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Konigsherzogsgut in Oberosterreich
Von Alois Zauner

In seiner Arbeit (iber die Reichsministerialen hat Bosl unter einigen Sondertypen der Reichsdienstmann-
schaft auch die bayrische Kénigs- und Herzogsministerialitdit um Ranshofen und Braunau angefiihrt.! Er
nimmt ein Kondominat von Koénig und bayrischem Herzog tiber diese Dienstmannen an, betont aber, ,,das
starkere Hervortreten des einen oder des anderen der beiden gleichberechtigten Besitzer” sei ,,jeweils von
ihren mehr oder minder starken augenblicklichen Interessen und ihrem Machteinsatz abhingig gewesen®.?
»Das Ausmal koniglicher Herrschaft” habe geschwankt und sei ,,je nach der politischen Lage und den Zielen
der Herrscher einmal starker, das andere Mal schwacher, manchmal tiberhaupt nicht in Erscheinung” ge-
treten, ,,je nachdem der Herzog selbst besondere Tatkraft entwickelte”.3

Bei dieser Anpassung an die jeweiligen Machtverhaltnisse ist anzunehmen, dass unter den Baben-
bergern (1139-1156) die koniglichen Rechte gewahrt wurden,* unter Herzog Heinrich dem Léwen
(1156-1180) der Einfluss des Kénigs zurticktrat, zur Zeit Friedrich Barbarossas und Heinrich VI. (1180-
1197) aber einen Héhepunkt erreichte.® Der Thronstreit (1198-1214) hatte fiir die Machtstellung des
Kénigs katastrophale Folgen, ebenso wie das Interregnum.” Dazwischen lag nochmals eine Zeit gestei-
gerter koniglicher Anspriiche unter Heinrich VII. (1228-1235)2 und Friedrich II. (hach 1235).°

Mit den Bestrebungen zum Aufbau von Territorien bei den Welfen, Wittelsbachern und Staufern
seit dem 12. Jh. musste dieses gemeinsame Eigentum besonders problematisch werden. Friedrich I.
hat hier sicher Heinrich dem Léwen in Bayern bis 1180 freie Hand gelassen. So kommt fiir derartige
Bemiihungen des Konigs eigentlich nur die Zeit zwischen 1180 und 1197 in Frage. Sie war aber zu kurz,
um Erfolge zu zeitigen. Dann mussten diese Reichsdienstmannen notwendigerweise friiher oder spater
im bayrischen Landesstaat aufgehen.°

Fiir die Beurteilung dieser eigenartigen Rechtsverhaltnisse sind die beiden Urkunden Herzog Lud-
wigs von Bayern fiir Gleink und Spital am Pyhrn von 1220 und 1225 nicht unwichtig. Sie bezeichnen
auBerdem beide Kloster als an der bayrischen Grenze liegend und werden deshalb bei Behandlung der
verfassungsrechtlichen Stellung des Landes ob der Enns immer wieder zitiert. Aus diesen Griinden
dirfte es angebracht sein, hier einmal naher auf sie einzugehen.

Schon Mitis hat beide Urkunden demselben Schreiber zugewiesen und festgestellt, dass auerdem
die Falschung auf Otto von Bamberg zu 1128% und die echte Urkunde Herzog Leopold VI. von 122413
von ihm geschrieben wurden!?. Diese Feststellungen sind vollkommen eindeutig, weil dieser Schreiber
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so starke Eigentlimlichkeiten aufweist, dass Verwechslungen mit anderen nicht méglich sind. Seine
charakteristische raumschwendende Hand hat ,, mit vielem urkundenmaRigen Beiwerk - die Kiirzungs-
zeichen und Verzierungen vielfach wechselnd” gesucht-feierliche Diplome geschaffen.®

Beide Urkunden stammen aber auch vom selben Diktator und tragen dieselben Miinzsiegel des
Ausstellers. Diese sind an Hanfschniiren befestigt, die bei der Gleinker Urkunde von gelben und roten
Seidenschniiren durchzogen sind. lhre Durchmesser betragen 8 cm. Das Siegelbild zeigt auf beiden
Seiten einen nach links sprengenden Reiter, in der Rechten eine Fahnenlanze mit Fahne haltend, die
sich in drei Zungen spaltet, in der Linken einen Schild. Die HinterfliBe des Pferdes reichen auf der einen
Seite in die Umschrift: LODEWICVS DEI GRACIA DVX BA WARIE. Auf der anderen Seite mit der Um-
schrift: LODEWICVS DEI GRACIA PALATIN(VS) COMES RENI, ist dies nicht der Fall.

Die von Mitis geduRerte Vermutung, es handle sich um zwei Falschungen,® ist durch die Untersu-
chung dieser Siegelabdriicke bestatigt worden. Es hat sich erwiesen, dass sie von einem falschen Siegel-
stempel stammen, der sich sonst nicht nachweisen lasst. Hofmann glaubt, dem Falscher sei kein echtes
Minzsiegel Ludwigs des Kelheimers vorgelegen. ,Keines der Miinzsiegel dieses Herzogs weist auf beiden
Seiten das gleiche Siegelbild des dahinsprengenden Reiters mit einer Fahne auf. Bei den echten Miinz-
siegeln findet sich dieses Siegelbild nur auf einer Seite, ndmlich auf derjenigen, die in der Legende den
Herzog von Bayern als Titel nennt, wahrend die Seite des Pfalzgrafen bei Rhein stets den schwertschwin-
genden Reiter zeigt. Hier wurde das gleiche, nur ganz leicht variierte Siegelbild (Reiter mit Fahnenlanze
und Fahne) auf der einen Seite mit dem Herzog (in der Legende) auf der anderen mit dem Pfalzgrafentitel
verbunden, also fiir die herzogliche und die pfalzgrafliche Seite des Siegels verwendet“.*’

Ein unmittelbares Vorbild fiir die Zeugenreihe lasst sich nicht feststellen. An ihrer Spitze stehen in der
Gleinker Urkunde von 1220 Bischof Ekbert von Bamberg!® und Otto, der Sohn des Herzogs.’® Auf sie
folgen acht Hochfreie, von denen zwei als Grafen bezeichnet werden. Es sind dies: Heinrich lll. und sein
Sohn Ulrich IIl. von Altmannstein,?® Heinrich von Randeck,?* Graf Meinhard von Rotteneck,?? Graf Kalhoh
von Kirchberg,?® Hohold von Wolnzach,?* Altmann II. von Abensberg?® und Wernher von Laber.?®
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Daran schlieRt sich eine lange Reihe von Ministerialen: Poppo und Ulrich von Geltolfing,?” Otto, Hein-
rich, Ulrich und Friedrich von Hienheim,?® Marschall Ulrich von Schrobenhausen,? Schenk Liutold von
Au,3° Schenk Berthold von Od,3! Truchsess Ekbert von Eggmiihl,3 Berthold Stumpf,3 Konrad von Baier-
brunn,3* Schenk Heinrich von Zell,3 Marschall Konrad von Altdorf,3¢ Ulrich Kopf,?” Arnold von Kammer
und sein Sohn Berthold von Parteneck,®® Kdmmerer Ulrich von Taufkirchen,?® Marschall Hermann von
Loshaph,* Kiichenmeister Heinrich von Perlach,*! Heinrich von Starkertshofen,*? die Briider Siboto und
Berthold von Od,** Eberhard von Bach,** Marschall Berthold,*® die Briider Berthold und Eberhard von
lImendorf*® und Walchun, Hartrat, Rudolf, Heinrich und Tiemo von Vohburg®’.

In der Urkunde fiir Spital a. Pyhrn steht an der Spitze der Zeugen Erzbischof Eberhard von Salzburg.*
Aufihn folgt, so wie in der Gleinker Urkunde auf Bischof Ekbert von Bamberg, Otto, der Sohn des Herzogs
Ludwig. Die drei Grafen Rapoto Il. von Ortenburg, sein Bruder Heinrich,*® und Konrad von Wasserburg®°
sowie Alhard von Preising®! fehlen in der Urkunde fiir Gleink. Alle ibrigen Zeugen scheinen auch in der
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Gleinker Falschung auf. Allerdings ist ihr gegeniber hier die Zahl wesentlich, ndmlich um dreizehn, redu-
ziert, wobei die Angehdrigen desselben Geschlechtes nicht gezahlt wurden.

Alle Zeugen sind also historische Personlichkeiten der Zeit Herzog Ludwigs; entweder Hochfreie, die
sich auch sonst haufig in seinem Gefolge nachweisen lassen, oder Ministerialen. Die Zeugenreihe kann
daher kaum frei erfunden sein, sondern dem Falscher muss mindestens eine echte Urkunde des Herzogs
zur Verfligung gestanden sein.

Die Datierung von zwei 1224 in Straubing ausgestellten Urkunden Herzog Ludwigs von Bayern lautet:
Acta sunt hec anno incarnationis domini M°CC°XX°IIll°, indictione XII?, XlI?kal. marcii. Datum eodem in-
carnationis anno apud Strvbingen V° kal. aprilis>? und Acta sunt hec apud Stroubinge VI. kalendas aprilis,
anno domini millesimo CCXXIV indictione XII.>3

In unseren beiden Stiicken ist die Datumsformel fast gleich, von den obigen aber stark abweichend.
Sie lautet 1220: Data Ratispone IX. kalendas octobris, quo etiam die cum domini nostro Ekeberto epis-
copo ab Vngaria revertente in fedus amicitie convenimus, anno ducatus nostri XXX™® [l11°. Acta sunt
hec anno dominice incarnationis M°CC°XX, indictione VIIII?, Romanis imperante Friderico II°, in Ala-
mannia principante filio eius Hainrico, regnante domino nostro lesv Christo in eternum feliciter,
amen.>

1225: Data in Stru® binge, ubi nos favorabilem curiam rationabiliter indictam sollempniter ce-
lebravimus XVI kalendas iulii, anno ducatus nostri XXXVIII. Acta sunt hec anno dominice incarnationis
MCCXXV indictione Xlll, Romanis imperante Friderico 11°, in Alamannia principante filio eius Heinrico,
regnante domino nostro lesu Christo in eternum feliciter, amen.>>

Der Stil unserer Falschungen unterscheidet sich von dem der echten Urkunden auch in der Datie-
rung durch seine Langlaufigkeit und Umstandlichkeit. Es kénnte sein, dass eine dhnliche uneinheitliche
Datierung wie im ersten echten Beispiel das Vorbild fir den Falscher abgegeben hat. In diesem Fall
missten wir annehmen, er habe die Unterscheidung zwischen dem Tag des Vollzugs des Rechtsge-
schaftes und dem der Ausstellung der Urkunde nicht verstanden, sonst hatte er nicht Datum und Ac-
tum umgestellt. 1220 war nicht das vierunddreiRigste Jahr des Herzogtums Ludwig I., sondern das sie-
benunddreilfigste; 1225 nicht das achtunddreiRigste, vielmehr das zweiundvierzigste. Es ist unmoglich,
dass 1220 das Rechtsgeschaft vollzogen und am 21. September 1217 beurkundet wurde. Im zweiten
Fall wiirde das Rechtsgeschaft 1225 liegen und die Beurkundung 1221. Wahrscheinlich handelt es sich
aber um einheitliche Datierung. Wenn dies zutrifft, spricht das unrichtige Regierungsjahr fiir eine Fal-
schung. Es kénnte aber auch sein, dass die feierliche staufische Datierung®® das Vorbild abgegeben hat
und deren beide Formeln umgestellt wurden. Ungewdhnlich und wahrscheinlich Erfindung des Fal-
schers ist die Angabe der Herrschaft Friedrichs Il. und Heinrichs VII. ohne Herrscherjahr und die Be-
merkung Uber die Vers6hnung mit Bischof Ekbert von Bamberg, als er von Ungarn zuriickkehrte, be-
ziehungsweise Uber den Hoftag in Straubing. Hingegen kdnnte das Acta sunt hec mit Inkarnationsjahr
und Indiktion in einer echten Vorlage gestanden sein. Flr eine einwandfreie Beurteilung ware eine
genaue Untersuchung der Wittelsbacher Kanzleigebrauche erforderlich,?” die hier natiirlich nicht ge-
geben werden kann.

Ein bayrischer Hoftag in Straubing ist uns nicht 1225, wohl aber 1224 bezeugt.*® Auf diesem Tag
lsst sich der GroRteil, der in beiden Urkunden genannten Zeugen nachweisen.>® Es wire daher
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moglich, dass dem Falscher eine dort ausgestellte Urkunde als Vorlage fiir beide Falschungen diente.
Eine Reise Bischof Ekberts von Bamberg nach Ungarn 1220 ist uns anderweitig nicht belegt. Der Bischof
war vielmehr am 7. August noch in Augsburg,®® was eine solche Reise unwahrscheinlich macht. Die
Ausséhnung mit dem Herzog fand erst spiter statt.®?

Durch den Nachweis ihrer Unechtheit verlieren die beiden Urkunden jedoch nicht an Interesse. Es
erhebt sich ndamlich sogleich die weitere Frage nach dem Zeitpunkt und dem Grund ihrer Anfertigung.
In beiden Stiicken gewahrt der Herzog seinen Ministerialen und Lehen tragem das Recht, Besitz und
Lehen an die Empfanger der Urkunden zu ibertragen. Wenn wir Aufschluss tiber den Zweck der Fal-
schungen bekommen wollen, miissen wir daher zuerst untersuchen, wo jene Giiter des bayrischen
Herzogs und seiner Ministerialen lagen, an deren Besitz das Spital am Pyhrn und das Kloster Gleink
interessiert sein konnten.

Spital am Pyhrn wurde 1190 von Bischof Otto Il. von Bamberg gegriindet.®? Einen Uberblick tiber
seinen Besitz gewihrt aber erst das Urbar von 1492.% Es zeigt, dass dieser Besitz um das Spital selbst,
hinein bis ins Stodertal und nach Norden bis Klaus fast geschlossen war. Weiter im Norden lagen noch
Guter bei Kirchdorf im Kremstal. Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir annehmen, dieser Besitz sei
schon bei der Griindung vom Bistum Bamberg an das Spital ggekommen. Eine Ausnahme macht hier
nur der Markt Windischgarsten, der erst 1435 vom Bistum angekauft wurde.® Der Besitz in der Stei-
ermark war im Verhaltnis dazu gering. Stdlich des Passes schlossen sich die Gliter des Amtes Hiihner-
wang in der Gemeinde Piihrn an. Nicht viel weiter siidlich lagen die Amter Lassing-Dornsbach und Rot-
tenmann. Im westlichen Ennstal war Aich bei Schladming Mittelpunkt eines Spitaler Amtes und schlieR-
lich gehorte noch geringer Besitz in Kammern bei Mautern slidostlich Rottenmann dem Spital. In die-
sen Orten war im 12. Jahrhundert ein hochfreies Geschlecht begiitert,® wir wissen aber nicht, ob der
Spitaler Besitz von ihm herrihrt.

Uber die Gleinker Untertanen existiert schon aus der Zeit 1308-1312 eine Ubersicht.®® Wenn wir
auf Grund derselben die urspriingliche Dotation des Griindungsjahres 1123 rekonstruieren wollen, so
fallt das Amt Reutern weg, weil es erst 1224 eingetauscht wurde.®” Das Amt Ardagger kam Mitte des
13. Jahrhunderts durch eine Schenkung der Herren von Paga an das Kloster®® und der Besitz in Haider-
shofen mit der Ubergabe der Pfarre 1274 durch Poppo von Griinburg.® Von den Griindern selbst, den
steirischen Ministerialen von Volkerndorf, stammt dagegen das Hofamt mit seinen Untertanen vom
Kloster bis zur Enns. Jene aber, die um Behamberg und zwischen Steyr und Enns liegen, dirften von
den steirischen Otakaren geschenkt worden sein. Vom Bistum Bamberg gelangten die Glter um Haag
in Niederosterreich, im Tal Wienerweg stidostlich Kirchdorf und die Gleinkerau bei Windischgarsten
hinzu. Einige Guter in Streulage an der Krems dirften von Einzelschenkungen herriihren. Besitz im
westlichen Ennstal bei Haus, der mit einigen Gitern bei Kirchdorf von einer Schenkung um 1190
stammt,”® wurde schon 1224 wieder vertauscht. Ebenso Besitz in der Riedmark,”* dessen Herkunft sich
nicht kldren l3sst.

Wichtig ist die Feststellung, dass der Besitz von Spital und Gleink im Westen nur bis zu den Fliissen
Krems und obere Steyr reichte. Lediglich im westlichen Ennstal lassen sich einige Spitaler-Gliter bei
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Schladming nachweisen. Das bayrische Herzogsgut reicht dagegen im Wesentlichen nur bis zum Inn
mit einem Schwerpunkt um Ranshofen und Braunau.”? Die beiden Kléster und ihr Besitz liegen also
ziemlich weit von ihm entfernt. Beziehungen von Gleink und Spital zu diesen Giitern und Ministerialen
lassen sich nicht nachweisen. So kann sich der Rechtsinhalt der beiden Falschungen nur auf das bayri-
sche Herzogsgut zwischen der Steyr und Krems mit seinem Zentrum bei Bad Hall beziehen.”® In dieser
Gegend schenkten schon 777 die Agilolfinger an Kremsmuinster,’* und spater ldsst sich hier welfischer
Besitz nachweisen.” Dieser kann aber nicht zu den Stammgiitern des welfischen Hauses gehort ha-
ben,”® diirfte vielmehr erst nach der Erlangung des Herzogtums Bayern als Amtsgut in ihre Hand ge-
kommen sein. Es liegt daher die Vermutung nahe, dass es sich um urspriingliches Herzogsgut, das 788
Konigsgut geworden war, handelt. Es wurde dann wieder Herzogsgut, blieb aber immer noch der ,,Ver-
figung des Konigs unterstellt, wobei wir nicht vergessen wollen, dass sowohl Heinrich Il. wie Heinrich
1. selber Herzége von Bayern waren“.”’

Der zweite Wittelsbacher Herzog Ludwig I. (1183-1231) hielt sich um 1195 in inferiori Halle auf’®
und derselbe Herzog befahl 1212 pretoribus suis, qui sunt in Halle inferiori unmittelbar nach Einhebung
der herzoglichen Dienste in ihren Amtern dem Kloster Ranshofen den Zehent zu verabreichen.” Der
Herzog besaR also hier mindestens zwei, vielleicht sogar mehrere Amter. Unter pretores sind jene
Richter zu verstehen, welche am Beginn des 13. Jahrhunderts an der Spitze der Amter standen und
neben ihrer Verwaltungstatigkeit auch Gerichtsbarkeit ausiibten.® Sie waren vom Herzog ein- und ab-
setzbare Beamte.?! Wenn Hall geradezu als Herzogenhall bezeichnet wurde,® so kann dies nur in Be-
ziehung auf den bayrischen Herzog geschehen sein.

Der Markt Hall I4sst sich im ottokarischen Urbar von 1251-1276 zum ersten Male nachweisen® und
dirfte erst im 13. Jahrhundert angelegt worden sein. Vorher haftete dieser Name an dem heutigen
Pfarrkirchen, dessen jetzige Bezeichnung sich im Gegensatz zur Filialkirche im neuen Markt einbr-
gerte und sich erst im 15. Jahrhundert durchgesetzt hat.®* Nach dem census ecclesiarum von 1299
wurde die Kirche von Pfarrkirchen durch Abt Ulrich IIl. von Kremsmiinster (1173-1182) erbaut.?® Dazu
stimmt, dass sie 11798 und 12498 diesem Kloster bestatigt wurde. Noch 1280 bezeichnete man die
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Pfarre als Herzogenhall.88 Als Mittelpunkt dieses bayrischen Besitzes kommt bis zum Beginn des 13.
Jahrhunderts also Pfarrkirchen in Frage oder eine Vorlaufersiedlung des Marktes Bad Hall, die aus dem
Grundriss heute noch zu erkennen ist.

Seit dem Anfall des steirischen Erbes 1192 entwickelten die Babenberger im Raum westlich der
Enns eine starke Aktivitat. Sie bemihten sich, durch Kaufe ihren Besitz abzurunden und durch grofzii-
gige Stadtanlagen den Raum organisatorisch zu erfassen. lhre Absicht, dieses Gebiet ihrem in Bildung
begriffenen Territorialstaat einzugliedern, ist klar zu erkennen. Der letzte Babenberger Friedrich Il. griff
nun zum ersten Male nach Westen tiber den Traungau hinaus. Durch seine Heirat mit Agnes von Mera-
nien vor 1230 gewann er nicht nur weite Gebiete in Krain,® sondern auch die Herrschaften Schirding
und Ried.* Die Andechser, seine Schwiger, waren auRerdem die michtigsten Gegenspieler der Wit-
telsbacher beim Aufbau des neuen bayrischen Territoriums. Schon 1220 hatten sie sich in diesem
Kampf mit Osterreich verbunden®! und durch die Heirat war dieses Biindnis sicher noch enger gewor-
den. Herzog Friedrich Il. baute nun die Burg Scharding am Inn wieder auf, die bei der Katastrophe des
Hauses Andechs 1208 geschleift werden musste.®> Nach seiner Regierungsiibernahme 1230 fiel Herzog
Otto von Bayern 1233 in Osterreich ein und drang verwiistend bis Lambach vor.%?

Wir wissen, dass der bayrische Herzog 1212 noch seine Besitzrechte um das heutige Bad Hall austibte,
dirfen aber annehmen, seine Stellung sei hier mindestens seit 1220-1230 sehr kritisch geworden. Fir
den 6sterreichischen Herzog war es naheliegend, wahrend der kriegerischen Auseinandersetzung diese
Glter an sich zu ziehen und dadurch der erstrebten geschlossenen Gebietseinheit einen Schritt ndher zu
kommen. Im &ltesten Wittelsbacher Urbar von 1224-1228°* ist der Bad Haller Besitz nicht eingetragen.
Dies spricht dafiir, dass der 6sterreichische Herzog diesen Schritt tatsachlich getan hat.

Eine vollig andere Entwicklung schien sich anzubahnen als der Kaiser 1236 die Reichsacht lber
Friedrich Il. aussprach. Im Juni dieses Jahres beauftragte er den Kénig von Bohmen, den Herzog von
Bayern, den Markgrafen von Brandenburg und die Bischofe von Passau und Bamberg mit der Fihrung
des Reichskrieges gegen ihn.% Osterreich wurde erobert und zuerst Burggraf Konrad von Niirnberg,
dann Bischof Ekbert von Bamberg und, als dieser am 5. Juni starb, Graf Eberhard von Eberstein als
Statthalter eingesetzt. Der Kaiser erschien im Janner 1237 und erklarte die Herzogtliimer und Wien fir
reichsunmittelbar.°® Wenn vorher eine Entfremdung erfolgt war, so hat damals Otto Il. von Bayern
seinen Besitz im Traungau zurilickerhalten.

Als der Kaiser im April 1237 Osterreich verlassen hatte, gelang es dem Herzog rasch, sein Land zu-
riickzugewinnen, und schon im Marz 1238 wurde zwischen Béhmen, Bayern und Osterreich in Passau
Friede geschlossen.?” Es wire interessant zu wissen, ob dieser Friede fiir die bayrischen Herzogsgiiter
um Bad Hall einen neuerlichen Besitzwechsel bedeutet hat.

Nachdem 1243 die Ehe Herzog Friedrichs Il. mit Agnes von Meranien getrennt worden war,*® zog
er eine Verbindung. mit einer Tochter Herzog Ottos von Bayern in Erwagung, mit dem er in Wels und
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im folgenden Jahr in Wien®® zusammentraf. Wenn man aus dem Charakter des letzten Babenbergers
einen Schluss ziehen wollte, kdnnte man annehmen, der Herzog habe diesen bayrischen Besitz 1238
wieder beansprucht und ihn auch nach seiner Verséhnung mit den Wittelsbachern nicht herausgege-
ben. Als der Bischof von Passau den Herzog 1242 gegen seine Ministerialen von Waldeck in Obernberg
zu Hilfe rief, besetzte er die Burg, gab sie aber nicht dem Bischof heraus, sondern behielt sie fir sich.
Kurz darauf ging der Herzog auch gegen das passauische Ebelsberg vor,'® offenbar nur, um diese En-
klave in seinem Gebiet zu beseitigen. Der Passauer Bischof wandte sich an den Herzog Otto von Bayern;
und wahrend Friedrich Il. 1245 beim Kaiser in Italien war, bekdmpfte dieser die 6sterreichische Besat-
zung von Obernberg.1%

Nach dem Aussterben der Babenberger bestimmte der Kaiser im Friihjahr 1247 den Grafen Otto
von Eberstein zum Statthalter, 1248 wurde dann Herzog Otto von Bayern Hauptmann, der auch die
Heirat Gertruds, der Nichte Herzog Friedrich Il., mit seinem Neffen, dem Markgrafen Hermann von
Baden, betrieben hatte. Er verzichtete im Allgemeinen zu Gunsten seines Neffen auf eine Ausnutzung
seiner Stellung, scheint aber Anspruch auf das Gebiet ob der Enns erhoben zu haben.%? Die Garstener
Annalen berichten namlich zu 1249: Herzog Otto von Bayern sei mit einer kleinen Schar bis zur Enns
vorgedrungen und habe einige Ministerialen fiir sich gewonnen, nach seinem Abzug hatten sie sich
aber von ihm abgewandt, weil sie feststellten, er sei weibisch.®® Im folgenden Jahr drang sein Sohn
Ludwig bis zur Enns vor und brachte dabei seine Rate mit.'% Jedenfalls hatte Otto in diesen Jahren
Gelegenheit, sein Eigentumsrecht am Bad Haller Besitz wieder zur Geltung zu bringen.

Als dann aber Kénig Otakar von Béhmen 1251 Osterreich besetzte, zog auch er diesen bayrischen
Besitz an sich und liel8 ihn zwischen 1251 und 1276 in sein landesfirstliches Urbar eintragen, wo Hall
zum ersten Male als forum bezeichnet wird.1% Wer den Markt Hall angelegt hat, der in die erste Halfte
des 13. Jahrhunderts gehort, kdnnen wir nicht mit Sicherheit sagen. In Frage kommt Herzog Ludwig I.
von Bayern und die Babenberger Leopold VI. und Friedrich Il. Vom Schreiber an der Enns, dem Magister
Heinrich, in dessen Amtsbereich diese Gebiete lagen, erfahren wir in einer Urkunde von 1258, dass
Otakar ihm bei seiner Amtsbestellung aufgetragen hatte, seine entfremdeten Giter zusammenzustel-
len und zuriickzufordern, % Magister Heinrich bekleidete sein Amt 1255 bis 1260.1%’

Durch seine Hilfe fir Kénig Rudolf 1276 gelang es Herzog Heinrich von Niederbayern, noch einmal
voriibergehend zur NutznieBung seiner ehemaligen Glter zu gelangen, da ihm 1277—1280 als Ent-
schadigung das Land ob der Enns verpfandet war.'% Im Jahre 1276 bestitigte er jedenfalls in Herzo-
genhalle dem Kloster Lambach alle von den Herzogen von Osterreich erworbenen Freiheiten und
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Rechte.® Aber auch im zweiten Wittelsbacher Urbar von 1280 ist dieser Besitz nicht enthalten.''° Mit
der Ubernahme des Landes 1280 durch Rudolf ist wohl auch er habsburgisch geworden und es in Zu-
kunft geblieben.

Neben dem in unmittelbar herzoglicher Verwaltung stehenden Besitz gab es in dieser Gegend auch
Dienstmannen, die aus dem Kreis der Reichs- und Herzogsministerialen aus dem Raume Ranshofen-
Braunau stammen und daher auch wohl dieselbe verfassungsrechtliche Sonderstellung einnehmen.
Kénigsdienstmannen tauchen immer in der Ndhe von Kénigspfalzen, Reichburgen!!! oder zumindest
Konigsgut auf. Wir diirfen daher annehmen, dass sie schon mit der Verwaltung des Bad Haller Besitzes
beauftragt wurden, als Kénig und Herzog noch eine Person waren.

Auf Intervention der Kaiserin und des Herzogs von Bayern schenkte Kaiser Heinrich Ill. 1051 seinem
serviens Raffold zwei Kdnigshufen zu Nahtstal im Zeidlergau zwischen Inn und Salzach.*? Sein Nach-
folger Heinrich IV. tibergab 1079 ebenfalls einem serviens Raffold eine Kénigshufe in Wald.'** Durch
eine spatere Urkunde lasst sich als Objekt der ersten Schenkung mit groBer Wahrscheinlichkeit Schon-
berg in der Gemeinde Gufflham identifizieren, in dessen Nihe auch ein Ort Wald liegt.''* Nach diesem
Schénberg nannte sich um 1070 ein Raffold, der bei der traditio eines Edlen Eberhart an Ranshofen als
Zeuge auftrat.!® Raffold war mit seinem Bruder Adalhard auch anwesend als der nobilis Udalrich von
Weng auf Befehl Heinrich IV. um dieselbe Zeit einen Zensualen an Ranshofen schenkte.'*® Hier und in
einer zweiten Aufzeichnung liber diese Tradition wird Raffold als procurator von Schénberg bezeich-
net.'” SchlieBlich bezeugte er um 1090 zwei weitere Schenkungen an Ranshofen.!!®

Der um 1120 im Ranshofener Traditionskodex erwihnte Raffold!® diirfte ein Nachkomme des 1090
genannten gewesen sein. Bei der Besitziibertragung des Friedrich ministerialis regni de Rore fungierte
1138 ein Raffold de Schonberge vor einem Raffold de Planchenbach!?® als Zeuge. Noch vor 1149 muss
dieser Sitz, nach dem sich die Raffolde nannten, an das Kloster Raitenhaslach gekommen sein, denn
Konig Konrad lll. bestatigte in diesem Jahre dem Kloster qualiter Rafoldus ministerialis regni, vir fidelis
ac deo devotus in odorem suavitatis domino lybans ac offerens duos regales mansus in villa Sconberch,
que prius vulgo dicebatur Nahtstal sitos in page Cidalaregde geschenkt habe. Gleichzeitig hatte Raffold
eine Edelmannshufe zu Waltendorf im Landkreis Bogen libergeben, die Konrad Ill. nun ebenfalls be-
statigte.'?! Diese Hufe war von Kaiser Konrad II. 1034 seinem Eigenmann Pabo gegeben worden.?? Der
Besitz dieses Pabo muss also an die Raffolde Gibergegangen sein. Raffold und seine Frau Adela sind im
Jahre 1152 gestorben.'?® Kaiser Friedrich I. bestétigte 1165 dem Kloster Raitenhaslach neuerdings
diese Schenkungen, die der Ministeriale Raffold mit Zustimmung Herzog Heinrichs des Lowen in Schon-
berg und Waltendorf gemacht hatte.'?* Der in dieser Urkunde genannte Raffold von Schénberg wird
als Dienstmann Heinrich des Lowen (1156—1180) bezeichnet, kann also nicht mit dem in der Urkunde
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Konrad lll. von 1149 identisch sein, welcher dieselben Giter angeblich auch schon geschenkt hatte.
Dadurch entstehen Zweifel an der Echtheit der beiden Diplome.?

Um 1140 gab ein Perhtoldus de Lewenstaine ministerialis regni sein Gut Sulzbach mit dem Kolonen
Arnold und dessen Frau Isa an Ranshofen.!?® Da dieser Hof 1278 zum Amt Rohr gehérte,?” muss er am
Sulzbach bei Bad Hall gelegen sein. Der Schenker diirfte sich daher nach Leonstein an der Steyr genannt
haben. Schon im Jahre 1157 erscheint neuerdings ein Berthold von Leonstein, der Sohn des 1140 ge-
nannten, im Gefolge Herzog Heinrichs des Lowen, als dieser dem Stifte Ranshofen die Schenkungen
seines Vaters bestétigte und die Rechte des herzoglichen Vogtes bestimmte;'? und dieser Berthold ist
zweifellos mit jenem Berhtoldus de Lewenstein ministerialis ac fidelis Heinrichs des Lowen identisch,
der 1166 seine Anrechte an den Alloden in Schénberg und Walddorf, die sein avunculus Raffold an
Raitenhaslach gegeben hatte, dem Herzog auflieB, der sie dem Kloster iibertrug.?®

Avunculus ist in der Regel der Mutterbruder. Wir haben also festzuhalten, dass im 12. Jahrhundert
in Leonstein an der Steyr ein ministerialis regni sal}, dessen Sohn nach 1156 Dienstmann Heinrich des
Léowen wurde und mit dem Reichsdienstmannengeschlecht von Schénberg verschwagert war. In Ering
am Inn bestatigte Heinrich der Lowe 1174 dem Kloster Kremsmudinster die Schenkungen seiner Vorfah-
ren, dabei wird als Zeuge ein Warmundus de Lewenstain erwahnt. Da er zwischen Otto von Rohr und
Gundaker von Steyr angefiihrt wird,**° gehért er ebenfalls hieher und diirfte der Sohn Bertholds ge-
wesen sein. Von Leonstein horen wir dann nichts mehr, bis sich 1304 die Rohrer danach nannten, auf
die wir gleich eingehen werden.

Verwandte dieser Leonsteiner miissen am Sulzbach gesessen sein, der nordlich Bad Hall in den
Fernbach flieBt. An die Notiz Giber die Tradition des Hofes in Sulzbach durch Berthold von Leonstein an
Ranshofen ist ndmlich ein Nachtrag angefiigt, der besagt: nach dem Tod des Schenkers habe sich ein
Warmundus proxima linea sibi coniuctus das Gut angeeignet. Dieser Warmund von Sulzbach erscheint
mit seinem Bruder Wernhard vor Berthold von Leonstein in der Urkunde Heinrichs des Lowen fiir Rans-
hofen von 1157.13! Alle drei diirften Briider gewesen sein und Warmund von Leonstein hitte dann den
Taufnamen seines Onkels bekommen. Warmund von Sulzbach bezeugte 1165 in Ebelsberg eine Ur-
kunde Bischof Konrads von Passau fiir Lambach*? und 1166 die Schenkung des Berthold von Leonstein
an Raitenhaslach.?

Wie bei den Raffolden von Schénberg kommt der Name Raffold auch bei einem Geschlecht vor, das
sich nach Blankenbach bei Ranshofen nannte. Schon um 1110 tritt ein Herbord von Blankenbach als
Zeuge auf,® um 1115 ein Raffold®*> und um 1120 Raffold gemeinsam mit Perthold.**® Da bei der
Schenkung des Friedrich von Rohr 1138 der Raffold von Blankenbach nach dem Raffold von Schénberg
steht,'3” muss es sich um zwei verschiedene Personen handeln, Raffold von Blankenbach hatte einen
Bruder Otto, der sich nach Rothenbuch siidwestlich Ranshofen nannte.’3® Um 1130 werden beide als
ministeriales regni bezeichnet.!

Um 1150 schenkten die Tochter dieses Raffold von Blankenbach, der damals wohl schon gestorben

125 Bos|, Reichsministerialitat, S. 469.

126 schiffmann, Traditionscodex Ranshofen. Arch. f. Gesch. d. Didz. Linz 5, S. 21 f., Nr. 61 Franz Wilflingseder, Die
ehemalige Burg Lonstorf bei Linz und ihre Besitzer (Linz 1955), S. 81.

127 Konrad Schiffmann, Die mittelalterlichen Stiftsurbare des Erzherzogtumes Osterreich ob der Enns 1 (Osterrei-
chische Urbare 111/2, Wien und Leipzig 1912), S. 296, Nr. 13.

128 Karl Jordan, Die Urkunden Heinrichs des Léwen. MG DD (1941), S. 53, Nr. 37.

123 Jordan, Urkunden, S. 105, Nr. 72.

130 September 17, Jordan, Urkunden, S. 150, Nr. 100

131 Jordan, Urkunden, S. 53, Nr. 37.

132 YB. d. Landes ob der Enns 2, S. 324, Nr. 221.

133 Jordan, Urkunden, S. 105, Nr. 72.

134 Schiffmann, Traditionscodex Ranshofen, Arch. f. Gesch. d. Di6z. Linz 5, S. 12, Nr. 33.

135 Schiffmann, Traditionscodex Ranshofen. Arch. f. Gesch. d. Didz. Linz 5, S. 10, Nr. 28; S. 71, Nr. 19.

136 Schiffmann, Traditionscodex Ranshofen. Arch. f. Gesch. d. Di6z. Linz 5, S. 7, Nr. 21.

137 Schiffmann, Traditionscodex Ranshofen. Arch. f. Gesch. d. Di6z. Linz 5, S. 69, Nr. 8.

138 Um 1140 Hotto de Raitenpach et Raffoldu5, frater eius de Blankenbach. Schiffmann, Traditionscodex Ransh-
ofen. Arch. f. Gesch. d. Dioz. Linz 5, S. 74, Nr. 27.

139 schiffmann, Traditionscodex Ranshofen. Arch. f. Gesch. d. Didz. Linz 5, S. 74, Nr. 28.
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war, das Gut Lindach an Ranshofen, weil eine der Schwestern Adelheid in dieses Stift eintrat. Dabei
wird ein Otto von Rohr patruus puelle als erster Zeuge angefiihrt.2*® Patruus ist im Allgemeinen der
Vaterbruder. Otto von Rohr war also der Bruder des Raffold von Blankenbach und ist wohl mit Otto
von Rothenbuch identisch. Um 1090 wird erstmals ein Raffold von Rohr nach Raffold von Schénberg
genannt.* Um 1110 ist ein Helmperht von Rohr!*? erwdhnt und um 1112 bezeugt ein Kuno von Rohr
die Schenkung eines regni ministerialis nomine Chadelhoh, der seine Tochter und eine ancilla an Rans-
hofen gibt.1* Dieser Chadelhoh ist wahrscheinlich dieselbe Person wie der um 1138 genannte Chadel-
hoh de Rore, der, so wie der Sohn seiner Schwester, namens Perthold, adhuc puer, eine Zensualin an
Ranshofen schenkte. Ein zweiter Neffe Eginhart, welcher in Ranshofen eingetreten war, Ubergab im
selben Jahr Besitz in Matzleinsdorf und Druckerstetten in Niederésterreich an sein Stift.'** Im Jahre
1141 ist Cadalhoh longus de Rora Zeuge einer Urkunde des Babenbergers Leopold IV.,** der damals
Herzog von Bayern war, und um 1150 kommt dieser Rohrer ein letztes Mal vor.*® Um 1115 ist uns
wieder ein Raffold von Rohr bezeugt, der mit jenem von 1090 eine Person gewesen sein kdnnte.#’

Wegen der angefiihrten Verwandtschaft und dem Auftreten vor allem in Ranshofener Urkunden ist
es naheliegend, jenes Rohr, nach dem dieses Geschlecht seinen Namen bekommen hat, am Inn zu
suchen. Tatsachlich gibt es norddstlich Rotthalmiinster ein Ober-, Mitter- und Unterrohr.2* Besitz der
Herren von Rohr lasst sich im 12. und 13. Jahrhundert dort aber nicht nachweisen. Bei den Orten Ober-
und Unterrohr am Osthang des Kremstales ist Rohrer Besitz dagegen schon im 12. Jahrhundert nach-
weisbar. Nicht weit davon entfernt haben wir fiir dieselbe Zeit schon andere Verwandte der Raffolde
von Schonberg festgestellt.

Der regni ministerialis nomine Fridericus de Rora gab 1138 Weingarten und Gliter bei Polsenz nérd-
lich Wels an das Bistum Wiirzburg, um die Welser Traunbriicke von Abgaben frei zu bekommen.* Er
war damals sicher auch schon im Kremstal beglitert und hatte ein personliches Interesse an diesem
Rechtsgeschaft Der Rohrer Besitz im Traungau geht also in die Zeit des ersten Auftretens dieses Ge-
schlechtes um 1090 zurick.

Im Jahre 1138 (ibergab Friedrich ministerialis regni de Rore cum Perhta uxore sua semem Sohn
Richer an Ranshofen und das ganze praedium Rohr.'*® Auf diese Schenkung von 1138 gehen zweifellos
die Guter des Stiftes Ranshofen im Traungau mit ihrem Verwaltungssitz in Oberrohr zurlick, die unter
dem Titel: Hii sunt redditus ecclesie Ranshovensis de Ror im Urbar von 1278 eingetragen sind und 35
Besitzeinheiten umfassten.®! Fiir das Jahr 1212 lassen sich auch schon Zehentrechte des Klosters um
Bad Hall nachweisen.?

Bei diesen Giitern stand auch eine Kapelle, deren seelsorgerische Betreuung das Stift 1150 gegen

140 Schiffmann, Traditionscodex Ranshofen. Arch. f. Gesch. d. Didz. Linz 5, S. 27, Nr. 79.

141 schiffmann, Traditionscodex Ranshofen. Arch. f. Gesch. d. Diéz. Linz 5, S. 68, Nr. 6. Ober dieses Geschlecht vgl. Alois
Starken f e | s, Oberdsterreichischer Adel (J. Siebmachers groRes und allgemeines Wappenbuch 4. Bd., 5. Abt. 1885-
1904), S. 297 ff., Otto Rohr, Die von Rohr. Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Niederbayern 79 (1953), S. 47
ff.; Derselbe, Qui transtulit eine Stammreihe der von Rohr (Hannover 1963); Bosl, Ministerialitat, S. 472.

142 5chiffmann, Traditionscodex Ranshofen. Arch. f. Gesch. d. Didz. Linz 5, S. 13, Nr. 35.

143 Schiffmann, Traditionscodex Ranshofen. Arch. f. Gesch. d. Didz. Linz 5, S. 72, Nr. 24.

144 Schiffmann, Traditionscodex Ranshofen. Arch. f. Gesch. d. Di6z. Linz 5, S. 69, Nr. und S. 128 f.

145 UB. z. Gesch. d. Babenberger 1, S. 20, Nr. 15.

146 Schiffmann, Traditionscodex Ranshofen. Arch. f. Gesch. d. Didz. Linz 5, S. 2, Nr. 6.

147 schiffmann, Traditionscodex Ranshofen. Arch. f. Gesch. d. Didz. Linz 5, S. 70, Nr. 16 und S. 71, Nr. 18.

148 Topographische Karte von Bayern 1:25 000 Blatt 7645/7745.

149 Henry Simonsfeld, Historisch-diplomatische Forschungen zur Geschichte des Mittelalters. Sitzungsberichte
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. KI. 1898, 400 ff.; Bestatigung des Bischofs Embricho
von Wiirzburg 1140, UB. d. Landes ob der Enns, 2, S. 189, Nr. 126. Die Urkunden von 1128 und 1135, UB. des
Landes ob der Enns 2, S. 171, Nr. 114 und S. 175, Nr. 117 sind Falschungen. Kurt Ho 1 t er, Die rémische Traun-
briicke von Wels und die Anfange des Weiser Bruckamtes. Jb. d. Musealvereins Wels 1955 S. 131 ff. Alfred Wen-
dehorst, Das Bistum Wirzburg (Germania sacra, Neue Folge 1 Teil 1, Berlin 1962), S. 148 f.

150 Schiffmann, Traditionscodex Ranshofen, Arch. f. Gesch. d. Di6z. Linz 5, S. 68, Nr. 8; Derselbe Friedrich schenkte
1138 auch noch zwei Zensualen, Ebenda S. 69 f., Nr. 11 und 15.

Bl gchiffmann, Stiftsurbare 1, S. 296.

152 UB. des Landes ob der Enns 2, S. 558, Nr. 382.
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Uberlassung eines Hofes in Wartberg dem in der Nahe gelegenen Kloster Kremsmiinster iibertrug.*>?
Eine spatere Urkunde deutet darauf hin, dass diese Kapelle schon von den Rohrern als Eigenkirche
erbaut worden war. Papst Colestin Ill. bestatigte namlich 1195 dem Stift Ranshofen quicquid iuris in
capellis per quascunque regiones a ministerialibus rationabiliter ecclesie vestre concessum est, Ror
videlicet in confinio Cremsmunster.’® Im Jahre 1215 erfahren wir, dass sie dem heiligen Petrus ge-
weiht war.'® Nach einer Urkunde Papst Alexander lll. fiir Kremsmiinster von 1179%°¢ hitte sich auch
bei der Burg der Herren von Rohr im heutigen Unterrohr schon im 12. Jahrhundert eine Kremsmiins-
terer Kirche befunden, da der Papst ecclesiam Rohre inferiorem et superiorem cum tota dote sua an-
flhrt. Papst Innozenz IV. bestatigte 1247 dem Kloster auch ecclesias de Ror inferiori et superiori cum
omnibus pertinentiis suis'> und 1249 sancti Petri in superiori et sancti Bartholomei in inferiori Ror.*®
Die Echtheit dieser Urkunden, insbesondere der ersten, ist jedoch stark anzuzweifeln.**® Uberdies liegt
die heutige Pfarrkirche Unterrohr unmittelbar auf jenem Hugel, der die Burg Rohr trug; am Nord-
ostende eines Riickens zwischen Kremstal und einem kleinen Bach, welcher von diesem Riicken durch
einen tiefen kiinstlichen Graben getrennt ist. Man wirde daher vermuten, diese Kirche sei urspriing-
lich die Burgkapelle im Eigentum der Burgherren gewesen.

Otto von Rohr war schon Zeuge, als der Edle Cumpold um 1132 einen Bauernhof bei Emerkam
nordwestlich Weilkirchen an Michaelbeuern Gbergab und auRer ihm auch eine Gisilot de Rore genannt
wurde.'® Um 1135 bezeugte er, dass der Bruder dieses inzwischen verstorbenen Cumpold, Meginhard
von Ering, eine Manse mit zehn Hérigen am selben Ort schenkte.®? Aus der Urkunde Koénig Konrad Il
von 1142, mit der er das Gebiet zwischen Aist und Jauernitz an Garsten {ibergab, erfahren wir, dass
dieser Otto zwei S6hne namens Poppo und Otto hatte.'®? Um 1150 trat Otto mit seinem Sohn Poppo
als Zeuge der Schenkung eines Hofes in Lindach durch die Téchter des Raffold von Blankenbach auf
und wurde dabei als Bruder dieses Raffold bezeichnet.'® Die beiden Briider Raffold und Otto bezeug-
ten 1157 die Regelung der herzoglichen Vogteirechte iber Ranshofen durch Herzog Heinrich den L6-
wen und eine Schenkung an das Kloster Baumburg.1%

Zwischen 1151 und 1167 war er in St. Florian anwesend, wo in Beisein des Bischofs Konrad von
Passau ein Gut bei Steyregg an das Salzburger Domkapitel iibergeben wurde.® Um 1170 wurden Vater
und Sohn Otto noch gleichzeitig genannt®” und der eine als der jiingere bezeichnet.'®® Ob jener Otto,
der um 1170 zweimal bezeugt ist, Vater oder Sohn war, lasst sich nicht entscheiden.®

Zirka 1176 bezeugten Otto Il. und sein Bruder Poppo eine Schenkung an Michaelbeuern.’® Wahr-
scheinlich war es auch schon Otto Il., der 1174 bei Herzog Heinrich dem Léwen in Ering anwesend
war.?? Vor 1177 und in den 80er Jahren des 12. Jahrhunderts ist dieser Otto vielfach Zeuge in

153 kapella illa, que vulgo dicitur Roor, sita in predio sancti Pancratii matiris in Rannshouen de cetero habeat
ministerum, qui altario deserviat ac missarum ibi sollempnia devote peragat, UB. d. Landes ob der Enns 2, S. 725.
154 UB. des Landes ob der Enns 2, S. 449 Nr. 306.

155 . super altare sancti Petri in Rore, que est capella ecclesie sancti Pancratii Schiffmann, Traditionscodex Rans-
hofen, Arch. f. Gesch. d. Di6z. Linz 5, S. 80 Nr. 43.

156 UB. d. Landes ob der Enns 2, S. 365, Nr. 250.

157 UB. d. Landes ob der Enns 3, S. 135, Nr. 134.

158 UB. d. Landes ob der Enns 3, S. 156, Nr. 157.

159 Holter, Traunbriicke, Jb. d. Musv. Wels 1955, S. 142.

160 S3lzburger Urkundenbuch 1 (1910), S. 788, Nr. 41.

161 5alzb. UB. 1, S. 793, Nr. 48.

162 B. d. Landes ob der Enns, 2, S. 204, Nr. 138.

163 Schiffmann, Traditionscodex Ranshofen. Arch. f. Gesch. d. Didz. Linz 5, S. 27, Nr. 79.

164 Jordan, Urkunden, S. 53, Nr. 37.

165 Jordan, Urkunden, S. 54, Nr. 38.

166 Salzb. UB. 1, S. 630, Nr. 91.

167 Schiffmann, Traditionscodex Ranshofen. Arch. f. Gesch. d. Didz. Linz 5, S. 31, Nr. 94.

168 Schiffmann, Traditionscodex Ranshofen. Arch. f. Gesch. d. Didz. Linz 5, S. 31, Nr. 83.

169 Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark 1 (1875), S. 491, Nr. 529; UB. d. Landes ob der Enns 2, S. 345, Nr. 236.
170 salzb. UB. 1, S. 813, Nr. 85 c.

71 Jjordan, Urkunden, S. 152, Nr. 100.
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Traditionen fiir Raitenhaslach.’? Zwischen 1180 und 1183 hielt er sich in Ranshofen auf, wo Herzog
Otto |. von Bayern (iber ein Gut des Klosters Raitenhaslach Recht sprach.'’® Zwischen 1183 und 1187
schenkte er selbst ein Gut in Steinbach an Raitenhaslach'’* und in den 90er Jahren einen Zensualen
namens Heinrich.”> Um 1182 bezeugt er die Entscheidung Herzog Ottos |. von Bayern wegen Eigen-
leuten des Klosters Ranshofen’® und um 1190 eine Schenkung der Reichsministerialen von Burgstet-
ten bei Braunau an Ranshofen.'’” Derselben Zeit gehort die Schenkung des Gutes Berwinthingen an
Ranshofen an, wobei sein Bruder Poppo Zeuge war.'’® Um 1195 sind die beiden Briider bei Herzog
Ludwig |. von Bayern in Bad Hall.1”® Otto von Rohr wird 1191 in einer Urkunde Herzog Ludwig |. von
Bayern als ministerialis imperialis bezeichnet.!&

Flr uns ist wichtig, dass Otto auch bereits im Gefolge der Babenberger feststellbar ist. Schon 1187 hielt
er sich bei Herzog Leopold V. in Stocherau auf.'® Im Jahre 1196 zeugte er in einer Urkunde Herzog Friedrich
. von Osterreich,*? 1202 und 1205 ist er bei Herzog Leopold VI. von Osterreich nachzuweisen.®* Da um
1215 ein Otto iunior de Ror genannt ist, muss damals Otto Il. noch am Leben gewesen sein.!8

Otto II. besaR eine Schwester Kunigunde, die durch ihren Gemahl Gelfrad 1185 das Gut Taiding'®°
an Raitenhaslach gab.®® Sie schenkte um 1190 auch einen Hof in Wigelinstorf an Ranshofen.*® Nur
zweimal, 11808 und 1190 |3sst sich ein Ulrich von Rohr nachweisen. SchlieBlich ibergab ein Hein-
rich von Rohr vor 1195 ein Gut Héresham bei Burghausen an das Kloster Michaelbeuern.!®

Bei jenem Otto von Rohr, der im Jahre 1210 in einer Urkunde Herzog Ludwig I. von Bayern als Zeuge
erscheint, ! wissen wir nicht, ob es Otto II. oder IIl. war. Als sich Kaiser Otto IV. im Marz 1212 in Frank-
furt mit Herzog Ludwig |. von Bayern verbiindete, wurden zwoIf Ministerialen, darunter Otto von Rohr,
als Biirgen bestimmt.'2 Wieder kommen Vater und Sohn in Frage. Ebenso 1212 bei der Befreiung des
Stiftes St. Florian von der weltlichen Gerichtsbarkeit.'*3

Otto llIl. erscheint nun fast ausschlieflich im Gefolge der Babenberger und meist in Gesellschaft von
Adeligen des Traungaues. Schon 1207 ist Otto iunior de Ror bei Herzog Leopold VI. in Dombach bei
Wien.** Ebenso 1217 in Admont, wo dieser durch eine Urkunde das Kloster Kremsmiinster von der
weltlichen Vogtei befreit.?® Im Juni desselben Jahres hélt er sich in Passau auf. Bischof Otto Il. von
Freising beurkundet dort, dass der Domkustos Albert von Salzburg und der Propst von Weyarn namens
des Domkapitels Kaiser Friedrich Il. um die Errichtung eines Marktes im Lungau (Mauterndorf) ersuch-
ten; der Kénig habe denselben nach reiflicher Uberlegung auch erlaubt und ihn mit der Vollziehung

172 Karlheinz Dumrath, Die Traditionsnotizen des Klosters Raitenhaslach (Quellen und Erérterungen zur bayeri-
schen Geschichte N. F. Bd. 7, Miinchen 1938), S. 13, Nr. 12; S. 26, Nr. 28; S. 27, Nr. 29; S. 28, Nr. 30; S. 54, Nr. 60;
S. 60, Nr. 69.

173 Dumrath, Traditionsnotizen, S. 27, Nr. 29.

174 Dumrath, Traditionsnotizen, S. 48, Nr. 53.

175 Dumrath, Traditionsnotizen, S. 85, Nr. 104.

176 Schiffmann, Traditionscodex Ranshofen. Arch. f. Gesch. d. Didz. Linz 5, S. 76, Nr. 30.

177 Schiffmann, Traditionscodex Ranshofen. Arch. f. Gesch. d. Di®z. Linz 5, S. 77, Nr. 33.

178 Schiffmann, Traditionscodex Ranshofen. Arch. f. Gesch. d. Di®z. Linz 5, S. 78, Nr. 34.

173 Schiffmann, Traditionscodex Ranshofen. Arch. f. Gesch. d. Didz. Linz 5, S. 47, Nr. 155.

180 Krausen, Urkunden Raitenhaslach, S. 39, Nr. 41.

181 UB. z. Gesch. d. Babenberger 2, S. 347, Nr. 482.

182 JB. z. Gesch. d. Babenberger 1, S. 133, Nr. 98.

183 UB. z. Gesch. d. Babenberger 1, S. 165, Nr. 126 und S. 195 Nr. 149.

184 Schiffmann, Traditionscodex Ranshofen, Arch. f. Gesch. d. Di6z. Linz 5, S. 85, Nr. 55.

185 Gemeinde Endlkirchen, Bezirksamt Altétting.

186 Dumrath, Traditionsnotizen, S. 38, Nr. 41.

187 Schiffmann, Traditionscodex Ranshofen, Arch. f. Gesch. d. Didz. Linz 5, S. 78, Nr. 35.

188 Schiffmann, Traditionscodex Ranshofen, Arch. f. Gesch. d. Didz. Linz 5, S. 37, Nr. 113 und S. 46, Nr. 152.
189 schiffmann, Traditionscodex Ranshofen, Arch. f. Gesch. d. Diéz. Linz 5, S. 78, Nr. 33.

190 5alzb. UB. 1, S. 824, Nr. 106.

Bl Rjed, Codex 1, S. 300, Nr. 318.

192 Wittmann, Monumenta Qu E. 5, 1857, S. 11 ff.; Rie z 1 e r, Geschichte Bayerns 2, (Gotha 1880), S. 41 f.
193 UB. z. Gesch. d. Babenberger 1, S. 262, Nr. 189.

194 UB. z. Gesch. d. Babenberger 1, S. 202, Nr. 156.

195 UB. z. Gesch. d. Babenberger 2, S. 11, Nr. 207.
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betraut. Als Zeugen werden Otto de Rore et frater eius angefiihrt.1® Als Hartnid von Ort 1217 allen
Anspriichen auf die Gerichtsbarkeit Gber die Untertanen des Klosters Garsten um Kirchdorf entsagte,
war unter den Zeugen Otto von Rohr?¥” und auch in der Aufschreibung tiber Wilhering scheint er auf.%
Bei Herzog Leopold VI. muss Otto in besonderem Ansehen gestanden sein, da er zwischen September
1219 und Marz 1225 in einem Schiedsgericht wegen Streitigkeiten zwischen Herzog Leopold VI. und
dem Erzbischof von Salzburg als Schiedsrichter von Seiten des Herzogs auftritt.}®® Er bezeugt weiters
die Rechtsgeschafte einiger Herzogsurkunden: 1220 in Steyr die Urkunde fiir Gleink wegen der Kirche
in Dietach,?® 1224 den Giitertausch mit Gleink?! und 1227 in Passau einen Schiedsspruch zwischen
Bischof Gebhard von Passau und dem bayrischen Pfalzgrafen Rapoto (zusammen mit seinem Bruder
Heinrich)?*? sowie die Entscheidung eines Streites zwischen dem Kloster Waldhausen und Ulrich von
Saxen Uber drei Hofstatten.?® Otto lIl. schenkte 1230 einen Hof an Kremsmiinster und um dieselbe
Zeit 10 Talente an Spital a. P.2°* Wir wissen, dass Otto mit einer Frau aus dem steirischen Ministerial-
engeschlecht der Volkensdorfer verheiratet war. Im Jahre 1234 wurde sie in Gleink begraben und ihr
Witwer in die Verbriiderung des Klosters aufgenommen.?® Ein 1243 bezeugter Otto von Rohr?% diirfte
noch Otto Ill. gewesen sein.

Jener Otto von Rohr aber, der 1254 an Spital a. P. schenkte,*”” wird schon der IV. gewesen sein.
Vielleicht war er es auch, der durch seine Leute den Untertanen des Dietmar von Steyr elf Stiick Vieh
wegtreiben lieR.2% Dieser Otto IV. von Rohr war 1256 an der Ermordung des Landschreibers Witigo im
Refektorium von St. Florian beteiligt. Als Folge davon musste er das Land verlassen, sein Besitz wurde
eingezogen und die Burg Rohr abgebrochen.?® Wie wir spiter erfahren, war Otto IV. mit Mechtild von
Trixen verheiratet. Dieses steirische Ministerialengeschlecht hatte damals die benachbarte Herrschaft
Pernstein inne.?!® Die Hochzeit Otto IV. wird daher schon vor 1256 erfolgt sein. Als er den Machtbe-
reich Otakars verlassen musste, hat er sich wahrscheinlich auf die Besitzungen seiner Verwandten in
Karnten zurlickgezogen. Schon 1248 lasst er sich in ihrer Gesellschaft nachweisen und wird als Schwa-
ger Heinrichs von Unterdrauburg bezeichnet.?!! Im Marz 1259 vollzog er im Kloster Viktring am Tage
des Begrabnisses seiner Frau Mathilde in Gemeinschaft mit seinem Schwager Otto von Unterdrauburg-
Trixen deren letztwillige Schenkung von zwei Einkiinften im Weiler Gloggnitz an das Kloster Viktring,
damit dem Konvente am Jahrtag der Verstorbenen Lebensmittel gereicht wiirden.?!? Sein Schwager
verzichtete zugunsten des Klosters am selben Tag auf sein ererbtes Vogteirecht an einer dem Kloster
Viktring gehdrigen Hube in Feusing bei Marburg.?'* Am 15. August desselben Jahres trat er in einer
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19 Salzburger Urkundenbuch 3 (1918), S. 222, Nr. 709.

197 UB. d. Landes ob der Enns 2, S. 594, Nr. 400.

198 UB. d. Landes ob der Enns 2, S. 483, Nr. 332.

199 531zb. UB. 3, S. 268, Nr. 743; UB. z. Gesch. d. Babenberger 2, S. 19, Nr. 214.

200 yB. z. Gesch. d. Babenberger 2, S. 33, Nr. 229.

201 YB. z. Gesch. d. Babenberger 2, S. 82, Nr. 252.

202 B, z. Gesch. d. Babenberger 2, S. 91, Nr. 262.

203 YB. z. Gesch. d. Babenberger 2, S. 94, Nr. 263.

204 YB. d. Landes ob der Enns 2, S. 688, Nr. 479; UB. d. Landes ob der Enns 3, S. 174, Nr. 178 dort zu 1250. Uber
die Datierung vgl. Rohr, Die Rohr, S. 65 Anm. 47.

205 YB. d. Landes ob der Enns 3, S. 18, Nr. 16.

206 5alzb. UB. 3, S. 558, Nr. 1005.

207 UB. d. Landes ob der Enns 3, S. 212 f., Nr. 217.

208 \Willibrord Neumiiller und Kurt Holter, Kremsmiinsterer Briefe aus der Zeit des Interregnums (Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs Erg. Bd. Il., 1. Bd., Festschrift z. F. d. zweihundertjahrigen Bestandes d. Haus-,
Hof- und Staatsarchivs, Wien 1949), S. 426, Nr. 20.

209 Ortolfus de Volchenstorf ministerialis Austrie Witegonem virum venerabilem scribam ducis in refectorio frat-
rum domus sancti Floriani prius cultello poslea gladio addito interfecit, gratis et indebito suo malo; nam ipse
Ortolfus et Otto de Rore nepos ipsius et Ditricus frater sine spe... redeundi profligati terram exeunt, Castris suis
Omnibus ad humum prostratis ac bonis eorum omnibus confiscatis MG. SS 9 (1851) S. 600 zu 1256.

210 Kurt Holter, Altpernstein (Linz 1951), S. 8.

211 Yrkundenbuch des Herzogtums Steiermark 3, (1903), S. 98, Nr. 41; Monumenta historica ducatus Carinthiae
4/1 (1906), S. 357, Nr. 2369.

212 Mon. hist. duc. Car. 4/1, S. 540, Nr. 2699.

213 YB. d. H. Steiermark 3, S. 349, Nr. 261; Mon hist. duc. Car. 4/1S. 541, Nr. 2700.
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Urkunde Herzog Ulrichs IIl. von Karnten als Zeuge auf, die in Kreig nahe dem Herzogssitz St. Veit aus-
gestellt wurde.?*

Uber Kinder Otto IV. ist uns nichts bekannt. Wir wissen aber, dass Jans v. Rohr sein Rechtsnachfolger
war. Er diirfte im Gefolge Rudolfs von Habsburg wieder nach Oberosterreich zurtickgekehrt sein. Wah-
rend der Pfandschaft Oberdsterreichs unter Heinrich von Niederbayern erscheint 1277 bei ihm in Wels
ein Haenslinus de Rohr,?*® Vielleicht deutet die Verkleinerungsform darauf hin, dass er damals noch
verhaltnismaRig jung war. Er halt sich nun im Janner 1278 auch wieder in Rohr auf, wo Leo von Aich-
berg dem Kloster Ranshofen verspricht, das Gut zu der Linden bis Mariae Geburt in baulichen Stand zu
setzen. Auch jetzt wird er noch Jaenslinus de Ror genannt.?'® Am 29. Jianner 1282 bezeugte er in Enns
die Schenkung des Werner von Schlierbach an Spital a. P. als Johannes de Ror.?'” Die Burg Rohr muss
1284 bereits wieder auf gebaut gewesen sein, denn in diesem Jahr GberlieRen Jans (Johannes) und
Otto von Rohr in dieser Burg dem Spital a. P. den Pirchdorf am NuBbach, der Bamberger Lehen war.?8
Aus einer Bestatigungsurkunde dieser Schenkung, ausgestellt von Bischof Berthold von Bamberg, er-
fahren wir, dass die beiden Besitzer der Burg Briider waren.?'® Am 8. Juli 1284 war Jans im Gefolge
Albrechts von Habsburg in Wernstein.??°

Dass dieser Jans von Rohr der Sohn bzw. Rechtsnachfolger Ottos IV. von Rohr war, beweist eine
Urkunde von 1285, nach der ein Jans von Rohr seinem Herrn, Graf Meinhard von Tirol, das halbe Haus
Reifniz am Worthersee verkauft, wobei die andere Halfte, die Herwort von Unterdrauburg gehorte,
nicht beeintrichtigt werden sollte.??! Hier kann es sich nur um das Erbe seiner Mutter handeln. Am
naheliegendsten ist daher anzunehmen, Jans und Otto seien S6hne Ottos IV. von Rohr gewesen. Ihre
Schwester dirfte mit einem Herrn von Polheim verheiratet gewesen sein, denn 1299 bezeichnete
Heinrich von Polheim den Jans von Rohr als seinen Onkel.???

Jans von Rohr stellte 1286 in Oberrohr eine Urkunde aus??® und ist 128722 und 1289 bezeugt.?®
Die beiden Briider missen in Geldnot gekommen sein, denn 1290 versetzte Jans dem Propst von St.
Florian den Hof in der Eben zum Pfand fiir eine Anleihe von 60 Pfund Pfennigen? und Otto verkaufte
dem Bischof von Passau die Lehen der Briider von Schlehdorf.??’” Dem Konrad von Kapellen iibergab
Jans 1291 5 Pfund Abgaben von verschiedenen Giitern.?? Mit dem Kloster Kremsmiinster teilte Jans
1292 die Kinder aus der Ehe ihrer Ministerialen Heinrich von Aich und Kunigunde von Tumstetten2?
und 1294 gab er dem Kloster aus Reue fiir zugefligte Schaden den Zehent von zwei Hofen bei Rohr.
Nach wie vor hatten die beiden Briider auch Besitz am Inn, denn 1290 traten sie ihre Rechte auf eine
Hufe im Dorfe Ranshofen zu einem Seelgerit an das Kloster ab.?3! SchlieRlich verloren sie auch die
Herrschaft Rohr, die schon 1303 von Hall aus verwaltet wurde.?*? Vielleicht waren sie in einem der
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214 UB. d. H. Steiermark 3, S. 368, Nr. 277.

215 UB. d. Landes ob der Enns 3, S. 474, Nr. 512.

216 YB. d. Landes ob der Enns 3, S. 480, Nr. 520.

217 UB. d. Landes ob der Enns 3, S. 542, Nr. 598.

218 Yrkundenbuch des Landes ob der Enns 4, S. 18, Nr. 20; Schiffmann, Ortsnamenlexikon 1, S. 102.

219 Item curiam in Pirchehe sitam apud fluvium Nuspach, quam ipsi hospitali dederunt Johannes et Otto fratres
de Ror, UB. d. Landes ob der Enns 4, S. 19, Nr. 21.

220 yB. d. Landes ob der Enns 4 (1867), S. 23, Nr. 25.

221 Monumenta historica ducatus Carinthiae 5 (1956), S. 395, Nr. 618.

222 YB. d. Landes ob der Enns 4, S. 310, Nr. 333.

223 UB. d. Landes ob der Enns 4, S. 51, Nr. 58.

224 UB. d. Landes ob der Enns 4, S. 55, Nr. 62 und S. 73 f. Nr. 77 und 78.
225 UB. d. Landes ob der Enns 4, S. 119, Nr. 125.

226 JB. d. Landes ob der Enns 4, S. 121, Nr. 127.

227 JB. d. Landes ob der Enns 4, S. 127, Nr. 133.

228 JB. d. Landes ob der Enns 4, S. 164, Nr. 177.

229 UB. d. Landes ob der Enns 4, S. 169, Nr. 184.

20 UB. d. Landes ob der Enns 4, S. 204, Nr. 222.

21 UYB. d. Landes ob der Enns 4, S. 130, Nr. 136.

232 Yrkundenbuch des Landes ob der Enns 5 (1868), S. 596, Nr. 5.

2322 Gottfried Friess, Herzog Albrecht |. und die Dienstherren von Osterreich. Blatter des Vereines fiir Landes-
kunde von Niederdsterreich, Neue Folge 16 (1882), S. 379 ff.; Alfons Dopsch. Ein antihabsburgischer Fiirstenbund
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Aufstinde von 1292 oder 1295 hervorgetreten.?*? Die Burg selbst diirfte schon damals dem Verfall
iberlassen worden sein. Jans war mit einer Frau namens Margarethe verheiratet?3 und hatte einen
Sohn Heinrich.?** Im Jahre 1320 scheinen dann ein Otto, Heinrich und Ludwig von Rohr als Besitzer von
Leonstein auf.?*®

Diese Linie der Rohrer hatte natiirlich auch ritterliches Gefolge, von dem nur die Feuer erwahnt
seien, weil auf sie die spatere Herrschaft Feyregg bei Bad Hall zurilickgeht.

In der Urkunde Herzog Otakars von Steyr fiir Kremsmiinster von 1179 tritt ein Otto Sun als Zeuge
auf.?%* Um 1230 erscheint ein Heinricus Funil?®” und Heinricus cognomine Sunlin?*® und 1234 ein Hein-
ricus Sunil?*® als Zeuge in Urkunden Ottos von Rohr. Aus einer Urkunde von 12892 erfahren wir, dass
dieser Heinrich die S6hne Otto von Hohenberg und Heinricus ignis hatte.?*! Der letztere ist auch als
Heinricus Vivr bezeugt.?*> Am 24. Februar 1378 verkaufte Walter der Feuer die Feuerhub bei Bad Hall
an die Anhinger.?® Sie war Lehen des Landesfiirsten und wurde der Mittelpunkt der spateren Herr-
schaft Feyregg. Hier sal8 also im 13. Jahrhundert ein Rittergeschlecht der Rohrer.

Der Bruder Otto Ill. von Rohr namens Heinrich ldsst sich 1217 in Passau®** und in einer Tradition fir
Michaelbeuern nachweisen.?* Um 1220 kommt er auch in einer Schenkung an Ranshofen vor.?*® Als
sich 1224 Erzbischof Eberhard Il. von Salzburg und das Kloster Kaisheim wegen des Gutes Krimml ei-
nigten, war unter den Zeugen auch Heinrich von Rohr.2*” Im Jahre 1227 hielt er sich in Passau auf und
wird bei dieser Gelegenheit ausdriicklich als Bruder Ottos bezeichnet.?*® Am 20. September 1228 ver-
zichtete Herzog Ludwig I. von Bayern in Mihldorf zugunsten von Erzbischof Eberhard Il. auf seine An-
spriiche auf das Patronatsrecht der Kirche Hofgastein. Dabei war auch Heinrich von Rohr anwesend.?*
Vor August 1231 ist er ein zweites Mal im Gefolge Herzog Ludwigs von Bayern in Leubruck a. d. Isen
erwahnt.?° Er war Zeuge, als Eberhard Il. 1233 einen Wald im Gosautal schenkte?! und 1235 Kaiser
Friedrich Il. in Wels eine Urkunde fiir Kremsm{inster ausstellte.?** Im Jahre 1251 wird er als Ministeriale
bezeichnet?2 und vor 1253 bittet er im Auftrage seines Herrn, Herzogs Ludwig von Bayern, einen Gra-
fen Volkmar in das Kloster Kremsmiinster aufzunehmen.?* Er ist héchstwahrscheinlich auch mit jenem
Heimmericus de Rore identisch, der 1255 im Gefolge Otakars von B6hmen in Wien erscheint.?> Im
Jahre 1259 trat er in einer Urkunde Graf Hartmanns von Werdenberg und Herzog Heinrich XlIl. von

im Jahre 1292. Mitteilungen des Institutes fiir 6sterreichische Geschichtsforschung 22 (1901), S. 600 ff., Alfons
Dopsch, Die Bedeutung Herzog Albrechts |. von Habsburg fiir die Ausbildung der Landeshoheit in Osterreich
(1282—98). Blatter d. Vereines f. Landeskunde v. Niederdsterreich, Neue Folge 27 (1893), S. 241 ff.
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245 Salzb. UB. 1, S. 833, Nr. 120.

246 Schiffmann, Traditionscodex Ranshofen. Arch. f. Gesch. d. Didz. Linz 5, S. 90, Nr. 73.

247 N.O. Donauwdrth in Bayern Salzb. UB. 3, S. 321, Nr. 792.
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250 3¢ coram dilecto amico nostro domino Lodewico comite Palatino Rheni duceque Bawar(ie) illustri ac eius
curia... Heinrico de Rore Salzb. UB. 3, S. 405, Nr. 862.

251 53lzb. UB. 3, S. 402, Nr. 860 c.

22 JB. d. Landes ob der Enns 3, S. 29, Nr. 26 und S. 31, Nr. 27.

253 Krausen, Urkunden Raitenhaslach, S. 165, Nr. 196.

254 quod dominus meus dux Bawarie ex precepto suo mihi dedit in mandatis, Neumiiller-Holter Kremsmiinsterer
Briefe. Mitt. d. Osterr. Staatsarchivs Erg. Bd. 2, Festschrift 1, S. 422, Nr. 11.

255 Krausen, Urkunden Raitenhaslach, S. 179, Nr. 214.

16



Niederbayern in Burghausen als Zeuge auf,?*® 1262 war er in Passau beim Abschluss eines Vertrages
zwischen dem Bischof und dem Herzog von Bayern anwesend?’ und 1272 verkaufte er dem Kloster
Raitenhaslach den Streuhof fiir ein Fass Wein.?>® Anfang 1277 muss er schon tot gewesen sein, denn
Herzog Heinrich von Bayern leistete am 29. Janner in Burghausen dem Kloster Ranshofen Blrgschaft
wegen des Seelgerates, welches Otto von Rohr am Begrabnistag seines Vaters Heinrich daselbst gestif-
tet hatte.?*® Heinrich diirfte auch in Ranshofen begraben worden sein. Aufschlussreich ist eine Ur-
kunde, nach der Adelheid von Rohr bezeugt, ihre S6hne Otto und Heinrich hatten das Gut Alzberg an
Raitenhaslach verkauft.2°

256 Krausen, Urkunden Raitenhaslach, S. 197, Nr. 241 und 201 Nr. 244.
257 UB. d. Landes ob der Enns 3, S. 296, Nr. 312.
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