DISSERTATION

Titel der Dissertation

Das Kriegsgerichtsprotokoll im niederdsterreichischen
Bauernaufstand aus dem Jahre 1597

Verfasser

Mag. phil. Dr. iur. Otto Kainz

Angestrebter akademischer Grad

Doktor der Philosophie (Dr. phil.)

Wien, im Méarz 2008

Studienkennzahl A 092 312

Dissertationsgebiet It. Studienblatt Geschichte

Betreuer Univ.-Prof. Dr. Thomas Winkelbauer






T EINLEITUNG ...t sm s s s 10
2 DER BAUERNAUFSTAND IN NIEDEROSTERREICH 1596/97......ccccoeeeerennnes 18
2.1 Die Ursachen des Aufstandes 18
2.1.1 VOrDEMETKUNG ...c..veiiiieiiieieee ettt 18
2.1.2 Die Belastungen der Untertanen...........occueeveerieenienieeniienieeieeeieesiee e 19
2.1.2.1  Steuern und Landesdefension............ccocveeeiieeniiiiniiieeniieeeieeiee e 19
2.1.2.2  Der Ausbau der Eigenbetriebe der Grundherrschaften.............cccccocvveeeveennnenn. 21
2.1.2.3  Abgaben und DienstleiStungen ..........cooveeiieniiriieenienieeiere et 22
2.1.2.3.1  GIUNAZINS.....oiiiiiiieiiieeieee ettt et sttt e sbe e s enae e 22
2.1.2.3.2 Robotdienste und Robotgeld ...........ccocvieiiiriiiiiiiniiiiiiicccieeeceeeee 23
2.1.2.3.3 Zwangsgesindedienst und Waisendienst ...........ccecceeeevveeriiieeniieeenieeenieeenns 24
2.1.2.3.4 Anfailzwang, Tavernenzwang und Miihlenzwang ..............cccccoeceenveennen. 24
2.1.2.3.5  ZBRENL .ttt 26
2.1.2.3.6 Besitzwechselabgaben .............cccooiiiiiiiiiiiiiii e 27
2.1.2.3.7 Einschrinkung der Selbstverwaltung und die herrschaftliche Strafpraxis.27
2.1.2.4  Ubergriffe der Grundherren und des Herrschaftspersonals..............c.c..co........ 28
2.1.3 Der Einfluss des Aufstandes in Oberdsterreich..........cooveviiiiiiiiiniiniiiniciiee, 30
2.2 Organisation der Bauern 31
2.2.1 Die soziale Schichtung der biuerlichen Bevolkerung..........ccoccceeveviiiniinicnnnens 31
2.2.2 Militdrische Befehlsstruktur und Rekrutierung der Aufstdndischen.................... 32
223 Die Ziele der aufstindischen Untertanen.............cooceeeviieeniieeniieinieeenieeeieeeee 33
2.3 Vorzeichen fiir den Aufstand 35
2.3.1 Unstimmigkeiten beim Landesaufgebot des zehnten Mannes 1596 .................... 35
232 Der erfolglose Feldzug gegen die Osmanen 1596............coceviiiiiiniiinicnicennens 36
233 Die Auswirkungen des erfolglosen Feldzuges 1596 gegen die Osmanen............ 38
2.4 Der Ausbruch des Aufstandes 40
2.4.1 Der Bauernaufstand in OberOSterreich ..........ooocvveeviiieniiiiniieiniieciieeeeeeeee 40
2.4.2 Die Musterung am 7. Oktober 1596 in Steyr.........cocceeviiriiiiniiniieiniciieeeeeeee 42
2423 Unruhen im Traunviertel ...........cccoooiiiiiiiiiiieieeeece e 42
244 Unruhen im Viertel ober dem Wienerwald ...........ccoccceviiniiiniiniinnicniieicieee 43
245 Die Belagerung VOn STEYT......c.coviiiiiiniiiiienieeieceeeeeee et 45
2.5 Die Ausweitung des Aufstandes 46
2.5.1 Die Bestellung der kaiserlichen KOmmiSSAre...........ccccveeeeiveeeiieeniiieeniieeniee e 46
2.5.2 Der Aufstand im Viertel ober dem Manhartsberg im Dezember 1596 ................ 49
253 Der Reichsherold im Viertel ober dem Manhartsberg Ende Dezember 1596......52
254 Die Besetzung von POZ@stall.........cccoviiiiiiniiiiiiiiiiieieeeceeceeeeee e 54
2.5.5 Die Verhandlungen des Reichsherolds in Poggstall............ccccoevviivieniiieinieennnnn. 55

2.6 Die Haltung der Stidte und Mirkte zwischen Enns und Ybbs............ 56



2.7 Die erfolglosen Verhandlungen der kaiserlichen Kommissire............. 57
2.7.1 Die Auswirkungen der Zugestindnisse des Reichsherolds..........cccccecvvevvviennnenn. 57
2.7.2 Der Misserfolg der kaiserlichen Kommissére in Persenbeug.............cccccocveeneens 61
2.7.3 Der strittige Verhandlungsort Emmersdorf ...........cccoooiieeiiiiniiieniieciecee e 64

2.8 Die militirischen Manahmen 67

2.9 Die Ereignisse Ende Jinner im Viertel ober dem Manhartsberg........ 70
29.1 Die Besetzung von Persenbeug .........c.ccooieriiiiiiniiiiienieiecneeeeseeee e 70
2.9.2 ANAreas SCRICMSET ........oiiuiiiiiiiieiiete et e 73
293 Unbeschwerte GEmEINAEN ........ccuiiiiiiiiiiienieeiecriceeeee e 74

2.10  Der Aufstand Ende Jinner im Viertel ober dem Wienerwald.......... 74
2.10.1  Neuerlicher Aufstand zwischen Enns und Ybbs .........ccoccoiiiiiiiiiniiniiiiiiees 74
2.10.2  Hans Mark@raber .........coceoiiiiiiiiienieeieeeeee ettt 76
2.10.3  Vorkehrungen des Kaisers und des Erzherzogs Matthias ............ccccceeeevveerneenee. 77

2.11  Die Ereignisse Anfang Februar im Viertel ober dem Wienerwald .79
211,17 YDBDbS i Gefahr....couiiiiiiiiiiiic e 79
2.11.2  Die Besetzung des Schlosses Karlsbach..........cccccocveiiiiiiiiiniiiniiiinicceee 80
2.11.3  Die Aufstindischen in Weinzierl...........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiicieeieeeeeeeeeeee 81
2.11.4  Die Besetzung von St. Peter in der AU .......cc.ceevveeeiieeeiieeeieeeeee e 84
2.11.5  Die Bedrohung des Stiftes SeItensStetten. ........covvervveerierrieenieniieenieeeeee e 86
2.11.6  Die Belagerung und Besetzung von YbDDbS.......cccceeeviiiiiiieiiieenie e 87

2.12  Die stadtischen Kommissire 90

2.13  Die aufstiindischen Bauern vor Melk 93
2.13.1  Verhandlungserfolg der stddtischen KOmmiSSAre ............ccccceveevienieenienniceneens 93
2.13.2  Friedlicher Durchzug der aufstindischen Bauern durch den Markt Melk ........... 95
2.13.3  Begeisterung der Untertanen des Stiftes Melk fiir den Aufstand ............c..cccc.ce.. 96
2.13.4  Die Ermordung des Profosen des schwibischen Regiments ..........ccc.cccceerieennne 97

2.14  Beratungen zur Niederschlagung des Aufstandes 97
2.14.1  Beratungen der kaiserlichen Kommissédre mit den Landstdnden......................... 97
2.14.2  Unergiebige Beratungen im niederdsterreichischen Landtag.............ccccccoceenen. 99

2.15  Die Verhandlungen iiber das landesfiirstliche Geleit in Pochlarn 100

2.15.1  Das Warten auf die landesfiirstlichen Geleitscheine ............ccccceceeverienenncnne. 100
2.15.2  Die Versammlung der Aufstindischen am 18. Februar in Amstetten................ 105
2.15.3  Die Annahme des landesfiirstlichen Geleits am 19. Februar in Péchlarn .......... 108
2.15.4  Unstimmigkeiten nach Abschluss der Vereinbarung vom 19. Februar............. 110
2.15.5 Der Abzug der Bauern von POchlarn...........c.ccccoveeeiiieeiiieniiieiieceee e 113
2.16 Die Befreiung von St. Peter in der Au 114
2.16.1  Erfolglose Vermittlungsversuche ...........ccccceevueeiiieniiiiiiniieenieneeieenieeeeeeeee 114

2.16.2  Erfolgreiche Verhandlungen der stadtischen Kommisséare am 27. Februar ....... 117

2.17 Unruhen im Tullnerfeld 118

2.18  Aufstand im Viertel ober dem Manhartsberg im Februar 1597....120



2.18.1
2.18.2
2.18.3
2.184
2.18.5
2.18.6

2.19

2.20
2.20.1
2.20.2

2.21
2.21.1
2.21.2
2213
2214
2215
2.21.6
2.21.7
2.21.8
2219
2.21.10
2.21.11
2.21.12

2.22
2.22.1
2222
2223

2.23
2.23.1
2232
2.23.3
2234
2.23.5
2.23.6
2.23.7
2.23.8
2239
2.23.10
2.23.11
2.23.12
2.23.13
2.23.14

2.24
2.24.1
2242

Die Tatigkeit des ,,Einspiannigen‘ Balthasar Pfefferl............ccccooovivniiinnnnnne. 120
Neuerlicher Ausbruch des Aufstandes Mitte Februar ..........ccccoceeeiiniinnenen. 122
Die Verhandlungen mit den aufstindischen Bauern in Grafenschlag................ 124
Die Befreiung des Schlosses Persenbeug ............coocveeviiiiniiiiniiiiniieiiceiieene 127
Eskalation des Aufstandes im Viertel ober dem Manhartsberg ............c...c....... 129
Der Uberfall auf die Reiter in StraB im StraBertal...............ccccovveveveverrereverennnnnn. 129
Der Aufstand im Viertel unter dem Manhartsberg 130
Der Aufstand im Viertel ober dem Manhartsberg im Mirz 1597.132
Der Widerstand der aufstindischen Bauern in Poggstall und Gfohl.................. 132
Die Besetzung von Langenlois .........cccceevieiiieriiiniiniieeienieeecsieceeee e 133
Das Ende des Aufstandes im Viertel ober dem Manhartsberg.......135
Das Kriegsgericht in HOMM .......c.ooooiiiiiiiiiiicccccceceeee e e 135
Das Kriegsgericht in Waidhofen an der Thaya .......c..ccooceevveeniiniiinicnicnnecnen. 136
Die Fahndung nach Martin ANZETer.........cccccevieriiiinieiiiinienieeteeeeesee e 139
Die Wirkung der StrafmafBnahmen Morakschis ..........cccceeceiiiiniiincniinncnen. 140
Weitere MaBBnahmen Kaiser Rudolfs II. und des Erzherzogs Matthias ............. 141
Das Kriegsgericht in ZWettl..........cocviiiiiiiiiiiiiiiieieeteeee ettt 142
Die Unruhen in POZEStall ........c.cooviiiiiiiiiiieciiieeeeceeee e 143
Instruktionen des Erzherzogs Matthias an Morakschi vom 27. Mirz ................ 145
Niederschlagung der Unruhen in Poggstall..........cccoooviieiiieniiieinieeieeiee e, 146
Die Gefangennahme Prunners..........coccoeoveviiiiiiniiiiienieeecncceceeeeceen 147

Das Kriegsgericht in Emmersdort ............cccoeiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeee e 147
Instruktionen des Erzherzogs vom 5. April an Morakschi ...........ccccevceeneenn. 148
Neuerlicher Aufstand im Viertel ober dem Wienerwald .................. 149
Der Mangel an GeleitsCheinen ............cooceeiiiriiiiiiniiiiiiiecee e 149
Die Pliinderung des Pfarrhofes in Ferschnitz ..........c.cccoooveeiiiniiniiincniiinienen. 150
Querelen der AufStANdISCREN..........ooiviiiviiiiiiieieeeeeeee e 151
Der Aufstand in Scheibbs und Gaming 152
Die besondere Konstellation der INEreSSen ........c.ceevvveevveeeieinierieeneenieeneennen. 152
Die Versorgung der Eisenproduktion in EiSenerz..........c.cccceevveeviiveeniiiecnneeenee. 153
Der Eisenkdmmerer David Seebacher...........ccoccooviiiiniiiiniiiiniiiiicceeieee 154
Differenzen des Marktes Scheibbs mit der Kartause Gaming............cccceeuvenneee. 154
Der Marktrichter Stefan WolfSperger.........occeeveevieriiinienieenienieceeeceeeeen 155
Christian Haller, der Wirt an der Puchenstuben ...........eeeeeeiiiviiieieeeeeieeeeeen. 156
Die Gefangennahme des Priors von Gaming ..........c.ccceevveevieenieniieeneeniieeneennen. 159
Markgrabers Zug nach SCheibbs ...........ccoociieiiiiiiiiiiieeeeeeee e 161
Gefihrliche Verhandlungen der stddtischen Kommissére in Scheibbs.............. 162
Die Pliinderung der Kartause Gaming............ccceeevveeeriveeniieenieeenieeenveeenenenn 164

Die Befreiung des Priors von Gaming............cecceevveeiieenieeneeniieenieenieeneennens 165

Die Rolle der Angeklagten Wolfsperger, Peitl und Preuss ..........c.cccccvvennee. 167

Die Vorkehrungen Wolfspergers in der Kartause Gaming .......c..cceceeevueenneen. 168
Weitere Unternehmungen der Aufstindischen gegen die Kartause Gaming . 169
Pliinderung des Schlosses Perwarth und des Stiftes Lilienfeld.......171
Der Streit um die Bewachung der Briicke von Mautern ............ccooceevviiennieenne 171
Die Pliinderung des Schlosses Perwarth............cccocoeeviiiniiiiniieeciieeeeeeee e 171



2243
2.24.
2.24.
2.24.
2.24.
2.24.

2.25
2.25.1
2.25.2
2253
2254
2.25.5
2.25.6
2.25.7
2.25.8
2259
2.25.10
2.25.11

2.26
2.26.1
2.26.2
2.26.3
2264
2.26.5
2.26.6

2.27
2.27.1
2.27.2
2.27.3
2274

2.28
2.28.1
2.28.2
2.28.3
2.28.4
2.28.5
2.28.6
2.28.7
2.28.8
2.28.9
2.28.10

2.29
2.29.1
2.29.2

2.30

Der Uberfall auf das Stift Lilienfeld.............ccccovrvevierereerinieieeseeie e
3.1 Die Beweggrinde .........c.eeeiiiiiiiiiiiiieeiieeeieeie et
3.2 Die Vorbereitungen fiir den Uberfall auf das Stift .............cccovvevevevererennne.
33 Der schriftliche Appell des Abtes von Lilienfeld an seine Untertanen ......
3.4  Die Besetzung und Pliinderung des Klosters Lilienfeld.............c..cc.c.......
3.5 Der Ring der Bauern vor dem Kloster Lilienfeld............ccocccoveeniiniinnnen.

MaBnahmen zur Beilegung des Aufstandes
Zweifel am Friedenswillen der Bauern ..........c.cccoocoiiiiiiiniiininiicceeee,
Die gescheiterte Mission der stddtischen Kommissére in Wilhelmsburg ..........
Die Kommission zur Befreiung des Stiftes Lilienfeld............ccccoeeveeviviennnennnee.
Die Einsetzung der Delegation zur Aufnahme der Beschwerden ......................
Weitere Vorkehrungen des Erzherzogs Matthias ...........ccccccveeveiieenciieeniiennieennn,
Die Bestechung der Bauernfiihrer in Kreisbach ..........ccccoooeiviniiiiininnenen.
Entsendung der stadtischen Kommissare zu Markgraber nach Ulmerfeld.........
Die stddtischen Kommissdre in Neumarkt ..........coooooeeviiiiniiiiniiiiniiiienieene
Strenge Befehle des Erzherzogs Matthias an Morakschi ...........cccoeecvveenieeennenn.

Verhandlungen auf der Schallaburg ............ccociiiiiiiiiiiiiniiieecee,
Kritik des Erzherzogs Matthias zum Verhandlungsergebnis .............cccouveeee.

Die Bedrohung von Waidhofen an der Ybbs
VOrgesChiChte ....c...ooouiiiiiiiiie e
Vorkehrungen der Stadt...........coeoviiieiiiiiiiieeiieeeeee e
Der Zug der Aufstindischen nach Waidhofen an der Ybbs ........ccccccovviienniiens
Die Vereinbarung des Stadtrates mit den aufstindischen Bauern......................

Die aufstidndischen Bauern in Ybbsitz und Gostling an der Ybbs .....................
Kritik Kaiser Rudolfs II. und des Erzherzogs Matthias...........ccccceevivveerveeennenn.

Schwierigkeiten der Aufstindischen
Sorgen im Scheibbser Eisenbezirk ............coociiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecicceeeen
Die Missachtung von Aufgeboten durch die Untertanen in Scheibbs................
Das Komplott gegen Christian Haller ...........coccooviiniiiiiiniiinicicceeee
Das Komplott gegen Ferdinand von COonzin ...........cccccveeeviveeniiieeniieeenieeeeiee e

Die Belagerung von St. Polten
Vorbereitungen auf beiden SeIten .........coceevveriiiniiniiinienieececceeee e
Kaiserliches Patent vom 5. April an einige Grundherren...........cccccecveevveeennenn.
Das Patent des Erzherzogs Matthias vom 5. April......ccccccoceeiiiniiinicnicnniennen.
Patent Morakschis vOmM 5. APTil.....c.cooociiiiiiiiiiiiieiiie e
Der Angriff auf die Stadt.........cooveeiiiiiiniiii e
Die Vertreibung der Belagerer durch die Truppen Morakschis ...........ccc..uc.......
Der Tod Steinhauers und Hallers...........coceeiieiiiiniiniiiienieececececeeeeen
Die Kapitulation der aufstindischen Bauern in Wilhelmsburg..........................
Die Erlebnisse der Angeklagten vor St. Polten und in Wilhelmsburg ...............

Nachspiel in St. POIeN.......c.cooiiiiiiiiiieiiieciieeee e e e

Das Ende des Aufstandes im Viertel ober dem Wienerwald ...........
Die letzten Unternehmungen Markgrabers.............ccoceeviiiiiiniiniiincnicceenen.

Die Gefangennahme Markgrabers...........cccuveeriieeriieeiiieeniieenieeeeiee e evee e

Weinhauerrevolte im Viertel unter dem Wienerwald. ......................



2.31 Die MaBBnahmen nach Beendigung des Aufstandes 211
2.31.1  Uberblick iiber die MaBnahmen ...............ccccoevevrrueveeeeececeeeeeeceeeeeseseneeae e, 211
2.31.2  Die Kriegsgerichtsverfahren im Viertel ober dem Wienerwald......................... 213

2.31.2.1 Das Kriegsgericht in Kilb........ccccoooiiiiiiiiiiieeiiecccceceeeeeee e 213
2.31.2.2  Das Kriegsgericht in WeInzierl ..........cccccevieniiiiiiniiiniienienieceeeceeeeeen 213
2.31.2.3 Das Kriegsgericht in Perwarth............ccccooviiiiiiiiiiiiiiicieeeeee e, 215
2.31.24 Das Kriegsgericht in Ulmerfeld.............cccooviiiiiiiiniiiiniiiiieeeeee 217
2.31.2.5 Das Kriegsgericht in Seitenstetten.........ceevvieerieeerieeeiieeeieeeeieeeeiee e 218
2.31.2.6  Das Kriegsgericht in Waidhofen an der Ybbs ......cc.ccoceeviiniiiniiniiinennen. 220
2.31.2.7 Riickkehr des Kriegsgerichtes nach Ulmerfeld .............cccccevviviiniieeninnns 220
2.31.2.8 Das Kriegsgericht in St. POIEN. ........cocceiviiriiiniiiiiniceeeecceeeeneee 223
2.31.29 Die Abschlusstagung des Kriegsgerichtes in Konigstetten ..............c........ 226
2.31.3  MaBnahmen der Grundherrschaften .............ccoooveiiiiiiniiiiniiiieees 228
2.31.3.1 SHEEIMELK ..ottt sttt 228
2.31.3.2  Die Wiedereinsetzung des Abtes von Lilienfeld ...........c.cccoceenieniiinenen. 230
2.31.33 Stift SEIENSTELEEI ... .eeiutiiiiiiieeie ettt 233
23134 St. Peter 1N der AU...ccoueiiiiiiiiiiieeiieee e 235
2.31.35 Stift KremSmUNSTET.......covuiiiiiiiiiiiieieeeeteeee e 238
2.31.3.6  Kartause GamMINE .......c.eeerueeeiiieeiiieeeiteeesiteeeiteeeiteeetteesireeesseeesireeesareeeaees 238
2.31.3.7 PeISENDEUZ ....cccuviiieiiieeiie ettt et et e e eebeeennbee e 242
2.31.4  Das Schicksal der Gefangenen .............cceeevieiiiiiiiriiiiniieeniieeeiee et 243
2.31.4.1 Die Gefangenentransporte nach Wien..........ccccceveviiiniiiiiniieeniie e 243
2.31.4.2  Befehle des Erzherzogs Matthias iiber die Behandlung der Rédelsfiihrer .243
2.31.4.3 Die Gefangenen in St. POIEN ........c.ccooviiiiiiieiiieeieeeeeeceeceee e 244
2.31.4.4  Die Bestrafung der in Wien inhaftierten Gefangenen ...........ccccccecueeneenneen. 245
2.31.4.4.1 Die HaftbedinGUn@en..........ccccuieeriieeiiieeieeeiee e eeiee e sveeesevee e 245
2.31.4.4.2 Die HINTChtuNZen .......coovieiiiiiiiiiiiiceeeeceeeeeeeeee e 245
2.31.4.4.3 Die Zwangsarbeit im Wiener Festungsgraben.............cccccceevvuveenveennnnenn. 247
23145 Die Hinrichtung des Bauernhauptmanns Auberger in Zwettl .................... 249

2.32  Nachwirkungen des Bauernaufstandes 250
2.32.1  Unterschiedliche Meinungen iiber die Ursachen des Bauernaufstands.............. 250
2.32.2  Reichard Streins ,,Guetbeduncken‘ vom 12. Februar 1598 ..........ccccccovvvvvvvennne. 251

2.32.2.1 Das Gutachten der niederdsterreichischen Regierung............cccoeevveennennns 251
2.32.2.2  Die Empfehlungen Streins........coceevieriiriienieniieenieeieeneeeeeeeee e 251
2.32.2.2.1 Behandlung der Beschwerden der Untertanen .............c.ccceeevvveerveeennenn. 251
2.32.2.2.2 Die Verwertung der Giiter der Aufstidndischen ............ccccevvieiiiiniennen. 253
2.32.2.2.3 Mogliche Folgen der Empfehlungen Streins..........cccceeeevveeriieeenveeennenn. 255
2.32.3  Andreas Dallners Traktat iiber den Aufruhr...........cccooiiiiiiiiiniiiiiiiees 256
2.32.4  Die Verfolgung des Eisenkdmmerers von Scheibbs...........ccccoecvvveiiieiniiieenieenns 257

2.33  Die Bestrafung der Bauernfiihrer in Osterreich ob der Enns......... 260

3 FORSCHUNGSERGEBNISSE............ccooiiimmmme s ssssssssssssns s 262

3.1 Vorgangsweise 262

3.2 Neu erschlossene Archivunterlagen 262

3.3 Neue Erkenntnisse aus der Sicht des Kriegsgerichtsprotokolls.......... 263



4 DAS KRIEGSGERICHTSVERFAHREN.........oiiiiiieeeennn s 275
4.1 Vorbemerkung 275
4.1.1 Rechtsgrundlage .........coceeoviiriiiiiiiiice e 275
4.1.2 Der Landgerichtsprozess aus der Sicht der Constitutio Criminalis Carolina.....275
4.2 Die Einrichtung des Kriegsgerichts 278
4.2.1 Die amtlichen Funktionen fiir das Kriegsgericht Morakschis..........cccccceeeenneee. 278
422 Der Schultheill und sein Stab...........coccoiiiiiiiniiiiiieeceee e 279
4223 DT PrOfOS ...ttt et e 280
424 Der NAChIICRLET ....ooueiiiiiiiiiieeece e 281
4.3 Die Prozessmittel und Beweismittel 281
4.3.1 Differenzierte ANWENAUNG .......cc.eeoviiiiiriieiiieeieeeeneeee e 281
43.2 Die Prozessmittel.......ccueiiuiiiiiiiiinieeieeiee ettt 281
4321 DI FOIET ..ceiiniiiiiiie ettt et 281
4.3.2.2  Die Gegenliberstellung .........ccceeeciieeiieeeiiieeieeeiie et eeieeesreeesveeesereeenereeenes 282
433 Die BEWEISIILLEL ......eeiiiiieiiiieiiieeeitee ettt s e e 283
4.3.3.1  Das GESANANLS ....eouveeruieiiieiieiieeieeeeet ettt ettt et et 283
4.3.3.2 DI ZBUZLI ..ottt sttt et 283
4.3.3.3  Die UrKUNen .....ccoueeiuiiiiiiiiiiiieiieeete ettt 284

4.4 Das Kriegsgerichtsverfahren gegen die Landsknechte 284
4.4.1 Der Ablauf des Verfahrens...........oocueviiiiiiiiiiiiiiiiccieeeee e 284
442 Die einzelnen Verfahren wihrend des Aufstandes.........cccccceveeniiiiciniiinienneen, 286
443 Die FahnenfliChti@en ..........cocueeiiiiiiiiiiiiiccee e 287
444 Das Verfahren gegen Georg Puberle ..o, 289
4.5 Die Verfahren gegen die aufstindischen Bauern 290
45.1 Der Ablauf des Verfahrens...........oocueeviiiiiiiiiiiiiiiccieceeeee e 290
452 Die Verteidigungsmoglichkeiten der Angeklagten ............ccoceevieiiieniieniiennnen, 290
4.52.1  Die BIZENINItIALIVE ...coueieiiieiiiiiieiieeieeiee ettt 290
4.5.2.2  Geschicktes TaKtiET N . ......covuiiiiiiriiiiieeiie ettt 291
4.5.2.3  Das LEUZNEN ....ceoiiiiiiiiiiiieeeitee ettt ettt ettt e s e e b e 291
4.5.2.4 Die Geltendmachung von StrafausschlieBungsgriinden.........c...ccoceeveennennee. 291
4.5.2.5  Das GESTANANLS ....coveeuiiriieiienieeieeee ettt 292
4.5.2.6  Die Bitte um Gnade ..........cocceeriiiiiiiiiiiiienieeeeeee e 292
453 Die Missachtung von Verfahrensgrundsatzen...........coocceeeviieiniieiniiennicennieenne 292
454 Die BegnadigUnZEN .......ccc.eeiiiiiiiiiiiiiienie ettt 293
4.5.5 Die vom Kriegsgericht verhingten Todesstrafen .........c..ccocceeveeriieinicnicenecnnen. 294
4.5.6 Die Inszenierung der Hinrichtungen.............ccoceoiieiiiiiiinicniiinicceieeeeeee 297
4.6 SchluBbemerkung 297
4.7 Die Protokollierung 298
4.7.1 Die Mingel der ProtoKOIEerung .........coocueeuienieiiiinieiiieieeieeeeeeeee e 298
4.7.2 ReChtSSPrache ........cooveeiiiiiii e 299
4.7.3 Formulierungen der AUSSAZeN .........ccevvieeriieerieeeriieeieeeeieeeeieeesaeeesveeessveeennes 300

4.8 Gerichtsordnung 300




ES T =1 B 1 0 ] 303
5.1 Die Handschrift 303
5.1.1 Beschaffenheit der HandSchrift ..........cocveiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 303
5.1.2 Bemerkungen zur Transkription der Handschrift...........ccccoeevvieeniieiniieiieee, 303
5.2 Text: 305
5.3 Textkritische Anmerkungen 421
5.4 Personenverzeichnis und Ortsregister 424
5.5 Abkiirzungsverzeichnis 442
L - 111 o 7Y 443
6.1 Zeittafel 443
6.2 Pline und Illustrationen 450
6.2.1 Plan iiber das Gebiet des AufStands ..........oceeevviieriiiieniiieiniiieeiieeieeee e 450
6.2.2 Plan des Straffeldzugs MorakSChisS..........cccuveeiiiieiiieeiiecieeeeeeeee e 451
6.2.3 Flugblatt iiber die Bestrafung der Bauern............cc.cccoovviiiiiiiiniiiiniieiicenieee 452
6.2.4 Ansicht der Stadt St. Polten mit der Hinrichtungsstatte ...........ccccccveeveveeenveeenee. 454
7 QUELLEN- UND LITERATURVERZEICHNIS ... 455
7.1 Quellen 455
7.1.1 Ungedruckte QUEIIEN .........c.eeeviiiiiiieiiie et e e 455
7.1.2 Gedruckte QUEIIEN .........uviiieiiiie et e e e aaee e 456

7.2 Literatur 458




10

1 EINLEITUNG

Anfang Februar 1597 wurde ein Landsknechtsregiment unter dem Kommando des
Generalobristen Wenzel Morakschi zur Niederschlagung des Bauernaufstandes in
Niederosterreich aufgestellt. Gleichzeitig wurde ein Kriegsgericht, wie es damals in den
Soldnerherren iiblich war, zur Bestrafung der Landsknechte, welche gegen die im Artikelbrief
beschworenen Pflichten verstofen hatten, eingerichtet. Kaiser Rudolf II. iibertrug im Mirz
dem Kriegsgericht, dessen Vorsitz Morakschi inne hatte, die Aburteilung von Aufstindischen,
welche dem Generalobristen in die Hinde gefallen waren. Das in der vorliegenden Arbeit
edierte und analysierte Kriegsgerichtsprotokoll zeichnete somit Verfahren der Landsknechte
und Aufstdndischen auf. In diesen Verfahren kamen der gesamte niederdsterreichische
Bauernkrieg am Ende des 16. Jahrhunderts, dessen Vorgeschichte und Ursachen zur Sprache.
Vorwiegend wurde in diesen Verfahren die mittlere Fiithrungsschicht des Aufstandes
abgeurteilt. In den Aufzeichnungen kamen somit Befehlshaber, welche den Aufstand mit
gestalteten, zu Wort. Ihre Aussagen, welche in der Regel unter dem Druck der Folter zustande
kamen, beleuchteten mitunter Ereignisse, welche sonst unbekannt geblieben wiren. Der
Gerichtsschreiber legte iiber die Verhore und Verfahrensschritte, denen er beiwohnte, sofort
Aufzeichnungen an. Das Protokoll aber wurde vom Gerichtsschultheil, welcher auf die mehr
oder weniger genauen Aufzeichnungen des Gerichtsschreibers angewiesen war, nachtriglich
erstellt. Die Aussagen liegen daher in der Formulierung des Gerichtsschultheilen vor. Die
Protokolle der Verhore mit den obersten Befehlshabern, die in Enns inhaftiert waren, sind
verschollen. Aussagen von Georg Prunner, Andreas Schremser und Hans Markgraber gibt es
somit nicht. Das Kriegsgerichtsprotokoll ist daher eine iiberaus wichtige Quelle fiir die

Forschung iiber diesen Bauernkrieg.

Die Ereignisse wurden meistens sowohl in den schriftlichen Fragestellungen als auch in den
Antworten ohne zeitlichen Bezug erwihnt und auch so protokolliert. Personen, die in den
Aufstand verwickelt oder von diesem betroffen waren, wurden ebenfalls ohne weitere
Erklarung genannt. Auch die mit Aufgaben zur Bereinigung des Aufstandes betrauten
Personen wurden angefiihrt, ohne auf ihre Funktion ndher einzugehen. Die Ereignisse, die
darin verwickelten oder von diesen betroffenen Personen und die Amtstriger waren den

Mitgliedern des Kriegsgerichtes und den Angeklagten wohl bekannt. Die spérlichen Hinweise
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in den Verhoren reichten daher aus, sich sowohl in den Fragestellungen als auch in den
Antworten verstdndlich zu machen.

Anders verhdlt es sich mit dem heutigen Betrachter des Protokolls. Er sieht sich mit
vielfiltigen Problemen, die das Verstehen des Protokolls erschweren, konfrontiert. Zunichst
kann er die zahlreichen Hinweise auf Ereignisse und Personen in Zusammenhang mit dem
Bauernkrieg nicht ohne weiteres entschliisseln. Aulerdem wurden in den Verhoren Ereignisse
in Zusammenhang mit dem Landesaufgebot des zehnten Mannes im Herbst 1596 und mit
dem erfolglosen Feldzug gegen die Osmanen im gleichen Jahr, ebenfalls ohne néhere
Konkretisierung, angesprochen. SchlieBlich beginnt und endet das Kriegsgerichtsprotokoll
mit Aufzeichnungen iiber Verfahren gegen Landsknechte, wofiir das Kriegsgericht
urspriinglich bestimmt war. Dabei ergaben sich Unterschiede in den Verfahren gegen die
Landsknechte und gegen die aufstindischen Bauern. Schlieflich gehorten die Verfahren
gegen die aufstdndischen Bauern zu einem MaBnahmenpaket, welches die Einschiichterung
der Untertanen und die Ausschaltung ihrer Anfiihrer bezweckte.

In dieser Arbeit wird das grundsitzliche Ziel verfolgt, das Protokoll fiir den Beniitzer
verstiandlich zu machen und die darin verzeichneten Verfahren als Quelle fiir die weitere
Bauernkriegsforschung moglichst genau zu erschlieBen. Zunidchst sind daher die
Andeutungen und Hinweise konkreten Ereignissen oder Handlungen im Aufstand
zuzuordnen. Die Teilnahme, Rolle oder Funktion der im Protokoll genannten Personen im
Aufstand oder zu dessen Bekdmpfung sind zu entschliisseln.

Im ersten Hauptteil der Arbeit wird zu diesem Zweck eine Gesamtdarstellung des
Bauernkrieges geboten. In diese Darstellung flieBt das Landesaufgebot des zehnten Mannes,
der misslungene Feldzug gegen die Osmanen und die amtlichen MaBnahmen nach dem
Scheitern des Aufstandes mit ein. Im Mittelpunkt der Betrachtungen stehen die dem
Kriegsgericht unterworfenen aufstindischen Bauern. Sie werden in dieser Arbeit als
Angeklagte bezeichnet, weil sie in dieser Parteienstellung ihre Aussagen im Strafverfahren
gemacht hatten. Aulerdem ermoglicht diese Bezeichnung deren klare Unterscheidung von
den im Kriegsgerichtsprotokoll genannten anderen Aufstindischen. Die wesentlichen
Forschungsergebnisse beschlieen diesen Teil der Arbeit.

Im zweiten Hauptteil der Arbeit werden die Einrichtung des Kriegsgerichtes und dessen

Zweckbestimmung, die rechtshistorischen Aspekte der Verfahren gegen die Landsknechte
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und die aufstindischen Bauern sowie die Auffilligkeiten der Protokollierung kritisch
erortert.'

Im dritten Hauptteil wird der Text des Kriegsgerichtsprotokolls mit Erlduterungen ediert. Die
bereits im ersten Hauptteil vorgenommenen ausfiihrlichen historischen Erkldarungen werden
nach Tunlichkeit nicht wiederholt. Aufstindische und Personal der Grundherrschaften,
welche in den Verhoren zwar erwidhnt wurden, in den Archivalien aber nicht nachgewiesen
werden konnten, finden in den Fullnoten keine Beriicksichtigung. Ein Personenverzeichnis
und Ortsregister zum Kriegsgerichtsprotokoll wird unter Beriicksichtigung der verschiedenen
Schreibweisen der Namen und Orte beigefiigt.

Der Anhang umfasst eine Zeittafel iiber die wichtigsten Ereignisse in Zusammenhang mit
dem Bauernaufstand sowie Pldne und Illustrationen. Die Arbeit wird mit einem Quellen-und

Literaturverzeichnis abgeschlossen.

Die im ersten Hauptstiick prisentierte Geschichte des Bauernkrieges stiitzt sich auf die
bisherigen Gesamtdarstellungen und die lokalen Forschungen zu diesem Thema. Sie
verwertet aber auch die eigenen Forschungen, welche auf der neuerlichen Sichtung des bereits
bekannten Archivmaterials und auf der ErschlieBung bisher nicht fiir die
Bauernkriegsforschung herangezogener Quellen beruht.

Karl Haselbach verfasste vor rund 140 Jahren eine eher knapp bemessene Geschichte des
Bauernkrieges.” Er fiigte seiner Darstellung im Anhang 91 Schriftstiicke iiber den
Bauernkrieg aus dem Stadtarchiv Krems bei. Diese Archivalien decken jedoch nur den
Zeitraum vom 5. Februar bis 15. Mérz 1597 ab. Er verwendete vor allem auch das Manuskript
Kalteneggers. Justin Maria Kaltenegger, 1712-1785, zuletzt Prior des Servitenklosters in
Jeitendorf, fertigte Abschriften von Schriftstiicken aus der Zeit vom 13. Jahrhundert bis in das
18. Jahrhundert an.’ Im zweiten und dritten Band dieser handschriftlichen Sammlung finden
sich zahlreiche Schriftstiicke iiber den Bauernkrieg, die aber nur zum Teil bei Haselbach und
in der Folge bei Gottfried Edmund Friess abgedruckt sind. Diese Abschriften befanden sich

schon damals und befinden sich noch immer im Servitenkloster in Wien. Haselbach

' Die Originalzitate aus zeitgenossischen Schriftstiicken werden kursiv wiedergegeben. Abkiirzungen werden in
runder Klammer ergédnzt. Sonst entspricht die Zitierung der Transkription des Kriegsgerichtsprotokolls. Siehe
im dritten Hauptteil den Abschnitt: ,Bemerkungen zur Transkription der Handschrift.” Zeitgenodssische
Drucke werden buchstabengetreu zitiert.

> HASELBACH, Bauernkrieg.

3 HASELBACH, Bauernkrieg, 72.
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beabsichtigte auch, das Kriegsgerichtsprotokoll zu verdffentlichen.! Seine Absicht wird nun
rund 140 Jahre spiter verwirklicht.

Gottfried Edmund Friess schrieb 300 Jahre nach dem Bauernkrieg ausfiihrlich dessen
Geschichte.” Auch er fiigte seiner Darstellung im Anhang Schriftstiicke zum Bauernkrieg bei.
Diese 109 Schriftstiicke umfassen den Zeitraum vom 7. Dezember 1596 bis 1. Oktober 1597.
Der Autor beniitzte vor allem auch die Stiftsarchive in Zwettl, Melk und Seitenstetten. Friess
widmete bereits einen Abschnitt dem Strafgericht {iber die Bauern. Er stiitzte sich in diesem
Teil seiner Untersuchung vorwiegend auf das Kriegsgerichtsprotokoll. Dariiber hinaus
standen ihm Unterlagen zur Verfiigung, die inzwischen verschollen sind. Seinen
Ausfiihrungen zufolge fanden unter anderem auch Bestrafungen durch das Kriegsgericht in
St. Peter in der Au, in Seitenstetten und in Waidhofen an der Ybbs statt.® Die Bestrafungen in
St. Peter in der Au und in Waidhofen an der Ybbs sind im Kriegsgerichtsprotokoll gar nicht,
die Bestrafungen in Seitenstetten nur unvollstindig verzeichnet. Haselbach und Friess
entsprechen bei den Beschreibungen der Ereignisse des Bauernkrieges auch heutigen
wissenschaftlichen Anspriichen. Denn sie belegten ihre Ausfiihrungen mit der Zitierung der

beniitzten Quellen.

Die Bauernkriegsforschung hat inzwischen vor allem durch Untersuchungen iiber lokale
Geschehen weiteres Archivmaterial erschlossen. Dadurch konnten Liicken in den
Gesamtdarstellungen von Haselbach und Friess geschlossen und unrichtige Annahmen
widerlegt werden. Haselbach verwechselte Ereignisse in Scheibbs und Gaming und ordnete
sie dem Jahr 1595 zu, obwohl sie erst 1597 stattgefunden haben. Friess war iiber die genauen
Umstédnde der Gefangennahme Schremsers nicht informiert. Er verwechselte Oswald Preuss
mit dem Eisenkdammerer David Seebacher. In dieser Arbeit werden gestiitzt auf bisher nicht
verwendetes Archivmaterial ebenfalls falsche Annahmen dieses Autors richtig gestellt und
Liicken geschlossen. Friess nahm an, dass Schremser bereits in einer frithen Phase des
Aufstandes seinen Einfluss geltend gemacht hitte. Tatsédchlich trat dieser Bauernfiihrer erst
Anfang Februar 1597 in Erscheinung. Friess war die Einschiichterung des Reichsherolds nicht
bekannt. Er wusste auch nicht, dass der Besetzung des Schlosses Poggstall Ubergriffe des
Grundherrn gegen den Marktrichter und gegen den Pfarrhauptmann des Marktes Poggstall

voraus gegangen waren.

* HASELBACH, Bauernkrieg, 66. Der Autor gab dazu folgende Erklirung ab: Wir behalten uns vor, das hierauf
beziigliche Gerichtsprotokoll, welches sich im niederdsterreichischen stindischen Archive befindet, seiner Zeit
zu verdffentlichen.

> FRIESS, Aufstand.

° FRIESS, Aufstand, 236f.
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Martha Wohlfart stiitzte sich in ihrem Vergleich der Aufstinde in Niederdsterreich und
Oberdsterreich auf Haselbach und Friess.” Archivbestinde zog sie fiir ihre Dissertation aus
dem Jahr 1951 nicht heran.

Helmuth Feigl beniitzte 1972 zusitzlich zu seinen eigenen Forschungen ebenso Haselbach
und Friess fiir seine kurzgefasste Geschichte des Bauernkrieges.® Dieser Abriss enthiilt
keinen wissenschaftlichen Apparat. Die beiden beigelegten Planskizzen lassen auf einen
Blick die Aktionen der Bauern und die Téatigkeit des Soldnerheeres Morakschis sowie des
Kriegsgerichtes erkennen. Die Diplomarbeit des Verfassers dieser Arbeit iiber das Strafgericht
enthilt eine kurze Geschichte des Bauernkrieges, welche sich vorwiegend an Haselbach und
Friess orientiert und iiber den Forschungsstand der Schilderung des Aufstandes durch Feigl
nicht hinausgeht.” Dariiber hinaus werden die einzelnen Verfahren des
Kriegsgerichtsprotokolls vorgestellt, aber eine detaillierte Zuordnung der Ereignisse oder
Identifizierung der genannten Personen wird nicht vorgenommen. Die beigefiigte Tabelle

iber die Aktionen der Aufstidndischen wird auch in der gegenstindlichen Arbeit verwendet.

Die lokalen Untersuchungen stiitzten sich ebenfalls auf die von Haselbach und Friess
geleistete Forschungsarbeit. Die lokale Forschung setzte 1888 mit der Beschreibung der
Ereignisse wihrend des Aufstandes in St. Polten durch Wilhelm Henke ein.'” Der Autor,
welcher sich auf Haselbach berief, verwendete fiir seine Schilderung auch 32 Schriftstiicke
aus dem Stadtarchiv St. Polten. Diese veroffentlichte er in einem Anhang. Die Schriftstiicke
stammen aus der Zeit vom 22. Dezember 1596 bis zum 11. Oktober 1597. Sie geben vor
allem einen Einblick iiber die wiederholten kaiserlichen und landesfiirstlichen Anordnungen
der Vorkehrungen gegen einen Uberfall der Bauern und iiber die Durchfiihrung dieser
Auftriage durch die Stadt.

Gerhard Flossmann stellte in seiner Dissertation iiber den Abt Caspar Hofmann von Melk fiir
die Zeit des Bauernaufstandes dessen Tatigkeit als Mitglied der kaiserlichen Kommission in
den Vordergrund.11 Er erschloss im Archiv des Stiftes Melk Unterlagen, welche Haselbach
und Friess nicht zugingig waren.

Franz Klein-Bruckschwaiger setzte sich 1972 mit dem Bauernaufstand in St. Peter in der Au
auseinander.'”” In seiner Schilderung der lokalen Ereignisse griff er auf das im

Niederosterreichischen Landesarchiv verwahrte Urbar der Grundherrschaft St. Peter in der Au

7WOHLFART, Bauernaufstinde in Osterreich.

8 FEIGL, Bauernaufstand.

® KAINZ, Strafgericht.

10 HENKE, Aktenstiicke zum niederdsterreichischen Bauernkrieg.

" FLOSSMANN, Abt Caspar Hofmann von Melk.

12 KLEIN-BRUCKSCHW AIGER, Bauernaufstand in St. Peter in der Au.
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aus dem Jahre 1709, welches auch Schriften aus dem ausgehenden 16. Jahrhundert enthilt,
zuriick. Er befasste sich auBerdem ausfiihrlich mit den bereits vor dem Aufstand
ausgetragenen Differenzen der Untertanen mit dem Grundherrn Wilhelm Seemann.

Volker Lutz verfasste 1976 eine Abhandlung iiber die Aufstinde 1596 und 1626 in und um
Steyr. Er verwertete in seiner Arbeit die Bestéinde des Stadtarchivs Steyr und behandelte auch
die Teilnahme von Untertanen aus Niederosterreich an der Belagerung der Stadt Anfang
Dezember 1596."° Lutz stiitzte seine Arbeit auf die Dissertation von Ernst Kammerhofer iiber
Steyr und die Bauernunruhen.'*

Winfried Schulze setzte sich 1980 anhand eines breiten Spektrums von Revolten zwischen
dem deutschen Bauernkrieg und der franzosischen Revolution mit dem béuerlichen
Widerstand auseinander. Er untersuchte eingehend die Voraussetzungen und Bedingungen
des Widerstandes, dessen Formen und Organisation, die Motive und Ziele der aufstdndischen
Bauern sowie die politischen Reaktionen gegeniiber diesen Phinomenen. Die Aufstinde in
den Osterreichischen Léndern und somit auch in Niederdsterreich wurden vom Autor
ebenfalls kritisch beleuchtet."

Helmuth Feigl verfasste 1982 eine wissenschaftliche Arbeit iiber die Ursachen des
niederdsterreichischen Bauernkrieges.'® Er befasste sich in seiner Untersuchung auch mit den
klimatischen, wirtschaftlichen und sozialen Voraussetzungen. Georg Griill hatte bereits 1969
anhand der Beschwerden der oberdsterreichischen Bauern gegen Ende des 16. Jahrhunderts in
Zusammenhang mit dem Aufstand in Oberosterreich die Belastungen der Bauern eingehend
untersucht.'’

Giinther Schneider behandelte 1985 den niederosterreichischen Bauernkrieg 1596/97 im
Raum Zwettl.'"® Er wertete fiir seine Forschungen die Bestinde des Stiftsarchivs Zwettl aus.
Besonders eingehend setzte er sich mit dem Strafgericht in Zwettl auseinander.

Ernst Bruckmiiller analysierte 1986 die StrafmaBnahmen nach den biuerlichen Erhebungen
des 15. bis 17. Jahrhunderts in den habsburgischen Lédndern. In seinen Untersuchungen
nehmen die Sanktionen im niederOsterreichischen Bauernkrieg, insbesondere deren
Klassifizierung und Zielsetzungen, breiten Raum ein."’

Friedrich Richter, der Stadtarchivar von Waidhofen an der Ybbs, beschrieb 1997 ausfiihrlich

den Bauernaufstand in dieser Stadt, welche damals dem Bischof von Freising untertan

' LUTZ, Aufstand in Steyr.

14 KAMMERHOFER, Steyr und die oberdsterreichischen Bauernunruhen.
'> SCHULZE, Biuerlicher Widerstand.

'® FEIGL, Ursachen.

17 GRULL, Beschwerden.

18 SCHNEIDER, Der niederdsterreichische Bauernkrieg im Raum Zwettl.
19 BRUCKMULLER, StrafmaBnahmen nach den biuerlichen Erhebungen.
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war.”’ Fiir diese Arbeit erschloss er die Bestinde des Bayerischen Hauptstaatsarchivs. Er
bezog in seine Untersuchungen die lokalen Gegebenheiten vor dem Aufstand mit ein. Die
Stadt war damals durch religiose Differenzen und durch einen Brand in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geraten, welche 1597 noch immer nicht iiberwunden waren.

SchlieBlich untersuchte Martin Scheutz 2003 die Ereignisse wihrend des Bauernaufstandes
in Scheibbs und Gaming.”' Er bezog in seine Untersuchungen die Vorgeschichte des
Aufstandes mit ein. Seine Forschungsarbeit stiitzte er auch auf die Bestinde des Stadtarchivs
Scheibbs. Vor allem veroffentlichte er einen zeitgendssischen Bericht iiber die Vorfille aus
der Sicht der Kartause Gaming. Aus diesem Schriftstiick sind die Machtverhéltnisse und der
wirtschaftliche Konkurrenzkampf zwischen dem Markt Scheibbs und der Kartause Gaming,
welcher iiber Jahrzehnte gefiihrt worden war, ersichtlich. Auflerdem machte er auf das im
Haus-, Hof- und Staatsarchiv verwahrte Register iiber den Schriftverkehr des Marktes
Scheibbs, die Handschrift 433 Blau, aufmerksam. Diese Quelle ist insofern sehr
aufschlussreich, da sie den Inhalt der Schriftstiicke kurz wiedergibt, und diese Kurzfassung
von bereits verschollenen Schriftstiicken die einzige Moglichkeit der Rekonstruktion der
darin enthaltenen Nachrichten bedeutet.

Margarete Biringer verfasste im gleichen Jahr eine Diplomarbeit iiber die Berichterstattung
iber den Bauernkrieg in den Fuggerzeitungen.22 Sie verwertete fiir ihre Untersuchungen die
in der Osterreichischen Nationalbibliothek verwahrten Originalhandschriften aus den Jahren
1596 und 1597. Die Fuggerzeitungen enthalten insbesondere auch anschauliche Berichte tiber
die Haftbedingungen in Wien und iiber die Hinrichtungen von Prunner und Markgraber.

Der Beitrag von Ernst Bruckmiiller und einige Exponate aus dem Bauernaufstand brachten
anldsslich der niederdsterreichischen Landesausstellung 2007 in Waidhofen an der Ybbs und
in St. Peter in der Au die lokalen Geschehnisse wieder in Erinnerung.”” Unter den
Ausstellungsstiicken befand sich auch ein koloriertes Flugblatt iiber die Bestrafung der
Bauern, welches im Anhang dieser Arbeit anhand des Kriegsgerichtsprotokolls und anderer
Quellen, insbesondere auch des bereits erérterten Berichts von Ferdinand von Conzin, neu

interpretiert wird.

Weniger umfangreiche Artikel iiber lokale Ereignisse ergaben ebenfalls wertvolle Hinweise
fiir die Bauernkriegsforschung. Ignaz Jorg stiitzte seine Ausfiihrungen iiber den Aufstand im

Waldviertel auf die Stadtprotokolle von Waidhofen an der Thaya. Darin sind die

20 RICHTER, Waidhofen an der Ybbs und der Bauernaufstand.

* SCHEUTZ, Rebellion.

> BIRINGER, Die Fuggerzeitung und der niederdsterreichische Bauernkrieg.
* BRUCKMULLER, Kriege der Bauern.



17

Strafexpeditionen Morakschis im Mirz 1597, die Gefangennahme Schremsers und seiner
Vertrauten sowie die Hinrichtung dieses Bauernfiihrers im Dezember 1597 verzeichnet.*

Max Mauritz schrieb 1989 einen Aufsatz iiber den Bauernkrieg 1596/97 in Arbesbach.” Er
beniitzte fiir seine Ausfithrungen Abschriften aus dem 19. Jahrhundert von zeitgendssischen
Schriftstiicken. Diese Kopien werden im Schlossarchiv Maissau verwahrt. Sie enthalten nicht
nur die Ereignisse in Arbesbach, sondern auch die MaBBnahmen des Grundherrn Achaz von

Landau gegen die Aufstindischen.

Diese Betrachtungen iiber den Forschungsstand beriicksichtigten nur die wichtigsten
Untersuchungen. Die gegenstdndliche Arbeit konnte somit auf eine breite Basis der bereits

getitigten Forschungen aufbauen.

Die Vollendung der Arbeit war ohne vielfiltige Unterstiitzung und Hilfestellung nicht
moglich. Univ. Prof. Dr. Winkelbauer und Univ. Prof. Dr. Scheutz waren mir bei der
ErschlieBung des Kriegsgerichtsprotokolls durch fachkundigen Rat stets behilflich. Beide
ermOglichten mir, iiber die Fortschritte der Arbeit im Dissertantenseminar zu referieren und
dadurch einen hilfreichen Erfahrungsaustausch herbeizufithren. In freundschaftlicher
Atmosphire halfen mir meine Kolleginnen und Kollegen technische und fachliche Probleme
zu losen.

Die Spurensuche, die der Wiederaufnahme eines 400 Jahre zuriickliegenden Strafverfahrens
glich, konnte ohne die Unterstiitzung der Archivare der Stifte Kremsmiinster, Melk,
Seitenstetten und Zwettl sowie des Klosters der Serviten in Wien nicht gelingen. Das
kompetente Personal des Haus- Hof- und Staatsarchivs, des Hofkammerarchivs, des
Kriegsarchivs, des  Niederosterreichischen  Landesarchivs, der Osterreichischen
Nationalbibliothek in Wien, der Stadtarchive von St. Polten und Waidhofen an der Thaya
sowie der Eisenbibliothek in Waidhofen an der Ybbs trugen ebenfalls wesentlich zum
Arbeitserfolg bei. Dafiir danke ich allen, die mich in meinem Arbeitseifer unterstiitzt haben.
Mein besonderer Dank gilt aber meiner lieben Frau Gertrude. Obwohl sie auf meine
Gesellschaft wiahrend der intensiven Studienphasen weitgehend verzichten musste, sorgte sie
trotzdem fiir ein angenehmes Arbeitsumfeld, in dem ich meine zeitaufwindigen Studien

betreiben konnte.

2 JORG, Nachrichten.
2 MAURITZ, Arbesbach.
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2 DER BAUERNAUFSTAND IN NIEDEROSTERREICH 1596/97
2.1 Die Ursachen des Aufstandes
2.1.1 Vorbemerkung

Die Beziehungen zwischen den Grundherren, den Untertanen und dem Kaiser als
Landesfiirsten waren in Niederosterreich durch divergierende Interessen gepridgt. Die
Grundherren waren bemiiht, aufgrund der giinstigen Konjunktur in der Landwirtschaft, die
sich durch ein Steigen der Preise manifestierte, die Grundabgaben und Frondienste zu steigern
und die Eigenwirtschaften auszubauen. Die Untertanen waren nach der Sicherung ihres
Landbesitzes bestrebt, durch den giinstigen Verkauf ihrer Produkte an dem Aufschwung der
Landwirtschaft teilzunehmen und ihre Existenz zu sichern. Dazu kam, dass ein erheblicher
Teil der biuerlichen Bevolkerung stindig von Armut bedroht war. Der Kaiser als Landesfiirst
bendtigte die Untertanen zur Aufbringung der Steuern und zur Rekrutierung fiir die
Landesdefension, um sich gegen die Osmanen zu behaupten und dadurch seine Herrschaft
gegeniiber den Landstinden weiter festigen zu konnen.”

Die Untertanen der Grundherrschaften in den beiden oberen Vierteln Niederdsterreichs im
ausgehenden 16. Jahrhundert waren mit zahlreichen Abgaben, Leistungen und
Beschriankungen belastet. Wihrend des Aufstandes wurde den Untertanen mehrfach zugesagt,
ihre Beschwerden durch eine Kommission zu iiberpriifen und Missstinde abzustellen. Zur
Einlosung dieses Versprechens ist es nicht gekommen. Einige zu diesem Zweck eingereichte

Beschwerdeschreiben haben sich aber erhalten.”’

26 Vergleiche SCHULZE, Biuerlicher Widerstand, 65f. Der Autor konnte eine dhnliche Interessenslage wie in
Niederdsterreich im gesamten Heiligen Romischen Reich feststellen.

" Die im Archiv des Stiftes Zwettl (StiftsA ZWETTL), Lade 233, Faszikel 1-2 befindlichen Beschwerden geben
ein anschauliches Bild iiber die Lage der Untertanen im Viertel ober dem Manhartsberg. 233-I-5,
Beschwerden von Haslau, Ruprechts, Grafenschlag, WiBleB und Kaltenbach gegen Wolf Strein zu
Schwarzenau; 233-1-11, Beschwerden von Lauterbach, Harmanschlag und Harbach gegen Georg
Schwarzmann in Weitra; 233-I-15, Beschwerden von Brunn gegen die Witwe Wotyschin; 233-1-16
Beschwerden der Dorfer und Flecken gegen Adam von Puchheim; 233-1-22, Beschwerden von Nondorf und
Arbesbach gegen den Pfarrer von Rappottenstein; 233-II-1, Beschwerden von Rieggers gegen Georg
Schwarzmann zu Weitra; 233-11-3, Beschwerden von Grafenschlag gegen Weitra; 233-11-7, Beschwerden von
Zwettlern bei Waidhofen /Thaya gegen das Stift Zwettl; 233-I1-8, Beschwerden von Neunzen gegen das Stift
Zwettl; 233-11-9, Beschwerden von Weillenbach und Voitschlag gegen das Stift Zwettl; 233-1I-10,
Beschwerden von Ulrichschlag, Matzles und Gotzles gegen das Stift Altenburg; 233-11-13, Beschwerden von
Rappottenstein gegen Achaz von Landau; 233-11-16 und 233-II-17, Beschwerden von Eschenau gegen Frau
Amelie Romer, 233-11-18, Beschwerden von Langschlag gegen Achaz von Landau; 233-11- 24, Beschwerden
von Waldhausen gegen Frau von Polheim; 233-11-25, Beschwerden von Obernondorf, Roiten und Loschberg
gegen Abraham Pfandler. In der Folge werden diese Beschwerden nur mit der Zahl und der in Beschwerde
gezogenen Grundherrschaft zitiert. Auerdem ist auf FRIESS, Aufstand, Anhang, 244-247, Nr. 1, Ursachen
der Erhebung der Bauern und 249-251, Nr. 4, Beschwerden der Untertanen der Herrschaft Roregg im Ispertal,
hinzuweisen. Im Schriftstick Nr. 1 werden ganz allgemeine Beschwerden gegen die Grundherrschaften
erhoben. Im Schriftstiick Nr. 4 wird gegen die Herrschaft Roregg im Ispertal, welche Albert Ferdinand von
Hoyos, Schlossbesitzer von Persenbeug, gehorte, vehement Beschwerde gefiihrt. Das Schriftstiick Nr. 1 liegt
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2.1.2 Die Belastungen der Untertanen
2.1.2.1 Steuern und Landesdefension

Zunichst mussten die Untertanen die zwischen den Landstdnden und dem Landesfiirsten auf
den Landtagen ausgehandelten Landsteuern aufbringen. Die Grundherren selbst waren mit
ithren eigenen Wirtschaftsbetrieben von diesen Steuern weitgehend befreit.”® Einige
Grundherrschaften hoben bei den Landsteuern einen Aufschlag von 12 Kreuzern pro Gulden
ein. Auch der Vorwurf der eigenmichtigen Erhohung der Landsteuern wurde mitunter
erhoben.” Die Bauern mussten auBerdem den Hausgulden bezahlen. Die Anzahl der Hiuser
wurde 1589/90 durch eine Bereitung aller vier Viertel des Landes Niederosterreich festgestellt
und in den vier Bereitungsbiichern verzeichnet.”® Diese Abgabe, welche erst einige Jahre
davor eingefiihrt worden war, wurde in den Beschwerden ebenfalls als sehr belastend
angeﬁihrt.31

Die Untertanen hatten auBerdem im Rahmen der Landesdefension ihren Beitrag zur Abwehr

der Osmanen zu leisten. Sie wurden nicht nur mit einer Ruststeuer, zuletzt in der Hohe von

im Archiv des Stiftes Zwettl unter der Bezeichnung ,,nota Haselhueber* (StiftsA ZWETTL, 233-II-13) auf
und stammt aus Emmersdorf. Diese beiden Beschwerdeschreiben werden in der Folge unter ,JFRIESS, Nr. 1
und Nr. 4 zitiert. Diese besonders kurze Zitierung wird abweichend von der sonst in der Arbeit praktizierten
Zitierung nur fiir die Untersuchung der Beschwerden gewihlt, um die Fulnoten nicht allzu sehr in die Lange
zu ziehen.

Folgende Beschwerden aus dem Viertel ober dem Wienerwald geben ein #hnlich anschauliches Bild: NOLA,
SEISENEGG, Beschwerden der Untertanen der Pfarre Purgstall gegen Wolf Siegmund von Auersperg. Diesen
Beschwerden schlossen sich die Untertanen weiterer Grundherren an. Sie erhoben die gleichen Beschwerden
gegen Hans von Auersperg, gegen Dr. Johannes Linzmayr, gegen Ferdinand von Conzin, gegen Geyer von
Wieselburg, gegen den Prior von Mauerbach, gegen den Abt von Seisenstein, gegen den Prior von Gaming
und gegen die Pfarrer von Steinakirchen und Ybbs. In der Folge werden diese Beschwerden unter ,, NOLA,
SEISENEGG (Auersperg)* zitiert.

NOLA, SEISENEGG, Beschwerden einiger Untertanen in der Pfarre Ruprechtshofen. Diese Beschwerden
einzelner Untertanen der Pfarre Ruprechtshofen gegen ihre Grundherren bestitigen ebenfalls diese
Belastungen im Viertel ober dem Wienerwald.

StiftsA MELK, Faszikel 1, Bericht der Kaiserlichen Kommissdre vom 15. Dezember 1596 iiber ihre
Verhandlungen betreffend Beschwerden mit den Untertanen der Herrschaft Wolfpassing. In der Folge zitiert
unter ,,StiftsA MELK, Faszikel 1 (Wolfpassing)®.

StiftsA MELK, Faszikel 2, Beschwerdeschrift der Untertanen des Amtes Landfriedstetten gegen das Stift
Melk. In der Folge zitiert unter ,,StiftsA MELK, Faszikel 2 (Landfriedstetten)*.

NOLA, Hs. Nr. 32, fol. 202v-203r. SchlieBlich wurde am 9. April 1597 der Angeklagte Simon Feyertag,
Untertan des Klosters Lilienfeld, zu den Beschwerden ausfiihrlich vernommen. Diese Aussage wird zukiinftig
unter ,,NOLA, Hs. 32, fol. 202v-203r (Feyertag)“ zitiert.

28 FEIGL, Grundherrschaft, 67.

¥ StiftsA ZWETTL, 233-1-16 (Puchheim), worin der Vorwurf der eigenmiichtigen Erhohung der Landsteuer
erhoben wird. In StiftsA ZWETTL, 233-1I-13 (Landau), StiftsA ZWETTL, 233-1I-18 (Landau), StiftsA
ZWETTL, 233-11-24 (Polheim) und StiftsA ZWETTL, 233-11-25 (Pfandler) wird unter anderem gegen den
Zuschlag protestiert.

** FEIGL, Grundherrschaft, 69.

3! StiftsA ZWETTL, 233-1-5 (Strein), StiftsA ZWETTL, 233-I-15 (Wotyschin), StiftsA ZWETTL, 233-I1-16
(Puchheim), StiftsA ZWETTL, 233-II-3 (Weitra), StiftsA ZWETTL, 233-II-7(Zwettl), StiftsA ZWETTL,
233-11-9 (Zwettl), StiftsA ZWETTL, 233-1I-13 (Landau), StiftsA ZWETTL, 233-II-16 (Romer), StiftsA
ZWETTL, 233-1I-18 (Landau), StiftsA ZWETTL, 233-11-24 (Pfandler), FRIESS, Nr. 1, Artikel 9, StiftsA
MELK, Faszikel 1 (Wolfpassing), StiftsA MELK, Faszikel 2 (Landfriedstetten) und NOLA, Hs 32, fol.
202v-203r (Feyertag).
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zwel Gulden, belastet, sondern mussten auch das Aufgebot des dreiligsten, zehnten und
fiinften Mannes, je nach Gefahrenlage, stellen. Dies bedeutete, dass jeweils der dreifigste,
zehnte oder fiinfte Untertan, welcher durch das Los bestimmt wurde, einen wehrfihigen Mann
zu stellen hatte, die iibrigen hatten fiir dessen Ausriistung, Verpflegung und Besoldung
aufzukommen.”” Kurz vor dem Ausbruch des Aufstandes wurde mit kaiserlichem Patent vom
16. September 1596 die Musterung des zehnten Mannes in allen vier Vierteln
Niederosterreichs angeordnet und die Bezahlung der Riiststeuer in der Hohe von zwei Gulden
in Erinnerung gebracht. Die Musterungen fiir die beiden oberen Viertel fanden am 28.
September in Krems und Tulln statt. Fiir einen Schiitzen durfte hdchstens ein Monatssold von
sechs Gulden vorgesehen werden.™ Die Belastungen durch den Feldzug gegen die Osmanen
trugen erheblich zum Unmut der bduerlichen Bevolkerung bei. Die unverhohlene Kritik an
diesen MaBnahmen fand aufgrund des negativen Verlaufes des Feldzuges in den
Beschwerden ihren entsprechenden Widerhall.  Beklagt wurden unter anderem die
Erfolglosigkeit des hohen Aufwandes und die Nichteinhaltung des Versprechens, nach
Bezahlung der Riiststeuer von weiteren Rekrutierungen verschont zu bleiben.* Die
Untertanen Adams von Puchheim weigerten sich sogar, kiinftig ohne ihre Obrigkeit in den
Krieg zu ziehen.”” Die Bauern mussten ferner fiir den Transport des militirischen Bedarfes
Fuhrdienste leisten. Hingegen waren sie schutzlos den Ubergriffen durchziehender

Soldnertruppen, die mitunter pliinderten, ausgesetzt.*®

32 FEIGL, Grundherrschaft, 72f.

33 NOLA, Kaiserliche Patente, gebundene Reihe, Karton 4 , Patent vom 16. September 1596.

** In StiftsA ZWETTL, 233-11-13 (Landau) nehmen sich die Untertanen kein Blatt vor den Mund: [...] ist inen
beschwerlich, dass uberschwenckliche riistgelt, so auf das khriegswesen gangen ist und noch gehet, so nun
lange zeit her geweret und doch nichts damit aufsgericht, sondern nur dz arme volckh auf die fleischbanckh
gefiiert, umb leib und leben bracht, grinitz heyser, stet und fleckhen ubergeben worden, wie genuegsam vor
augen. Gott wol sich dessen erbarmen. Vor einem jar haben die herrn im lande von ainem jedem hauf
abgefordertt 2 gulden mit anzaigung, wan man solches raichen wiirde, sollen die unterthan befrayet sein,
niemant nichts waiter geben dorfft und jederman bey haufs bleiben. Aber sobalt solches gelt einbracht
worden, hat man den zeheten mann gemustert, fort ziehen und auf3 besoldet und geriistet miissen werden, dz
offt ein armer unterthan in grossen unkhosten gebracht worden |[...]. Die Erfolglosigkeit der militdrischen
Aktionen prangern die Beschwerdefiihrer auch in StiftsA ZWETTL, 233-1-16 (Puchheim), StiftsA ZWETTL,
233-11-3 (Weitra), StiftsA ZWETTL, 233-11-9 (Zwettl), StiftsA ZWETTL, 233-1I-10 (Altenburg), StiftsA
ZWETTL, 233-1I-16 (Romer), StiftsA ZWETTL, 233-11-24 (Polheim) und StiftsA ZWETTL, 233-II-25
(Pfandler) an. In den letzten beiden Beschwerden wird auch kritisiert, dass trotz der Selbstausriistung durch
die Untertanen von diesen noch zusitzlich ein Betrag von 6 B fiir die Ausriistung eingehoben wurde. Siehe
auch SCHULZE, Béuerlicher Widerstand, 113. Der Autor ortet im Zusammenhang mit der Bedrohung durch
die Osmanen das Empfinden der Untertanen, die elementaren Herrschaftsfunktionen hitten in der Abwehr
dieser Gefahr versagt.

 StiftsA ZWETTL, 233-1-16 (Puchheim) und FRIESS Nr. 1, Art. 1.

* FRIESS, Nr. 1, Artikel 3.
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2.1.2.2  Der Ausbau der Eigenbetriebe der Grundherrschaften

Die Grundherren, welche selbst kaum einen Beitrag oder personlichen Einsatz fiir den Krieg
gegen die Osmanen erbrachten, setzten ihre Untertanen wirtschaftlich unter Druck. Diese
hatten ihnen fiir die Uberlassung von Grund und Boden Abgaben und Arbeitsdienste zu
leisten. Sie waren ihren Grundherren nicht nur vertraglich verpflichtet, sondern standen auch
in einem personlichen Abhéngigkeitsverhiltnis, welches einige Grundherren besonders
ausniitzten.”” Nach einem Niedergang in der Landwirtschaft gegen Ende des Mittelalters bzw.
zu Beginn der Frithen Neuzeit zogen nunmehr die Preise wieder an.*® Dies fiihrte zu den
Bestrebungen der Grundherren, ihre Einkiinfte durch die Erweiterung der eigenen Wirtschaft
oder durch die Erhohung der Abgaben und Leistungen der Untertanen zu steigern.

Besonders im Viertel ober dem Manhartsberg entstanden neue Meierhofe, Teichwirtschaften,
Miihlen und Brauereien. AuBerdem bauten die Grundherren die Schafzucht aus.** Die
Erweiterung der Eigenwirtschaft der Grundherren ging, wie aus den Beschwerden eindeutig
ersichtlich, zu Lasten der Untertanen. Die Grundherren entzogen ihnen die bisher zur freien
Nutzung iiberlassenen Weidegriinde, schriankten die Wassernutzungsrechte ein, verboten die
Jagd und den Fischfang und trieben Schafherden iiber die Acker und Wiesen der Bauern. Sie
machten somit von ithrem Blumensuchrecht, dem Recht, auf abgemihten Wiesen das Vieh
weiden zu lassen, rigoros Gebrauch.” Die Untertanen der Pfarre Purgstall beklagten sich,

' In der

dass frither die Vogel in den Liiften und die Fische im Wasser frei gewesen wiren."
Grundherrschaft Streins wurde sogar fiir den Betrieb eines Meierhofes das Wasser eines

Gemeindebrunnens abgeleitet.42 Grundherren bildeten aus Weidegriinden oder brachliegenden

37 FEIGL, Grundherrschaft, 32f.

* FEIGL, Ursachen, 197-209.

¥ Grundsiitzliche Ausfithrungen dazu: KNITTLER, Adel und landwirtschaftliche Unternehmen im 16. und 17.
Jahrhundert, 45-54; KNITTLER, Agrarraum und Stadtraum. Lindliches und stddtisches Wirtschaften im
Waldviertel, 77-194.

40 FEIGL, Grundherrschaft, 104. Schiden durch weidende Schafe werden in StiftsA ZWETTL, 233-1-5 (Strein),
StiftsA ZWETTL, 233-1-15 (Wotyschin) und StiftsA ZWETTL, 233-11-10 (Altenburg) beanstandet. StiftsA
ZWETTL, 233-1-16 (Puchheim) und FRIESS, Nr. 4, Artikel 15 zufolge wurden Weidegriinde der Untertanen
zur Einrichtung eines Schathofes enteignet.

*' NOLA, SEISENEGG (Auersperg).

* Der Entzug von Weidegriinden zur Errichtung von Meierhofen oder Erweiterung der eigenen Viehzucht ergibt
sich aus StiftsA ZWETTL, 233-1-5 (Strein), StiftsA ZWETTL, 233-I-11 (Weitra), StiftsA ZWETTL, 233-I-
16 (Puchheim), StiftsA ZWETTL, 233-11-9 (Zwettl), StiftsA ZWETTL, 233-1I-13 (Landau) und StiftsA
ZWETTL, 233-11-25 (Pfandler). Der Entzug des Jagdrechtes, welches ohnehin auf Niederwild — Rotwild und
Fasane waren dem Adel vorbehalten — beschrinkt war, wird in StiftsA ZWETTL, 233-1-11 (Weitra), StiftsA
ZWETTL, 233-II-13 (Landau) und StiftsA ZWETTL, 233-1I-16 (Romer) beklagt. Das Verbot des freien
Fischfanges wird in StiftsA ZWETTL, 233-1-16 (Puchheim), StiftsA ZWETTL, 233-II-8 (Zwettl), StiftsA
ZWETTL, 233-11-9 (Zwettl), StiftsA ZWETTL, 233-II-13 (Landau), StiftsA ZWETTL, 233-11-16 (Romer)
und StiftsA ZWETTL, 233-I1-25 (Pfandler) beklagt. Die Enteignung von drei Miihlen zum herrschaftlichen
Eigenbetrieb wird in StiftsA ZWETTL, 233-1-16 (Puchheim) beanstandet.
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Grundstiicken der Untertanen neue Bauernlehen, welche sie gewinnbringend verkauften.* Sie
bezogen in ihre Nutzungsbestrebungen auch Griinde von Pfarrhdfen mit ein.** Mit dem
Entzug des Waldnutzungsrechtes war eine starke Erhohung der Preise fiir Bau- und Brennholz

verbunden.®

Der Entzug des Jagdrechtes und des Forstnutzungsrechtes mit enormen
Preissteigerungen fiir Holz war fiir die Untertanen unverstindlich und sehr beschwerlich, aber
die ihnen auferlegte Verpflichtung, die Jagdhunde der Herrschaft aufzuziehen, empfanden die

weniger begiiterten unter ihnen als besonders belastend.*
2.1.2.3 Abgaben und Dienstleistungen

2.1.2.3.1 Grundzins

Die Untertanen mussten fiir die Uberlassung von Grund und Boden den Grundzins, entweder
einen Geldbetrag oder einen Teil der Ernte, entrichten. Zusitzlich hatten sie Kiichendienste zu
erbringen, indem sie vorwiegend Produkte der Viehwirtschaft fiir die herrschaftliche Kiiche
zu liefern oder deren Ablose in Geld zu bezahlen hatten. Die Steigerung dieser Dienste, vor
allem aber deren Geldablosen, beschwerte die Untertanen erheblich.*’” Die Grundherrschaften
bestanden darauf, dass das Getreide im Kastenmal} gehéuft, also mit einem Gupf versehen,
geliefert wurde. Der Gupf diente zur Abdeckung der Getreideverluste, die im
Getreidespeicher (Kasten) durch Schimmel, Fiulnis, Ratten- und Mé&usefral3 und durch den
Kornriisselkidfer eintreten konnten. Hingegen wurde das Getreide, gemessen nach dem
KastenmaB ohne Gupf, an die Untertanen ausgeliefert.*® Die Grundherren lieBen mitunter aber
auch neue und groBere Kastenmalle anfertigen. Gegen diese Praktiken richtete sich ebenfalls

der Unmut der Untertanen.*’

* StiftsA ZWETTL, 233-11-13 (Landau) und StiftsA ZWETTL, 233-I1-25 (Pfandler).

* StiftsA ZWETTL, 233-1-16 (Puchheim) und StiftsA ZWETTL, 233-11-24 (Polheim).

* Den Entzug des Forstnutzungsrechtes beklagten die Untertanen in StiftsA ZWETTL, 233-I-11(Weitra),
StiftsA ZWETTL, 233-1I-13 (Landau) und StiftsA ZWETTL, 233-1I-25 (Pfandler). Zusitzlich zu dem
Entzug dieser Berechtigung beschwerten sie sich iiber das starke Ansteigen des bisherigen Preises fiir Holz in
StiftsA ZWETTL, 233-1-15 (Wotyschin), StiftsA ZWETTL, 233-11-24 (Polheim) und FRIESS, Nr. 1, Artikel

18. Diesem Artikel zufolge war der Holzpreis sogar bis auf das Vierfache gestiegen.

46 StiftsA ZWETTL, 233-1-5 (Strein), StiftsA ZWETTL, 233-11-8 (Zwettl), StiftsA ZWETTL, 233-11-9 (Zwettl),
StiftsA ZWETTL, 233-1I-16 (Romer), FRIESS, Nr. 1, Artikel 19, NOLA, SEISENEGG (Auersperg) und
StiftsA MELK, Faszikel 2 (Landfriedstetten).

7 StiftsA ZWETTL, 233-1-15 (Wotyschin), StiftsA ZWETTL, 233-11-7 (Zwettl), StiftsA ZWETTL, 233-II-13
(Landau) und FRIESS, Nr. 4, Artikel 6.

* GRULL, Beschwerden, 114.

¥ StiftsA ZWETTL, 233-1-16 (Puchheim), StiftsA ZWETTL, 233-11-9 (Zwettl), StiftsA ZWETTL, 233-11-13
(Landau), StiftsA ZWETTL, 233-11-16 (Romer), StiftsA ZWETTL, 233-1I-18 (Landau), StiftsA ZWETTL,
233-11-24 (Polheim), NOLA, SEISENEGG (Auersperg), StiftsA MELK, Faszikel 1 (Wolfpassing) und
FRIESS, Nr. 4, Artikel 9.
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2.1.2.3.2 Robotdienste und Robotgeld

SchlieBlich mussten die Untertanen fiir die Herrschaft erhebliche Arbeitsleistungen, ndmlich
Robotdienste, erbringen oder den Ersatz in Geld, dem Robotgeld, leisten. Gerade diese
Dienstleistungen niitzten die Grundherren aus, um ohne erhebliche Personalkosten ihre
Eigenbetriebe auszuweiten, denn sie hatten lediglich mit einfacher Kost, oft nur mit Broten,
die bei der Robot eingesetzten Arbeiter zu versorgen. 1563 hatte Kaiser Ferdinand I. auf
Dringen der Grundherren den Prilaten und dem stindischen Adel die ungemessene Robot
bewilligt. Bisher war es iiblich, als Robotdienste eine bestimmte Anzahl von Tagen, die sich
aus dem Gewohnheitsrecht ergab, aber nicht mehr als zwolf betragen durfte, zu arbeiten.>”
Die Einschrinkung des Kaisers, dass die Untertanen durch die Robotdienste nicht unbillig
beschwert und bei ihrem Herkommen belassen werden sollten, bekiimmerte die Grundherren,
wie aus den zahlreichen Beschwerden ersichtlich ist, nur wenig. Einige von ihnen steigerten
sogar die Robotdienste auf iiber 30 Tage im Jahr. Untertanen mussten Robotdienste auf neu
errichteten Meierhofen, Miithlen und Schafhofen leisten. Diese Betriebe bedeuteten beim
Absatz der landwirtschaftlichen Produkte fiir die zur Robot Verpflichteten eine starke
Konkurrenz. AufBerdem wurde den Bauern durch das Weidevieh erheblicher Schaden
zugeﬁigt.5 ' Das Robotgeld als Ersatz fiir die Arbeitsleistung wurde den gestiegenen Preisen
fiir landwirtschaftliche Produkte angepasst.5 2

Einige Grundherren reizten die Leistungsfihigkeit ihrer Untertanen noch weiter aus, indem
sie zusitzlich zu den Robotdiensten auch noch die Bezahlung des Robotgeldes verlangten.
Adam von Puchheim verpfiandete einige Dorfer samt Grundbesitz. Daraufhin belastete er
zusitzlich die Bevolkerung der ithm verbliebenen sechs Dorfer mit jenen Robotdiensten,

welche die Untertanen der verpfindeten Dérfer bisher geleistet hatten.”

* FEIGL, Grundherrschaft, 58.

>! Eine Steigerung der Robotdienste auf iiber 30 Tage im Jahr wird in StiftsA ZWETTL, 233-I-16 (Puchheim)
und in StiftsA ZWETTL, 233-II-16 (Romer) beklagt. Die letztere Grundherrschaft forderte auch, dass
Spanndienste nur mit Pferden geleistet werden diirfen. Zusitzlich mussten die Untertanen das Robotgeld
zahlen. In StiftsA ZWETTL, 233-1I-3 (Weitra), StiftsA ZWETTL, 233-1I-13 (Landau), StiftsA ZWETTL,
233-11-18 (Landau), StiftsA ZWETTL, 233-11-24 (Polheim), NOLA, SEISENEGG (Auersperg) und FRIESS,
Nr. 4, Artikel 1 beschweren sich die Bauern iiber die hohe Robotleistung und iiber die zusitzliche Bezahlung
des Robotgeldes. In StiftsA ZWETTL, 233-1-5 (Strein) und StiftsA MELK, Faszikel 1 (Wolfpassing) wird
iber die erhohte Robot, in StiftsA ZWETTL, 233-II-10 (Altenburg) gegen die Erhohung des Robotgeldes,
dessen Bezahlung mit Strafdrohung durchgesetzt wurde, Beschwerde erhoben. Die Robotdienste auf den
Schathofen werden in StiftsA ZWETTL, 233-11-25 (Pfandler) in Beschwerde gezogen. In FRIESS, Nr. 4,
Artikel 3 wird die schlechte Verpflegung der Roboter mit verschimmelten und verdorbenen Broten
angeprangert.

> FEIGL, Grundherrschaft, 63.

>3 StiftsA ZWETTL, 233-1-16 (Puchheim).
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2.1.2.3.3 Zwangsgesindedienst und Waisendienst

Der Zwangsgesindedienst bot den Grundherren eine weitere Moglichkeit, billige Arbeitskréfte
zu rekrutieren. Ferdinand 1. hatte 1550 den stiandischen Adel erméchtigt, S6hne und Tochter
von Untertanen, die in der elterlichen Wirtschaft nicht bendtigt wurden, als Arbeitskrifte
heranzuziehen.>* Auch dieses Zugestindnis niitzten die Grundherren aus, indem sie, folgt man
den Beschwerden, den Untertanen die fiir deren eigenen biduerlichen Betrieb unentbehrlichen
Kinder abnotigten, diese schlecht versorgten und auch schlecht behandelten, so dass die so
Geschundenen davonliefen.” Die Grundherren machten daraufhin fiir die Wiedereinbringung
der entlaufenen Dienstboten die Eltern haftbar und verjagten sie sogar von Haus und Hof. >
Den Beschwerden zufolge waren die Eltern auch mitunter deswegen gezwungen, fiir ihre
eigene Wirtschaft Dienstboten aufzunehmen.’

Die Grundherren hatten &hnliche Anspriiche bei der Behandlung von Waisenkindern
durchgesetzt, denn bis zum 14. Lebensjahr mussten Waisenkinder ohne Lohn, nur gegen
Kost, Quartier und Bekleidung, nachher weitere drei Jahre um den ortsiiblichen Lohn, den
Grundherren dienen.”® Auch hier entliefen Waisenkinder wegen der schlechten Behandlung

durch ihre Herren. Daraufhin wurden die Waisengiiter eingezogen.”

2.1.2.3.4 Anfailzwang, Tavernenzwang und Miihlenzwang

Grundherren betrieben mit hohem Gewinn den an sich verbotenen Fiirkauf, indem sie von
ihrem Recht des Anfailzwanges unter dem Vorwand, nur den Eigenbedarf zu decken, fleiig
Gebrauch machten. Diesem Herrschaftsrecht nach mussten die Untertanen ihre
landwirtschaftlichen Produkte zunédchst zum ortsiiblichen Preis dem Grundherrn zur Deckung
seines Eigenbedarfes anbieten. Erst wenn dieser den Ankauf ablehnte, durften sie ihre
Erzeugnisse frei verkaufen. Den Grundherren war es an sich verboten, diese Waren weiter zu
verkaufen. Dieser durch zahlreiche kaiserliche Patente untersagte Fiirkauf unterlag allerdings
keiner effektiven Kontrolle.”® Die Beschwerden zeigen auf, wie erfindungsreich die

Untertanen um ihre Einkiinfte gebracht wurden. Die Grundherren nahmen ihnen ihre

> FEIGL, Grundherrschaft, 64.

> In StiftsA ZWETTL, 233-II-13 (Landau) wird die schlechte Bezahlung wie folgt kritisiert: [...] wan man jetz
einen lon gibt, dz einer mit giintz in schuch mer abreisset alf3 der lon wert ist. Der Missbrauch des
Zwangsgesindedienstes findet sich auch in StiftsA ZWETTL, 233-1-5 (Strein), StiftsA ZWETTL, 233-11-9
(Zwettl) und StiftsA ZWETTL, 233-11-18 (Landau).

% StiftsA ZWETTL, 233-1-15 (Wotyschin), FRIESS, Nr. 1, Artikel 5 und StiftsA ZWETTL, 233-1I-25
(Pfandler). In der letzteren Beschwerde wird der Verlust des Hofes erwihnt. NOLA, SEISENEGG
(Auersperg) zufolge wurden sie wie leibeigene Knechte gehalten.

7 StiftsA ZWETTL, 233-11-24 (Polheim) und FRIESS, Nr. 1, Artikel 5.

38 FEIGL, Grundherrschaft 51. Der Missbrauch des Waisendienstes ohne Verlust des Besitzes wird in StiftsA
ZWETTL, 233-1I-16 (Romer) genannt.

% Diese riicksichtslose Variante ist StiftsA ZWETTL, 233-1-15 (Wotyschin), StiftsA ZWETTL, 233-I-16
(Puchheim) und FRIESS, Nr. 1, Artikel 4 zu entnehmen.

% FEIGL, Grundherrschaft 65.
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landwirtschaftlichen Produkte unter dem Marktpreis ab.! Beim Ankauf des Viehs bezahlten
sie fiir das verwertbare Fell iiberhaupt nichts.”> Manchmal entrichteten sie die Kaufsumme
nicht sofort.> Sie entzogen den Bauern das Vieh, noch bevor es zur wirtschaftlichen
Verwertung geeignet war.**

Die Grundherren verwehrten auBlerdem zu ihrem eigenen Vorteil den Untertanen durch die
riicksichtslose Ausniitzung des Tavernenzwanges den Gewinn bringenden Betrieb von
Schenken oder Gasthdusern. Diesem Vorrecht der Grundherren zufolge mussten die
Untertanen ihre Festmahlzeiten bei Taufen, Hochzeiten oder Begribnissen im
Herrschaftsgasthof ~ oder in der Herrschaftstaverne abhalten oder zumindest den
Herrschaftswein zu iiberhdhten Preisen ankaufen.®> Der Angeklagte Wolf Khierpeckh, ein
Untertan des Herrn Adam von Puchheim, schilderte am anschaulichsten den kaum
ertraglichen Missbrauch dieses Rechtes durch das Herrschaftspersonal. Wie im
Kriegsgerichtsprotokoll vermerkt ist, war er bei seiner Hochzeit gezwungen, in der
Herrschaftstaverne das Hochzeitsmahl abzuhalten. Das Herrschaftspersonal gesellte sich
uneingeladen dazu und zechte auf seine Kosten. Durch die iiberhohte Zeche wurde er um
einen groBen Teil seiner kiirglichen Ersparnisse gebracht.®® Untertanen mussten, wenn sie
Tavernen oder Gasthofe betrieben, den oft minderwertigen Herrschaftswein oder das Bier zu
tiberhohten Preisen ankaufen und ausschenken. Die Untertanen des Herrn Hans von
Auersperg beklagten sich sogar, saures Bier und sauren Wein der Herrschaft zu teuren Preisen
abkaufen zu miissen.”’ Fiir den bei Taufen und Hochzeiten von den Untertanen konsumierten

Wein wurde die Getriankesteuer (Tatz) eingehoben.68

6! StiftsA ZWETTL, 233-1I-16 (Romer), StiftsA ZWETTL, 233-1I-18 (Landau), StiftsA ZWETTL, 233-11-24
(Polheim), FRIESS, Nr. 1, Artikel 11 und NOLA, Hs. 32, fol. 202v-203r (Feyertag).

62 StiftsA ZWETTL, 233-1-5 (Strein).

% StiftsA ZWETTL, 233-116 (Puchheim).

% StiftsA ZWETTL, 233-11-13 (Landau).

% StiftsA ZWETTL, 233-11-9 (Zwettl), StiftsA ZWETTL, 233-II-13 (Landau), FRIESS, Nr. 1, Artikel 10,
FRIESS, Nr. 4, Artikel 14, StiftsA ZWETTL, 233-11-24 (Polheim), NOLA, Hs 32, fol. 202v-203r (Feyertag)
und StiftsA ZWETTL, 233- II-16 (Romer). Der letzteren Beschwerde nach wurde ein willkiirliches
Ausschankverbot fiir alle Untertanen zugunsten des Herrschaftsschreibers verfiigt.

% NOLA, Hs. 32, f. 77v. Der Angeklagte Khierpeckh schildert das Hochzeitsmahl sehr drastisch: [...]sey dass
hofgesind zu im hinein gedrungen, die hochzeitleuth dribuliert, unnd sich so voll gesoffen, daz ainer mit dem
angesich in ein schiif}l voll reif gefallen [...].

S NOLA, SEISENEGG (Auersperg).

8 FRIESS, Nr. 1, Artikel 20. Die Beschwerde lautete: [...] ist unnf3 beschwdrlich, dass wier muessen den
khindlbott unnd hochzeit wein verddczen, so wier hernach auch nicht gedacht sint, soliches mehr zu thuen;
unnd hiemit ist maniglichen aufferlegt, solichen wein nimmer zu vertdiczen bifs zu austragung der sachen. Die
Tatz war fiir alle in den Gasthdusern und Tavernen ausgeschenkten Getrinken zu entrichten. Aus der
Beschwerde ist aber zu schlieen, dass dieser Wein weder in einem Gasthaus noch in einer Taverne, sondern
in den Hiusern der Untertanen getrunken wurde. Grundsitzliches zu den Getrinkesteuern siehe
FEIGL,Grundherrschaft, 191-196.
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Die Grundherren sicherten schlieBlich durch die Handhabung des Miihlenzwanges den
Herrschaftsmiihlen einen konkurrenzlosen Geschiftsgang, indem die Untertanen verpflichtet
wurden, ihr Getreide in den Herrschaftsmiihlen mahlen zu lassen.”’ Die Herren hingegen
veranlassten den Absatz minderwertigen Getreides in den von den Untertanen betriebenen

Miihlen.”

2.1.2.3.5 Zehent

Die Grundherren hoben ferner den Zehent ein, welcher urspriinglich eine Naturalabgabe an
die Kirche war. Aus dem Zehent wurde gegen Ende der Babenbergerzeit eine Feudalrente,
welche grundsitzlich frei verdussert werden konnte. Durch Verpfindung, Verkauf und durch
sonstigen Besitzwechsel ging der Zehent auf weltliche Herrschaftsbesitzer iiber. Daher musste
der Zehent den neuen Eigentiimern geleistet werden. Die Zehentpflicht umfasste
grundsitzlich alle landwirtschaftlichen Produkte, einschlieBlich der Ertrige aus der
Viehwirtschaft.”' Auch hier waren die Grundherren bei den MaBnahmen zur Steigerung ihrer
Gewinne, wie aus den Beschwerden ersichtlich, sehr erfindungsreich.”* Sie steigerten die zu
erbringende Zehentleistung”” und entzogen den Gemeinden, welche durch rechtmiBigen
Erwerb in den Genuss eines Zehentertrages gekommen waren, diese Einkiinfte.”* Der Unmut
der Untertanen richtete sich besonders gegen die Pfarrer, welche eigenmichtig den Zehent
erhohten oder trotz Reichung des Zehents ihre Pflichten in der Seelsorge vernachlissigten.
Die Untertanen der Pfarre Ybbsiz warfen ihrem Pfarrer vor, eigenméchtig den Grundzins,
Robotdienste und Gebiihren fiir Leistungen in der Seelsorge erhoht und Begribnisse ohne
entsprechende Bezahlung armen Untertanen verweigert zu haben. Sie lasteten ihm auferdem
an, das gegupfte Mal} von Getreide, welches vorziiglich sein musste und welches nicht in
Geld abgelost werden durfte, gefordert zu haben.” Die Untertanen in der Pfarre
Rappottenstein weigerten sich sogar, ihren Pfarrer, welcher sich ldngst aus dem Staub

gemacht hatte, linger zu dulden.”®

% SiftsA ZWETTL, 233-1-16 (Puchheim).

O FRIESS, Nr. 4, Artikel 18. Die Vorgangsweise des Grundherrn wird wie folgt treffend beschrieben: Werden
wir miillner mit hoff traydt solcher gestalt betrengt, das wir das schlechte umb doppelts gelt annehmen, wie
dan auch zu der unlengst aufgericht hoffmiihl fast alles malter gezogen wirdt.

"' FEIGL, Grundherrschaft, 179f.

7% StiftsA ZWETTL, 233-11-13 (Landau) und StiftsA ZWETTL, 233-11-25 (Pfandler).

7 StiftsA ZWETTL, 233-11-13 (Landau) und StiftsA ZWETTL, 233-1-22 (Landau).

™ StiftsA ZWETTL, 233-11-25 (Pfandler).

5 StiftsA SEITENSTETTEN, Faszikel 2, Beschwerdeschreiben der Untertanen der Pfarre Ybbsitz vom 19.
Janner 1597.

76 StiftsA ZWETTL, 233-1-22 (Landau) und StiftsA ZWETTL, 233-11-13 (Landau).
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2.1.2.3.6 Besitzwechselabgaben

Die Grundherren verabsdumten keine Gelegenheit, beim Besitzwechsel erhebliche Einnahmen
zu lukrieren. Bei einem Todesfall wurden 5% des bei der Inventarisierung des Grundbesitzes
und der sonstigen Vermogenswerte festgestellten Betrages eingehoben. Auch das Besthaupt,
das beste Stiick Vieh, wurde eingefordert. Zusitzlich musste der Erbe weitere 5% der
Erbmasse, die Anleit, leisten. Die Verlassenschaftsabhandlung wurde vom
Herrschaftspersonal vorgenommen, dem fiir seine Miihewaltung und fiir seinen Aufwand
ebenfalls ein Entgelt zu leisten war. Der Schreiber der auszustellenden Inventare und
Besitzurkunden musste gleichfalls entlohnt werden. Ahnliche Abgaben und Taxen fielen beim
Verkauf einer Liegenschaft an. Der Verkdufer musste das Freigeld in der Hohe von 5% oder,
falls er aus dem Grundherrschaftsverband ausscheiden wollte, sogar 10% des Wertes des
Kaufgutes erbringen. Der Kédufer musste ebenfalls die Anleit in der Hohe von 5% des Wertes
entrichten. Fiir das miihevolle Zdhlen des Geldes wurde eine Taxe von einem Kreuzer pro
Gulden eingehoben. Die oft willkiirlich verrechneten Aufwandsentschiddigungen und Taxen
fir das Verlassenschaftsverfahren sowie die Erhohung der Schreibgebiihren erweckten
gleichfalls den Unmut der Untertanen.”” In einzelnen Fillen eignete sich das
Herrschaftspersonal soviel an Sachwerten und Geld an, dass dem Erben kaum mehr etwas
iibrig blieb.”®

2.1.2.3.7 Einschrinkung der Selbstverwaltung und die herrschaftliche Strafpraxis

Die Grundherren verstanden es, die Selbstverwaltung der Untertanen in den Gemeinden
einzuschrinken und zur Stdrkung ihrer Position die Verwaltung durch das
Herrschaftspersonal zu zentralisieren. Das Rechtsverhiltnis beruhte bisher auf dem alten
Herkommen, somit auf dem Gewohnheitsrecht, welches auf den Banntaidingen, den
Versammlungen der Gemeinden, an denen auch der Grundherr oder sein Vertreter
teilnahmen, festgelegt wurde. Dabei wurde auch Gericht iiber Streitfille oder Vergehen der
Untertanen nach dem alten Herkommen durch den Dorfrichter und seine Geschworenen

gehalten. Die Grundherren gewihrten meistens den Dorfrichtern fiir ihre Mithewaltung einen

" In StiftsA ZWETTL, 233-1I-13 (Landau) wird die Ausbeutung der Untertanen bei Todesfillen treffend
formuliert: [...] khumbt von hoff ein pfleger mit seinem schreiber und andern etlichen mitgespanen, da fecht
man ein unkhosten an, dz offt ein 10 oder mer gulden verzert werden, der pfleger 3 oder 4 taller fiier sein
miihe und der schreyber auch sein besondere besoldung haben will und ein jeder der mit ist, gerne erben
wolt [...]. Die Kritik an den hohen Abgaben und Taxen beim Besitzwechsel ergibt sich aber auch aus StiftsA
ZWETTL, 233-1-16 (Puchheim), StiftsA ZWETTL, 233-1I-7 (Zwettl), StiftsA ZWETTL, 233-11-9 (Zwettl),
StiftsA ZWETTL, 233-II-16 (Romer), StiftsA ZWETTL, 233-11-18 ( Landau), StiftsA ZWETTL, 233-11-24
(Polheim), NOLA, SEISENEGG (Auerperg), FRIESS, Nr. 1, Artikel 15 und 17, NOLA, Hs. 32, fol. 202v
(Feyertag), StiftsA MELK, Faszikel 1 (Wolfpassing), StiftsA MELK, Faszikel 2 (Landfriedstetten) und
FRIESS, Nr. 4, Artikel 10 und 11.

™ StiftsA ZWETTL, 233-11-10 (Altenburg). Gegen den Hofrichter des Stiftes wurde der Vorwurf erhoben, sich
in mehreren Féllen Sachwerte, darunter auch Vieh und Geld, nach seinem Belieben angeeignet zu haben.
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vollstandigen oder teilweisen Nachlass an Abgaben und Dienstleistungen.79 Nunmehr wurde
das Gewohnheitsrecht durch das Romische Recht, welches vom Herrschaftspersonal — bei den
Klostern vom Hofrichter — angewandt wurde, immer mehr verdridngt. Ein Zeichen dafiir ist
die Gleichstellung der Dorfrichter mit den anderen Untertanen, wie aus den Beschwerden
iber den Entzug der Abgaben- und Leistungsfreiheit zu erkennen ist.*” AuBerdem hatten viele
Grundherren und landesfiirstliche Beamten in Italien Romisches Recht studiert und forderten
diesen Verdringungsprozess.®'

Die Grundherrschaften zogen die Strafkompetenz an sich. Die Grundherren und ihr Personal
sahen sich an die auf den Banntaidingen nach dem Gewohnheitsrecht getroffenen
Abmachungen nicht mehr gebunden. Hingegen forderten die Untertanen, immer wieder mit
belastenden Neuerungen konfrontiert, das alte Herkommen ein.** Folgt man den
Beschwerden, so emporten die exorbitanten Erhohungen der Strafen fiir relativ geringe
Vergehen die Untertanen besonders. Die Strafen wurden mitunter auf das Zehn- oder
Zwanzigfache erhoht. Die Grundherren setzten durch solche abschreckende Strafen den
Entzug von Rechten, wie des Jagdrechts, des Fischereirechts, des Wassernutzungsrechts und
des Forstnutzungsrechts sowie die Einhaltung des Anfailzwangs, des Tavernenzwangs und
des Miihlenzwangs durch. Gerade diese willkiirlich erhohten Strafen lieBen die Untertanen

ihre personliche Abhéngigkeit von ihren Grundherren fiihlen.®

2.1.2.4 Ubergriffe der Grundherren und des Herrschaftspersonals

Die Grundherren und das Herrschaftspersonal setzten zur Unterdriickung und
Einschiichterung der Untertanen nicht nur die Drohung mit Strafen ein, sondern sie lieBen
sich auch zu gewaltsamen Ubergriffen hinreifien, traktierten die Robotdienste leistenden
Untertanen mit Schligen und beschimpften sie.** Der Sohn der Amelie Romer warf im
Janner 1597 ein Brett auf Untertanen, welche ihre Beschwerden vorbringen wollten. Er

konnte von seiner Mutter nur mit Miihe daran gehindert werden, auf die Bittsteller mit seinem

" FEIGL, Grundherrschaft, 240f.

8 StiftsA ZWETTL, 233-1-5 (Strein), StiftsA ZWETTL, 233-11-7 (Zwettl) und StiftsA ZWETTL, 233-1I-13

(Landau).

Grundsitzliche Ausfithrungen mit einer alphabetisch geordneten und nummerierten Auflistung der

Universitdtsbesucher und deren Karrieren: MATSCHINEGG, Osterreicher als Universititsbesucher in
Italien.

82 FEIGL, Ursachen, 202. In den meisten der in dieser Arbeit untersuchten Beschwerden ist das Begehren nach
Wiederherstellung des alten Herkommens formuliert. Vergleiche auch: SCHULZE, Bauerlicher Widerstand,
122. Die Beriicksichtigung des alten Herkommens und die Beibehaltung der Selbstverwaltung der Gemeinden
waren bei den vom Autor untersuchten Revolten hiufig gestellte Forderungen.

8 StiftsA ZWETTL, 233-1-16 (Puchheim), StiftsA ZWETTL, 233-1I-18 (Landau), NOLA, SEISENEGG
(Auersperg), FRIESS, Nr. 1, Artikel 6 und NOLA, Hs. 32, fol. 202v-203r (Feyertag).

8 StiftsA ZWETTL, 233-11-16 (Romer), StiftsA ZWETTL, 233-11-25 (Pfandler) und FRIESS, Nr. 4, Artikel 2.

81
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Rapier loszugehen.*> Wilhelm von Roggendorf lief sogar die Hiuser des Marktrichters und
des Pfarrhauptmannes in Poggstall kurz nach Weihnachten 1596 durch seine Diener
auspliindern.®® Dieser Grundherr war offensichtlich besonders skrupellos, denn er hob vor
einem geplanten Verkauf seiner Grundherrschaft von seinen Untertanen eine Kontribution
von bis zu 20 Gulden ein. Er musste sich auch deswegen vor Kaiser Rudolf 1I. verantworten.®’
Die oft undurchsichtige Einhebung der Steuern durch die Grundherren erweckte ebenfalls das
Misstrauen der Untertanen. Die Grundherrschaften hatten die Verteilung der Steuerlast auf die
einzelnen Untertanen vorzunehmen. Die Belastung richtete sich nach der Grofe des Besitzes.
Untertanen erhoben gegen ihren Grundherrn den Vorwurf, eigenméchtig die Landsteuer
erhoht zu haben. Der bereits erwdhnte Aufschlag von 12 Kreuzern pro Gulden auf die Steuer
nihrte diesen Verdacht.®® Erzherzog Matthias vertrat am 28. Mai 1597 gegeniiber den
Landstdnden die Meinung, dass einer der Hauptgriinde fiir den Aufstand die mangelnde
Information der Untertanen iiber die auf den Landtagen beschlossenen steuerlichen
Belastungen gewesen sei.® Dies wird durch die Beschwerden bestitigt. Demnach wurden die
Untertanen weder dariiber noch iiber Absprachen zwischen einzelnen Grundherren iiber
zusitzliche Belastungen in Kenntnis gesetzt.”” Der Angeklagte Simon Feyertag entriistete sich
iber eine steuerliche Belastung von 6 Gulden, welche die Untertanen in Eschenau in drei
Raten, beginnend mit der ersten Fastenwoche, bis Ostern zu entrichten hatten und iiber deren
Veranlassung sie vollig im unklaren belassen worden waren. Daher hatten sich seine

Nachbarn und er erhoben.”!

Das Misstrauen und die Abneigung richteten sich vorwiegend gegen die Pfleger, Amtleute
und sonstiges Herrschaftspersonal. Thnen wurde in den Beschwerden iiberwiegend das
Wirtschaften in die eigene Tasche zum Nachteil der Untertanen zum Vorwurf gemacht. Georg
Schwarzmann, der Pfleger der Herrschaft Weitra, wurde beschuldigt, Gemeindegriinde
enteignet und an sich gerissen zu haben. Schwarzmann musste sich in dieser Beschwerde die

Feststellung gefallen lassen, dass die Pfleger nicht in Geld zu erséttigen wiren.”” Dem Pfleger

8 StiftsA ZWETTL, 233-11-17 (Romer). Die Tatzeit kann nach den darin genannten Umstinden zwischen den
8.-18. Janner 1597 eingegrenzt werden.

8 StiftsA MELK, Faszikel 1, Bittschrift um Enthaftung des Jdgers Hans Leitner und vier weiterer Diener des
Herrn Wilhelm von Roggendorf vom 22. Janner 1597 an die Aufstandischen.

87 FRIESS, Aufstand, Anhang, 261-264, Nr. 15. Schreiben Kaiser Rudolfs II. vom 8. Janner 1597 an die
kaiserlichen Kommissire.

8 StiftsA ZWETTL, 233-1-16 (Puchheim).

¥ STANGLER, Landtage, 132.

% StiftsA ZWETTL, 233-11-123 (Landau), Die Untertanen Landaus in Rappottenstein mussten Georg
Schwarzmann Faschingshennen und Weinfuhrgeld, ohne Gegenleistung und ohne die Griinde dafiir zu
kennen, erbringen.

"I NOLA, Hs. 32, fol. 202v-203r (Feyertag).

2 StiftsA ZWETTL, 233-1I-1 (Weitra).
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der Herrschaft Rappottenstein, Scharff, wurde die Aneignung von Waisengiitern zum
Vorwurf gemacht.93 Diese Anschuldigung wurde auch gegen den Hofrichter des Stiftes
Altenburg erhoben.”® Hans Siegmund von Auersperg und sein Verwalter Lackner sollen
einem Untertanen bei einer Erbschaft fast 100 Gulden vorenthalten haben.”> Ganz allgemein
wurde der Vorwurf erhoben, dass die Pfleger ihr Amt arm und mit nur zehn Gulden in der
Tasche antreten und durch Grundkiufe und geschicktes Amtshandeln nach zwei Jahren iiber
ein Vermdgen von 2000 Gulden verfiigten.”® Die Untertanen des Stiftes Melk im Amt Aigen
stellten dem Amtmann Koloman Khayser kein gutes Zeugnis aus und weigerten sich, ihn
linger zu dulden. Sie &duBlerten den Verdacht der Unterschlagung von Steuern und
Waisengeldern, der Aneignung von Griinden, der Durchsetzung des Miihlenzwanges durch
Drohungen, der ungerechten und hohen Bestrafung unschuldiger Untertanen und der
Bestechlichkeit.”” Die Pfleger versuchten ebenfalls durch Beschimpfungen, durch Drohungen

mit Strafen und durch Gewalt, die Untertanen gefiigig zu machen.”®
2.1.3 Der Einfluss des Aufstandes in Oberosterreich

Die Belastungen der Untertanen durch ihre Grundherren mit Steuern, Abgaben und
Dienstleistungen, welche immer mehr erhoht wurden, der Entzug von bisher genossenen
Vorrechten und die Versuche, sie durch hohe Strafen, Drohungen, Beschimpfungen und
Gewalt gefiigig zu machen, bildeten einen geeigneten Nédhrboden fiir die Bereitschaft, durch
einen Aufstand sich dieser als ungerecht empfundenen Belastungen und Behandlungen zu
entledigen. Diese Bereitschaft wurde durch den in den benachbarten Vierteln Oberosterreichs
1594 ausgebrochenen und noch schwelenden Aufstand der Untertanen gefordert. Die
Grundherren in diesen Vierteln verfuhren ndmlich mit ihren Untertanen dhnlich wie in den
beiden oberen Vierteln Niederdsterreichs, wie aus den zahlreichen Beschwerden ersichtlich
ist.” Die nachbarschaftliche Nihe der Untertanen beider Linder, welche mitunter den
gleichen Grundherrn hatten, fithrte zu einem Meinungsaustausch und zu einem Austausch der
negativen Erfahrungen. Dies verstirkte die Abneigung der Untertanen gegen ihre Herren und

deren Verwalter und Diener.

% StiftsA ZWETTL, 233-11-13 (Landau).

% StiftsA ZWETTL, 233-11-10 (Altenburg).

% NOLA, SEISENEGG (Auersperg).

% FRIESS, Nr. 1, Artikel 8.

7 StiftsA, MELK, Faszikel 2, Beschwerden der Untertanen im Amt Aigen gegen den Amtmann Koloman
Khayser.

* FRIESS, Nr. 4, Artikel 2.

% GRULL, Beschwerden. Die in dieser umfangreichen Arbeit untersuchten Beschwerden der Untertanen in
Oberosterreich zeigen die gleichen Praktiken der Grundherren und Pfleger wie in den beiden oberen Vierteln
Niederosterreichs auf. Zur speziellen Untersuchung iiber die Beschwerden im oberen Miihlviertel siche
LOFFLER, Bauernaufstand im Miihlviertel, 85-101.
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2.2 Organisation der Bauern

2.2.1 Die soziale Schichtung der biauerlichen Bevolkerung

Die biuerliche Bevolkerung lehnte sich gegen die Grundherren, welche sie fiir ihre prekére
soziale und wirtschaftliche Situation verantwortlich machte, auf. Die Grundherren
beanspruchten aus dem Titel der Grundherrschaft fiir die Verleihung von Grund und Boden
Abgaben, Dienstleistungen, Treue und Gehorsam. Die Untertanen mussten die Grundherren
als ihre Obrigkeiten anerkennen und unterstanden deren Disziplinargewalt und
Gerichtshoheit. Zu den Untertanen zidhlten alle auf den biduerlichen, handwerklichen oder
gewerblichen Betrieben lebenden Familienangehorigen, Dienstboten und auch Mieter. Die
Leihe war zeitlich unbegrenzt. Die belichenen Untertanen konnten ihre Liegenschaften
vererben, verkaufen, tauschen und Verpf'einden.100 Je nach der GroBle der Bauerngiiter
unterschied man Ganzlehen, Halblehen, Viertellehen und Achtellehen. Die Mindestgrofe fiir
ein Ganzlehen war mit 10 ha Ackerfliche anzusetzen. Die kleinste bauerliche Einheit war die
Hofstatt, ein kleines Haus, zu welchem keine oder nur geringfiigige Griinde gehorten.'!
Inleute fiihrten zwar einen eigenen Haushalt, sie verfiigten aber {iber keinen Grundbesitz und
waren auf einem bduerlichen Hof eingemietet. Knechte und Migde hingegen gehorten zum
Haushalt des den Hof bewirtschaftenden Bauern.'%*

Das soziale Ansehen innerhalb der biauerlichen Bevolkerung richtete sich nach der GroBe des
Besitzes und der sich daraus ergebenden Vermogensverhéltnisse. Dariiber hinaus gelang es
einzelnen Untertanen, mit ihren handwerklichen oder gewerblichen Betrieben, welche sie
meistens zusidtzlich zur Landwirtschaft fithrten, wohlhabend zu werden. Aus diesen
wohlhabenden Schichten wurden die Dorfrichter und Marktrichter bestellt. Diese hatten
einerseits die Angelegenheiten der béuerlichen Gemeinden zu besorgen, andererseits als
Vertrauensleute des Grundherrn dessen Interessen zu vertreten. Dorfrichtern und
Marktrichtern, welche sich dem Aufstand in fithrender Rolle anschlossen, wurden diese
Doppelfunktion und der damit verbundene Treuebruch gegeniiber dem Grundherrn zum
besonderen Verhédngnis.

Die Biirger und Bewohner der Stddte und Mirkte unterstanden entweder einer
Grundherrschaft oder dem Landesfiirsten. Sie mussten zwar Steuern zahlen und die Lasten
des Tiirkenkrieges mittragen, sie waren aber von Frondiensten verschont. Sie schlossen sich

daher nur vereinzelt den Aufstindischen an. Dienstboten und Inleute, die sozial und

10 FEIGL, Grundherrschaft, 15.
10! FRIGL, Grundherrschaft, 30f.
12 FEIGL, Grundherrschaft, 70.
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wirtschaftlich schlecht gestellt waren, sympathisierten hingegen héaufiger mit den

Aufstdndischen.
2.2.2 Militarische Befehlsstruktur und Rekrutierung der Aufstindischen

Die Stellung des dreiligsten, zehnten und fiinften Mannes bot den Untertanen die
Moglichkeit, auf dieses auf den Pfarrorganisationen aufbauende Rekrutierungssystem
zuriickzugreifen. Demnach hatte je nach Gefahrenlage jeder dreifligste, zehnte oder fiinfte Hof
einen wehrfihigen Mann zu stellen und die iibrigen Hofe hatten fiir dessen Ausriistung und
Besoldung aufzukommen. Die Aufstindischen versuchten, alle Untertanen fiir ihre Anliegen
zu verpflichten. Sie veranlassten diese zur Leistung eines Eides und zur Bezahlung des
Eidkreuzers, eines Beitrages zur Finanzierung des Aufstandes. Der Schwur wurde in
feierlicher Form vor den in Ringform versammelten Mitverschworenen abgenommen. Der
Einzelne verpflichtete sich durch den Eid, den Aufgeboten Folge zu leisten. Die Aufgebote
wurden von sogenannten ,Ansagern‘ oder ,Jaufenden Bauern* entweder schriftlich oder
miindlich mit der drastischen Androhung des Todes oder der Brandstiftung fiir den Fall der
Verweigerung von Hof zu Hof weitergeleitet. Der zum Aufgebot Verpflichtete hatte entweder
selbst bewaffnet am vorgesehenen Treffpunkt zu erscheinen oder einen wehrfahigen Mann
(Knecht oder Sohn) zu schicken.'®

Die soziale Schichtung der biuerlichen Bevolkerung spiegelte sich bei den Befehlsstrukturen
der Aufstindischen wider. Die untersten Befehlshaber verfiigten als Rottleute iiber acht bis
zehn Mann. Die Pfarrhauptleute iibten ihre Befehlsgewalt iiber das gesamte Aufgebot einer
Pfarre aus. Pfarrhauptleute und Rottleute hatten vor allem dafiir zu sorgen, dass in ihrem
Befehlsbereich den Aufgeboten Folge geleistet werde. Die Bezeichnung der weiteren
Befehlshaber lehnte sich an die Befehlsstrukturen der Landsknechtshaufen an, ohne aber mit
deren militdrischer Kompetenz konkurrieren zu konnen. Die Oberbefehlshaber, wie Prunner,
Schremser und Markgraber, umgaben sich mit Vertrauten, denen sie solche militédrisch
klingende Titel verliehen. Der Fihnrich als Hiiter der Fahne im béuerlichen Haufen lief3 sich
noch am ehesten mit dem Féhnrich eines Fihnleins von Landsknechten vergleichen. Der
oberste Wachtmeister der Bauern, der Angeklagte Georg Landsknecht, hingegen konnte nicht
mit der umfassenden Machtfiille des ebenso bezeichneten Offiziers bei groflen

Landsknechtsheeren wetteifern.'®

193 ERIESS, Aufstand, 74-76.
104 Bei groBBen Landsknechtshaufen war es {iiblich, einen Wachtmeister zu ernennen, der Zug und Wache zu
organisieren und zu beaufsichtigen hatte. BAUMANN, Landsknechte, 94.



33

Hofstétter, Inleute und Knechte kamen aufgrund ihrer niederen sozialen Stellung als
militirische Fiihrer iiberhaupt nicht in Betracht. Prunner, Schremser und Markgraber gehorten
der wohlhabenden b&uerlichen Schicht an. Der Angeklagte Georg Landsknecht hatte als
Fithrer der Zehner militirische Erfahrung gesammelt.'” Dadurch war er fiir diese hohe
Funktion im Bauernheer préddestiniert. Einige Anfithrer wurden durch die Differenzen mit
ihren Grundherren motiviert, sich im Aufstand besonders zu engagieren. Die Angeklagten
Sebastian Schachermayr und Georg Fuchs hatten solche Beweggriinde. Georg Steinhauer, der
Schulmeister von Neuhofen, war infolge seiner Ausbildung fiir das Amt des Feldschreibers
besonders geeignet. Die driickende Konkurrenz der landwirtschaftlichen Eigenbetriebe der
Grundherrschaften trieb Schmiede, Miiller und Fleischhacker, die sich in ihrer
wirtschaftlichen Existenz bedroht fiihlten, dazu, Fithrungsrollen anzunehmen.

Die Aufstindischen trafen Entscheidungen kollektiv im Ring. Die Anfiihrer, umringt von
thren Anhédngern, schlugen die Manahmen vor und holten darauthin die Zustimmung der
versammelten Minner ein. Im Ring wurden Gesandte anderer Bauernhaufen oder der

Obrigkeiten empfangen und deren Botschaften und Erkldrungen verlesen oder angehort.
2.2.3 Die Ziele der aufstindischen Untertanen

An dem Aufstand nahmen Untertanen unterschiedlicher sozialer Schichten und
unterschiedlicher Professionen teil. Sie alle einte das Ziel, die driickenden, ihren
Lebensunterhalt bedrohenden oder schmilernden Belastungen zu beseitigen. Sie planten aber
keineswegs einen Umsturz der politischen Verhiltnisse. Zwar berichtete Achaz von Landau
am 21. Dezember 1596 den Verordneten des Landes unter der Enns, dass die Untertanen sich
mit der Absicht erhoben hitten, so wie die Schweizer die Herrschaft abzuschiitteln und frei zu

werden, 106

aber ihre Unternehmungen wihrend des Aufstandes bieten fiir diese Auffassung
keine Anhaltspunkte. Vielmehr erkannten sie entsprechend ihrer Glaubenshaltung die
Obrigkeiten an sich als Gott gewollt an und forderten lediglich von diesen eine christliche

Behandlung.m7 Sie nahmen sogar Zuflucht zu ihrem verehrten Landesfiirsten und Kaiser. Thre

1% Landsknecht ist wahrscheinlich nicht der richtige Name des Angeklagten, sondern eine
Funktionsbezeichnung, die auf seine frithere militdrische Téatigkeit zuriickzufiihren ist.

19 ERIESS, Aufstand, 121, Landau berichtete: Si halten disen Procef3, das si einen ring schliessen und erfordern
die underthannen, so nit geschworn haben, mit gewallt hinein, halten inen fiir, wasmassen die underthonnen
von den obrigkhaiten beschwidrt, derowegen si diese pyndtnuf3 fiir die handt zu nemben und den last und das
joch von inen zu werffen verursacht, fiiehren daneben das exempl ein, das vor zeiten die Schweitzer auch
dermassen bedrinngt gewesen, sich aber durch dergleichen verpindtnuf3 auch ledig gemacht und bif3 auf
dato also frey verbleiben [...].

197 StiftsA ZWETTL, 233-1-16 (Puchheim). Darin erkldren die Untertanen: Gott waif3, das unser nhun dahin
gedacht sein, dass wihr obrigkheit begern zu haben unnd wihr als Gott inen ghern den bilichen gehorsamb
laisten, aber auch sie mit den underthanen alf3 cristlichen obrigkheiten mit inen zu handlen.
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Beschwerdeschreiben enthalten  keine Drohungen, sondern oft demiitige Bitten, ihren
Beschwerden entsprechend dem alten Herkommen abzuhelfen.

Dariiber hinaus lielen die Bauern sich zu Beschimpfungen und sogar zu Misshandlungen von
verhassten Grundherren, Pflegern und Hofrichtern hinreilen, pliinderten einige Schlésser und
Pfarrhéfe und versuchten, einzelne Stddte, deren Biirger kein Interesse am Aufstand
bekundeten, in ihre Gewalt zu bringen.

Die Aufstindischen verfolgten keine religiosen Ziele, denn ihr Unmut richtete sich sowohl
gegen geistliche als auch weltliche Grundherren beider Konfessionen. Die Pfarrhofe fielen
ihnen ohne Riicksicht auf die Konfession zum Opfer.m8 Die konfessionellen Probleme kamen
aber doch zum Tragen. Die protestantischen Grundherren waren sich trotz der konfessionellen
Gegensitze mit den katholischen Mitgliedern der Landstinde in der Anwendung der Mittel
zur Sicherung und Steigerung ihrer Feudalrenten einig. Die katholischen Grundherren
bereiteten jedoch durch die rigorose Rekatholisierung und durch die Abberufung von
Protestanten von ihren Fiihrungspositionen einen idealen Néhrboden fiir den Aufstand.
Unzufriedene Protestanten, welche wegen ihres Bekenntnisses unter Druck geraten waren,
schlossen sich bereiwillig den Aufstindischen an.'®

Die Beschwerden der Untertanen sind ein Leitfaden fiir das gewaltsame Vorgehen gegen ihre
Obrigkeiten. Die Aufstdndischen griffen ndmlich vorwiegend die Schldsser jener Grundherren
an, die ihre Untertanen, folgt man den Beschwerden, iiber das sonst iibliche Mal} belasteten.
Sie pliinderten auch nur jene Pfarrhofe, deren Inhaber die Belastungen iiber die Seelsorge
stellten oder den Aufstand in Kritik zogen. Thren Angriffen waren auch nur jene Pfleger
ausgesetzt, welche die Untertanen iibervorteilt oder schlecht behandelt hatten.''?

Die Untertanen der als ,Bauernschinder* verschrieenen Grundherren finden si ch auffallend
zahlreich unter den Angeklagten des Kriegsgerichtes.''! Die Konkurrenz der herrschaftlichen
Eigenbetriebe bedrohte vor allem die Existenz der Gastwirte, Miiller und Schmiede. Auch sie

sind als Angeklagte oder Rédelsfiihrer iberreprisentiert.

"% Grundsitzlich dazu: REINGRABNER, Religiose Aspekte des niederdsterreichischen Bauernaufstandes,
73-84. Zu den religiosen Ursachen des oberosterreichischen Bauernaufstand siehe LOFFLER,
Bauernaufstand im Miihlviertel, 117-129.

109 Vergleiche SCHULZE, Biuerlicher Widerstand, 113. Der Autor sieht in dem Zusammenwirken der
Belastungen durch die osmanische Bedrohung mit den konfessionellen und wirtschaftlichen Problemen den
Grund fiir die Dichte der Bauernkriege im 16. Jahrhundert in Osterreich.

"% vergleiche KAINZ, Strafgericht, 187f.

" 'Wie aus dem Kriegsgerichtsprotokoll zu entnehmen, sind im Viertel ober dem Manhartsberg die Untertanen

der Grundherren Achaz von Landau, Adam von Puchheim und Wilhelm von Roggendorf und im Viertel
ober dem Wienerwald die Untertanen der Kloster Lilienfeld und Gaming als Angeklagte besonders vertreten.
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2.3 Vorzeichen fiir den Aufstand

2.3.1 Unstimmigkeiten beim Landesaufgebot des zehnten Mannes 1596

Kaiser Rudolf II. befahl mit Patent vom 16. September 1596 auf die Nachricht hin, dass
Sultan Mehmed III. mit seinem Heer bereits bei Ofen angekommen sei, die Aushebung des
zehnten Mannes in Niederdsterreich. Diesem kaiserlichen Patent zufolge sollte das Aufgebot
von Niederdsterreich zusammen mit dem aus OberOsterreich die Raaber Grenze zwischen
Ungarisch Altenburg und Scherba schiitzen. Rudolf II. rdumte zwar ein, dass bei der
Vorschreibung des Riistgeldes von zwei Gulden von jedem behausten Untertanen auf die
Aushebung des Landesaufgebotes verzichtet worden wire. Nunmehr aber erfordere die
Gefahr von FEinfillen tiirkischer Streifscharen iiber die Raaber Grenze diese Mafnahme.
Daher musste jeder zehnte behauste Untertan einen zum Kriegsdienst tauglichen Mann
stellen. Der Aufgebotene (Zehner) war entweder mit einer Biichse oder einer Helmbarte
auszuriisten. Die Ausstattung der Zehner mit Pistolen, Seitenwehr und Sturmhaube wurde im
kaiserlichen Patent ebenfalls nahegelegt. Die Musterung fiir die beiden unteren Viertel des
Landes hatte am 24. September in Bruck an der Leitha und Marchegg, fiir die beiden oberen
Viertel am 28. September in Krems und Tullln stattzufinden. Den behausten Untertanen
wurde es freigestellt, entweder personlich dem Aufgebot Folge zu leisten oder einen
tauglichen Mann zu schicken. Auch die unbehausten Inwohner hatten sich nach ihren
Moglichkeiten an den Kosten des Aufgebotes zu beteiligen. Den Schiitzen oder den Triagern
von Helmbarten durften nicht mehr als sechs Gulden Monatssold zuerkannt werden.
Zusitzlich sollten bereits die Vorbereitungen fiir das Aufgebot des fiinften Mannes (gemeines
Aufgebot) getroffen werden. Schlieflich wurde den Untertanen, welche mit der Bezahlung
des Riistgeldes von zwei Gulden sdumig waren, diese Verpflichtung in Erinnerung

gerufen. "’ 2

Die Viertelhauptleute wurden bereits mit Schreiben der Verordneten vom 11. und
13. September zur Entgegennahme weiterer Instruktionen betreffend des Landesaufgebotes
nach Wien beordert.'"® Im kaiserlichen Patent vom 16. September war lediglich vom
Eintreffen Sultan Mehmeds III. in Ofen die Rede. 12 Tage spiter war bereits der Entsatz von
Erlau das vordringlichste Operationsziel fiir das christliche Heer. Die niederdsterreichische
Regierung forderte am 28. September die Verordneten auf, deswegen das Aufgebot der

Zehner zur Grenzsicherung zu beschleunigen.'*

12 NOLA, kaiserliche Patente, gebundene Reihe, Nr. 4, Patent vom 16. September 1596.
13 STANGLER, Landtage, 61-62. Dieses Schreiben enthielt auch eine Liste aller Hauptleute und Befehlshaber
des Landesaufgebotes.
14 NOLA, Landtagshandlungen, ungebundene Reihe, Karton 20, Schreiben der niederdsterreichischen
Regierung vom 28. September 1596 an die Verordneten. Der diesbeziigliche dringende Appell lautete: So
vermanen ir Fiir(stliche) Durch(laucht) sy, die herren verordneten und ausschufs, in dieser dusseristen not
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Die zur Musterung ausgelosten Zehner erhielten fiir die Reise zum Musterplatz entweder
Verpflegung oder Laufgeld, welches nach dem zu erwartenden Aufwand bemessen wurde.
Das Laufgeld oder die Verpflegung wurde ohne Anrechnung auf den Sold gewihrt. Die
Verpflegung unter Anrechnung auf den Sold fiihrte bei Zehnern, welche aus dem Viertel ober
dem Wienerwald zur Musterung nach Tulln unterwegs waren, zu ersten Widersetzlichkeiten.
Untertanen von Goldegg und Hohenegg drohten in St. P6lten umzukehren, sollten sie in der
Verpflegung nicht den Untertanen von Seisenegg gleichgestellt werden. Die Zehner aus
Seisenegg wurden nidmlich ohne Anrechnung auf den Sold verpflegt. Dem Angeklagten
Georg Landsknecht wurde vom Kriegsgericht vorgeworfen, als Fithrer der Zehner das
Aufgebot aus Goldegg und Hohenegg aufgewiegelt zu haben.'” Die bei der Musterung in
Krems und Tulln als tauglich befundenen Zehner wurden einem Fihnlein eingegliedert. Sie
mussten den Fahneneid leisten. Sie schworen damit, den ihnen im Artikelbrief auferlegten
Verpflichtungen (Gebote und Verbote) nachzukommen.''®

Die Untertanen sahen die Einberufung des Landesaufgebotes des zehnten Mannes fiir 1596
als Bruch des Versprechens, sie mit Kriegslasten nicht weiter zu behelligen, an. Die
Abneigung einzelner Untertanen, den Wehrdienst zu leisten, zeigte sich bereits kurz nach der
Musterung. Wie aus dem kaiserlichen Patent vom 7. Oktober zu entnehmen war, hduften sich
nach Leistung des Eides und nach der Auszahlung des Monatssoldes Fille der Fahnenflucht

und der unzulissigen Unterschiebung eines Ersatzmannes.'"’

2.3.2 Der erfolglose Feldzug gegen die Osmanen 1596

Der niederdsterreichische Landtag bewilligte 1596 fiir den Feldzug gegen die Osmanen
anstatt der Giiltpferde und des Aufgebotes des dreifligsten Mannes fiir die Dauer von sechs
Monaten 900 deutsche und 400 wallonische Reiter sowie 1500 FuBknechte.''® Kaiser Rudolf

II. tibertrug den Oberbefehl fiir den bevorstehenden Feldzug seinem Bruder Erzherzog

genedigist und hochst angelegenen vieif3, das sy erstlich das dsterreichisch aufbott in allen viertlen bey tag
und nacht befiirdern und an die grdniz hinab ordnen, darvon die grdniz versicheren, das iibrig zue dem
christlichen hor und leger stossen wellen.

" NOLA, Hs. 32, fol. 186r.

116 NOLA, Hs. 18, Artikelbrief fiir den dreiBigsten, zehnten und fiinften Mann vom 20. August 1580 mit dem
Titel: Romischer khay(sers) auch zu Hungern unnd Behaimb Khay(serlicher) May(estat) unflers
allergnedigisten herrn articlsbrief, wie der dem aufigewolten 30. und zohente Mann auch dem gemainen

féndl vom landtvolckh in Osterreich unnder der Ennf3 vermiig der hieriber aufgerichten defension ornung
fiirgehalten solle werden.

17 NOLA, kaiserliche Patente, ungebundene Reihe, Karton 4, kaiserliches Patent vom 7. Oktober 1596. Darin
heiBit es: Wir vernemen mit sonderm missfallen/ dass etliche so jiingst undter dem Zehenden Mann zu rettung
def3 Vatterlandts gemustert/ zum Fdndl geschworen/ unnd den Monatssoldt empfangen/ sich straffmessiger
weif von dem Volck weckmachen/ thaills entlauffen/ thaills den Haubtleuthen Geldt geben/ andere an ihre
statt zubestellen/ und thails selbst andere auffnemmen/ die zum Fiindl nicht geschworen sein [...].

18 STANGLER, Landtage, 37. Grundsitzliches zur Giiltriistung: Winfried SCHULZE, Landesdefension und
Staatsbildung, 112-123.
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Maximilian und ernannte Adolf von Schwarzenberg zum Feldmarschall. Auch die
Reichskreise beteiligten sich an der Kriegsrtistung.119 So stellte der Schwibische Reichskreis
ein Regiment von zehn Féhnlein FuBknechten, insgesamt 4000 Mann, ins Feld.'”® Das
Regiment, welches unter dem Kommando des Obristen Hans Friedrich von Morsberg und
Befort stand, traf am 14. Juni 1596 in Wien ein. Das kaiserliche Heer, vor allem Truppen aus
den Erblédndern sowie aus Bohmen und Méhren, sammelte sich in Ungarisch Altenburg. Von
dort riickte es am 9. Juli ab und traf am 22. Juli in Waitzen ein. Dort stieBen zum Hauptheer
weitere Verstarkungen, n@mlich ungarische, frinkische und sidchsische Reiterei sowie
Haiducken und bayerische FuBknechte, hinzu. Niklas Palffy befehligte die ungarischen
Truppen.'?' Die sichsische Reiterei setzte sich aus zwei Regimentern zu je 1000 Reitern
zusammen. Eines davon war vom Niedersichsischen Kreis entsandt worden.'** Herzog Franz
von Braunschweig und Liineburg kommandierte dieses Regiment.'” Am 13. August brach
das kaiserliche Heer sein Lager ab und zog vor die Festung Hatwan. Diese Festung konnte am
3. September erobert werden. Nach Schleifung der Festung bezog ein GroBteil des
kaiserlichen Heeres am 10. September wieder Stellung bei Waitzen. Kurz darauf erreichte
Erzherzog Maximilian die Nachricht, dass die tiirkische Armee unter dem personlichen
Kommando des Sultans Mehmed III. im Anzug auf Erlau sei.'** Daraufhin lie§ der Erzherzog
die Besatzung der Festung zunichst verstiarken und brach schlielich Anfang Oktober selbst
mit dem Hauptheer zum Entsatz Erlaus auf. Das kaiserliche Heer kam jedoch zu spit. Denn
kurz vor seiner Anndherung hatten die Osmanen am 13. Oktober Erlau bereits

. 12
cmgenommen. >

Am 18. Oktober vereinigten sich die kaiserlichen Truppen mit den Streitkriften des Fiirsten
Siegmund Béthory von Siebenbiirgen, welcher diese selbst kommandierte. Am 24. Oktober
standen sich die feindlichen Heere bei Mezokeresztés, getrennt durch einen schmalen
sumpfigen Fluss, gegeniiber. Nach Gefechten am 24. und 25. Oktober, welche die

christlichen Truppen siegreich bestanden, kam es am 26. Oktober zur Schlacht.'*® Das

"% Grundsitzliches zur Kriegsriistung durch die Reichskreise: SCHULZE, Reich und Tiirkengefahr im spiten
16. Jahrhundert, 191 -202.

120 MULLER, Schwibische Kreistruppen, 175.

12 MULLER, Schwibische Kreistruppen, 177-178.

122 TESSIN, Tiirkenkrieg, 88-89.

12 Der Angeklagte Schonfeldt erwihnt Herzog Franz von Liineburg in seiner Aussage vor dem Kriegsgericht.
Eine Mitresse des Herzogs schloss sich nach der Schlacht von Mezokeresztés in Kaschau den kaiserlichen
Truppen, welche sich nach Wien zuriickzogen, an. NOLA, Hs. 32, fol. 45r-v.

124 Stadt Eger, Komitat Heves, Ungarn.

2> MULLER, Schwibische Kreistruppen, 182-183.

126 Die folgenden Berichte iiber den Verlauf der Schlacht decken sich im wesentlichen. KRIEGSARCHIV Wien,
Alte Feldakten, Karton 37, Faszikel Oktober 1596, Schreiben des Erzherzogs Maximilian an Kaiser Rudolf
II. vom 28. Oktober 1596 aus Kaschau; Bericht eines Unbekannten vom 29. Oktober, ebenfalls aus Kaschau,
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kaiserliche Heer konnte zunichst jene Teile der osmanischen Armee, welche den Fluss
iberschritten hatten, zuriickschlagen. Die christlichen Truppen verfolgten die fliichtenden
Osmanen iiber den Fluss. Auch der Sultan hatte die Flucht ergriffen. Den Sieg bereits vor
Augen, fielen die Verfolger in das osmanische Lager ein und begannen dort zu pliindern. An
der Pliinderung beteiligte sich auch das schwibische Regiment. Uberrascht von der
plotzlichen Gegenwehr der Osmanen, flohen die pliindernden FuBknechte und rissen die
christlichen Reitertruppen mit. SchlieBlich kam es zu einem panikartigen Riickzug. Die
ungeordnet fliichtenden Landsknechte und Reiter entledigten sich ihrer Waffen und
Ausriistung, um sich im sumpfigen Gelidnde iiber den Fluss zu retten. Auch nach der
Uberquerung des Flusses gab es kein Halten. Der kaiserliche Tross wurde ebenfalls mit
fortgerissen. Ungarische FuBknechte pliinderten sogar das kaiserliche Lager.'”” Die gesamte
Artillerie geriet in die Hand der Feinde, denn es fehlte an der Bespannung zum Abtransport
der Geschiitze. Das kaiserliche Heer sammelte sich erst bei Kaschau. Es hatte hohe Verluste
zu beklagen. Das schwibische Regiment musste ebenfalls einen hohen Blutzoll leisten. Drei
Fiahnlein waren vernichtet worden, der Oberstleutnant des Regiments und mehrere Hauptleute
waren im osmanischen Lager gefallen. Damit war der Feldzug gegen die Osmanen beendet.
Die kaiserlichen Truppen, unter ihnen auch das schwibische Regiment, zogen sich aus
Ungarn zuriick. Am 26. November wurde das schwiibische Regiment vor Wien aufgelést.128
Das niedersdchsische Reiterregiment unter dem Befehl des Herzogs Franz von Braunschweig
und Liineburg hatte ebenfalls an der verhdngnisvollen Schlacht teilgenommen. Es zog von

Kaschau nach Olmiitz. Dort wurde es am 2. Dezember aufgelost.
2.3.3 Die Auswirkungen des erfolglosen Feldzuges 1596 gegen die Osmanen

Der erfolglose Feldzug gegen die Osmanen, welcher bei Mezokeresztés am 26. Oktober in
einer vernichtenden Niederlage endete, verstirkte die Bereitschaft, sich aufzulehnen. Das
Landesaufgebot der Zehner reagierte sofort auf diese Niederlage. Drei Fihnlein unter dem

Kommando von Wenzel Morakschi von Noskau meuterten wegen ausstehender

betitelt Wahrhafte erzelung, was sich under dem christlichen kriegsvolckh und dem veindt vor Keresdes
verlofen. STAUFFER, Hermann Christoph Graf von Rusworm, 22-24, Schreiben Rusworms an den Herzog
von Bayern vom 16. November 1596 aus Wien. Literatur mit weiteren Quellenangaben zur Schlacht:
MULLER, Schwibische Kreistruppen, 187-191, TESSIN, Tiirkenkriege, 91-93 und HUBER, 4. Band,
Geschichte Osterreichs, 397-400.

127 KRIEGSARCHIV Wien, Alte Feldakten, Karton 37, Faszikel November 1596, fol. 829r-830v, Bericht eines
Unbekannten, betitelt Zeitung aus Caschau vom 5.11.96.

' Der Profos des schwibischen Regiments wurde von den Aufstindischen Mitte Februar 1597 bei Winden
aufgegriffen, zunidchst schwer misshandelt und schlieBlich erschlagen. Die Angeklagten Martin Hayder,
Georg Fuchs und Georg Landsknecht mussten sich deswegen vor dem Kriegsgericht verantworten. NOLA,
Hs. 32, fol. 126v-127v, 188v-190r, 195v-196r.
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Soldzahlungen Anfang November in Bruck an der Leitha.'® Diese Meuterei war aber bereits
in Ungarisch Altenburg, wo das Landesaufgebot stationiert gewesen war, angezettelt worden.
Dem Angeklagten Georg Landsknecht wurde im Kriegsgerichtsverfahren vorgeworfen, an
der Meuterei der Zehner in Altenburg teilgenommen zu haben.'*® Die Revolte von S6ldnern
wegen der Soldzahlung war bei der knappen Kriegskasse der kaiserlichen Truppen an sich
nichts Ungewohnliches, aber hier handelte es sich um keine freiwillig dienenden Soldner,
sondern um durch das Los zum Militdrdienst verpflichtete Untertanen. Thre Revolte ist als
Widerstand gegen ihre Herren zu werten. Die Auflehnung dieser drei Féhnlein ist daher ein
weiteres  Indiz fiir die schwelende Bereitschaft der Untertanen, gegen ihre Herren
aufzustehen. Die Zehner, unter denen auch spitere Akteure des Aufstandes zu finden waren,
hatten ndmlich rasch von der schweren Niederlage, die in die regellose Flucht der christlichen
Soldnertruppen, in den Verlust der Artillerie und in die Pliinderung des Trosses ausartete,
Kenntnis erlangt. Die militdrische Schwiche ihrer Herren, welche nach dieser vernichtenden
Niederlage und nach der Auflosung der Soldnertruppen iiber keine militdrische Macht mehr
verfiigten, stirkte einerseits das Selbstbewusstsein der Bevolkerung, andererseits fiihrte es ihr
die Erfolglosigkeit der finanziellen Opfer vor Augen. Diese Haltung ist aus den bereits
erorterten Beschwerden {iiber die Erfolglosigkeit des Aufgebotes des zehnten Mannes
eindeutig zu entnehmen.

Missbriuche der Befehlshaber und Mannschaftsfithrer der Zehner verstirkten zusitzlich die
gespannte Stimmung beim Landesaufgebot. Der Profos der Zehner, Hauptmann Schupmann,
wurde verdidchtigt, durch Drohung mit schwerer Bestrafung eines des Diebstahls bezichtigten
Zehners versucht zu haben, dessen Vater zu erpressen. Zunichst soll er vom Verdichtigen
zehn Gulden verlangt haben, aber als er erfahren habe, dass dessen Vater zwei Ochsen
besitze, soll er iiber zwei Mittelsméanner die Forderung gestellt haben, die beiden Ochsen auf
seinen Hof nach Mannsworth zu bringen. Im Weigerungsfalle habe er mit der Hinrichtung des

Sohnes gedroht. Gegen den beschuldigten Zehner war bisher kein Kriegsgerichtsverfahren

129 NOLA, Verordnetenpatente, E 4, 12, fol. 13r-14v. Schreiben Morakschis vom 3. November 1596 aus Bruck
an der Leitha an alle Befehlshaber der drei Fihnlein, an Oberhauptmann Hans Gerhab, Hauptmann Stefan
Schupman und Egidius Prembsperger. Demnach kann Morakschi die im Schreiben der Befehlshaber
genannten Griinde fiir die Meuterei nicht anerkennen, droht mit strenger Bestrafung und stellt baldige
Soldzahlung in Aussicht. KRIEGSARCHIV Wien, Alte Feldakten, Karton 37, Faszikel November 1596,
Ablichtung eines Schreibens des Hofrates Wolf Unverzagt an Reichard Strein vom 2. November 1596 iiber
die verlorene Schlacht von Mezokeresztés. Er erwiahnt auch, dass die Zehner in Bruck nicht bleiben wollen
und kein Geld vorhanden wire, sie zu bezahlen. Wolf Unverzagt studierte in Siena. Als kaiserlicher Rat,
Hofsekretidr, Kanzler und geheimer Rat bekleidete er einflussreiche Amter. Er war fiir die Grundherren
wihrend des Bauernaufstandes in der Berichterstattung an Erzherzog Matthias ein wichtiger
Ansprechpartner. Zum Studium und zur Karriere siehe MATSCHINEGG, Osterreicher als
Universitatsbesucher in Italien, 595, Nr. 2242.

NOLA, Hs 32, fol. 186v. Mit der Bezeichnung Altenburg kann nur Ungarisch Altenburg gemeint sein und
nicht Deutsch Altenburg (Bad Deutsch Altenburg) in der Nihe von Bruck an der Leitha.

130
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durchgefiihrt, geschweige denn eine Anklage durch Schupmann erhoben worden. Die
Verordneten nahmen diesen Vorwurf gegen den Profosen und seine Mittelsménner sehr ernst.
Sie leiteten gegen die inzwischen verhafteten Mittelsmédnner und den Profosen Ermittlungen
ein."!

Das Kriegsgericht erhob @dhnliche Vorwiirfe gegen den Angeklagten Landsknecht als
Mannschaftsfiihrer der Zehner. Einer der Zehner wurde félschlich des Diebstahls bezichtigt.
Obwohl die Anklage gegen den Zehner fallen gelassen worden war, forderte Landsknecht
trotzdem von dessen Gattin 100 Gulden unter dem Vorwand, diesen Betrag fiir die Befreiung

des Bezichtigten aus der Haft zu benotigen.'

2.4 Der Ausbruch des Aufstandes

2.4.1 Der Bauernaufstand in Oberosterreich

Der Aufstand der Bauern in Oberdsterreich nahm am 10. Mai 1594 mit der Vertreibung des
katholischen Pfarrers zu St. Peter am Wimberg seinen Anfang. Es folgten weitere
Vertreibungen katholischer Geistlicher in den Pfarren der Kloster St. Florian, Schldgl und
Wilhering im Miihlviertel. Die religiose Motivation der vorwiegend protestantischen
biuerlichen Bevolkerung in Oberdsterreich stellte aber nur eine Facette der Beweggriinde
zum Aufstand dar. Denn die Bauern hatten in Oberdsterreich unter den gleichen Belastungen
und Zwingen wie in Niederosterreich zu leiden. Der Aufstand im Miihlviertel griff
schlieBlich im Oktober bzw. November 1595 auch auf das Hausruckviertel und das
Machlandviertel iiber.

Am 13. November 1595 kam es bei Neumarkt am Hausruck zu einem Gefecht zwischen den
landsténdischen Truppen und den Aufstindischen. Weikard von Polheim lief} sich mit seinen
400 Mann mit der zehnfachen Ubermacht der Bauern auf einen Kampf ein. Er erlitt eine
blutige Niederlage und hatte rund 140 Gefallene zu beklagen. Die Bauern verzeichneten nur
geringe Verluste. Am 20. November 1595 wurde in Grieskirchen ein Waffenstillstand
geschlossen, welcher zunidchst zum gegenseitigen  Austausch der Gefangenen fiihrte.
Abordnungen der Grundherrschaften und der Untertanen wurden schlieBlich mit kaiserlichem
Patent vom 6. Dezember 1595 fiir den 10. Janner 1596 zur Vorbringung ihrer schriftlichen
Beschwerden an den kaiserlichen Hof nach Prag beordert. Mit weiteren kaiserlichen Patenten

vom 22. und 24. Dezember 1595 erfolgte die Anweisung an die Untertanen, die Waffen

131 NOLA, Verordnetenpatente E 4, 12, fol. 16r-20v. Die Verordneten lieen zunichst die beiden Mittelsménner,
die Zehner Thomas Kestler und Lukas Frolich, beide aus Kilb, vom Stadtrichter in Wien am 4. November
1596 vernehmen. Dann holten sie die Rechtfertigung Schupmanns ein und forderten schlieflich Morakschi
am 13. November schriftlich zur Stellungnahme auf, um die notwendigen MaB3nahmen setzen zu konnen. Das
Ergebnis der Untersuchung sowie die weiteren Veranlassungen sind nicht mehr aktenkundig.

"2 NOLA, Hs. 32, fol. 186r-v, 188v.
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niederzulegen. Der Termin fiir die Vorlage der Beschwerden in Prag fand darin aber seine
Bestitigung. Nach Vorlage der Beschwerden in Prag wurde den Vertretern der Untertanen
neuerlich bedeutet, dass sie bis zum Erlass der kaiserlichen Resolution iiber ihre Beschwerden
ihren Obrigkeiten den gebiihrenden Gehorsam zu leisten und die Waffen abzugeben hitten.
Eine Erledigung ihrer Anliegen kdme erst nach Erfiillung dieser Bedingungen in Betracht.
Trotzdem erst ein Teil der Untertanen aller vier Viertel die Waffen abgegeben hatte und den
gewiinschten Gehorsam leistete, erlie3 der Kaiser am 6. Juni 1596 eine Resolution, in
welcher er grundsitzlich auf die Beschwerden der Untertanen Bezug nahm und eine
Kommission ankiindigte, welche die Beschwerden untersuchen und Missstinde abstellen

sollte.'*

Die niederdsterreichischen Untertanen zwischen den Fliissen Enns und Ybbs hatten sich zu
einem Bund, dem Haager Bund, zusammengeschlossen. Sie nahmen die Gelegenheit wahr
und schickten ebenfalls ihre Vertreter mit den schriftlichen Beschwerden, die sie, wie
Reichard Strein bemerkte, nach dem Muster der oberdsterreichischen Bauern abgefasst hatten,
nach Prag.'** Georg Spatz, Bauer aus St. Valentin, Christoph Weidinger, Besitzer des
Mariengutes Bogenhofen zu Aschbach, der Angeklagte Sebastian Schachermayr aus
Seitenstetten, Michael Peer aus St. Peter in der Au und der Wirt Jakob Rauchperger aus Haag
vertraten die Interessen der Bauern aus NiederOsterreich in Prag. IThnen wurde ebenfalls der
Bescheid erteilt, die Waffen niederzulegen, ihren Bund aufzulésen und die kaiserliche

Entscheidung abzuwarten.'

Landeshauptmann Lobl iibergab am 20. August 1596 den Landstinden die von den Bauern
eingereichten Beschwerden. Nach den Vorstellungen der oberdsterreichischen Landstéinde,
welche diese bereits am 22. August 1596 vorbrachten, sollten die Grundherren und
Untertanen gemeinsam und zugleich vor der Kommission vernommen werden. Nach und
nach schickten die Grundherrschaften ihre Stellungnahmen zu den Beschwerden der
Untertanen an die mittlerweile bestellten Kommissire. Neue Forderungen im September 1596
im Zusammenhang mit dem Feldzug gegen die Osmanen nahmen die Bauern im Machland
und im Traun- und Hausruckviertel zum Anlass, eine Supplikation an den Kaiser zu richten.

Sie protestierten darin gegen die Vorschreibung des Riistgeldes von 12 Schilling pro Haus

133 7Zur Geschichte dieses Bauernaufstandes siehe CZERNY, Bauernaufstand. GRULL, Beschwerden, 12-23,
fasste die Ereignisse in diesem Bauernaufstand kurz zusammen. LOFFLER, Bauernaufstand im Miihlviertel,
24-84.

** STREIN, Guetbeduncken, 160.

135 FRIESS, Aufstand, 100f. CZERNY, Bauernaufstand, erwihnt in den FuBnoten auf den Seiten 265 und 267,
dass sich die Verhorprotokolle der in der Burg Enns inhaftierten Aufstindischen Rauchperger, Spatz und
Zehentmaier im Archiv im Stift Kremsmiinster befinden. Dort konnten diese Archivalien aber nicht mehr
aufgefunden werden.
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und gegen die Forderung eines weiteren Riistungsbeitrages von 2 Gulden und acht Kreuzern

fiir den zur Musterung vorgesehenen zehnten und fiinften Mann.
24.2 Die Musterung am 7. Oktober 1596 in Steyr

SchlieBlich eskalierte die Situation in der Herrschaft Steyr. Fiir den 7. Oktober 1596 war die
Musterung des zehnten und fiinften Mannes in der Burg Steyr verfiigt worden. Der Burggraf
von Steyr, Ludwig von Starhemberg,136 und der kaiserliche Rentmeister Heinrich Nickhart
nahmen die Musterung vor. Die Untertanen erschienen zwar zur Musterung und sammelten
sich im Burghof, sie zeigten sich jedoch duflerst renitent und verweigerten zunichst, sich
mustern zu lassen. Im Zuge des Tumultes wurden zwei Untertanen besonders aggressiv und
ziickten ihre Waffen gegen den Burggrafen. Der Burggraf konnte sich in Sicherheit bringen.
Er liel die Burgtore schlieBen und die Biirgerschaft von Steyr in Alarmbereitschaft versetzen.
Er verlangte von den im Burghof eingeschlossenen Untertanen die Auslieferung der beiden
Angreifer Georg Fuchstaler und Georg Gossler. AuBBerdem verstindigte er mit der Bitte um
Hilfe den Landeshauptmann des Landes ob der Enns Johann Jakob Lobl von Greinburg137 in
Linz. Die im Burghof Eingeschlossenen drohten zunidchst mit Gewalt und Brandstiftung,
erkliarten sich jedoch am nichsten Morgen bereit, sich mustern zu lassen und lieferten
Fuchstaler und Gossler aus. Nach Durchfiihrung der Musterung wurden die Untertanen ohne

weitere Unruhen wieder entlassen.
2.4.3 Unruhen im Traunviertel

Der Landeshauptmann erstattete am 17. Oktober schriftlich dem Kaiser Bericht iiber diese
Vorfille. Kaiser Rudolf II. erteilte am 25. Oktober den schriftlichen Befehl, gegen die
Ubeltiter mit der Strenge des Gesetzes vorzugehen. Er empfand seiner Resolution zufolge
diesen Angriff auf den Burggrafen als Beleidigung seiner Majestit. Der Burggraf lief
daraufthin am 13. November Fuchstaler und Gossler in der Burg heimlich ohne Prozess
enthaupten und auflerhalb der Stadt Steyr in einem Wald, genannt die Saal3, begraben. Diese
Aktion blieb nicht verborgen. Kurz nach der Exekution brach der Aufstand im Traunviertel
aus. Unter den abergldubischen Bauern verbreitete sich das Geriicht, dass aus den Gribern der

beiden Hingerichteten als Zeichen ihrer Unschuld Blut hervorquelle.'*®

136 1 udwig von Starhemberg studierte in Padua. Zu Studium und Karriere siche MATSCHINEGG, Osterreicher
als Universitdtsbesucher in Italien, 567, Nr. 2087.

137 Johann Jakob L&bl studierte in Padua. Zu Studium und Karriere siche MATSCHINEGG, Osterreicher als
Universititsbesucher in Italien, 470, Nr. 1577.

138 CZERNY, Bauernaufstand, 224-226. LOFFLER, Bauernaufstand im Miihlviertel, 61-66. Diese Vorstellungen
finden sich auch bei der Bahrprobe wieder. Demnach musste der des Mordes oder Totschlags Beschuldigte
den Leichnam beriihren. Kam es zu Blutungen oder Veridnderungen der Wunden, so war der Verdéchtigte der
Tat tiberfiihrt. Nédheres siche OGRIS, Bahrprobe, HRG, 1. Band, Spalten 283-285.
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Die Protestanten Georg Tasch und Hans Gundersdorfer waren die Anfiihrer in diesem
Aufstand. Tasch, ehemaliger Wirt in Pettenbach, hatte gegen seinen Grundherrn Nimrod
Kolnpeck'® einen Prozess angestrengt, welcher mit dem Verlust des Gasthauses und einer
fiinfzehnwochigen Haft des Klidgers endete. Der Unterlegene besorgte daraufthin gegen
Entgelt die Schreibarbeiten der Bauern und war ihr Wortfiihrer in Prag. Hans Gundersdorfer
aus Knittling in der Pfarre Kematen, Untertan des Stiftes Kremsmiinster, war Besitzer des
.S alinggiitl“und wurde daher auch der ,Salig* genannt.

Die Bauern zwischen den Fliissen Enns und Ybbs nahmen ebenfalls Anteil an diesem
Geschehen. Spatz aus der Pfarre Haag und Zehentmaier aus der Pfarre St. Valentin sprachen
bei Tasch im Lager bei Sierninghofen vor und besprachen sich ihren Aussagen zufolge iiber

die Beschwerden der Bauern.'*’

2.4.4 Unruhen im Viertel ober dem Wienerwald

Nach der Hinrichtung der beiden Untertanen der Herrschaft Steyr herrschte auch im Viertel
ober dem Wienerwald gespannte Stimmung. Die nach Auffassung der Bauern ungerechte und
harte Bestrafung eines Untertanen Volkhards von Auersperg fithrte auch zu Unruhen im
Erlauftal. Am 25. November rotteten sich Untertanen der Herrschaften Purgstall an der Erlauf
und Wolfpassing in Wieselburg zusammen. Die aufgebrachten Bauern zogen zuniéchst nach
Steinakirchen am Forst und trafen um 7 Uhr frith in Wolfpassing ein. Sie notigten die
Bevolkerung durch Morddrohungen und Gewalt, sich ihnen anzuschliefen. Reichard Strein,
welcher durch Vertrauensleute iiber die Bewegungen der Aufstindischen gut informiert war,
gab in seinem Bericht an die niederOsterreichische Regierung ein sehr anschauliches Bild.
Demnach zwangen die aufgebrachten Bauern sogar sechs Drescher, welche im Stadel der
Herrschaft in Wolfpassing arbeiteten, unter Mitnahme der Dreschflegel mitzuziehen. Einem
Holden Streins lieen sie nicht einmal genug Zeit, sich die Schuhe anzuziehen. Die
aufstiandischen Bauern boten ein malerisches Bild. Voran ritten drei Minner, welche Binder
um die Hiite geschlungen hatten. Sie waren nicht bduerlich gekleidet. In ihrer Begleitung war,
wie der Informant berichtete, auch nicht ansdssiges ,Gesindel. Trommler und Pfeifer
begleiteten ebenfalls den Zug. Sie drohten, Herrn Heinrich von Oedt auf seiner Burg
Reinsberg heimzusuchen.

Strein erachtete rasches Handeln fiir angebracht, um einen Generalaufstand wie in

Oberosterreich zu verhindern. Er sprach sich fiir den Einsatz eines Fihnleins von

139 Kélnpeck Nimrod studierte in Padua, Bologna und Siena. Zu Studium und Karriere siche MATSCHINEGG,
Osterreicher als Universititsbesucher in Italien, 258, Nr. 507.
140 CZERNY, Bauernaufstand, 262.
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FuBknechten bei Pochlarn und die Entsendung von Kommissédren zu Verhandlungen mit den
Aufstindischen iiber deren Beschwerden als vordringlich aus.'"' Am nichsten Tag, den 26.
November, erschienen die Aufstindischen dem Bericht des Informanten zufolge in einer
Stiarke von rund 300 Mann in Steinakirchen am Forst und nétigten sieben Bewohner, mit
ithnen zu ziehen. AuBlerdem erzwangen sie die Zusage, ihnen am nichsten Tag weitere
zwanzig Mann zu schicken. Von Steinakirchen am Forst zogen sie nach Mang. Dort wurden
sie iiber ihre weiteren Unternehmungen uneinig. Ein Teil wollte nach Gresten, der andere Teil
bevorzugte Gaming, um die Waldbauern, ungefihr 50 Mann und alle gute Schiitzen,
aufzubieten. SchlieBlich iibernachteten sie gemeinsam in einem Geholz, genannt die Robitz,
wo sie ihre Obristen und die iibrigen Befehlshaber wihlten.'*

Tags darauf kehrten die Bauern nach Purgstall an der Erlauf und St. Leonhard am Forst
zuriick. Sie drohten, die Schlosser Karlsbach und Seisenegg aufzusuchen. Strein wollte ihnen
zuvorkommen und schickte ihnen einen Brief, worin er seine Vermittlerrolle zur Stillung des
Aufstandes anbot. Die Aufstidndischen begriiliten die Intervention Streins und luden ihn ein,
ihre Beschwerden bei einer Unterredung mit dem Pfleger der Herrschaft Auersperg in
Neumiihl anzuhoren. Strein, welcher unpisslich war, schickte zu dem am 28. November
vorgesehenen Treffen zwei Vertrauensleute. Deren Bericht nach waren am 28. November in
Neumiihl bereits rund 800 Aufstindische versammelt. Als Wortfiihrer trat auch Meister
Erhard, ein Hammerschmied aus dem Erlauftal und Untertan Volkhards von Auersperg,
auf.'”® Die Aufstindischen bestellten einen Holden Dr. Linzmayrs, genannt ,Simandl am

Riedl*; zum Hauptmann. 144

Von den Aufstidndischen wurde auch ein Priigelknecht eingesetzt,
welcher mit Drohungen oder Gewalt die Bevolkerung zum Mitziehen zwang. Die
Aufstiandischen sollen sogar eine Wochnerin bei den Haaren gerissen haben, um durch deren
Schreien den Gatten, welcher sich vor den Aufstindischen versteckt hatte, hervorzulocken.
Die Bevolkerung reagierte auf diese Zwangsmethoden unterschiedlich. Ein Teil lie3 sich

einschiichtern, der andere Teil fand ohnehin nichts dabei, mitzuziehen. Die Aufstindischen

141 Stifts A MELK, Faszikel 1, Schreiben Streins vom 26. November 1596 an die niederdsterreichische Regierung

(Abschrift).

Der Angeklagte Simon Spitl, ein Untertan Dr. Linzmayrs, gestand, er sei beim ersten Aufstand zum

Hauptmann gewihlt worden und eineinhalb Tage mit den Aufstindischen mitgezogen. Er habe an einem Zug

von 600 Mann durch die Robitz, nach Neumiihl und Wieselburg teilgenommen (NOLA, Hs. 32, fol. 207r).

Der Angeklagte Martin Hayder sagte am 28. April 1597 aus, dass er wegen einer Auseinandersetzung mit

einem Herrschaftsbeamten (Pfister) gefangen genommen, aber entwichen sei und zuletzt vor seinem

Anschluss an dem Aufstand bei Erhard Schmied in Steinakirchen am Forst Unterschlupf gefunden hitte

(NOLA, Hs. 32, fol. 127r).

'* Dem Bericht Dr. Linzmayrs iiber seine Erlebnisse mit den Aufstindischen Ende Jénner und Anfang Februar
1597 zufolge fiihrte sich der Fleischhacker von Karlsbach sehr riide auf. Der Oberndorfer Hauptmann
Simandl am Grief3 lie3 die Wege und StraBen rund um das Schloss Weinzierl, den Wohnsitz Dr. Linzmayrs,
streng iiberwachen. NOLA, SEISENEGG, Verzaichnuf3, was sich in jetzigen paurn aufstandt gegen mir
Johann Linfimayr zu Weinzierl zugetragen.

142

143
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planten, wie die Informanten Strein weiter berichteten, ihr Lager bei Wolfpassing
aufzuschlagen und das Schloss zu erobern. AuBerdem beabsichtigten sie, die
Lebensmittelzufuhr nach Scheibbs zu unterbinden, damit sich die Holzknechte aus Eisenerz

ebenfalls auflehnten und in das Erlauftal einfielen.
2.4.5 Die Belagerung von Steyr

Zunichst wihlten die Aufstindischen das Stift Kremsmiinster zum Angriffsziel, wo sie am
24. November 1596 eintrafen. Nach vier Tagen brachen sie jedoch die Belagerung ab. Am 1.
Dezember erschienen sie vor der Stadt Steyr. Diese hatte, da sie den Angriff der
Aufstindischen erwartete, bereits entsprechende Vorbereitungen getroffen. Sie setzte die
Mauern in Verteidigungszustand, stellte Hakenbiichsen bereit und entriimpelte das als
Miillhalde beniitzte Vorfeld vor den Stadtmauern. Die Bauern drohten zwar mit Gewalt, es
kam aber zu keinen Kampfhandlungen. Die Stadt schlug die Forderungen der Bauern,
nidmlich den freien Zugang, den freien Aufenthalt, die Herberge in den Vorstddten und die
Reichung von Proviant, ab.

Am 2. Dezember erschien ein Bauernaufgebot aus Niederdsterreich, welches um den
Wachtberg bei Steyr Stellung bezog. Dieses aus einigen hundert Mann bestehende
Kontingent erhielt in den néchsten beiden Tagen erheblichen Zuzug aus Niederosterreich. Die
bereits genannten Spatz, Zehentmaier, Peer, Rauchperger, Schachermayr und Weidinger
sowie der Pfarrhauptmann der freisingischen Herrschaft Waidhofen an der Ybbs, Georg
Kroisbauer, traten als Anfiithrer auf.'*” Tasch war offenbar iiber die Unterstiitzung der Bauern
aus Niederosterreich nicht sehr erfreut, denn bereits am 3. Dezember forderte er sie auf,
wieder heimzukehren.

Die Bauern drohten am 4. Dezember, der Stadt die Versorgung abzuschneiden, sollte sie die
gestellten Forderungen nicht erfiillen. Am folgenden Tag aber zogen die Bauern iiberraschend
ab. Sie verwirklichten jedoch ihre Drohung und untersagten der Bevolkerung rund um die
Stadt, diese mit landwirtschaftlichen Giitern zu versorgen. Am 6. Dezember traf verspitet ein
biuerliches Kontingent aus Niederdsterreich vor Steyr ein. Es konnte nur mehr seinen Unmut
iiber den Abbruch der Belagerung kundtun.'*°

Die Angeklagten Seiwald Spitzhofer, Andreas Sommeregger, Hans Schmoll, Hans Moser,

Albrecht Windterschmidt und Georg Landsknecht waren an dem Zug nach Steyr beteiligt.147

145 FRIESS, Aufstand, 106; CZERNY, Bauernaufstand, 262.
146 LUTZ, Bauernaufstand in Steyr, 16-19.
T KAINZ, Strafgericht, 184-186.
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Der Angeklagte Blasius Hager schickte einen Knecht.'*® Schmoll gehérte zu den

Aufstindischen, die erst am 6. Dezember vor Steyr eintrafen. 149

2.5 Die Ausweitung des Aufstandes

2.5.1 Die Bestellung der kaiserlichen Kommissére

Zur gleichen Zeit, als die Untertanen zwischen Enns und Erlauf ihren Aufstand unternahmen,
brachen auch im Viertel ober dem Manhartsberg Unruhen aus. Die Untertanen des Freiherrn
Ferdinand Albrecht von Hoyos zu Persenbeug, Rorregg, Isper, Emmersdorf und Rachendorf
sowie des Freiherrn Wilhelm von Roggendorf zu Poggstall lehnten sich gegen ihre
Grundherren auf. Wie der Pfleger von Zeillern bei Amstetten seinem Herrn, Wolf Niklas
Griinthaler, am 24. November berichtete, hitten die Aufstindischen sogar Landsknechte
aufgenommen. '

Reichard Strein von Schwarzenau erwihnte in seinem Bericht vom 26. November iiber den
Aufstand im Erlauftal auch die Unruhen jenseits der Donau. Er mal} diesen aber keine
Bedeutung bei, da die Untertanen lediglich die Beschwerden gegen ihre Grundherren
sammelten und andere Holden nicht beeinflussten. Obwohl seinem weiteren Bericht vom 28.
November zufolge die Aufstindischen bei einer Versammlung auf freiem Feld bei
Persenbeug den Beschluss gefasst hatten, einen Ausschuss von 40 Personen zum Kaiser nach
Prag zu schicken, blieb er bei dieser Einschidtzung. Die Absicht der Aufstindischen, den
Kaiser in Prag mit ihren Beschwerden zu befassen, erinnerte an das Vorgehen der
Aufstindischen in Oberosterreich. Dieses Beispiel hatte offensichtlich auch in
Niederosterreich Schule gemacht. Die Bauern waren nicht gewillt, ihre Beschwerden den
Grundherren oder der niederosterreichischen Regierung vorzulegen.

Kaiser Rudolf II. schitzte die Lage anders ein als Reichard Strein. Denn er bestellte

Kommissire zur Verhandlung mit den Aufstindischen.""

Gleichzeitig beauftragte er
Reichard Strein, zur Unterstiitzung der kaiserlichen Kommissidre mit den Aufstindischen in
Persenbeug Verbindung aufzunehmen. Uber das Ergebnis dieser Mission Streins ist nichts
bekannt. Die Berichte Streins, insbesondere iiber die Unruhen im Erlauftal, veranlassten
Kaiser Rudolf II. am 3. Dezember, eine kaiserliche Kommission einzurichten. Der Kaiser

bestellte den Abt Caspar von Melk, Propst Paul des Stiftes Herzogenburg, Reichard Strein,'*?

48 NOLA, Hs. 32, fol. 136v.

9 NOLA, Hs. 32, fol. 135r.

S0 BRIESS, Aufstand, 111; CZERNY, Bauernaufstand, 262.

BIUNOLA, SEISENEGG, Kaiserliches Patent vom 3. Dezember 1596.

152 Reichard Strein studierte in Padua. Zu Studium und Karriere siehe MATSCHINEGG, Osterreicher als
Universititsbesucher in Italien, 577, Nr. 2143.
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Paul Jakob von Starhemberg und Dr. Johann Linzmayr'> zu kaiserlichen Kommissiren fiir
das Viertel ober dem Wienerwald. Im Bestellungsdekret verurteilte der Kaiser zunéchst das
Verhalten der Aufstindischen. Er driickte zugleich sein Missfallen iiber die Grundherren aus,
welche, wie die Aufstindischen behaupteten, ihre Untertanen iiber die Gebiihr belasteten und
sie nicht beim alten Herkommen belie3en.

Die Kommissére sollten den Untertanen ihr strafbares Handeln, wodurch sie gegen gottliches
und weltliches Recht verstieBen, vorhalten und ihnen fir den Fall, dass sie vom Aufstand
nicht Abstand nehmen, mit strenger Bestrafung drohen. Der Kaiser sicherte den zu den
Verhandlungen Bevollméchtigten der Aufstindischen freies und sicheres Geleit zu. Nach
Anhorung der Beschwerden sollten die Untertanen zum gebiihrenden Gehorsam gegeniiber
ihren Obrigkeiten verhalten werden. Die kaiserlichen Kommissdre sollten aber auch den
Grundherren nahe legen, ihre Untertanen nicht {iber die Gebiihr hinaus zu belasten.'>* In einer
weiteren Instruktion vom 3. Dezember befahl der Kaiser den Kommisséren, nach Beendigung
der Verhandlungen mit den Aufstédndischen ohne Riicksicht auf das Ergebnis mit Hilfe der
Grundherren die Ridelsfiihrer ausfindig zu machen, gefangen zu nehmen und nach Wien zu
schaffen.'

Die Unruhen im Erlauftal fanden mittlerweile auch Zulauf bei den Untertanen anderer
Grundherrschaften. Die Holden der Frau von Trauttmansdorff, des Herrn von Kuefstein, des
Herrn Schnatterl und des Herrn Steinecker schlossen sich dem Aufstand an. Entsprechend
dem kaiserlichen Befehl setzten die Kommissire die Verhandlungen mit den Aufstdndischen

und den Grundherren fiir den 15. Dezember in Ybbs an.'®

Die Aufstindischen, folgt man den weiteren kaiserlichen Patenten, zogen in der Folge auch
Untertanen, welche keine Beschwerden hatten, an sich, zwangen sie, sich durch Eid zu ihrer
Sache zu bekennen und notigten sogar ihre Obrigkeiten, sich ihnen anzuschlieBen. Der Kaiser
befiirchtete daher, dass sie die Stidte und Mirkte zwischen Enns und Erlauf iiberfallen und
ebenfalls zwingen konnten, mit ihnen gemeinsame Sache zu machen. Daher befahl er den
kaiserlichen Kommissdren, mit den Stadten und Maérkten zwischen Enns und Ybbs und den

benachbarten Grundherren iiber geeignete Mallnahmen zu beratschlagen. Die kaiserlichen

133 Dr, Johann Linzmayr studierte in Padua. Zu Studium und Karriere sieche MATSCHINEGG, Osterreicher als
Universitiatsbesucher in Italien, 468, Nr. 1566.

13 NOLA, SEISENEGG, Kaiserlichen Bestellungspatent vom 3. Dezember 1596 (Abschrift).

33 NOLA, SEISENEGG, Kaiserlichen Patent vom 3. Dezember 1596 (Abschrift).

156 StiftsA MELK, Faszikel 1, Schreiben der niederdsterreichischen Regierung vom 7. Dezember 1596 an den
Abt von Melk; Schreiben des Abtes von Melk vom 7. Dezember 1596 an die Untertanen des Herrn von
Auersperg in Wolfpassing und des Herrn Schnatterl (Abschrift); Schreiben des Abtes von Melk vom 8.
Dezember 1596 an Herrn Schnatterl (Abschrift); Schreiben des Abtes von Melk an Herrn Steinecker vom 9.
Dezember 1596 (Entwurf).
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Kommissére sollten den Vertretern der Stidte und Mérkte unter Androhung des Verlustes
threr Stadt- und Marktprivilegien untersagen, sich mit den Aufstindischen einzulassen.
Vielmehr sollten die Stidte und Maérkte mit den Grundherren in Verbindung treten und
gemeinsam Malnahmen zum Schutz gegen die Aufstindischen treffen. Auch waren die
Vertreter der Stddte und Mirkte zu verhalten, auf die Boten und Rédelsfithrer der
Aufstindischen zu achten und sie bei guter Gelegenheit gefangen zu nehmen und nach Wien
zu bringen. Mit Riicksicht auf das zugesagte Geleit sollten die Festnahmen aber erst nach
Beendigung der Verhandlungen der kaiserlichen Kommissdre mit den Aufstindischen
vorgenommen werden. Der Kaiser versprach in diesem Patent auch den Stddten und Mirkten
die erforderliche Hilfe und Schutz. Die dazu erforderlichen Mallnahmen seien auch bereits
angeordnet worden.'”’

Rudolf II. richtete eine @hnliche Instruktion am 8. Dezember 1596 an die Stidte und Mirkte
zwischen Enns und Erlauf. In diesem kaiserlichen Patent war aber weder vom Entzug der
Privilegien noch von der Einziehung der Rédelsfiihrer die Rede. Den kaiserlichen
Kommissédren oblag es offensichtlich, diese fiir die Untertanen nicht bestimmte zusétzliche
Anordnung den Vertretern der Stiadte und Mairkte im vertrauten Gespriach bekannt zu
geben.158

Erzherzog Maximilian, in Vertretung des Erzherzogs Matthias, des Statthalters von
Niederosterreich, erteilte den kaiserlichen Kommissdren gleichfalls am 9. Dezember
Instruktionen zur Bewiltigung des Aufstandes. Seinen Vorstellungen nach sollten die Boten
der Aufstindischen abgefangen und peinlich tiber die Rédelsfithrer und deren Ziele befragt
werden. Die kaiserlichen Kommissire sollten sich mit den Grundherren und den noch treuen
Untertanen gegen die Aufstindischen verbiinden und den rebellen die zendt zeigen.
Kriegsvolk, wie der Erzherzog beteuerte, sei bereits geordert worden, aber darauf kénne nicht
gewartet werden. Den Untertanen miissten die Waffen, Pulver, Blei und Ziindstricke
abgenommen werden. Besonders aber miissten die Ufer der Donau gegen die Aufstiandischen
geschiitzt werden.'”

Die Zusicherungen des Kaisers und des Erzherzogs, dass die MaBnahmen zum Schutz der

Bevolkerung, insbesondere auch der Stidte und Mirkte, bereits getroffen worden seien,

157 NOLA, SEISENEGG, Patent vom 9. Dezember 1596 an die kaiserlichen Kommissire.

158 StiftsA MELK, Gerichtsakte Nr. 576, Kaiserliches Patent vom 8. Dezember 1596 an die Stddte und Mirkte
zwischen Enns und Erlauf. In den beiden zuletzt erorterten kaiserlichen Patenten vom 8. und 9. Dezember
wird eine gesonderte Instruktion an die Grundherren erwihnt. Dieses kaiserliche Patent konnte jedoch nicht
aufgefunden werden.

159 FRIESS, Aufstand, Anhang, 248f, Nr. 3, Instruktionen des Erzherzogs Maximilian vom 9. Dezember 1596 an
die kaiserlichen Kommissire.
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entsprachen nicht den Tatsachen. Es sollte noch beinahe zwei Monate dauern, bis endlich das
kleine Heer Morakschis zum Einsatz kommen sollte.

Rudolf II. trieb mit einem weiteren Patent vom 14. Dezember die Kommissére im Viertel ober
dem Wienerwald zum Handeln an. Er legte ihnen auf, mit den bestellten Kommissédren im
Viertel ober dem Manhartsberg Kontakt aufzunehmen. AuBlerdem ernannte er zur weiteren

0

Unterstiitzung Hans Wilhelm von Losenstein'® und Maximilian von Maming161 zu

kaiserlichen Kommissiren.'®®

Die kaiserlichen Kommissére fiir das Viertel ober dem Wienerwald konnten schlieBlich einen
Verhandlungserfolg mit den Untertanen Volkhards von Auersperg verzeichnen. Am 17.
Dezember einigten sich die Untertanen mit ihrem Grundherrn iiber alle Beschwerdepunkte.
Im Mittelpunkt der Verhandlungen standen die Beibehaltung der Dienste und Leistungen
nach dem alten Herkommen. Behandelt wurden der Hausgulden, das Riistgeld, die
Ausriistung des zehnten Mannes, die Besitzwechselabgaben, die Kiichendienste, das in
Verbindung mit der Reichung des Zehents verwendete Getreidemal3 der Herrschaft und die
Strafen. Uber das Ergebnis der Verhandlungen mit den Untertanen der ebenfalls zu den
Verhandlungen beigezogenen weiteren Grundherrschaften wurde nichts bekannt.'® Die
Unruhen im Viertel ober dem Wienerwald, welche sich im Zulauf zur Belagerung von Steyr

und im Aufstand im Erlauftal manifestiert hatten, konnten somit zunichst auf dem

Verhandlungsweg beigelegt werden.
2.5.2 Der Aufstand im Viertel ober dem Manhartsberg im Dezember 1596

Der Kaiser fasste den Entschluss, den Reichsherold zu den Verhandlungen mit den
aufstindischen Bauern beizuziehen. Rudolf II. beanstandete in seinem Patent vom 10.
Dezember das Vorgehen der Aufstindischen nicht nur im Erlauftal, sondern auch in
Persenbeug und Poggstall. Die Unruhen in beiden Vierteln hatten offensichtlich so um sich
gegriffen, dass die Aufstindischen durch die Dorfer zogen und die Untertanen mit der
Drohung des Totschlags und des Niederbrennens der Hiuser zwangen, sich durch Eid ihrem
Bund anzuschlieen. Die Ankiindigung der Entsendung des Reichsherolds verband der Kaiser
mit der Drohung der Todesstrafe, des Verlustes des Besitzes, der Freiheiten und der

Gerechtigkeiten, sollten die Untertanen nach der Verlesung der kaiserlichen Patente nicht von

10 yohann Wilhelm Losenstein studierte in Padua. Niheres iiber Studium und Karriere siche MATSCHINEGG,
Osterreicher als Universititsbesucher in Italien, 473, Nr. 1589.

'l Maximilian von Maming studierte in Padua und Siena. Niheres iiber Studium und Karriere siche
MATSCHINEGG, Osterreicher als Universititsbesucher in Italien, 479, Nr. 1621.

162 FRIESS, Aufstand, Anhang, 253f, Nr. 6, kaiserliches Patent vom 14. Dezember 1596 an die kaiserlichen
Kommissire im Viertel ober dem Wienerwald.

193 StiftsA MELK, Faszikel 1, Wolfpassingerischer contract vom 17. Dezember 1596 (Abschrift).
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ihrer Rebellion Abstand nehmen. Er erklédrte den geleisteten Eid fiir aufgehoben und ungiiltig.
Den gehorsamen Untertanen sicherte er hingegen seinen Schutz und die gnéddige Behandlung
ihrer Beschwerden zu.'®

Wesentlich deutlicher wurde der Kaiser in seinem Patent vom 14. Dezember, welches auch
gedruckt verbreitet wurde. Die Adressaten waren die Untertanen, die sich vor wenigen Tagen
zu dem ungebiihrlichen Aufstand bewegen und verfiihren hitten lassen. Eine oOrtliche
Eingrenzung auf Niederdsterreich nahm dieses Patent nicht vor. Rudolf II. sah im Aufstand
ein Werk des Teufels, welcher die Aufstindischen durch Verblendung um ihr Seelenheil
bringen wolle, denn kein Christ konnte billigen, wegen einiger Beschwerden die Treue,
Pflicht und Gehorsam zu vergessen. Der Aufruhr sei kein geeignetes Mittel zur Durchsetzung
der Beschwerden. Die Eidesleistung, die Bezahlung des Eidkreuzers sowie das Aufbieten mit
der Drohung des Kopfabschlagens seien wider die gottliche und weltliche Ordnung. Der Eid
und dessen Bekriftigung durch die Bezahlung des Eidkreuzers seien somit auch ungiiltig und
durch die dem Kaiser von Gott gegebene Macht aufgeldst worden. Neuerlich drohte der
Kaiser jenen mit strenger Bestrafung und Verwirkung des Seelenheils, die weiter im Aufstand
verharren wiirden. Er forderte die Untertanen schlie8lich auf, die Radelsfiihrer zu verfolgen
und auszurotten.'® In diesem Patent sprach somit der Kaiser das erste Mal iiber die
zukiinftige Behandlung der Rédelsfithrer offen aus, was er bisher nur vertraulich den
Kommisséren zur diskreten Weiterleitung an die Obrigkeiten anvertraut hatte. Damit war klar
gestellt, dass die Rédelsfiihrer in diesem Aufstand keine kaiserliche oder landesfiirstliche

Gnade zu erwarten hatten.

Im Viertel ober dem Manhartsberg zeigten die kaiserlichen Patente offensichtlich wenig
Wirkung. Entschlossenen Fiihrern der Bauern gelang es, die unzufriedenen Untertanen durch
die Leistung des Eides und durch die Bezahlung des Eidkreuzers, wie es in den kaiserlichen
Patenten beschrieben war, an sich zu binden. Die Drohung des Kopfabschlagens und des
Niederbrennens der Héduser iiberzeugte auch die Unentschlossenen und Zaudernden. Die
Aufstindischen sammelten nicht mehr allein die Beschwerden, sondern sie griffen zur Gewalt
gegen ihre Grundherren.

Der Schneider Georg Prunner, die spiter Angeklagten Georg Go6th'®® und Adam

67

Pierschhammer'®’ sowie Leonhard Gasser einten die Untertanen der Freiherren Ferdinand

Albrecht von Hoyos und Achaz von Landau sowie jene des Stiftes Zwettl vorriibergehend zu

164 FRIESS, Aufstand, Anhang, 251-253, Nr. 5, kaiserliches Mandat vom 10. Dezember 1596 an die rebellischen
Bauern in Nieder6sterreich.

165 NOLA, kaiserliche Patente, ungebundene Reihe, Karton 4, Patent vom 14. Dezember 1596.

1% NOLA, Hs. 32, fol. 65v-66r.

' NOLA, Hs. 32, fol. 68t.
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schlagkraftigen Bauernhaufen. Der Bauernhauptmann Michael Ebener sammelte in Schonau
unzufriedene Untertanen des Freiherrn Achaz von Landau. Er konnte auch die Angeklagten
Thomas Freundt,168 Andreas Schmuckher'® und Christoph Peckhlhofer'” fiir den Aufstand
gewinnen. Die Aufstindischen {iiberfielen zunidchst Mitte Dezember den Meierhof in
Ottenschlag. An diesem Unternechmen beteiligten sich auflerdem die unzufriedenen
Untertanen des Freiherrn Ferdinand Albrecht von Hoyos im Ispertal. Prunner hatte dort eine
groBe Anzahl von Bauern fiir den Aufstand begeistern konnen.'”' Die Untertanen der
Herrschaft Arbesbach wurden ebenfalls zum Zug nach Rappottenstein aufgeboten.'”

Am 18. Dezember zogen die Aufstindischen nach Rappottenstein. Dort fielen sie iiber den
Pfarrhof her und pliinderten ihn aus. Der protestantische Pfarrer hatte sich rechtzeitig in das
Schloss seines Herrn in Rappottenstein gefliichtet.'”> Die Bauern iiberfielen deswegen den
Pfarrhof, weil der Pfarrer in seinen Predigten den Aufstand heftig kritisiert hatte. Sie
bedrohten zwar Achaz von Landau, welcher sich im Schloss Rappottenstein authielt,
konnten aber gegen das befestigte Gebédude nichts ausrichten. Daher zwangen sie die
Untertanen des Freiherrn im Markt Rappottenstein, sich ihrer Sache anzuschlieBen. Damals
leisteten die Angeklagten Wolf Khierpeckh, Leopold Diiringer, Georg Go6th, Matthius
Limberger, Matthius Loscher und Michael Khibhofer dem Schneider Prunner den Eid.'™

Die Aufstdndischen zogen am 21. Dezember nach Weitra weiter, wo sie am 23. Dezember
eintrafen und die Stadt bis zum 26. Dezember ohne Erfolg belagerten. Die Angeklagten
Thomas Freund,'” Andreas Schmuckher'’® und Christoph Peckhlhofer'”” beteiligten sich an
der Belagerung der Stadt. Georg Schwarzmann, der Pfleger der Herrschaft Weitra, wollte in

Langschlag mit den aufgebrachten Bauern verhandeln. Er musste jedoch vor dem Zorn der

' NOLA, Hs. 32, fol. 141r.

' NOLA, Hs. 32, fol. 143v.

""" NOLA, Hs. 32, fol. 145r.

"I Peckhlhofer bestiitigte, dass Prunner vor dem Vorriicken gegen Ottenschlag die Bauern im Ispertal an sich
gezogen hatte (NOLA, Hs. 32, fol.145v).

172 StiftsA KREMSMUNSTER, Kasten E 3, Schreiben des Freiherrn Achaz von Landau vom 21. Dezember

1596 an die kaiserlichen Kommissére (Abschrift).

Achaz von Landau schildert den Uberfall auf seinen Pfarrhof sehr anschaulich: [....] alher in meinen marckht

Rapottenstain ankhummen unnd alspalt den pfarrhoff mit grofier gewalt angelauffen, alle thuern aufgerent

und aufgestossen und allen hausrath im ganzen hauf3 rauberischer diebischer und gewalthiitter weys

hinwegg genummen_ fenster unnd offen eingeschlagen, dass vich zu taill nider gestochen, zu thaill wie auch

allen haufirath so vil dessen im gannzen haufs und hoff gewesen, verkhaufft, verschenckht, auch nicht dass

klainest ubrig gelassen, den wein und pier so er gehabt, auf3 dem kheller in marckht gezogen unnd

aufigetrunckhen, dass getraidt dessen etliche muth gewesen ist, haben sie zum taill verkhaufft zum taill

verschenckht unnd nur ain wenig ubrig verbleiben unnd also umb ein etlich hundert gulden werth im

pfarrhoff schaden gethan. StiftsA KREMSMUNSTER, Kasten E 2, Schreiben des Freiherrn Achaz von

Landau vom 21. Dezember 1596 an die kaiserlichen Kommissire (Abschrift).

" KAINZ, Strafgericht, 184-186.

' NOLA, Hs. 32, fol. 141r-v.

""" NOLA, Hs. 32, fol. 143v-144r.

"7’ NOLA, Hs. 32, fol. 145v.
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Menge die Flucht ergreifen.'”® Schwarzmann war bei den Untertanen nicht nur wegen der
driickenden Abgaben und Belastungen verhasst, sondern er spielte auch bei den Maflnahmen
im Zuge der Gegenreformation eine fiir die protestantischen Untertanen unangenehme Rolle.
Freiherr Wolf Rumpf zum WielroB3, der Inhaber der Herrschaft Weitra, Oberstkimmerer
Kaiser Rudolfs II. am Prager Hof, setzte in seiner Herrschaft rigoros die Gegenreformation
durch.'” Schwarzmann war seit 1584 Pfleger der Herrschaft Weitra. Vorher war er
Rechnungsbeamter der niederdsterreichischen Kammer. 1579 verlieh Kaiser Rudolf II.
Schwarzmann ein eigenes Wappen und die Lehensfihigkeit. Der Pfleger unterstiitzte duflerst
tatkriftig seinen Herrn bei der Durchfithrung der Gegenreformation. Melchior Khlesl, der
spatere Kardinal, betrieb im Einvernehmen mit Rumpf seit 1587 die Gegenreformation in
Weitra. Georg Schwarzmann ging ihm unter anderem mit Informationen iiber die Protestanten
der Herrschaft zur Hand. Er legte aulerdem Listen iiber jene Untertanen an, welche der

Vorladung zur Religionskommission nicht Folge geleistet hatten. '™

2.5.3 Der Reichsherold im Viertel ober dem Manhartsberg Ende Dezember 1596

Erzherzog Maximilian instruierte am 15. Dezember die kaiserlichen Kommissire iiber die
bevorstehende Vorsprache des Reichsherolds. Dieser sollte nach den Anordnungen der
kaiserlichen Kommissire die Verhandlungen mit den Aufstindischen fiihren.'"®' Am 20.
Dezember schlieBlich wies der Erzherzog die kaiserlichen Kommissire an, dafiir Sorge zu
tragen, dass dem nunmehr entsandten Reichsherold, welcher in Krems, Stein und weiteren

Orten titig werden sollte, Trommler und Musikanten beigestellt werden.'®*

Am 24. Dezember liel Erzherzog Matthias als khayserlicher gubernator mit einem strengen
Patent aufhorchen. Nunmehr seien die Untertanen bereits zur Geniige durch Erzherzog
Maximilian, durch die niederdsterreichische Regierung und durch den Reichsherold zu
Gehorsam und Ruhe gemahnt worden. Die Ungehorsamen nétigten aber weiter die
Gehorsamen, gegen Gott und die Welt meineidig und treulos zu werden und ein falsches
Geliibde abzulegen, welches iiberhaupt kein Geliibde sei und niemand sich daran zu halten
verbunden wire. Er forderte die Aufstindischen auf, den Obrigkeiten den Gehorsam zu

leisten und friedlich in ihre Hiuser zuriickzukehren. Vor allem aber ermahnte er sie, den

' Der Angeklagte Thomas Freundt berichtete in seinem Verhor iiber diese unliebsame Begegnung
Schwarzmanns mit den Aufstindischen (NOLA, Hs. 32, fol. 141v-142r).

' Niheres in LERNET, Gegenreformation in Weitra. Zur Personlichkeit Rumpfs: 34-35.

180 LERNET, Gegenreformation in Weitra, 68.

181 FRIESS, Aufstand, Anhang, 254f, Nr. 7, Schreiben des Erzherzogs Maximilian vom 15. Dezember 1596 an
die kaiserlichen Kommissire.

182 FRIESS, Aufstand, Anhang, 255f, Nr. 8, Schreiben des Erzherzogs Maximilian vom 20. Dezember 1596 an
die kaiserlichen Kommissire.
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Ridelsfithrern keinen Glauben zu schenken, sondern sie als Urheber ihres Unheils zu
verfolgen, wegzustoBen und den Obrigkeiten oder den Kommissdren zur Bestrafung zu
iibergeben. Er sicherte auch die wohlwollende Behandlung der Beschwerden zu. Er drohte
aber auch unter Hinweis auf die Strafexekution im Jahre 1527 mit strenger Bestrafung.
Solange die Aufstindischen in ihrem Ungehorsam verharrten, wiirden sie als meineidige,
eidbriichige und treulose Leute in aller Welt verfolgt werden, dem Zorn Gottes verfallen und
auch ihre Frauen und Kinder mit ihnen zugrunde gehen. Sie konnten auflerdem kein
christliches Begribnis erhalten, nicht das heilige Sakrament empfangen und nicht selig
werden.'®

Der Reichsherold Peter Fleischmann von Putzlwiz, Erbsass auf Smelwiz und zu Jakobsdorf,
begann tatsdchlich erst am 23. Dezember mit seiner Tétigkeit. An diesem Tag verkiindete er
das kaiserliche Patent in Stein. Eine Aussprache mit den kaiserlichen Kommissidren vor
Beginn seiner Verhandlungen mit den Bauern ist nicht aktenkundig. Tags darauf nutzte er die
Gelegenheit des Wochenmarktes in Krems und verkiindete dort das kaiserliche Patent.'®*

Der Reichsherold verkiindete offensichtlich das kaiserliche Patent vom 10. Dezember. Darin
wurde namlich verfiigt: [...] wellen zu eurer und menigelichs wissenschaft nach verwarnung
unser kayserlichen ehrrenholden mit disen offnen mandaten und patenten zu euch der
paurschafft abzufertigen und gebieten euch hiemit sambt und sonnderlich von Romischer
khayserlicher und lanndtsfiirstlicher macht bei vermeydung unnser hochsten ungnadt auch
leibf3 und lebensstraff inn sunderheit aber bei verlust aller unnd yeder euerer haab und
glietter auch freyhaitten und gerechtigkhaiten, das ir, alfipaldt euch dises unnser
khay(serliches) mandat zuekhombt, unnd verkhiindet wierdet, von obberierten euerer
rebellion und ungehorsamb, auch dem gelaisten straffmessigen aydt unnd gliibd, verbiindtnus
ohne ainiche waigerung unnd verzug absteet [...]."%°

Am 26. Dezember trat der Reichsherold in Langenlois auf. Er hatte bisher im eigentlichen
Aufstandsgebiet iiberhaupt noch nicht agiert. Nunmehr begab er sich aber nach Gmiind.
Dorthin zog Prunner mit dem Hauptkontingent der aufstdndischen Bauern. Fleischmann
verkiindete am 30. Dezember, bekleidet mit seiner prunkvollen Amtstracht, in Gegenwart der
Freiherren Christoph von Prag, Hartmann von Landau, Sebastian und Wolf Dietrich von

Greiss zu Wald sowie Christoph Miihlwanger zu Kranzeck'®® das kaiserliche Patent.

183 FRIESS, Aufstand, Anhang, 256-258, Nr. 9, Patent des Erzherzogs Matthias vom 24. Dezember 1596 an die
Landleute und Untertanen in Osterreich unter der Enns.

"% FRIESS, Aufstand, 119-120.

185 FRIESS, Aufstand, Anhang, 251-253, Nr. 5, kaiserliches Patent vom 10. Dezember 1596 an die rebellischen
Bauern von Niederosterreich.

'% EGGENDORFER, Bereitungsbuch, 116f.
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Sebastian von Greiss zu Wald war der Herr der Stadt Gmiind."®” Der Angeklagte Andreas
Schmuckher wurde dort Zeuge des Auftrittes des Reichsherolds. Schmuckher gehorte zur
Begleitung des ebenfalls erschienenen Angeklagten Georg Goth.'®®

Die Aufstindischen erkliarten sich bereit, ihre Waffen niederzulegen, in ihre Heimat
zuriickzukehren und innerhalb von drei Wochen, gerechnet ab dem 1. Jinner 1597, ihre
Beschwerden der kaiserlichen Kommission in Melk vorzulegen. Diesen Revers unterfertigten
Georg Prunner, Leonhart Gastl und der Angeklagte Georg Goth.'® Die Bauern stimmten
dieser Vereinbarung erst zu, als ihnen der Reichsherold mit Brief und Siegel den kaiserlichen
Schutz und Schirm sowie Gnade und Verzeihung gegeniiber ihren Grundherren fiir den Fall
der Heimkehr zugesichert hatte.'® Sie befiirchteten niamlich, nach ihrer Riickkehr sofort von
ihren Grundherren inhaftiert zu werden. Fleischmann verkiindete das kaiserliche Patent am
31. Dezember in Zwettl. Dort trat er ebenfalls vor einer groBeren Schar von aufstindischen
Bauern auf, welche der Vereinbarung von Gmiind unter den gleichen Bedingungen

zustimmten. "

2.54 Die Besetzung von Poggstall

Eines der Zentren der Unruhen war die Herrschaft Poggstall. Wilhelm von Roggendorf,
welchem zusammen mit seinem Bruder Caspar die Grundherrschaft gehérte,'”? war bei seinen
Untertanen besonders verhasst, da er vor einem geplanten Verkauf der Herrschaft an seinen
Bruder Caspar von seinen Holden eine Kontribution von 6 bis 20 Gulden eingehoben hatte.'*?
Am Samstag, den 28. Dezember kam es zu einem weiteren Ubergriff des Grundherrn. Nach
einem Zechgelage eilte Wilhelm von Roggendorf mit einigen Dienern in den Markt Poggstall.
Sein Bruder Caspar begleitete ihn. Er begab sich zum Haus des Richters. Dort stie} er
Drohungen und Beschimpfungen gegen diesen aus und beschuldigte ihn, Abgaben und
Waisengelder veruntreut zu haben. Er lie} sogar einige Schiisse auf das Haus abgeben. Dann
lieB der Grundherr das Hoftor aufbrechen. Im Haus brannte kein Licht und es war
offensichtlich niemand anwesend. Die Eindringlinge trafen jedenfalls auf keinen Widerstand.
Wilhelm von Roggendorf befahl, die Einrichtung zu zerschlagen und das Haus

auszupliindern. Die Diener des Grundherrn befolgten seinen Befehl und warfen sogar

187 EGGENDORFER, Bereitungsbuch, 98.

188 NOLA, Hs. 32, fol. 144r.

'8 FRIESS, Aufstand, Anhang, 2591, Nr. 11, Revers der Aufstidndischen vom 30. Dezember 1596.

"0 FRIESS, Aufstand, Anhang, 258f, Nr. 10, Erklirung des Reichsherolds vom 30. Dezember 1596.

191 FRIESS, Aufstand, Anhang, 261-264, Nr. 15, Schreiben des Kaiser Rudolfs II. vom 8. Jénner 1597 die
kaiserlichen Kommissire.

"2 EGGENDORFER, Bereitungsbuch, 76f.

193 FRIESS, Aufstand, Anhang, 261-264, Nr. 15, Schreiben Kaiser Rudolfs II. vom 8. Janner 1597 an die
kaiserlichen Kommissire.
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Einrichtungsgegenstinde aus den Fenstern. Darauthin eilten die beiden Briider mit ihren
Dienern zum Haus des Weillgerbers Matthdus Schlang, welcher der Pfarrhauptmann von
Poggstall war. Auch dort brachen die Diener auf Befehl Wilhelms von Roggendorf das Haus
auf und pliinderten. Der Sohn Hans des Weillgerbers, welcher sich dem Haus niherte, wurde
vom Grundherrn attackiert und vom Jédger Hans Leitner mit der flachen Klinge zu Boden
geschlagen. Daraufhin kehrten die beiden Briider wieder in das Schloss zuriick, wihrend die
Pliinderungen weiter gingen.

Die Untertanen nahmen diese Ubergriffe zum Anlass, das Schloss Poggstall zu iiberfallen und
zu besetzen. Wilhelm von Roggendorf gelang die Flucht nach Wien. Caspar von Roggendorf
wurde zunédchst mit seiner Mutter und seiner Frau gefangen genommen. Die Aufstidndischen
legten den Jiger Hans Leitner und vier weitere Diener des Grundherrn wegen ihrer

Beteiligung an den Pliinderungen im Markt Poggstall in Ketten.'™*
2.5.5 Die Verhandlungen des Reichsherolds in Poggstall

Der Reichsherold prisentierte sich am 1. Janner den aufgebrachten Untertanen in Poggstall.
Er musste einen ungewohnt unfreundlichen und respektlosen Empfang iiber sich ergehen
lassen. Die Aufstidndischen beschimpften ihn und schiichterten ihn durch AbschieBen ihrer
Biichsen ein. Sie trieben mit ithm auch ihre rohen Scherze, indem sie hinterriicks mit
Papierkugeln auf ihn schossen und ihn verspotteten.'” Die Bauern lieBen es aber nicht bei
Beschimpfungen und Drohungen bewenden, sondern nahmen den Reichsherold
voriibergehend in Gewahrsam. Der Reichsherold, welcher gewohnt war, ehrenvoll vor
Kurfiirsten und Fiirsten zu amtieren, lie sich durch die Ausschreitungen der Aufstindischen
einschiichtern und glaubte, sich in Todesgefahr zu befinden. Er erwies sich darauthin als
willfdhriges Werkzeug der Bauern, indem er ohne Widerspruch ihren Forderungen die
Zustimmung erteilte. Er stimmte am 3. Jdnner zu, dass die Untertanen am 22. Jidnner ihre
Beschwerden mit den kaiserlichen Kommissidren in Emmersdorf verhandeln sollten. Er
willigte auch ein, dass die Aufstindischen das Schloss weiter besetzt hielten und 50
Aufstindische, welche auf Kosten des Grundherrn besoldet werden sollten, es bewachten. Der
Angeklagte Adam Pierschhammer, ein ehemaliger Landsknecht, gehorte zu den Wéchtern des

Schlosses, welche gegen einen wochentlichen Sold von einem Gulden diese Tatigkeit

194 Stifts A MELK, Faszikel 1, Bittschrift des Jdgers Hans Leitner und vier weiterer Personen vom 22. Jinner
1597.

195 NOLA, Verordnetenpatente, Karton E 4, 13, Extract aufs des pflegers zu Leiben schreiben vom 10. Janner
1597 an Frau Christina von Trauttmansdorff; StiftsA MELK, Gerichtsakte Nr. 576, Schreiben des
Reichsherolds vom 5. Janner 1597 an die kaiserlichen Kommissare.
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ausfithrten. Der ,Zitterschlager, ein Bauernhauptmann aus dem Ispertal, wurde zum
Kommandanten des Schlosses bestellt. Er zahlte den Wiichtern den Sold aus.'*®

Der Reichsherold musste aulerdem zustimmen, dass die fiinf Diener des Schlossherrn bis zu
den Verhandlungen mit den kaiserlichen Kommissédren in Haft zu verbleiben hitten. Caspar
von Roggendorf und die Frauen wurden wieder auf freien Ful} gesetzt. Die Aufstindischen
versprachen, die gefangenen Diener auch dann freizulassen, wenn das Schloss von einem
Sequester iibernommen werden sollte. Sie lehnten jedoch kategorisch ab, Wilhelm von
Roggendorf ldnger als ihren Grundherrn zu dulden. Der Wortfiihrer war Georg Prunner, den
der Reichsherold als klugen und verstindigen Mann einschitzte. Erst nachdem die

Aufstindischen ihre Forderungen beim verédngstigten Reichsherold durchgesetzt hatten, lieen

sie ihn weiterziehen.'’

2.6 Die Haltung der Stidte und Mirkte zwischen Enns und Ybbs

Die Vertreter der Stadte und Mirkte zwischen Enns und Ybbs beratschlagten entsprechend
dem Auftrag der kaiserlichen Kommissire in der Stadt Ybbs. Der Erklirung vom 3. Jinner
zufolge versicherten sie, zu ihrem, der Herrschaft geschworenen Eid zu stehen, solange sie
der Gewalt der Bauern Widerstand leisten konnten. Sie setzten groBe Hoffnung in die
Verhandlungen des Reichsherolds mit den Bauern, dem es gelingen konnte, die Mitldufer,
welche sich nur aus Furcht vor den Drohungen und GewaltmaBBnahmen der Bauern dem
Aufstand angeschlossen hitten, wieder abspenstig zu machen. Im Zusammenwirken mit dem
Reichsherold konnten die Grundherren ihre Untertanen durch wohlwollende Behandlung der
Beschwerden beruhigen. Die meisten Stidte und Mirkte konnten aber der Gewalt der Bauern
keineswegs standhalten. Aullerdem hitten die Bauern ohnehin bereits einen Teil der Stadte
und Mirkte in ihren Hénden. Die Delegierten sprachen sich gegen die Einquartierung von
Soldaten aus, denn dadurch wiirden die Bauern nur noch mehr gereizt werden. Sie

befiirchteten, dass die Holzknechte und Kammergutarbeiter, wenn ihnen die

" NOLA, Hs. 32, fol. 68r.

97 StiftsA MELK, Gerichtsakte Nr. 576, Schreiben des Reichsherolds vom 5. Janner 1597 an die kaiserlichen
Kommissire. Die ausgestandene Angst des Reichsherolds ldsst sich aus folgender Rechtfertigung
nachvollziehen: [...] Derhalben hab ich ihnen diese mutation und ortt auch zulassen mussen, ja ich mag eur
gnhaden mit warheit schreiben, dz ich in publicirung des kay(serlichen) mandats von den paurn in grosser
leibs und lebensgfar gestanden, als dz an mir ein grosser gwalt sollte angelegt werden und sonst mit wortten
bin ich von ihnen gar spottlich begrufit worden, dz keinem reichsherolden bey churr und fiirsten auch
auslendischen khiinigen und potentaten auf sein so treuherzige verrichtung und warnung nie beschehen noch
erhortt worden. Dann ir 3 oder vier haben ire piichsen auf mich lof getruckht, aber aus schickhung Gottes
dieselben nit abgangen [...]; StiftsA MELK, Gerichtsakte Nr. 576, Vereinbarung des Reichsherolds vom 3.
Janner 1597 mit den Bauern in Poggstall (Abschrift); StiftsA KREMSMUNSTER, Kasten E 3, Bericht des
Reichsherolds vom 14. Janner 1597 an den Abt von Kremsmiinster (Abschrift). Auch in diesem Schreiben
manifestiert sich die Angst des Reichsherolds wie folgt: [...] bin dariiber in grosser leibs unnd lebensgfar
gestanden, das vier piichsen auf mich los gedruckht, aber aus verhengnus Gottes dennoch nit feuer geben.
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Lebensmittelzufuhr abgeschnitten werde, sich dem Aufstand anschlieBen konnten. Der
Meinung der Delegierten nach miissten unbedingt die Rédelsfithrer der Bauern iiberwacht
werden. Aber erst nach der Beendigung der Rebellion sollte man die Rédelsfiihrer ergreifen
und zur Abschreckung hinrichten lassen. Unter den Abgesandten der Stiddte und Mirkte
befand sich der Marktrichter von Scheibbs, der spitere Angeklagte Stefan Wolfsperger. Auch
der in der Korrespondenz der Aufstindischen immer wieder erwédhnte Erhard Heuperger stand
auf der Namensliste als einer der drei Vertreter von Amstetten.'” Schlieflich baten die
Abgeordneten die kaiserlichen Kommissire, den Reichsherold zu Verhandlungen mit den
Untertanen nach Amstetten zu schicken. Die Kommissdre sollten sich an diesen

Verhandlungen nach dem Wunsch der Abgeordneten beteiligen.'””

2.7 Die erfolglosen Verhandlungen der kaiserlichen Kommissire

2.7.1 Die Auswirkungen der Zugestindnisse des Reichsherolds

Die Zusagen des eingeschiichterten Reichsherolds ermutigten offensichtlich Prunner, mit List
seinen Einfluss auch auf den landesfiirstlichen Markt Langenlois auszuweiten. Er gab in
einem Schreiben vom 5. Jinner an Richter und Rat von Langenlois vor, vom Reichsherold
beauftragt worden zu sein, das kaiserliche Generale den Bewohnern in Langenlois zu
verkiinden. Er erbat sich fiir den 7. Janner sicheres Geleit fiir hundert Schiitzen und fiir seine
Person. Dieses Geleit wollte er auch fiir seine Anreise am gleichen Tag aus Krems. Er
erwidhnte, dass eine kaiserliche Kommission binnen drei Wochen nach Emmersdorf zur
Annahme ihrer Beschwerden kommen werde.”” Richter und Rat von Langenlois lehnten am
6. Janner das Ansinnen Prunners mit dem Hinweis ab, dass der Reichsherold ohnehin am
Weihnachtstag 1596 das kaiserliche Generale verlesen habe und die Bewohner dieses

kaiserlichen Marktes keine Beschwerden hitten.”"!

Bereits dieses Taduschungsmandver
Prunners zeigt, dass die Aufstidndischen die in Gmiind und Zwettl mit dem Reichsherold

geschlossenen Vereinbarungen als hinfillig betrachteten.

Die kaiserlichen Kommissidre versuchten zunidchst die vom Reichsherold mit den
Aufstindischen in Poggstall getroffene Vereinbarung zu ignorieren. Um dem Reichsherold

den Riicken zu stirken, erlie Rudolf II. am 3. Janner ein kaiserliches Patent. Dieses in Druck

1% StiftsA MELK, Gerichtsakte Nr. 576, Erklirung der Abgeordneten der Stidte und Mirkte vom 3. Jinner 1597
aus Ybbs (Abschrift).

199 Stifts A MELK, Gerichtsakte Nr. 576, Schreiben des Richters und des Rats von Ybbs vom 5. Jianner an die
kaiserlichen Kommissire (Abschrift).

200 FRIESS, Aufstand, Anhang, 260, Nr. 12, Schreiben Prunners vom 5. Janner 1597 an Richter und Rat von
Langenlois.

201 FRIESS, Aufstand, Anhang, 260, Nr. 13, Schreiben des Richters und des Rats von Langenlois vom 6. Janner
1597 an Prunner.
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ausgefertigte Patent war eine wortwortliche Wiederholung des kaiserlichen Patents vom 10.
Dezember 1596.°°> Rudolf II. lieB den kaiserlichen Kommissiren eine Anzahl dieser
gedruckten Exemplare zum eigenen Gebrauch zuschicken.?*

Die Zugestiandnisse des Reichsherolds in Poggstall fanden keineswegs die Zustimmung der
kaiserlichen Kommissire. Auch Rudolf II. war mit dieser Ubereinkunft nicht zufrieden.
Trotzdem wurde der Reichsherold neuerlich zu Verhandlungen mit den Aufstidndischen
entsendet. Entsprechend der Bitte der Stddte und Mirkte zwischen Enns und Ybbs wurde er
zunichst nach Amstetten beordert. Richter und Rat von Amstetten berichteten am 4. Janner
Reichard Strein iiber die Aktivititen der Aufstindischen. Demnach hitten die Rottleute der
Pfarre Amstetten, Peter am Odthof, Stefan am Posenberg und Christian zu Heuberg,
Verbindung zu den Untertanen in Haag aufgenommen.”™ Die Untertanen der Stadt Haag
sowie der Pfarren Aschbach und Neuhofen und drei weiterer Pfarren sammelten sich bereits.
Sie planten mit dem Markt Ulmerfeld Kontakt aufzunehmen. Daher sollte dringendst der
Reichsherold nach Amstetten kommen. Streins Anwesenheit bei den Verhandlungen in
Amstetten wire sehr hilfreich. Einer der Réadelsfithrer habe gedroht, die Aufstdndischen
konnten die Versorgung von Waidhofen an der Ybbs unterbinden, um dadurch die

Holzknechte zum Aufstand zu veranlassen.’®

Strein avisierte am 5. Janner auf Wunsch des Richters und des Rats von Amstetten den
Rottleuten die Ankunft des Reichsherolds. Er verwies auf dessen erfolgreiche Verhandlungen
in Krems, Langenlois, Gfohl, Gmiind, Zwettl und Poggstall und ersuchte die
Angesprochenen, mit weiteren Aktivititen bis zur baldigen Ankunft des Reichsherolds
zuzuwarten. Er driickte schlieBlich die Hoffnung aus, dass es in Amstetten zu einer
friedlichen Einigung kommen und den Beschwerden Abhilfe geschaffen werden konnte.?”

Der Reichsherold suchte Strein am 5. Janner in Freydegg auf. Dort erteilte Strein ihm
entsprechende Instruktionen fiir die Verhandlungen mit den Untertanen in Amstetten.
Fleischmann sollte den Untertanen der einzelnen Herrschaften vorschlagen, entweder einen
Verhandlungstermin bei den kaiserlichen Kommissiren zu erwirken oder nur mit Reichard

Strein Verbindung aufzunehmen. Reichard Strein und der Abt von Melk waren ndmlich fiir

202 NOLA, kaiserliche Patente, ungebundene Reihe, Karton 4, Patent vom 3. Janner 1597.

203 FRIESS, Aufstand, Anhang, Nr. 15, Schreiben Kaiser Rudolfs II. vom 8. Jdnner 1597 an die kaiserlichen
Kommissire.

*% Der Angeklagte Georg Landsknecht wurde iiber die Ridelsfithrer in Amstetten verhdrt. Er nannte unter
anderen auch diese drei Rottleute (NOLA, Hs. 32, fol. 189v).

205 Stifts A MELK, Gerichtsakte Nr. 576, Schreiben des Richters und des Rats von Amstetten vom 4. Janner 1597
an Reichard Strein.

206 StiftsA MELK, Gerichtsakte Nr. 576, Schreiben Streins vom 5. Janner 1597 an die Rottleute von Amstetten
(Abschrift).
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die beiden oberen Viertel zustindig. AuBlerdem sollte der Reichsherold die in Amstetten
versammelten Untertanen ermahnen, den Markt, welcher im Schutz des Reiches stehe, zu
verschonen und sich bis zur endgiiltigen Abhandlung ihrer Angelegenheiten ruhig zu
verhalten. Er sollte ihnen aulerdem den Schutz der kaiserlichen Kommissére gegeniiber ihren

207 . . . .. . .
9 Die kaiserlichen Kommissire waren sich bewusst, dass die

Obrigkeiten zusichern.
Aufstindischen weiterhin auf der Vereinbarung des Reichsherolds vom 3. Janner in Poggstall
beharrten. Wie Strein vertraulich erfahren hatte, lehnte Prunner es ab, sich zu Verhandlungen
mit den kaiserlichen Kommissdren iiber die Donau zu begeben. Die Untertanen von
Persenbeug wollten, wie der Richter dieses Ortes Strein am 5. Jinner berichtete, gleichfalls
ihre Beschwerden den kaiserlichen Kommissidren in Emmersdorf vorlegen. Ungeachtet der
Intentionen der Aufstdndischen wurden am 5. Jidnner von den kaiserlichen Kommissiren
Verhandlungen fiir den 10. Jinner in Ybbs ins Auge gefasst.””®

Die Rottleute von Amstetten lieBen Strein ausrichten, dass sie in einer Versammlung von 700
Untertanen in der Ndhe von Amstetten beschlossen hitten, ihre Aktionen nicht einzustellen.
Strein identifizierte der Beschreibung nach den Uberbringer der Nachricht. Demnach handelte
es sich seiner Meinung nach um den Amtmann von Freyenstein und Untertan des Herrn von
Althan, Seiwald Spitzhofer. Er schitzte  Spitzhofer als einen der einflussreichsten
Rédelsfiihrer der Aufstindischen ein. Spitzhofer musste sich in der Folge ebenfalls als
Angeklagter vor dem Kriegsgericht verantworten. Sein Wirken in Amstetten kam im
Kriegsgerichtsverfahren aber nicht zur Sprache.” Auch in Aschbach fand am 6. Jinner eine
Versammlung statt. Von dort zogen die Aufstindischen am 7. Jinner nach Euratsfeld. Strein
wurde vertraulich iiber die Entsendung von drei Abgeordneten der Bauern zu den
Aufstiandischen nach Oberosterreich berichtet. Daraufhin planten  die kaiserlichen
Kommissére den Reichsherold auch nach Aschbach und Haag und von dort nach Neuhofen,
Gresten, Purgstall an der Erlauf und Melk zu schicken. In Melk sollte Fleischmann mit
Prunner, den er ja hoch einschitzte, selbst verhandeln. Keineswegs aber wollten die
kaiserlichen Kommissédre zu Verhandlungen iiber die Donau kommen und schon gar nicht

Prunner hinterher ziehen.>'”

Auch der Landmarschall und die Verordneten von Niederdsterreich erhoben Bedenken gegen
die Zugestindnisse, welche der Reichsherold den Untertanen bei seinen Verhandlungen

gemacht hatte. Vor allem kritisierten sie, dass der Reichsherold den Rédelsfiihrern Gnade und

207 Stifts A MELK, Gerichtsakte Nr. 576, undatierte Instruktionen fiir den Reichsherold Peter Fleischmann.

% StiftsA MELK, Gerichtsakte Nr. 576, Schreiben Streins vom 5. Jianner 1597 an den Abt von Melk
(Abschrift).

* NOLA, Hs. 32, fol. 132v-133v.

210 StiftsA MELK, Gerichtsakte Nr. 576, Bericht Streins vom 7. Janner 1597 an den Abt von Melk (Abschrift).
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Verzeihung zugesichert hatte. Sie sprachen sich auch dagegen aus, dass der Reichsherold das
kaiserliche Generale weiter verbreite und schlugen vor, entweder die Verbreitung auf
anderem Weg zu besorgen oder iiberhaupt einzustellen, denn die Aufstdndischen lielen sich
dadurch keineswegs von ihren Aktionen abhalten. Man sollte vielmehr mit der Anwerbung
von Kriegsvolk fortfahren, um die Bauern mit Gewalt zum Gehorsam zu zwingen.m1

Prunner hatte die feste Absicht, die kaiserliche Kommission am 22. Janner in Emmersdorf zu
erwarten. Er traf bereits Anfang Janner Anstalten fiir die Versorgung. Im Auftrag Prunners
befahl bereits am 7. Jinner Hauptmann Lienhard GaBner, welcher sich als haubtman der
vestung und schlof3 Peckhstall titulierte, den Fleischhackern der Umgebung, Ochsen und

Schafe fiir die Verhandlungen in Emmersdorf bereit zu stellen.”!?

Der ,Zitterschlager* hatte
offenbar sein Amt als Kommandant von Poggstall kurz nach der Bestellung wieder

abgegeben.

Der Kaiser nahm in seinem Schreiben vom 8. Jdnner an die kaiserlichen Kommissire die
Bedenken gegen das Vorgehen des Reichsherolds, die Aktionen der Bauern in den letzten
Tagen und deren Weigerung, zu Verhandlungen iiber die Donau zu kommen, zum Anlass, die
kaiserlichen Kommissidre entsprechend zu instruieren. Zunichst sollten die kaiserlichen
Kommissidre mit den Verhandlungen am 10. Jinner in Persenbeug beginnen, damit die
Untertanen erkennen konnten, dass die bisher gemachten Versprechungen {iiber eine
Bereinigung der Beschwerden auch eingelost wiirden. Bei dieser Gelegenheit sollten sie mit
den Ridelsfithrern Kontakt aufnehmen und auf sie einwirken, dass sie von ihrer Rebellion
Abstand nehmen. Sie sollten die Untertanen zu einer friedlichen Einigung mit den
Obrigkeiten oder mit den kaiserlichen Kommissédren veranlassen. Die Zugestindnisse des
Reichsherolds sollten die kaiserlichen Kommissire nicht ansprechen. Kéame es in Persenbeug
zu keiner Einigung, so sollten sie Verhandlungen in Melk, wie seinerzeit die Untertanen
selbst verlangt hétten, vorschlagen. Den Untertanen sollte es freigestellt sein, sich mit ihren
Obrigkeiten iiber die Beschwerden selbst zu einigen. Dem Reichsherold sei verstidndlich zu
machen, dass er nur auf Anweisung der kaiserlichen Kommissére agieren und keineswegs den
Aufstiandischen Zugestindnisse ohne Riicksprache machen diirfe. Gleichzeitig wurde den
kaiserlichen Kommissidren das in Druck erschienene kaiserliche Patent vom 3. Jianner, eine
Wiederverlautbarung des kaiserlichen Patents vom 10. Dezember 1596, in geniigender Anzahl

zur Verbreitung iibermittelt.

*'' FRIESS, Aufstand, 125.
212 FRIESS, Aufstand, Anhang, 261, Nr. 14, Schreiben des Lienhardt GaBner vom 7. Jédnner 1597 an den Richter
Erasmus von Poggstall.
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Die kaiserlichen Kommissidre sollten auBerdem zur Befragung des Richters von Haag,
welcher nach Wien zitiert worden war, die Frageartikel beistellen. Der Richter sollte ndmlich
iiber den Aufstand eingehend befragt werden. Rudolf II. trug dem Versprechen der
Aufstiandischen, das Schloss Poggstall einem Sequester zu {iibergeben, Rechnung und
beorderte den Untermarschall von Niederosterreich zur Ubernahme des Schlosses dorthin.
Der Untermarschall sollte den Aufstindischen mitteilen, dass sich Wilhelm von Roggendorf
in Wien wegen der berechtigten Beschwerden der Untertanen zu verantworten hiétte.

Die Einnahme der Schlosser durch die Aufstindischen wurde in den Instruktionen duBerst
missbilligt und es wurde neuerlich mit strenger Bestrafung gedroht. Zumindest bis zur
Ubergabe des Schlosses an den Untermarschall miisste Wilhelm von Roggendorf in Haft
verbleiben. Uber weitere MaBnahmen, sollten die Aufstdndischen nicht einlenken, wollte man
auf dem in Kiirze beginnenden Landtag beraten. Der Kaiser forderte die strenge Bestrafung
Prunners wegen dessen AnmafBung, den Reichsherold in Langenlois zu vertreten. Au3erdem
sollten Maflnahmen getroffen werden, damit Prunner nicht andere Ortschaften ebenfalls

tiuschen konnte."
2.7.2 Der Misserfolg der kaiserlichen Kommisséire in Persenbeug

Die kaiserlichen Kommissire trafen erst am 10. Jinner in Ybbs ein. Da sie den in den
kaiserlichen Instruktionen vom 8. Jdnner vorgesehenen Termin in Persenbeug nicht einhalten
konnten, verlegten sie den Beginn der Verhandlungen auf den 17. Jidnner. Zu diesem
Verhandlungstermin luden sie den Richter und den Rat von Persenbeug, alle Untertanen und
auch Ferdinand Albrecht von Hoyos ein. Auf diese Weise hofften sie, zwischen dem
Grundherrn und den Untertanen einen friedlichen Ausgleich iiber die Beschwerden erzielen
zu konnen. Den Bevollmichtigten der Untertanen sicherten sie freies Geleit zu. Im
Ungewissen, ob die Untertanen in Emmersdorf und die Holden des Freiherrn Wilhelm von
Roggendorf ebenfalls erscheinen werden, ersuchten sie die Untertanen der Herrschaft

214 .. )
Dariiber hinaus

Persenbeug, auch diese Nachbarn iiber den Termin in Kenntnis zu setzen.
ersuchten sie den Freiherrn von Hoyos, fiir die Verhandlungen der Kommission im Schloss
Persenbeug ein geeignetes gerdumiges Zimmer zur Verfiigung zu stellen.”'”

Der Abt von Melk hatte bereits am 8. Janner Erzherzog Matthias den Vorschlag Streins, der

Reichsherold sollte in Melk mit Prunner selbst verhandeln, befiirwortend weitergeleitet. Bei

213 FRIESS, Aufstand, Anhang, 261-264, Nr. 15, Schreiben des Kaiser Rudolfs II. vom 8. Janner 1597 an die
kaiserlichen Kommissire.

24 StiftsA MELK, Faszikel 1, Schreiben der kaiserlichen Kommissidre vom 10. Janner 1597 an die Untertanen
der Herrschaft Persenbeug.

215 StiftsA MELK, Faszikel 1, Schreiben der kaiserlichen Kommissidre vom 13. Janner 1597 an den Freiherrn
von Hoyos.
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dieser Gelegenheit regte er ein offenes Patent des Erzherzogs an die Untertanen in
Emmersdorf, Persenbeug und Poggstall an.*'®

Die kaiserlichen Kommissire gaben mit Patent vom 15. Jinner allen Untertanen im Viertel
ober dem Manhartsberg unter Berufung auf das vom Reichsherold verkiindete kaiserliche
Generale bekannt, dass die Kommission im Auftrag des Kaisers in Persenbeug tagen werde.
Der Termin der Verhandlungen wurde aber nicht genannt. Die kaiserlichen Kommissire
forderten darin alle Untertanen auf, ihre Beschwerden vorzubereiten und nach entsprechender
Verstindigung, welche auch den Grundherren zugehen werde, Bevollmichtigte zu den
Verhandlungen nach Persenbeug zu entsenden. Dort sollten sowohl die Untertanen als auch
die Obrigkeiten zu den vorgebrachten Beschwerden befragt werden. Die Kommissire
versicherten, alle nur moglichen Anstrengungen zu unternehmen, um einen friedlichen
Ausgleich herbeizufiihren. Sie stellten es den Untertanen aber auch frei, sich ohne
Einschaltung der Kommission mit ihren Grundherren zu einigen. Sie sicherten den
Bevollmichtigten ebenfalls freies Geleit zu. Dieses Patent unterfertigten Caspar Abt zu Melk,
Cornelius Propst zu Eisgarn, Reichard Strein, Adam von Puchheim, Seifried von Breuner,217
Bernhard Leo Gall, Christoph von Greiss zu Wald,218 Hans Rueswein und Jakob
Huetstockher. Es ist der einzige Nachweis fiir die Zusammensetzung der kaiserlichen
Kommission fiir das Viertel ober dem Manhartsberg. Wie bereits erortert, waren Caspar Abt
von Melk und Reichard Strein als Kommissire fiir die beiden oberen Viertel des Landes

Niederosterreich bestellt worden.?"”

Untertanen der Herrschaft Persenbeug sprachen bereits am 12. Jéanner beim Abt von Melk und
beim Propst von Eisgarn vor, erklidrten, ihre Beschwerden noch nicht gesammelt zu haben,
und beharrten auf dem ihnen vom Reichsherold zugesicherten Termin vom 22. Jénner in
Emmersdorf. Der Abt von Melk wandte ein, dass sie bereits ihre gesammelten Beschwerden
dem Grundherrn iibergeben hitten und den Kommissiren, welche im Auftrag des Erzherzogs
Matthias amtierten, nicht die Macht der Terminerstreckung eingerdumt wire. Er ersuchte die
Abgesandten, das Schreiben der kaiserlichen Kommissidre iiber die Verhandlungen in
Persenbeug den Holden in Emmersdorf und Raxendorf weiter zu schicken und mit ihnen zu

vereinbaren, ob sie gemeinsam oder gesondert ihre Beschwerden der Kommission vorbringen

26 StiftsA MELK, Gerichtsakte Nr. 576, Schreiben des Abtes von Melk vom 8. Janner 1597 an Erzherzog
Matthias (Abschrift).

*!7 Seifried Christoph von Breuner studierte in Padua, Perugia und Siena. Zu Studium und Karriere siche
MATSCHINEGG, Osterreicher als Universititsbesucher in Italien, 217, Nr. 297.

% Christoph von Greiss zu Wald studiertre in Padua, Bologna, Siena und Perugia. Zu Studium und Karriere
siehe MATSCHINEGG, Osterreicher als Universititsbesucher in Italien, 386, Nr. 1164.

219 FRIESS, 266f, Nr. 18, Patent der kaiserlichen Kommissidre vom 15. Jdnner 1597 an die aufstindischen
Bauern im Viertel ober dem Manhartsberg.
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wollten. AuBlerdem erwartete er sich ehest eine schriftliche Antwort, ob sich die Untertanen
von Persenbeug zum Verhandlungstermin am 17. Jdnner einfinden werden oder nicht. Die

Abgesandten von Persenbeug sicherten ihm eine schriftliche Antwort zu.

Die zugesicherte Erklarung iiber die Einhaltung des Verhandlungstermins blieb aber aus. Am
17. Janner begaben sich die kaiserlichen Kommissédre ins Schloss Persenbeug. Ferdinand
Albrecht von Hoyos hielt sich damals wegen des in Kiirze zu erwartenden Beginns des
Landtages fiir Niederdsterreich in Wien auf.**® Vor dem Schloss waren zwar einige
Untertanen versammelt, aber die Bevollmichtigten zu den Verhandlungen erschienen nicht.
Vielmehr lieBen die Untertanen der Herrschaft Persenbeug durch den Pfleger ausrichten, sie
diirften nicht erscheinen, sondern miissten den vom Reichsherold zugesicherten Termin in
Emmersdorf erwarten. Die kaiserlichen Kommissire hitten dorthin sicheres Geleit und fiir
deren Verpflegung sei bereits ausreichend gesorgt worden.

Die kaiserlichen Kommissére beorderten darauthin den Marktrichter von Persenbeug zu sich,
welcher nicht erschien, sondern seine Verwunderung iiber das Erscheinen der kaiserlichen
Kommissére ausrichten lie3, da doch der Reichsherold als Verhandlungstermin den 22. Janner
in Emmersdorf zugesichert habe. Auflerdem seien die Ausschiisse der Bauern wieder
abgezogen. Diese neuerliche Absage lieBen die kaiserlichen Kommissidre nicht gelten,
sondern forderten Richter und Rat neuerlich auf, zu erscheinen und ihre Entschuldigung
personlich vorzubringen. Die vorgeladenen Gemeindevertreter erschienen nicht, sondern
gaben vor, ohne die anderen Untertanen nicht kommen zu kénnen und bei gesonderten
Verhandlungen mit den kaiserlichen Kommissédren sogar ihr Leben aufs Spiel zu setzen. Auch
der nunmehr erfolgten schriftlichen Aufforderung, ins Schloss zu kommen, leisteten die
Gemeindevertreter keine Folge. Sie beharrten auf ihren Einwidnden und &uBlerten den
Verdacht, dass der Termin fiir den 17. Janner nur auf Betreiben des Herrn von Hoyos zu
ihrem Nachteil festgesetzt worden sei. AuBerdem sei die Anzahl der Beschwerden, welche
zum Aufstand viel beigetragen hitten, zu umfangreich, um sie jetzt abzuhandeln. Die
kaiserlichen Kommissire begaben sich daraufhin nach Ybbs. Von dort reisten sie, weil die

Lebenshaltungskosten in dieser Stadt zu hoch waren, nach Melk weiter.”?!

20 SriftsA MELK, Faszikel 1, Schreiben von Ferdinand Albrecht von Hoyos vom 19. Jinner 1597 an die
kaiserlichen Kommissire.

2L StiftsA MELK, Faszikel 1, Schreiben der kaiserlichen Kommissiare vom 17. Janner 1597 an Richter und Rat
von Persenbeug (Entwurf); StiftsA MELK, Faszikel 1, Bericht der kaiserlichen Kommissédre vom 19. Janner
1597 an Erzherzog Matthias (Entwurf).
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2.7.3  Der strittige Verhandlungsort Emmersdorf

Prunner richtete am 19. Jinner eine Anfrage an den Abt von Melk, ob nun die Kommission
am 22. Janner in Emmersdorf stattfinden werde oder nicht. In diesem Schreiben sicherte er
den kaiserlichen Kommissédren, deren Zahl und Begleitung er fiir die Quartierbestellung

222 . . .. ..
Daraufhin entsandten die kaiserlichen Kommissire den

wissen wollte, freies Geleit zu.
Richter Siegmund Piirchinger und drei weitere Biirger des Marktes Melk zu Prunner. Diese
iiberbrachten die Einladung an Prunner, entweder allein oder mit einer Delegation nach Melk
zu kommen und dort die Beschwerden vorzubringen. Die kaiserlichen Kommissére lielen
ihnen ebenfalls das sichere Geleit garantieren. Prunner ging auf diese Einladung nicht ein,
sondern berief sich auf die Zusage des Reichsherolds in Poggstall, dass die kaiserliche
Kommission in Emmersdorf tagen werde. Im {ibrigen sei der Herold, welcher sich dem Kaiser
gleich erachtet habe, den Bauern nachgezogen. Die kaiserlichen Kommissire sollten ihnen
daher ohne Bedenken nach Emmersdorf nachreisen. Er selbst wiirde ohne Weiteres nach
Melk kommen, er miisse aber das ausfithren, was ihm das versammelte Volk, ungefihr 80.000
Mann, befohlen habe. AuBlerdem habe ihn der Abt von Melk auf sein gestriges Schreiben
keiner Antwort gewiirdigt. Auch wenn er nur ein Hosenflicker sei, so hitte ihm doch eine
Antwort zugestanden. Er beharrte darauf, dass die Bauern entsprechend der Zusage des
Reichsherolds nicht aus dem Viertel herausgehen, sondern die kaiserlichen Kommissére in
Emmersdorf erwarten wiirden. Dort sollten die kaiserlichen Kommissdre wie in einer
Reichsstadt mit Speis und Trank versorgt werden. Prunner lehnte das sichere Geleit fiir den
Herrn von Gall ab und forderte, dass sich dieser weder in Emmersdorf noch in Melk blicken
lassen sollte.

Die kaiserlichen Kommissédre entmutigte diese erfolglose Mission nicht. Noch am gleichen
Tag schickten sie dieselben Biirger von Melk nach Emmersdorf zum Mautner Schollhammer.
Im Auftrag der kaiserlichen Kommissére berief Schollhammer heimlich Richter und Rat von
Emmersdorf zu sich. Piirchinger und seine Begleiter versuchten sie zu iiberreden, gesondert
einen Ausschuss nach Melk zu den kaiserlichen Kommissdren zu schicken und die
Beschwerden der Biirgerschaft dort vorzubringen. Die so angesprochenen Gemeindevertreter
weigerten sich mit dem Einwand, sie seien durch die Aufstindischen zum Mitmachen
gezwungen worden und konnten ohne Erlaubnis des Schneiders zu Emmersdorf keine
Entscheidung treffen. Sie beeilten sich, Prunner die Unterredung im Haus des Mautners

mitzuteilen. Prunner untersagte ihnen diese Delegation nach Melk. Er versprach aber die

222 StiftsA MELK, Faszikel 1, Schreiben Prunners vom 19. Jinner 1597 an den Abt von Melk (Abschrift).
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Entscheidung des hellen Haufens, welcher am 22. Janner in Emmersdorf eintreffen werde,
einzuholen. Sollte dieser zustimmen, werde er selbst gerne nach Melk kommen.>?

Der Angeklagte Hans Prunner, Sohn des Georg Prunner, musste sich in Emmersdorf vor dem
Kriegsgericht wegen der Bedrohung des Mautners Schollhammer, welchen er durch die
Zertrimmerung eines Leuchters eingeschiichtert hatte, verantworten. Auch die
Einschiichterung der Bevolkerung von Emmersorf wurde Hans Prunner zur Last gelegt. ***
Am 21. Janner gab der Abt von Melk dem Bauernobristen zu verstehen, dass die kaiserlichen
Kommissdare auf die Terminvorgabe des Erzherzogs angewiesen wiren und nicht
eigenmichtig Termine festsetzten oder dndern konnten. Die Bauern sollten daher die Waffen
niederlegen und die Entscheidung des Erzherzogs iiber die Abhaltung der Kommission
abwarten. Der Abt verwahrte sich gegen die Zusicherung des freien Geleits durch Prunner
und gab zu bedenken, dass die Beschwerdefiihrer vor allem des sicheren Geleits, garantiert
durch die kaiserlichen Kommissére, bediirften.”

Am 22. Janner fanden sich auftragsgemif3 Piirchinger und seine Begleiter wieder bei Prunner
in Emmersdorf ein. Dieser wollte sie mit einem verschlossenen Schreiben an die kaiserlichen
Kommissare abfertigen. Als die Gesandten bezweifelten, dass die Entscheidung tatsidchlich
vom hellen Haufen getroffen worden sei, lie3 Prunner am Marktplatz in Emmersdorf durch
die Aufstindischen einen Ring bilden und inszenierte eine Befragung des hellen Haufens. Er
stellte die Frage, ob sie auf die Zusage, welche der Reichsherold vor drei Wochen in
Poggstall iiber die Kommission in Emmersdorf gegeben hitte, beharrten oder ob sie der vom
Kaiser und Erzherzog Matthias angeordneten Kommission nach Melk Folge leisten wollten.
Er versicherte, dass er mit ihnen oder mit den von ihnen bestellten Ausschiissen zur
Bereinigung ihrer Beschwerden auch zu Verhandlungen nach Melk kommen werde.
Einstimmig und lautstark beharrte der helle Haufen auf der Abhaltung der vom Reichsherold
zugesicherten Kommission in Emmersdorf. Schreiend erklirten die versammelten
Aufstindischen, sich nicht aus ihrem Viertel wegweisen zu lassen. Sollte es auch ihr Leben
kosten, wollten sie doch zusammenbleiben und die Kommission in Emmersdorf erwarten.
Diese Demonstration der Stirke des hellen Haufens tiberzeugte die kaiserlichen Kommissére,
welche offensichtlich Zeit gewinnen wollten, noch immer nicht. Piirchinger und seine
Mitbiirger aus Melk mussten sich am gleichen Tag neuerlich mit einer Botschaft zu Prunner
begeben. Demnach wollten die kaiserlichen Kommissidre die Stellungnahme des

Reichsherolds einholen und sodann ihre Entscheidung Prunner mitteilen. Der Bauernobrist

2 StiftsA MELK, Faszikel 1, Bericht von Siegmund Piirchinger vom 20. Janner 1597.
2 NOLA, Hs. 32, fol. 62v.
255 StiftsA MELK, Faszikel 1, Schreiben des Abtes von Melk vom 20. Janner 1597 an Prunner.
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verwies neuerlich auf die Zusage des Reichsherolds und bestand darauf, dass bis zur
Einlosung dieses Versprechens die Bauern die Waffen nicht niederlegen wiirden.**®

Die kaiserlichen Kommissdre holten noch am gleichen Tag die Rechtfertigung des
Reichsherolds ein. Der Reichsherold hatte in Haag, Aschbach und Ybbs das kaiserliche

Generale verkiindet. In Haag jedenfalls hielt er sich noch am 14. Jinner auf.”’

Der Pfleger
des Freiherrn von Hoyos holte ihn in Ybbs ab und brachte ihn nach Persenbeug. Dort
verkiindete Fleischmann zu Pferd und in Heroldskleidung feierlich das kaiserliche Mandat.
Der Reichsherold verwahrte sich in seiner Rechtfertigung gegen den Vorwurf, den
Verhandlungstermin von Persenbeug nach Emmersdorf verlegt zu haben. Er habe gegeniiber
den Untertanen in Persenbeug seine erfolgreichen Verhandlungen in Aschbach und Haag, wo
sich die Untertanen verpflichtet hitten, ihre Beschwerden bei der kaiserlichen Kommission in
Melk schriftlich einzureichen und deren Bescheid abzuwarten, erwihnt. Auerdem habe er
lediglich den Untertanen in Persenbeug versichert, sollten sie ebenfalls ihre Beschwerden

schriftlich in Melk einbringen, so konnten sie nach Niederlegung ihrer Waffen in ihrem Lager

in Emmersdorf den Bescheid der Kommissire erwarten.>?®

Mittlerweile war aber die Frage, ob die Verhandlungen der kaiserlichen Kommission mit den
Aufstidndischen in Emmersdorf oder in Melk stattfinden sollten, gegenstandslos geworden,
denn Erzherzog Matthias ordnete im Namen des Kaisers an, dass die Verhandlungen der
kaiserlichen Kommission mit den Untertanen des Viertels ober dem Manhartsberg in Krems

stattzufinden hitten.?*’

Die Bemiihungen der kaiserlichen Kommissdre, mit den
Aufstindischen am Verhandlungstisch zusammen zu kommen, waren gescheitert. Die
unnachgiebige Haltung der Aufstindischen, die ihre sichere Position in Emmersdorf nicht
verlassen wollten, die unbewegliche, auf die Weisungen des Kaisers und des Erzherzogs
Matthias angewiesene Verhandlungstaktik der kaiserlichen Kommissire, die unter keinen
Umstidnden nach Emmersdorf wollten, und das unsichere bzw. ungeschickte Vorgehen des
Reichsherolds verhinderten ein Zusammenkommen der Streitparteien. Den Nutzen aus diesem
zeitraubenden Tauziehen zogen die kaiserlichen Kommissidre. Zwar blieben die

Aufstiandischen in Anbetracht ihrer ungelosten Anliegen wéhrend der Verhandlungen unter

Waffen, aber sie setzten keine Gewaltaktionen. Dies gab dem Kaiser, dem Erzherzog Matthias

226 StiftsA MELK, Faszikel 1, Bericht von Siegmund Piirchinger vom 22. Janner 1597.

27 StiftsA KREMSMUNSTER, Kasten E 3, Schreiben des Reichsherolds vom 14. Jinner 1597 an den Abt von
Kremsmiinster. In diesem Schreiben, welches eine Geldforderung des Reichsherolds zum Inhalt hatte,
erwihnte Fleischmann auch seine amtlichen Tétigkeiten in Haag, Aschbach und Ybbs. Demnach hatte er
kurz nachher, aber noch vor dem 17. Jinner, in Persenbeug das kaiserliche Generale verkiindet.

228 StiftsA MELK, Faszikel 1, Bericht des Reichsherolds vom 22. Janner 1597 an die kaiserlichen Kommissére.

2 StiftsA MELK, Faszikel 1, Schreiben der kaiserlichen Kommissidre vom 24. Janner 1597 an die Untertanen
im Viertel ober dem Manhartsberg (Abschrift).
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und den Stinden in NiederOsterreich die Moglichkeit, ungestort militdrische

Gegenmalinahmen einzuleiten.”*’
2.8 Die militirischen MaBnahmen

Der Landmarschall und die Verordneten von Niederdsterreich®' hatten bereits am 4. Jinner
gefordert, mit der Werbung von Kriegsvolk fortzufahren, um gegen die Bauern, sollten sie
nicht zum Gehorsam zuriickkehren, mit Gewalt vorgehen zu kénnen.”*> Werbungen fiir den
bevorstehenden Feldzug gegen die Osmanen waren ohnehin im Gange. Am 15. Jédnner
wurden 700 Reiter unter dem Kommando von Freiherr Seifried von Kollonitsch gemustert.233
Anfang Jianner wurden in NiederOsterreich bereits FuBBknechte geworben. Die Werber fiir
zwei Fihnlein unter dem Kommando der Hauptleute Jakob Pallitz und Caspar Ernst gingen
ihrer Tatigkeit trotz eines Werbeverbotes in Wiener Neustadt nach. Mit Patent der
niederOsterreichischen Regierung vom 8. April 1595 war dort eine Werbung des Kriegsvolkes
untersagt worden. Doch lieBen sich die Werber, unter ihnen Leutnant Martin Gepaur, der
spiatere Kommandant der Landsknechte in Melk, trotz des Hinweises auf dieses Verbot nicht
beirren. Im Zuge der Werbeaktion kam es zu Ausschreitungen, zu Schiellereien und zu

Sachbeschidigungen durch die Landsknechte.”*

Hauptmann Jakob Pallitz beging kurz darauf
Fahnenflucht und schloss sich den aufstindischen Bauern im Viertel ober dem Manhartsberg
an. Der Angeklagte Sebastian Schonfeldt traf den Fahnenfliichtigen Ende Jianner in Poggstall.
Pallitz war diese Begegnung #uBerst unangenehm.”” Bei dem am 15. Mai in Konigstetten
abgehaltenen Standgericht gegen die Fahnenfliichtigen wurde Pallitz als besonders
verachtenswert an erster Stelle genannt.”*

An dessen Stelle wurde am 18. Jinner Hauptmann Bartholoméus Eder zum Kommandanten

des in Stockerau stationierten Fihnleins von FuB3knechten, welche aber noch nicht gemustert

230 Vergleiche SCHULZE, Béuerlicher Widerstand, 106f. Der Autor setzt sich mit den Vorteilen der kaiserlichen

Kommissionen auseinander. In allen zwischen 1580-1615 untersuchten Revolten der Untertanen gegen

Reichsstinde wurden kaiserliche Kommissionen eingesetzt. Der Kaiser konnte durch die Auswahl der

Mitglieder und durch die Berichtspflicht die Verhandlungen steuern und behielt sich die Sanktionierung von

Vergleichen vor. Durch die Abhaltung von Kommissionen wurde die Energie der aufstdndischen Untertanen

auf die Erarbeitung einer Rechtsposition gelenkt und von einer Ausweitung des Widerstandes abgelenkt. Das

Scheitern der kaiserlichen Kommission beeintriachtigte die Autoritit des Kaisers aber nicht.

1596 waren als Verordnete bestellt: Aus dem Prilatenstand Christoph Propst zu St. Dorothea und Laurentius

Abt zu Lilienfeld, aus dem Herrenstand Hans Friedrich von Zinzendorf und Gabriel Strein, aus dem

Ritterstand Hans Siegmund von Greiss zu Wald und Hieronymus Wurmbrand. 1597 schied lediglich

Wurmbrand aus dem Verordnetenkollegium aus und wurde durch Maximilian von Maming ersetzt. NOLA,

Hs. 66, zitiert nach STANGLER, Landtage, 285.

2 FRIESS, Aufstand, 125.

3 HEISCHMANN, Die Anfinge des stehenden Heeres, 242.

234 NOLA, Verordnetenpatente, Karton E 4, 13, fol. 17r-18v, undatierte Eingabe des Richters und des Rats von
Wiener Neustadt mit Bearbeitungsvermerk vom 11. Janner 1597.

>3 NOLA, Hs 32, fol. 42v.

#*NOLA, Hs 32, fol. 218v-219r.

231
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waren, bestellt. Infolge der Fahnenflucht des Hauptmanns Pallitz hatte die Disziplin der
Landsknechte sehr gelitten. Es kam zu Ausschreitungen gegen Biirger von Stockerau. Am
gleichen Tag wurde daher Ehrenreich Gera®™’ zum Kriegskommissir bestellt und ihm
aufgetragen, im Einvernehmen mit Hauptmann Eder die Disziplin im Féhnlein wieder
herzustellen.”*®

Erzherzog Matthias stimmte am 28. Jinner im Landtag dem am 21. Jidnner eingebrachten
Vorschlag der Stinde, 1500 FuBknechten zu mustern, zu. Er setzte aber zusitzlich die
Anwerbung von 200 Haiducken durch. Aulerdem sollte eine Vereinigung der Aufstindischen
aus Oberosterreich und Niederosterreich verhindert werden. Die Briicke in Krems-Mautern
sowie iiberhaupt beide Ufer der Donau sollten streng iiberwacht und ein Verbot des
Verkaufes von Waffen, Pulver, Blei und Ziindstricken verhdngt werden. Nachdem sich die
Einnahme von Persenbeug durch die Aufstindischen und deren Vorbereitungen zum
Uberschreiten der Donau herumgesprochen hatten, gab Erzherzog Matthias am 29. Jinner im
Landtag den Stinden bekannt, dass die 700 Reiter des Freiherrn von Kollonitsch sofort
entsendet wiirden. Melk und Ybbs sollten mit je 100 Soldaten besetzt und 1000 Haiducken
zusitzlich geworben werden. Am gleichen Tag wurde Hannibal Beckh mit dieser Aufgabe
betraut. Demnach sollte er das Kommando iiber die Haiducken, untergeordnet unter dem
Generalobristen Morakschi, iibernehmen.?® AuBerdem sollten die Pisse von Gaming und
Purgstall an der Erlauf besetzt werden, um den Zuzug der Holzknechte aus Eisenerz zu
verhindern. Nun war offensichtlich Eile geboten, denn am 31. Janner beanstandete Erzherzog
Matthias die Verzogerungen bei der Musterung der FuBknechte, deren Disziplinlosigkeit zu
Klagen der Bevdlkerung gefithrt hdtten. Wie im Schreiben der niederdsterreichischen
Regierung vom 31. Jianner weiter ausgefiihrt wurde, sollten sich die Befehlshaber zu ihren
Truppen begeben. Die Untitigkeit der 700 Reiter, welche an der Grenze zu den Osmanen
dringend gebraucht wiirden, konnte infolge der Verzogerung der Musterung der 1500

FuBknechte nicht linger verantwortet werden.**

Die Bestallung Wenzelaus Morackhsy von Noskau, freiherrn zu und auf Litschau, Rom(isch)
Kais(erlicher) M(ayesta)t hofkriegsrat und generalobrist des niederdosterreichischen

Defensionswesens als Befehlshaber iiber die 1500 FuBknechte zur abstellung und ddimpfung

27 Bhrenreich Gera studierte in Padua und Siena. Zu Studium und Karriere siche MATSCHINEGG, Osterreicher
als Universititsbesucher in Italien, 373, Nr. 1091.

238 NOLA, Verordnetenpatente, Karton E 4, 13, fol. 19r-v, Schreiben der Verordneten vom 18. Janner 1597 an
Hauptmann Bartholomius Oder (Entwurf); ebendort, fol. 20r-v, Schreiben vom 18. Jianner 1597 an Herrn
von Gera (Entwurf).

2% NOLA, Verordnetenpatente, Karton E 4, 13, fol. 16r-v, Schreiben der Verordneten vom 29. Janner 1597 an
Hannibal Beckh (Entwurf).

240 NOLA, Landtagshandlungen, ungebundene Reihe, Karton 20, fol. 45r-47v.
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des schddlich eingewurzelten bauernaufstandes wurde am 1. Februar in Wien
vorgenommen.241 An Sold wurden ihm monatlich einschlieBlich seines aufwindigen Gefolges
1200 Gulden rheinisch zu 60 Kreuzern zuerkannt. 12 Reiter mit zwei Wagen, Schreiber,
Trommler, Paukenschldger, Diener, Kaplan und Koch zihlten zu seinem Gefolge. Seinem
Oberstleutnant Adam Stockhorner wurden an Sold einschlielich seines Gefolges von vier
Reitern 400 Gulden monatlich zugesprochen. Die hohen Amter des Regiments umfassten
unter anderem auch die im Kriegsgerichtsprotokoll, mitunter ohne Namensnennung,
angefiihrten Personen, namlich Profos, Nachrichter, Schultheil, Gerichtsweibel,
Gerichtsschreiber und acht Gerichtsleute. Die Hauptleute als Kommandanten der Fihnlein
wurden ebenfalls mit 400 Gulden monatlich besoldet. Diese Bestallungsurkunde wurde von
Laurentius Abt von Lilienfeld, von Gabriel Strein, von Hans von Greiss zu Wald, von
Wurmbrand*** und von Morakschi gefertigt.***

Am 31. Janner wurden Cornelius, Propst zu Eisgarn, Bernhard von Puchheim und Ferdinand
von Conzin fiir die Musterung der FuBknechte zu Kommisséren bestellt. Sie hatten vor allem
auf eine rechtmifige Besoldung der Knechte, die noch vor der Musterung festgelegt werden
sollte, zu achten. Die Musterungstermine wiirden ihnen aber erst gesondert bekannt gegeben

244
werden.

Die Musterung sollte zunédchst zwar in Korneuburg stattfinden, wurde aber an
andere Standorte Verlegt.245 Die Musterung des Fihnleins des Hauptmanns Erasmus von
Eitzing fand in Leitzersdorf statt. Dieses Fihnlein war dort vom 1. Februar bis zum 10.
Februar stationiert. Am 11. Februar war es marschbereit und am 13. Februar bereits in Stein.
Wihrend dieser Zeit desertierten auffallend viele Landsknechte, welche schon gemustert
waren.”*® Die beiden anderen Fihnlein wurden im Bereich von Stockerau gemustert.247 Das
kleine Soldnerheer marschierte auf dem nordlichen Donauufer nach Krems. Zunichst wollte
Erzherzog Matthias, dass Morakschi seine Truppen teile und das Heer auf beiden Donauufern

stromaufwirts vorriicke. Diese Zersplitterung der militdrischen Krifte wurde aber wieder

fallen gelassen.248 Der Plan, nur am siidlichen Donauufer vorzudringen, wurde gleichfalls

241 711 den Lebensumstiinden Morakschis: ZAJIC, ,Aeternae memoriae sacrum®, 133 -140.
242 Hieronymus Wurmbrand, Verordneter des Ritterstandes 1596. NOLA Hs. 66, zitiert nach STANGLER,
Landtage, 285.

243 NOLA, Landrechtsurkunde Nr. 584. Hieronymus Wurmbrand, Verordneter des Ritterstandes 1596.

244 NOLA, Verordnetenpatente, Karton E 4, 13, fol. 27r-28v, Schreiben der Verordneten vom 31. Janner 1597

an Cornelius, Propst von Eisgarn, Bernhard von Puchheim.und Ferdinand von Conzin (Entwurf).

245 NOLA, Verordnetenpatente, Karton E 4, 13, fol. 31r-v, Schreiben der Verordneten vom 6. Februar 1597 an

Hans Siegmund von Greiss zu Wald und Hieronymus Wurmbrand (Entwurf).

26 NOLA, Hs. 32, fol. 219r-223r.

*7 Da im Kriegsgerichtsprotokoll genaue Aufzeichnungen iiber den Ort der Fahnenflucht der einzelnen
Landsknechte nur fiir das Fihnlein des Hauptmanns Erasmus von Eitzing aufscheinen, lésst sich der Ort der
Musterung der anderen beiden Fihnlein nicht exakter feststellen.

248 FRIESS, Aufstand, Anhang, 276f, Nr. 31, Schreiben Erzherzogs Matthias vom 27. Janner 1597 an den Abt

von Melk.
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verworfen, da der Umweg iiber die Donaubriicken bei Wien einen zu groflen Zeitverlust
bedeutet hitte. **°

Die Landsténde betrieben weiterhin die Musterung der Haiducken. Hannibal Beckh wurde am
7. Februar zum Musterungskommissér bestellt. Die Musterung sollte in Mannersdorf an der
Leitha vorgenommen werden, wo 300 Haiducken, wie den Verordneten berichtet worden war,
eintreffen sollten.”” Die Haiducken wurden schlieBlich erst am 20. Februar gemustert.251

Zur Durchfiihrung der Kriegsvorbereitungen gegen die Aufstindischen wurde eine
Kommission aller vier Stiande eingerichtet. Zunédchst wurden je zwei Mitglieder jedes Standes
ernannt, kurz darauf aber wieder je ein Mitglied abberufen. Am 15. Februar wurden Bernhard
von Puchheim, der Propst zu St. Polten, Paris von Sonderndorf und Benedikt Wimpassinger
aus Klosterneuburg ihrer Funktion wieder enthoben.”* Am 19. Februar wurden aus jedem der
vier Stinde zwei Personen als Kriegskommissédre Morakschi zugeteilt. Ferdinand von Conzin,
Wolf Achaz von Althan und Lukas Lausser, welche dem Kriegsgericht in den Verfahren
gegen die Angeklagten stindig angehorten und bei allen Vernehmungen zugegen waren,
wurden zu Kriegskommissiren ernannt. Ebenso wurden Hans Bernhard von Puchheim und
Paris von Sonderndorf, welche dem Kriegsgericht in den Verfahren gegen die Angeklagten

als urtrlBgeber™’ beigezogen wurden, zu Kriegskommissiren bestellt.”*

2.9 Die Ereignisse Ende Jianner im Viertel ober dem Manhartsberg

2.9.1 Die Besetzung von Persenbeug

Nach dem Scheitern der Versuche, die kaiserlichen Kommissire zu iuberreden, zu
Verhandlungen nach Emmersdorf zu kommen, traten Prunner und die dort versammelten
Aufstindischen wieder mit militdrischen Aktionen in Erscheinung. Mittlerweile hatte sich
auch die Nachricht verbreitet, dass Kriegsvolk zur Unterdriickung des Aufstandes geworben
werde. Zunidchst fassten die Bauern den Plan, das Schloss Persenbeug zu besetzen. Der
Pfleger, dem diese Absicht der Aufstiandischen zugetragen worden war, wollte am 25. Janner
mit den wertvollsten Gegenstidnden aus dem Schloss iiber die Donau entkommen. Die Bauern

hinderten ihn jedoch daran und lieen die bereits in einen Kahn verladenen Gegensténde

2 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 13f, Nr. 4, Schreiben von Wolf Unverzagt an die stiddtischen
Kommissdare vom 10. Februar 1597.

250 NOLA, Verordnetenpatente, Karton E 4, 13, fol. 33r-v, Schreiben vom 7. Februar 1597 an Hannibal Beckh
(Entwurf).

Bl NOLA, Verordnetenpatente, Karton E 4, 13, fol. 40r-v, Schreiben vom 20. Februar 1597 an Herrn Wolf
Achaz von Althan (Entwurf).

232 NOLA, Verordnetenpatente, Karton E 4, 13, fol. 37r-38v, Schreiben der Verordneten vom 15. Februar 1597
an die obengenannten vier Personen (Abschrift).

3 NOLA, Hs.32, fol. 57r.

254 NOLA, Verordnetenpatente, Karton E 4, 13, fol. 39r-v, Schreiben vom 19. Februar 1597 an Bernhard von
Puchheim und Paris von Sonderndorf (Entwurf).
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wieder ins Schloss bringen. Daraufhin besetzten sie das Schloss und pliinderten es weitgehend
aus. Ein Diener des Schlossherrn konnte flichen und benachrichtigte am 27. Jinner den Abt
von Melk.”’

Der Angeklagte Georg Géth wurde auf Befehl Prunners zum Verwalter des Schlosses bestellt.
Er lie alle im Schloss vorgefundene Gegenstinde und Vorrite inventarisieren. AuBlerdem
lieB er die bereits ausgepliinderten Riumlichkeiten des Schlosses versiegeln.”® Der
Schlossherr Ferdinand Albrecht von Hoyos hatte auch Goldmacher in seinen Diensten. Der
abergldaubische Angeklagte Goth, welcher stets ein Kettenglied eines Gehenkten und ein
handgeschriebenes Zauberbuch als Amulette gegen Schaden und Gefahren mitfiihrte, nahm
sich der Goldmacher ebenfalls an. Sie konnten ihn von ihrer Kunstfertigkeit iiberzeugen,
indem sie ihm eine geringe Menge Gold schenkten. Goth zerstritt sich schlieBlich mit den
Goldmachern. Er musste sich daraufhin deren Aufforderung an die Aufstindischen, ihn und
den Pfleger aus den Fenstern des Schlosses zu hingen, gefallen lassen.”” Goth wurde die
Verwaltung des Schlosses, welche er seinen Angaben zufolge nur sechs Tage ausiibte, aber
auch sonst nicht leicht gemacht. Er hatte 680 Eimer Wein, eine gro3ere Anzahl Vieh und
Getreide zu verwalten. Das Getreide im Wert von 60 Gulden verwendete er fiir die
Bezahlung der 50 Knechte, welche ihn unterstiitzten. Obwohl er sparsam mit diesen Vorriten
umging, lieBen schlieBlich die Aufstindischen nichts mehr 'L'lbrig.258 Der Angeklagte
Schmuckher, welcher Goth treu zur Seite stand, bestitigte die Schwierigkeiten bei der
Verwaltung des Schlosses.””” Prunner hatte nimlich nach der Einnahme des Schlosses alle
Untertanen, welche Forderungen gegen Ferdinand Albrecht von Hoyos hatten, eingeladen, auf

das Schloss zu kommen und sich an Wein und Getreide schadlos zu halten.?®

Am Samstag, dem 25. Janner besetzten die Aufstandischen unter der Fiihrung Prunners Spitz
an der Donau. Prunner schlug dort sein Lager auf und blieb bis Dienstag, den 28. Jdnner, dort.
Am 29. Jinner besetzten die Bauern WeiBenkirchen.”®' Am folgenden Tag zogen die Bauern
nach Albrechtsberg und verhandelten dort mit dem Schlossherrn, Hans Bernhard von
Peukheim. Der Angeklagte Schonfeldt schloss sich den Aufstindischen in Weillenkirchen an.

Er begleitete sie nach Albrechtsberg und zog mit ihnen iiber Kottes und Poggstall nach

255 FRIESS, Aufstand, Anhang, 274f, Nr. 29, Bericht eines Dieners der Herrschaft Persenbeug vom 27. Janner
1597 an den Abt Caspar von Melk.

2% FRIESS, Aufstand, Anhang, 282-284, Nr. 37, Schreiben der aufgestandenen Bauern von Persenbeug vom 3.
Februar 1597 an Prunner.

T NOLA, Hs. 32, fol. 66v.

¥ NOLA, Hs. 32, fol. 66r.

Y NOLA, Hs. 32, fol 144r.

260 SA MELK, Faszikel 1, Bericht des Abtes von Melk vom 29. Janner 1597 an Erzherzog Matthias (Entwurf).

! NOLA, SEISENEGG, Brief Lindeggs vom 30. Janner 1597 an Dr. Johann Linzmayr.
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Emmersdorf weiter. Der geschulte Landsknecht Schonfeldt unterstiitzte den Wachtmeister
Prunners bei der Herstellung der militdrischen Ordnung. Er gestaltete auch den Ring, den die
Aufstindischen bei den Verhandlungen mit dem Schlossbesitzer in Albrechtsberg bildeten.?*
Die kaiserlichen Kommissdre lieBen entsprechend dem Auftrag des Erzherzogs Matthias
nichts unversucht, den Aufstindischen die Verhandlungstermine in Krems und Ybbs bekannt
zu geben. Sie schickten zu diesem Zweck am 27. Janner Heinrich Schaf und Hans Traxler,
beide Biirger von Melk, zu Prunner nach Spitz. Prunner war zu keinem Entgegenkommen
bereit und drohte, dass er im Biindnis der beiden oberen Viertel und dem Viertel unter dem
Manhartsberg nach Melk kommen werde, um sich sein Recht zu holen. Er verweigerte
weitere Verhandlungen mit dem Hinweis, die Bauern hitten die kaiserlichen Kommissére
beim Kaiser verklagt. Die beiden Gesandten fertigte er schlieBlich mit der Bemerkung ab, die
armen Bauern hitten zu Unrecht 5-6000 Gulden Robotgeld bezahlt und trotzdem Robot
leisten miissen. Daher wiirden sie nun diesen Geldbetrag vertrinken. Der Abt von Melk
bezweifelte aufgrund des Berichtes der beiden Melker Biirger die weitere Moglichkeit einer
friedlichen Beilegung des Konflikts und forderte zum Schutz des Klosters Melk von
Erzherzog Matthias ein Fihnlein Knechte oder mindestens eine Schwadron Reiter.*®?

Die Meldung des Dieners des Freiherrn von Hoyos iiber die Besetzung von Persenbeug, die
dem Abt von Melk ebenfalls am 27. Janner zugestellt worden war, bestdrkte ihn in seinen
Befiirchtungen, dass die Bauern durch Verhandlungen nicht mehr beruhigt werden konnten.
Er vermutete, dass es den Aufstindischen nicht mehr um die Beschwerden ginge, sondern
dass sie ihre Freiheit erringen wollten. Mit folgenden Worten verglich er die Bauern mit
aufgezdumten Pferden: [...] aber wan man disen muetwilligen paurn lenger wurdt den zaumb
lassen und sich nit opponieren, ist nichts anders alf3 ein grosser schaden disen ganzen landts
zu gewarten. Trag sorg, es werde mit der guette nichts mer thuen, die paurn sein schon
zamblof3 worden und das mundstukh auf3 dem maul gethan. Diese AuBerung bezeugte keine
sehr hohe Meinung des Abtes von der Personlichkeit und der Eigenstindigkeit der Untertanen
und riickte sie in die Ndhe von Leibeigenen. Die Drohung der Aufstindischen, Melk mit
50.000 Mann aufzusuchen und bei ihm die Unkosten von 12.000 Gulden fiir die

Vorbereitungen der geplatzten Verhandlungen in Emmersdorf einzutreiben, verstirkte den

262 NOLA, Hs. 32, fol. 42r-43r. Schonfeldt sagte am 18. Mirz aus, sich den Aufstindischen in Weilenkirchen
vor acht Wochen angeschlossen zu haben. Dem zitierten Brief Lindeggs vom 30. Janner 1597 zufolge hatten
die Aufstindischen WeiBlenkirchen aber erst am 29. Jianner besetzt. Sieht man von den Zeitangaben ab,
stimmen die Angaben Schonfeldts sonst mit dem zitierten Brief Lindeggs iiberein.

263 StiftsA MELK, Faszikel 1, Bericht des Abtes von Melk vom 27. Janner 1597 an die niederdsterreichische
Regierung (Entwurf).
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Unmut des Abtes.”** Trotzdem ergingen die Anweisungen an Krems, Stein und Langenlois,
MaBnahmen und Vorbereitungen fiir die am 5. Februar in Krems geplanten Verhandlungen

zu treffen.?®
2.9.2 Andreas Schremser

Die Aufrufe Prunners, die Beschwerden zu sammeln, hatten auch im nordlichen Waldviertel
Erfolg. Andreas Schremser, wie er selbst behauptete, wurde durch die Begeisterung der
Angeklagten Thomas Melcher und Georg Leydl in den Aufstand hineingezogen. Der reiche
Bauer Schremser genoss in Dobersberg und in den benachbarten Gemeinden gro3es Ansehen
und Hochachtung. Schremser wurde das Aufgebot personlich in seinem Haus iiberbracht, den
ibrigen Gemeindemitgliedern wurde es am Dorfplatz verkiindet. Es war daher nahe liegend,
dass man ihm die Funktion eines Hauptmannes der aufstindischen Bauern aufdringte. Wann
Schremser diese Funktion iibernommen hat, ldsst sich aus den Quellen nicht eindeutig
feststellen. Melcher und Leydl entwickelten ihre besonderen Aktivititen fiir den Aufstand erst
bei der Sammlung der Beschwerden. Der Richter von Goschenreith am Taxenbache hatte die
Nachricht, dass Prunner die Beschwerden sammeln lasse, in das Dorf gebracht. Melcher war
bei der Protokollierung der Beschwerden kaum zuriickzuhalten. Die Endfassung besorgte der
Feldschreiber, wobei unklar ist, ob er damals bereits diese Funktion ausiibte. Die Angeklagten
Schwarz und Melcher iiberreichten die Beschwerdeschrift Prunner in Spitz, wo die Bauern
vom 25. bis 28. Janner ihr Lager aufgeschlagen hatten. Melcher war von Prunner, welcher
zwar einfach gekleidet war, aber ein silbernes Trinkgefd3 beniitzte, sehr angetan. Der
Bauernobrist entliel die beiden Angeklagten mit einem Schreiben an die Gemeinde. Darin
wurden die Untertanen aufgefordert, bis zur Entscheidung iiber ihre Beschwerden den
Grundherren den Gehorsam zu verweigern und auch keine Abgaben und Dienste zu leisten.
Melcher leistete aber nicht Prunner, sondern Schremser den Treueid.?®

Leydl {ibergab ebenfalls Prunner in Spitz die Beschwerdeschrift seiner Gemeinde
Niederedlitz, die der Schulmeister von Thaya ausgefertigt hatte. Auch er erhielt von Prunner
den Auftrag, die Untertanen zum Verweigern des Gehorsams und zur Unterlassung der
Leistung von Diensten und der Bezahlung von Abgaben anzuhalten. AuBlerdem ersuchte
Leydl den Schneider Prunner um Schutz fiir seine Gemeinde, was ihm der Bauernobrist
zusicherte. Leydl leistete Prunner in Spitz den Treueid. Er war ebenfalls von der

Personlichkeit Prunners und dessen Versprechungen fasziniert und @uflerte sich in Dobersberg

264 StiftsA MELK, Faszikel 1, Schreiben des Abtes von Melk vom 27. Janner 1597 an Hofrat Unverzagt.

25 StiftsA MELK, Faszikel 1, Schreiben des Abtes von Melk vom 28. Janner 1597 an Krems, Stein und
Langenlois (Entwurf).

6 NOLA, Hs. 32, fol. 48v-49v.
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tiber den Bauernobristen mit groBer Begeisterung.267 Demnach wurde Schremser erst Ende
Jinner von der Begeisterung der beiden Angeklagten angesteckt. Aktiv in das

Aufstandsgeschehen griff er erst Mitte Februar ein.
2.9.3 Unbeschwerte Gemeinden

Die Aufstindischen stieBen nur selten auf Widerstand gegen ihre Pline. Die Untertanen der
Herrschaft Weitra lehnten am 29. Jinner den Anschluss an die aufgestandenen Bauern ab und
erkldrten, dass sie sich iiber die Abstellung ihrer Beschwerden mit dem Grundherrn geeinigt
hitten.?®® Die Untertanen Reichard Streins aus Weillenkirchen, Joching, Wosendorf und St.
Michael lehnten ebenfalls eine Teilnahme am Aufstand ab.”*® Prunner erschien mit seinen
Befehlshabern in Weilenkirchen und gab bekannt, ein Biindnis aller Untertanen im Viertel
ober dem Manhartsberg zur Abstellung der Beschwerden geschlossen zu haben. Die
Aufstindischen forderten die versammelten Untertanen auf, diesem Biindnis beizutreten und
legten ihnen ein Libell mit 16 Beschwerden vor. Nachdem die einberufenen Honoratioren
dieses Libell gelesen und kopiert hatten, erklérten sie, gegen ihren Grundherrn Strein keine
Beschwerden zu haben. Sie verwiesen auf ihren Treueid und erklirten, daher ein Biindnis
gegen den Kaiser nicht eingehen zu konnen. Sie befiirworteten lediglich die Bemiihungen,
beim Kaiser um Milderung des Hausguldens anzusuchen. lhren weiteren Ausfithrungen
zufolge konnten sie eine Auflehnung gegen ihren Herrn Reichard Strein keineswegs mit
ihrem Gewissen vereinbaren und zudem wire dies unrecht. Sie versprachen ihre
Unterstiitzung gegeniiber dem Erbfeind, baten jedoch, sie mit der Eidesleistung zu
verschonen. Prunner und seine Befehlshaber erwiderten, gegen den Kaiser nichts
unternehmen zu wollen und auch nicht zu beabsichtigen, die Freiheit des Marktes und der
Dorfer einzuschrinken, sondern vielmehr zu schiitzen. Im Ubrigen nahmen die
Aufstiandischen diese Erkldarung zur Kenntnis und versprachen Beistand, sollten die Biirger im

Friihling durch das Einlegen von fremdem Kriegsvolk beschwert werden.*”
2.10 Der Aufstand Ende Jidnner im Viertel ober dem Wienerwald
2.10.1 Neuerlicher Aufstand zwischen Enns und Ybbs

Die Nachricht iiber die Werbung des Kriegsvolkes beunruhigte auch die Untertanen zwischen

Enns und Ybbs. Die Bauernfiihrer Spatz, Zehentmaier, Peer und Schachermayr wurden

*7NOLA, Hs. 32, fol. 51v-52r.

268 FRIESS, Aufstand, Anhang, 280f, Nr. 34, undatierter Revers der Untertanen von Weitra.

2 (Jber das gute Einvernehmen Streins mit seinen Untertanen siehe PLOCKINGER, Reichard Streun als
Gutsherr, 271-274.

210 FRIESS, Aufstand, Anhang, 278-280, Nr. 33, Erkldrung der Untertanen Reichard Streins vom 29. Jianner
1597.
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wieder aktiv. Alle Bauernfiihrer, die bereits wihrend des Aufruhrs in Wimpassing oder bei
der Belagerung von Steyr mitzureden hatten, fanden sich somit wieder ein. Der Schulmeister
der freisingischen Herrschaft Neuhofen-Ulmerfeld, Georg Steinhauer, Feldschreiber im
Bauernheer, gehorte ebenfalls zu den mal3gebenden Befehlshabern. Spiter gesellte sich noch
Christian Haller, der Wirt an der Puchenstuben, hinzu. Er fiihrte das Aufgebot aus der
Herrschaft Gaming den Aufstidndischen zu. SchlieBlich sammelte sich gegen Ende Janner ein
ansehnlicher Bauernhaufen im Umkreis von Ybbs.?”! Die Bauern besetzten Ulmerfeld,
Aschbach und Amstetten. Der Angeklagte Georg Landsknecht beschimpfte beim Durchzug
durch Amstetten die Biirger als Feiglinge, Diebe und Schelme.*’

Am 29. Janner boten die Aufstidndischen eine Demonstration ihrer Stirke an beiden Ufern der
Donau. Am nérdlichen Donauufer bildeten die Bauern gegeniiber Ybbs einen Ring und luden,
wie bereits erwihnt, alle Untertanen der Herrschaft Persenbeug, welche Forderungen hitten,
ein, sich an Getreide und Wein schadlos zu halten. Am siidlichen Donauufer sammelte sich
oberhalb der Stadt Ybbs ein ansehnlicher Bauernhaufen, den der Abt von Melk auf 4000
Mann schitzte. Bereits damals berichtete der Pfleger von Persenbeug, welcher am 29. Janner
die kaiserlichen Kommissédre in Ybbs traf, dass die Aufstindischen planten, Ybbs, Freydegg,
Weinzierl, Karlsbach und Melk zu besetzen.”” Die weiteren Ereignisse bestitigten die

Richtigkeit des Berichtes des Pflegers von Persenbeug.

Die Aufstindischen kontrollierten am 29. Jdnner bereits alle Wege und Straen in der
Umgebung von Amstetten. Der Burggraf von Steyr, Ludwig von Starhemberg, fiel den
Aufstidndischen auf der Fahrt mit seiner Kutsche Richtung Wien in die Hinde. Der Gefangene
wurde mit Ketten gefesselt auf Befehl Steinhauers nach Neumarkt gebracht. Der Angeklagte
Albrecht Windterschmidt, Mesner in Neumarkt, beschimpfte und bedrohte den Burggrafen.
Daraufhin bestrafte Steinhauer den Mesner wegen dieser verbalen Attacken. Windterschmidt
geriet in Zorn, griff den Bauernfiihrer an und wollte ihn sogar erstechen, wurde aber vom

27 Ein Bote mit Briefen an Achaz von Losenstein,

Pfarrer von Neumarkt daran gehindert.
Grundherr in Oberdsterreich, stiel in Neumarkt auf die Bauern, als sie gerade den Burggrafen

einbrachten. Der Bote wurde Zeuge, wie die Bauern den Gefangenen beschimpften. Der

"' FRIESS, Aufstand, 140f.

2 NOLA, Hs. 32, fol. 187v und 191v.

23 StiftsA MELK, Faszikel 1, Bericht des Abtes von Melk vom 29. Janner 1597 an Erzherzog Matthias
(Entwurf).

' NOLA, Hs. 32, fol. 139v.
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Kurier wurde durchsucht und es wurde ihm ein Teil der Briefe abgenommen. Dann durfte er
seine Reise nach Oberdsterreich fortsetzen.?”

Am 30. Janner sammelten sich, wie Dr. Linzmayr berichtete, bei Neumarkt die Bauern. Vor
dem 30. Janner war zwischen Ybbs und Erlauf nach dessen Beobachtung, welche er wihrend

seiner Reise von Steyr nach Weinzierl machte, noch alles ruhi g.276
2.10.2 Hans Markgraber

Die Anordnung des Erzherzogs Matthias, die Ufer zu bewachen, um die Aufstindischen am
Uberschreiten der Donau zu hindern, blieb erfolglos, denn der rege Verkehr der
aufstindischen Bauern iiber die Donau konnte dadurch nicht unterbunden werden.””” Ein
tatkriftiger Bauernfiihrer, welcher den Oberbefehl iiber die einzelnen aufgebotenen lokalen
Kontingente iibernehmen konnte, fehlte den Aufstindischen zwischen Enns und Ybbs. Als die
Bauernfiihrer diesen Mangel erkannten, traten sie mit Prunner in Emmersdorf in Verbindung
und ersuchten ihn, einen geeigneten Befehlshaber zur Verfiigung zu stellen. Die
Verhandlungen fiihrten der Angeklagte Blasius Hager und Schober. Vorher holten beide
gemeinsam die Beschwerdeschrift der Untertanen von Persenbeug als Muster fiir ihre
Beschwerden ein.”’® Der Angeklagte Hans Schmoll begleitete die Delegation nach
Emmersdorf.””” Der Angeklagte Hans Moser fiihrte sie mit seinem Kahn iiber die Donau.”*
Diese Verhandlungen fanden am 24. Jéanner statt. Prunner stellte ihnen seinen Leutnant Hans
Markgraber und als Féahnrich einen seiner Hauptleute, einen Schuster aus Emmersdorf, zur
Verfiigung. Bei der Verabschiedung, wie Christoph von Lindegg vertraulich erfahren hatte,
soll Prunner Markgraber aufgefordert haben, niemanden zu verschonen, auch nicht die
Schlosser und Kloster, nicht einmal Reichard Strein. Eine o6ffentliche Demonstration am
gleichen Tag niitzte Prunner dazu, gegen die kaiserlichen Kommissédre, welche nicht zu ihm
kommen wollten, Stimmung zu machen. Er bezeichnete sie sogar als vogelfrei. Lindegg
beschrieb das Vorgehen Prunners bei der Mobilisierung der Massen sehr anschaulich. Prunner
verwies zunidchst auf das vom Reichsherold verlesene Generale, worin den Aufstindischen
gedroht wurde, dass sie vogelfrei sein wiirden, sollten sie nicht Gehorsam leisten und die

Waffen niederlegen. Sodann erklidrte der Bauernobrist: Nun haben wier die woren

715 StiftsA KREMSMUNSTER, Kasten E 3, Schreiben des N. Spindler vom 5. Februar 1597 an den Abt von
Kremsmiinster.

7 NOLA, SEISENEGG, Verzaichnuf3, was sich in jezigen paurs aufstanndt gegen mir Johann Linfimair zu
Weinzirl zugetragen.

2 FRIESS, Aufstand, Anhang, 276f, Nr. 31, Schreiben Erzherzogs Matthias vom 27. Jéanner 1597 an den Abt
von Melk.

*® NOLA, Hs. 32, fol. 137r.

*® NOLA, Hs. 32, fol. 135r-v.

0 NOLA, Hs. 32, fol. 137v-138r.
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nidergelegt, der comission stattgebhen, die comissari und die hern wellen nicht zu uns. Wehr
ist dhen vogll frei? Darauf si alle geschrieren und etliche thausende uno ore, die hern, die
hern. Darauff ihr obrist gehandwort, so sein die hern vogglfrey. Jeder geschrien, ja, ja, ja. **'
Der Angeklagte Landsknecht holte am 31. Jinner Markgraber ab und begleitete ihn iiber die
Donau.”® Auch Dr. Linzmayr bestitigte, dass Markgraber am 31. Janner iiber die Donau
gebracht worden sei.”™ Der Angeklagte Moser fiihrte Landsknecht mit seinem Kahn zur
Abholung des Bauernobristen iiber die Donau. Der Angeklagte Seiwald Spitzhofer gehorte zu
dem Empfangskomitee, welches Markgraber nach der Uberfahrt iiber die Donau abholte und
nach Karlsbach brachte. In Karlsbach leistete Spitzhofer dem Bauernobristen Markgraber den

Treueeid und bezahlte auch den Eidkreuzer.?%*

Markgraber schlug sein Quartier in Neumarkt
auf. Dort leisteten ihm neun Angeklagte, ndmlich Landsknecht, Paul Vogtstotter, Martin
Hayder, Oswald Stainwuerff, Andreas Preethaller, Andreas Someregger, Hans Schmoll,

Blasius Hager und Hans Moser, den Treueid. 285
2.10.3 Vorkehrungen des Kaisers und des Erzherzogs Matthias

Im Landtag wurden unterschiedliche Uberlegungen iiber den Einsatz des Soldnerheeres
angestellt. Zunéchst wurde die Aufteilung der Soldaten auf Melk, Ybbs, Krems, Waidhofen
an der Thaya, Weitra, Zwettl, Raabs und Horn erwogen. Die FuBBknechte und Reiter sollten
nach den Vorstellungen des Erzherzogs Matthias entlang der beiden Ufer der Donau
vorriicken. Die umgehende Entsendung des Freiherrn Seifried von Kollonitsch mit seinen 700
Reitern und die Besetzung von Ybbs und Melk mit je 100 FuBknechten wurden am 29.
Janner zwar als notwendige Sofortmafnahmen erachtet, aber schlieBlich nicht durchgefiihrt.
Nach der Besetzung von Persenbeug durch die Bauern befiirchteten die Landstinde und
Erzherzog Matthias, dass die Aufstindischen die Donau iiberschreiten konnten. Ybbs musste

nach den Vorstellungen des Erzherzogs Matthias unbedingt gehalten werden.?*¢

Der Erzherzog befiirchtete, dass die Holzknechte aus Eisenerz den Bauern in Niederdsterreich
zu Hilfe kommen konnten. Er ersuchte daher Erzherzog Ferdinand, in der Steiermark
geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung dieses Zusammenschlusses zu treffen. Er schloss

auch gemeinsame Aktionen der Aufstindischen in Oberdsterreich und Niederosterreich nicht

21 NOLA, SEISENEGG, Schreiben Lindeggs vom 30. Jinner 1597 an Dr. Linzmayr (Abschrift).

2 NOLA, Hs. 32, fol. 190v und 192r.

3 NOLA, SEISENEGG, Undatierter Bericht von Dr. Johann Linzmayr mit dem Titel: Verzaichnuf, was sich in
jezigen paurs aufstanndt gegen mir Johann LinfSmair zu Weinzirl zugetragen.

¥ NOLA, Hs. 32, fol. 132 v und 133r-v.

5 K AINZ, Strafgericht, 184-186.

%6 FRIESS, Aufstand, 138-139.
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aus. Daher lie er den Landeshauptmann von Oberosterreich, Jakob Lobl, entsprechend
anweisen. Die Grenzstadt Enns wurde in diese Abwehrmafinahmen mit eingebunden.

Der Erzherzog erinnerte zunidchst am 27. Janner Richter und Rat von Ybbs an ihre
Treuepflichten gegeniiber dem Kaiser und wies sie an, rechtzeitig fiir die Verpflegung der
Stadt Sorge zu tragen und die Tore sorgfiltig zu bewachen. Vor allem aber sollten sie die
Kommunikation der Bauern von Oberosterreich und Niederdsterreich unterbinden, alle
Schiffe sorgsam verwahren und Berichte iiber Aktionen der Rebellen sofort an den Abt von
Melk oder an Reichard Strein weitergeben.?®’

Erzherzog Matthias war berichtet worden, dass 300 Bauern und ihr namentlich nicht
genannter Hauptmann die Donau iibersetzen wollten. Er befahl daher am 27. Janner dem Abt
von Melk, die Bauern an der Uberquerung der Donau zu hindern, gegebenenfalls diese
abfangen und ihre Ridelsfithrer gefangen zu nehmen oder toten zu lassen. Nach den
Vorstellungen des Erzherzogs sollte man mit den Boten und Aufwieglern kurzen Prozess
machen. Er driickte sich in seinem Befehl sehr drastisch aus: [...] und da die pauern ob
Wienerwaldt wider ir vorige ercldrung zusamblauffen und ansag(en) lassen, wollten man die
potten und aufwigler obfahe(n), tottschlag(en) oder aufhenckh(en) und inen ain ernst
zaige(n). Hingegen sollten die Grundherren ihre Untertanen beruhigen und den Gehorsamen
Schutz bieten und ihnen die landesfiirstliche Hilfe zusagen. Die Boten zu und von den
oberoOsterreichischen Bauern sollten aber abgefangen und unschédlich gemacht werden.
SchlieBlich versprach er fiir die Stadt Ybbs baldige Hilfe.”*® Der Abt von Melk erhielt
zunichst ebenfalls keine Soldaten, aber die von ihm verlangten zehn Tonnen Pulver fiir seine
Kanonen. Er musste sie aber vom Melkerhof in Wien abholen lassen.*®’

Der Abt von Melk teilte am 27. Janner den unter der Fiihrung des Schulmeisters von
Neuhofen versammelten Bauern den fiir den 5. Februar in Ybbs vorgesehenen
Verhandlungstermin mit.**® Die Bauern waren mit dem Verhandlungsort Ybbs nicht
einverstanden. Sie wollten entweder in Amstetten oder in Aschbach mit den kaiserlichen

Kommissiren verhandeln. Reichard Strein lenkte ein und lieB ihnen freie Wahl. Er ersuchte

jedoch die Bauern am 29. Jinner um eine Mitteilung ihrer Entscheidung.?’

27 FRIESS, Aufstand, Anhang, 275f, Nr. 30, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom 27. Janner 1597 an
Richter und Rat von Ybbs.

288 FRIESS, Aufstand, Anhang, 276f, Nr. 31, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom 27. Janner 1597 an den
Abt von Melk.

289 FRIESS, Aufstand, Anhang, 277f, Nr. 32, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom 29. Janner 1597 an den
Abt von Melk.

20 Stifts A MELK, Faszikel 1, Schreiben des Abtes von Melk vom 27. Janner 1597 an die Bauern im Viertel ober
dem Wienerwald (Abschrift).

#1 StiftsA MELK, Faszikel 1, Schreiben Streins vom 29. Jinner 1597 an die Bauern (Abschrift).
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Kaiser Rudolf II. beklagte im Patent vom 29. Jidnner, dass die Aufstindischen beraith mit
fliegenden fahnen aufzogen, etliche schlosser eingenomen, der landleith gueter preif3 gemacht
und innen publiciert, den adl todt zuschlagen. Er forderte daher ebenfalls die Grundherren
auf, die Kommunikation der oberosterreichischen und niederOsterreichischen Bauern zu
unterbinden, ihre Boten abzufangen und Kriegsmaterial weder zu Wasser noch zu Land
durchzulassen. Auflerdem erwartete er sich Vorschldge der Grundherren zur Niederschlagung
des Aufstandes.””?

Der Kaiser erteilte am 31. Janner Richter und Rat der Stadt Enns ebenfalls entsprechende
Instruktionen. Der Stadtrat sollte fiir die Verproviantierung der Stadt Sorge tragen. Rudolf II.
verbot strikt, sich weder aufgrund von Versprechungen noch Drohungen mit den Bauern
einzulassen. SchlieBlich befahl er, alle Biirger vorzuladen und ihnen ihre Eidespflichten
gegeniiber dem Kaiser und dem Landesfiirsten in Erinnerung zu rufen.””

Der Landeshauptmann von Oberdsterreich, Jakob Lobl, erteilte am gleichen Tag Richter und
Rat der Stadt Enns zusitzlich konkrete Anweisungen. Sie sollten durch die Uberwachung der
Straen und Wege und der Donau die Verbindung der Aufstindischen beider Lénder
verhindern und deren Korrespondenz in Beschlag nehmen. Er verpflichtete sie aulerdem, die

294
* In

fiir die Stadt noch zu treffenden notwendigen Maflnahmen umgehend zu berichten.
einem weiteren Patent, ebenfalls vom 31. Jianner, verbot Jakob Lobl der Stadt Enns den
Verkauf von Waffen, Pulver und Blei an die Untertanen. Kriegsmaterial durfte nur an
schriftlich Bevollméchtigte der Grundherren ausgefolgt werden. Schiffe durften nur in der
Stadt selbst anlegen und alle aulerhalb der Stadt ankernden Schiffe mussten in den Hafen der
Stadt gebracht werden. Nach den Befehlen des Landeshauptmannes hatten die Biirger und
Bicker, auch im Hinblick auf die bevorstehende Einquartierung von Kriegsvolk,

Getreidevorrite fiir ein halbes Jahr anzulegen.*”

2.11 Die Ereignisse Anfang Februar im Viertel ober dem Wienerwald
2.11.1 Ybbs in Gefahr

Diese sinnvollen Vorkehrungen hinderten die Bauern nicht, ihre Pline in die Tat umzusetzen.
Am 2. Februar ersuchten Richter und Rat der Stadt Ybbs den Abt von Melk um dringende
Hilfe. Nach den Informationen des Stadtrates bereiteten sich 15.000 aufstindische Bauern,

welche in Neumarkt lagerten, zum Angriff auf die Stadt vor. Weitere 20.000 Bauern sollten

22 StiftsA KREMSMUNSTER, Kasten E 3, kaiserliches Patent vom 29. Jinner 1597. Das Patent nennt zwar
keine Adressaten, diirfte aber dem Inhalt nach an die Landleute (Grundherren) gerichtet sein.

293 ONB, Hs. Nr. 14746, fol. 210r-212v, kaiserliches Patent vom 31. Jinner 1597 an Richter und Rat von Enns.

*** ONB, Hs. Nr. 14746, fol. 206r-207v, Schreiben Lobls vom 31. Jinner 1597 an Richter und Rat von Enns.

*» ONB, Hs. Nr. 14746, fol. 208r-209v, Schreiben Lobls vom 31. Jinner 1597 an Richter und Rat von Enns.
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noch zu diesen Bauernhaufen stofen. Ohne baldigen Entsatz konnte die Stadt Ybbs
keineswegs gehalten werden.””® Der Abt von Melk und Wilhelm von Losenstein leiteten am
3. Februar dieses Hilfegesuch an Erzherzog Matthias weiter. Sie bezweifelten ebenfalls, dass
die Stadt Ybbs ldnger Widerstand leisten konnte. Das gemeine Volk sympathisiere ihrer
Meinung nach mit den Aufstindischen. Rasche Hilfe wire auch deswegen geboten, weil beim
Fall der Stadt den aufstidndischen Bauern Munition und Geschiitze in groBer Zahl in die
Hénde fallen wiirden. Melk und das Schloss Freydegg wiren ebenfalls in groBer Gefahr und
benétigten Sukkurs.”’

Die eben genannten kaiserlichen Kommissédre vertrosteten am gleichen Tag Richter und Rat
der Stadt Ybbs, erinnerten sie an ihren Eid gegeniiber dem Kaiser und empfahlen ihnen, im
Fall des Angriffes die Bauern zu fragen, ob sich ihr Aufstand auch gegen den Kaiser und
dessen Untertanen richte. Die Aufstdndischen pflegten diese Frage zu verneinen und wiirden,
wie die kaiserlichen Kommissire hofften, sodann die Stadt in Ruhe lassen. Der Stadtrat sollte
hingegen den Biirgern die ithnen vom Kaiser drohenden strengen Strafen vor Augen fiihren,
sollten sie den Eid brechen.”® Die Aufstindischen konnten ungehindert agieren, weil es trotz
Zusicherung des Erzherzogs Matthias zu keiner militdrischen Unterstiitzung der bedrohten

Stiadte und Schldsser im Viertel ober dem Wienerwald kam.
2.11.2 Die Besetzung des Schlosses Karlsbach

Die Bauern besetzten in der Nacht vom 2. zum 3. Februar unter dem Kommando des
Bauernfiihrers Martin Oswald Gerla das Schloss Karlsbach. An der Aktion beteiligten sich die
Angeklagten Martin Hayder, Thomas Hierner, Georg Landsknecht, Lipp Neureutter, Andreas
Preethaller, Andreas Schndodthueber und Oswald Stainwuerff.””” Der Schlossbesitzer Freiherr
Eustach von Althan und seine Familie hielten sich nicht im Schloss auf. Die Aufstindischen
pliinderten, zerschlugen die Einrichtung und tafelten schlieBlich wie die Hausherren im
Schloss.” Hayder, Preethaller und Stainwuerff leisteten sich einen Scherz. Sie setzten sich
im Speisesaal an den Tisch und zechten miteinander. In Weinlaune spielten sie die Familie
des Schlossbesitzers. Stainwuerff nahm im Sessel des alten Herrn von Althan Platz und

parodierte den Hausherrn. Hayder spielte die Frau von Althan und Preethaller den Sohn

2% ERIESS, Aufstand, Anhang, 281f, Nr. 36 Schreiben des Rates von Ybbs vom 2. Februar 1597 an den Abt von
Melk.

*7T FRIESS, Aufstand, Anhang, 285, Nr. 38, Bericht des Abtes von Melk vom 3. Februar 1597 an Wilhelm von
Losenstein.

298 FRIESS, Aufstand, Anhang, 286, Nr. 39, Schreiben von Abt Caspar von Melk und Wilhelm von Losenstein
vom 3. Februar 1597 an Richter und Rat von Ybbs.

* KAINZ, Strafgericht, 184-186.

3% ERIESS, Aufstand, 148.
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Georg von Althan.*”'

Preethaller parodierte nicht nur den Schlossbesitzer, sondern er nahm
auch die Schliissel zum Schlosstor in Verwahrung.’” Hayder und Stainwuerff hatten
personliche Griinde, sich bei der Besetzung des Schlosses besonders hervorzutun. Hayder
hatte, wie bereits erwéhnt, schon mit seiner Herrschaft vor dem Aufstand Schwierigkeiten
gehabt.’” Stainwuerff, welcher als Jiger der Herrschaft titig gewesen war, wurde seines
Postens enthoben. Stainwuerff lief fiir Markgraber Wild schieBen.** Damit setzte er sich iiber
das Jagdverbot fiir Bauern hinweg, denn das Jagdrecht stand ausschlielich den Adeligen
7030

Die Bauern nahmen die Gelegenheit wahr, sich mit den Vorriten des Schlosses zu versorgen.
Hayder kam dabei seiner Profession als Fleischhacker nach und schlachtete im Auftrag des
Schmiedes von Randegg einige Schweine.’*® Diese wurden, wie Neureutter und Hierner
aussagten, sofort verzehrt. Die Aufstindischen nahmen aus dem Schloss fiir ihre weiteren
Unternehmungen Hakenbiichsen, Pulver und Blei mit. Hayder und Neureutter halfen dem
Hauptmann Martin Tischler und dem Pfarrhauptmann von Amstetten, Rupert Pochhackher,
beim Abtransport der Geschiitze.®”” Tischler war ein Verwandter oder Freund des

1°% Die Aufstindischen verfiigten iiber keine ausgebildeten

Angeklagten Hans Peit
Kanoniere. Schmiede und Schlosser, wie eben Neureutter, bedienten die wenigen Geschiitze,

welche ihnen in die Hiande fielen.
2.11.3 Die Aufstindischen in Weinzierl

Der Angeklagte Hayder stattete am 3. Februar am spiaten Nachmittag mit einer Schar Bauern
Dr. Linzmayr im Schloss Weinzierl einen eher unliebsamen Besuch ab. Bereits tags zuvor
konnte der kaiserliche Kommissédr den militdrischen Aufzug der Bauern an seinem Schloss
voriiber in Richtung Wieselburg beobachten. Die Aufstindischen nahmen damals den Pfarrer
von Wieselburg gefangen, lieBen ihn aber am gleichen Tag wieder frei. Dr. Linzmayr
verhandelte zundchst mit Hayder, welcher offensichtlich betrunken war. Auf Ersuchen des
Schlossherrn wurden sechs weitere Aufstindische in den Schlosshof eingelassen. Alle, auch
Hayder, welcher mit einem Spiefl bewaffnet war, legten ihre Waffen ab. Hayder machte Dr.
Linzmayr wegen der Belastungen der Untertanen heftige Vorwiirfe. Der kaiserliche

Kommissar beschwichtigte die Bauern und verwies auf die Verhandlungen mit der bereits in

T NOLA, Hs. 32, fol. 129v.

32 NOLA, Hs. 32, fol. 131r.

33 NOLA, Hs. 32, fol. 128r.

34 NOLA, Hs. 32, fol. 129v.

395 FEIGL, Grundherrschaft, 128f.

36 NOLA, Hs. 32, fol. 127v.

7T NOLA, Hs. 32, fol. 108v-109r.

38 NOLA, Hs. 32, fol. 109r und fol. 123r.
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Bildung befindlichen Kommission der Vertreter der Stiddte und Mirkte. Hayder beschwerte
sich, dass die Bauern an der Nase herumgefiihrt wiirden und inzwischen Kriegsvolk geworben
werde. Als Hayder ausfillig wurde, beschwichtigten ihn seine Geféahrten und lieBen verlauten,
an einer friedlichen Losung interessiert zu sein. Sie betonten, dass sie Obrigkeiten haben
miissten. SchlieBlich baten sie um einen Trunk und Brot. Der Schlossherr entsprach ihrem
Wunsch und daraufhin entfernten sich die Bauern wieder.

Der Schneider Thomas Mayr und der Schmied Hans Kaltenbacher, ein ehemaliger Untertan
des Grundherrn, damals aber Rottmeister in Neumiihl, zeigten sich bei der Uberwachung der
Umgebung des Schlosses Weinzierl besonders emsig. Sie planten, die Wagen des Grundherrn,
beladen mit Kupfer und Lebensmitteln, am Montag, den 10. Februar abzufangen. Dr.
Linzmayr, welcher vertraulich von diesem Vorhaben erfahren hatte, schickte am Sonntag, den
9. Februar seinen Pfleger zu Markgraber, um Beschwerde wegen des Besuches Hayders und
seiner Gefidhrten sowie wegen der beabsichtigten Beschlagnahme seiner Transportgiiter zu
fithren. AuBlerdem befiirchtete der Grundherr, dass er in der Kommunikation mit seiner
hochschwangeren Tochter, die mit Siegmund von Mallentein verheiratet war und auf Schloss
Plankenstein lebte, durch die Bauern gehindert werden konnte.?” Hayder war, wie
Markgraber dem Pfleger mitteilte, mit dessen Rotte zum Wachdienst nach Wieselburg
geschickt worden und hatte demnach ohne Auftrag eigenmichtig Weinzierl aufgesucht.
Markgraber hatte auch nicht den Befehl erteilt, die Transportwagen zu beschlagnahmen. Der
Bauernobrist verurteilte die Eigenmichtigkeiten der aufstindischen Bauern mit dem Hinweis,
sie seien keine Straenrduber.

Markgraber lie3, obwohl einer der Untertanen einwandte, Dr. Linzmayr hitte 30 Tage Robot
gefordert, dem kaiserlichen Kommissdr einen Passierschein, welcher auch fiir dessen
Angehorige Geltung hatte, ausstellen. Der Feldschreiber des Bauernobristen fertigte den
Passierschein gegen eine Gebiihr von einem halben Taler aus und bekriftigte das einzigartige
Dokument mit seinem Siegel. Der Passierschein hatte folgenden Wortlaut: Def
veldtobristen ernstlicher bevelch bey grosser straaff, das man dem edlen gestrenng herrn
doctor Linfimair sambt allen den seinigen auf wasser und landt unangefast und unverhinderdt
last durchpassirn. Zu zeugnus mit des veldtschreiber pettschafft verfertigt. Actum Ybbsfeldt
den 9. Febr(uar) a(nno) etc. 97310

Dr. Linzmayr wollte zunidchst diesen Passierschein zuriickweisen und zuriickschicken. Er

behielt ihn aber dann doch, weil er durch die Zuriickweisung dieses freien Geleits

* HANSEN, Bereitungsbuch, 84.
1 NOLA, SEISENEGG, Undatierter Bericht von Dr. Johann Linzmayr mit dem Titel: Verzaichnuf, was sich in
jezigen paurs aufstanndt gegen mir Johann LinfSmair zu Weinzirl zuegetragen.
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Ungelegenheiten durch die Aufstidndischen befiirchtete. SchlieBlich leistete ihm dieser
Passierschein gute Dienste. Bereits am Montag, den 10. Februar wollte der Schmied
Kaltenbacher mit seiner Rotte zwei Wégen, beladen mit Kupfer, beschlagnahmen. Der von
den Fuhrknechten herbeigerufene Pfleger konnte durch Vorweisen des Passierscheines die
Beschlagnahme und weitere Storungen des Warenverkehrs abwehren.

Die Bauern iiberwachten weiterhin sorgfiltig die Straen und Wege im Umkreis des
Schlosses. Christoph von Lindegg schickte nach Weinzierl zu Dr. Linzmayr einen Boten,
welchen die Bauern abfingen. Sie lieBen den Boten bis auf das Hemd ausziehen, weil sie bei
ithm geheime Briefe vermuteten. Der Sohn Dr. Linzmayrs hatte auf einer Reise von
Klagenfurt nach Weinzierl in Plankenstein Station gemacht. Dr. Linzmayr schickte dessen
Erzieher nach Plankenstein. Dieser fiel einer grofleren Schar bewaffneter Bauern, die von
Pochlarn nach Oberndorf zogen, in die Hinde. Der Kommandant des Bauernhaufens, Simandl
am Griel3, zwang den Erzieher, bis Oberndorf mitzugehen. Er entliel3 ihn erst, als die Bauern
bei ihm keine Briefe fanden. Simandl am Grief lief3 aulerdem einen Boten aus Plankenstein,
welcher Dr. Linzmayr die Ankunft des Erziehers bei seinem Sohn berichten sollte, nicht
passieren. Der eingeschiichterte Knecht verschwieg nach seiner Riickkehr nach Plankenstein
seinem Herrn auf Befehl des Bauernhauptmanns den wahren Sachverhalt. Ein Fleischhauer
aus Wieselburg und Untertan des Grafen von Sinzendorf, welcher gegen seinen Willen zum
Rottmeister bestellt worden war, begab sich im Auftrag des kaiserlichen Kommissirs nach
Plankenstein. Der Rottmeister hatte sich bereit erkldrt, den Sohn Dr. Linzmayrs nach
Weinzierl durchzuschleusen. Ausgestattet mit dem Passierschein hatte er Erfolg. Am
Riickweg wurde der Sohn Dr. Linzmayrs in Begleitung des Fleischhackers von der Rotte des
Bauernhauptmanns Simandl am Griell aufgegriffen. Der misstrauische Bauernhauptmann
bezweifelte die Echtheit des Passierscheines, welcher nur vom Feldschreiber gefertigt war.
Erst als sich der Fleischhacker und Rottmeister fiir dessen Echtheit verbiirgte, lieBen die
Bauern die beiden weiter reisen. Bei dieser Gelegenheit lieen sie sich jedoch zu
Beschimpfungen und Drohungen gegen Dr. Linzmayr hinreif3en.

Die Bauern machten Dr. Linzmayr auch weiterhin Schwierigkeiten. So mussten einmal
Getreidefuhren des Grundherrn auf der Fahrt zum Hof drei Wachposten passieren, welche die

Fuhrknechte bis spit in die Nacht durch ihre Kontrollen aufhielten."!

Der Angeklagte Simon
Spitl, ein Untertan Dr. Linzmayrs, nahm ebenfalls an den Umziigen der Bauern in Neumiihl

und Wieselburg teil.’'* Es kam noch zu weiteren unliebsamen Konfrontationen mit den

3 NOLA, SEISENEGG, Undatierter Bericht von Dr. Johann Linzmayr mit dem Titel: Verzaichnuf3, was sich in
jezigen paurs aufstanndt gegen mir Johann LinfSmair zu Weinzirl zugetragen.
312 NOLA, Hs. 32, fol. 207r.
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Bauern. Der Angeklagte Preethaller notigte durch Drohungen dem Pfleger Dr. Linzmayrs ein
Banntaidingbuch ab und zwang ihn, die Durchsuchung der Briefschaften zu dulden.’"* Der
Angeklagte Hayder bedringte und beschimpfte die Gattin des kaiserlichen Rates. Er schlug
ihr auf den Bauch und bemerkte, die Bauern miissten auch solche Weiber mit so feisten
Biuchen haben. Hayder nahm sich iiberhaupt kein Blatt vor dem Mund. Er drohte mit

314 In den

unfldtigen Worten den Frauen der Herren grausame Verstiimmelungen an.
Aufzeichnungen des Kriegsgerichtsprotokolls wurde verschwiegen, wann die eben

geschilderten Konfrontationen mit den Angeklagten stattgefunden hatten.
2.11.4 Die Besetzung von St. Peter in der Au

Der Besetzung des Schlosses durch die Aufstindischen waren jahrelange
Auseinandersetzungen der Untertanen mit dem Schlossherrn Wilhelm von Seemann
vorausgegangen. Beschwerden gegen Willkiirakte des Schlossherrn scheinen bereits 1585 auf.
Die Urbarsholden beschwerten sich bei der niederdsterreichischen Regierung, weil Seemann
die Bestitigung der Wahl ihres Amtmannes Michael Peer ungerechtfertigt verweigerte.
Seemann ignorierte den von der niederdsterreichischen Regierung erteilten Befehl, die
Bestidtigung der Wahl vorzunehmen und lieB Peer in den Turm werfen. Peer wurde
schlieBlich mit der Drohung des Verlustes von Hab und Gut und der Ausweisung aus der
Herrschaft, sollte er sich das Amt des Amtmannes anmafen, wieder entlassen.

Seemann, ein in Padua und Bologna im Romischen Recht geschulter Jurist, iibte wichtige
Amter aus. So verwaltete er 1585-1590 das Amt des Landeshauptmannes von
Oberbsterreich.’’> 1586 kaufte er die bisher als Pfandschaft in seinem Besitz gewesene
Grundherrschaft St. Peter in der Au. Damit begann ein langer und erbitterter Streit um die den
Urbarsholden in den Banntaidingen bisher gewdihrten Rechte und Freiheiten. Seemann
bestand auf den fiir ihn als Grundherrn nach dem Romischen Rechtsgrundsatz ,Kauf bricht
Miete* giinstigen Standpunkt, dass die Rechte und Freiheiten der Urbarsholden erloschen
wiren. Dies ermoglichte ihm, die Feudalrenten, entsprechend den von anderen Grundherren
gepflogenen Praktiken, wesentlich zu erhohen.

Der Kaiser wurde durch ebenfalls im Romischen Recht geschulte Juristen, welche von dem
vom deutschen Recht beeinflussten Gewohnheitsrecht nichts wissen wollten, beraten. Die
Urbarsholden hingegen leiteten ihre Rechte und Freiheiten, die ihnen auf den Banntaidingen

gewihrt worden waren, gerade von diesem im deutschen Recht verwurzelten

313 NOLA, Hs. 32, fol. 131r.

4 NOLA, Hs. 32, fol. 127v.

315 74 Studium und Karriere siehe MATSCHINEGG, Osterreicher als Universititsbesucher in Italien, 587, Nr.
2201.
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Gewohnheitsrecht und alten Herkommen ab. Die Urbarsholden riefen in ihrer Not 1589 den
Kaiser in Prag an. Seemann schiichterte darauthin die Untertanen durch Einkerkerung der
Fiithrer dieser Beschwerdebewegung ein. Die Untertanen lieBen sich durch mehrere
kaiserliche Kommissionen, welche den Standpunkt Seemanns unterstiitzten, nicht
beeindrucken und verweigerten jegliche Verhandlungen mit diesen Kommissiren. Schlie3lich
aber griffen sie zum Rechtsmittel der Revision an den Kaiser. Seemann wurde mit
kaiserlicher Resolution vom 11. Jidnner 1592 recht gegeben und die Freiheiten der
Urbarsholden wurden dezidiert aufgehoben. Die Untertanen wurden aufgefordert, die bemelt
ordtnung und instruction, die ihr bifsher fiir ain freyheit zu haben vermaint, der
niederOsterreichischen Regierung abzuliefern.

Die Initiatoren des Revisionsverfahrens Giillig Vorsthuber, Michael Peer und Stephan
Ramblechner wurden gefangen genommen und zur Schanzarbeit an den Wiener
Festungswerken verurteilt. Michael Peer hatte Ende 1595 offensichtlich seine Strafe bereits
verbiiBlt, denn er reiste als Sprecher des Haager Bundes — so bezeichneten sich, wie bereits
erortert, die aufstandischen Bauern zwischen Enns und Ybbs — zum Kaiser nach Prag, um die
Beschwerden der Bauern geltend zu machen. Er stiftete aulerdem die Untertanen Seemanns
im Sommer 1596 an, Robot und Zehentleistung zu Verweigern.316

Aber nicht nur die Untertanen der Grundherrschaft St. Peter in der Au waren gegen Seemann
aufgebracht. Er hatte als kaiserlicher Kommissir in einem Streit, welchen die Untertanen der
befreiten Amter Neustift, Pfriemreith, Ebersegg und Windhag mit ihrer Grundherrschaft
Steyr fiihrten, ihnen in seinem Gutachten die alten Freiheiten aberkannt und die
diesbeziiglichen Dokumente abverlangt. Die davon betroffenen Untertanen waren der
Meinung, Seemann habe diese Dokumente noch in seiner Verwahrung oder konne sie ihnen
wieder beschaffen. SchlieBlich hatte der gefangene Burggraf von Steyr den Bauern gegeniiber
die Schuld an der Enthauptung der beiden Untertanen am 13. November 1596 Seemann
zugeschoben. Gegen Ende Jianner kam Seemann mit militdrischer Bedeckung in St.Peter in

der Au an. Die Bauern mutmalfiten, dass die Soldaten gegen sie eingesetzt werden sollten.

Michael Peer konnte daher mit Zustimmung Markgrabers am 31. Janner eine grole Anzahl
von Aufstindischen zum Angriff auf das Schloss Seemanns gewinnen. Markgraber heizte die
Stimmung noch an, indem er ein Generale verlesen liel, in dem nicht nur die Anfiihrer,
sondern alle Aufstindischen als vogelfrei erkldart worden waren. Markgraber und seine

Befehlshaber waren an der Eroberung des Schlosses schon deswegen sehr interessiert, weil

316 KLEIN-BRUCKSCHWAIGER, Bauernaufstand in St. Peter in der Au, 123-133. BRUCKMULLER, Die
Kriege der Bauern, 330-337.
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dieses wegen der Tiirkengefahr gut befestigt worden war und den Aufstindischen Schutz

gegen Angriffe aus Oberdsterreich bieten konnte.*”

Michael Peer und Jakob Rauchperger
zogen am 31. Janner mit einem ansehnlichen Bauernhaufen nach St. Peter in der Au.
Markgraber, welcher die strategische Bedeutung des Schlosses erkannt hatte, schickte den
beiden Bauernfiihrern aus Neumarkt eine weitere Bauernschar zur Verstirkung nach. An der
Belagerung beteiligten sich auch Untertanen der vier befreiten Amter der Herrschaft Steyr
und der Herrschaft Seitenstetten. Wilhelm von Seemann, welcher krank war, versuchte
zundchst mit den Bauern zu verhandeln, um durch Zugestindnisse die Eroberung des
Schlosses zu verhindern. Am 2. Februar stieBen die mit Baumstdammen und Hacken
bewehrten Bauern das Schlosstor neben der Zugbriicke ein und zwangen den Schlossherrn
zur Kapitulation. Die Aufstdndischen beschimpften und misshandelten Seemann und dessen
Tochter. Schlielich nahmen sie beide gefangen. Das Schloss wurde ausgepliindert, die
Einrichtung teilweise zerstort und alle Waffen des Schlossherrn beschlagnahmt. Es wurde ihm

. 1
sogar der eigene Degen abgenommen. *'®

2.11.5 Die Bedrohung des Stiftes Seitenstetten

Nach der Einnahme von St. Peter in der Au kehrte ein GroBteil des Bauernhaufens auf Befehl
Markgrabers wieder ins Ybbsfeld zuriick. Zu diesem Zeitpunkt war bereits die Belagerung
von Ybbs im Gange. Auf dem Riickweg suchte eine biuerliche Abteilung unter der Fithrung
des Angeklagten Sebastian Schachermayr und des Schmieds von Pieberbach, Hans Riegler,
das Kloster Seitenstetten auf. Sie notigten den Abt mit der Drohung, das Stift anzugreifen und
Gewalt gegen ihn zu iiben, zur Abgabe eines schriftlichen Reverses.’'” Darin verpflichtete
sich der Abt, den Beschwerden der Untertanen in den einzelnen Amtern stattzugeben, die
unerschwinglichen Auflagen zu mildern oder abzuschaffen. Vor allem aber musste er
zusagen, die mit kaiserlichem Generale von 1591 eingefiihrten Neuerungen wieder
aufzuheben.*?° Schachermayr nahm diesen Revers an sich.**! Ein Teil der Bauern, zu denen

auch Schachermayr zihlte, wollte es bei den Drohungen nicht bewenden lassen, sondern das

317 FRIESS, Aufstand, Anhang, 366-368, Nr. 108, undatierte Eingabe der Untertanen von St. Peter in der Au an
Erzherzog Matthias.

' FRIESS, Aufstand, 144f; StiftsA KREMSMUNSTER, Kasten E 3, Schreiben des Warmundt Iglinger,
Pfleger der Herrschaft Burgvogtei Enns, vom 7. Februar 1597 an den Vizedom in Oberdsterreich
(Abschrift). Er beschrieb die dramatischen Ereignisse wie folgt: [....] gewaltthditiger weif unnderstanndten,
grosse paumb und haggen genommen, dz thor neben der schlagpruggen eingerennt unnd aufgehaggt, dz
schloss eingenommen, iiber den khranngen herrn, so im peth gewdst, hergewischt, denselben an hennden
und fiiessen sambt seinem vettern und vier dienner gebunntten, sehr schmdch spott unnd verdchtlich, alf3
haben wiier den vogl gefanngen, gehaltten.

*'” FRIESS, Aufstand, 145 f.

320 FRIESS, Aufstand, Anhang, 287, Nr. 40, Revers des Abtes Christoph von Seitenstetten vom 7. Februar 1597.

I NOLA, Hs. 32, fol. 149r-150r.
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Kloster angreifen und gegen den Abt mit Gewalt vorgehen. Riegler hingegen war mit diesem
Vorhaben nicht einverstanden. Es gelang ihm, die aufgebrachten Bauern zu beschwichtigen
und zu iiberreden, sich mit dem Revers zu begniigen. Der Abt musste sie mit Brot und Wein

versorgen. Dann zogen die Bauern wieder ab.**

2.11.6 Die Belagerung und Besetzung von Ybbs

Die Aufstiandischen besetzten zunichst am 2. Februar, ohne auf Widerstand zu stoBen, die
Vorstidte von Ybbs.*”® Abgesandte der Bauern iiberbrachten am 3. Februar friihmorgens die
Ankiindigung des baldigen Eintreffens der Bauernschar. Das Schreiben enthielt folgende
Drohung: Zu fuersehung isst mein begern, das sich die herrn mit guetter genuegsamber
profiandt fuersehen. Dann da Gott will, wellen wier mit ganzer versamblung zu euch
khumben unnd, was verrers billich unnd recht ist, handeln [...]. Die Uberbringer der Botschaft
verstirkten diese Drohung noch, indem sie behaupteten, mit 130.000 Mann die Stadt
angreifen zu wollen.”** AuBerdem forderten sie Proviant und den Zutritt von einigen hundert
Mann zur Beschaffung von Lebensmitteln. Der Stadtrat von Ybbs lehnte die Forderung der
Bauern ab. Zunéchst wies er in seiner schriftlichen Antwort auf die Verpflichtung der Stadt
zur Treue gegeniiber dem Kaiser als ihrem Landesfiirsten hin und gab zu bedenken, dass die
Bauern durch ihren Angriff auf das Kammergut den Kaiser selbst beleidigten.325 Der Stadtrat
erklirte sich aber bereit, 16 bis 20 Personen die freie Passage in die Stadt zum Ankauf von
Lebensmitteln zu gewihren. AuBlerdem versprach er den Bauern ein Fass Wein und eine
Anzahl von Broten, wenn sie wieder abzogen.’”® Daraufhin begannen die Bauern am 4.
Februar unter der Fithrung des Tuchscherers Martin Oswald Gerla aus Nestling mit der

327

Belagerung der Stadt.”™’ Die Belagerer verfiigten nur iiber wenige Geschiitze, vorwiegend

Hakenbiichsen, welche sie aus Karlsbach herangeschafft hatten. Sie gaben auch einige

322 StiftsA SEITENSTETTEN, Karton 57 C, Faszikel 1, Schreiben des Abtes von Seitenstetten vom 15. Mai
1597 an Wilhelm Seemann von Mangern. Darin intervenierte der Abt fiir den in Wien inhaftierten Hans
Riegler und fithrte im wesentlichen aus: [...] dz er schmid alhie, da mich und mein gottshaufs den 7. Feber
mitt gewertter hand die rebellischen paurn yberzogen sambt meinem convent und officier verdilgen und
ubell tractiern wellen, mir abgewert und neben ettlichen in meiner hochsten betriibnuf3 und leibs und
lebensgfarr mitt abstellen der rebellanten begirigen firnemben treulich gebrauchen lassen [...].

** FRIESS, Aufstand, 148.

34 NOLA, SEISENEGG, Schreiben des Richters und des Rats von Ybbs vom 3. Februar 1597 (Abschrift).

335 BAYERISCHES HAUPTSTAATSARCHIV, HL 4, Fasz. 75/43, Schreiben des Richters und des Rats der
Stadt Ybbs vom 3. Februar 1597 (Abschrift).

326 BAYERISCHES HAUPTSTAATSARCHIV, HL 4, Fasz. 75/43, Bericht des Stadtschreibers von Ybbs vom
5. Februar 1597 (Abschrift).

**" FRIESS, Aufstand, 149.
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32 Der Aufstindische Stierschneider soll die Kanonade auf die Stadt

Schiisse auf die Stadt ab
erdffnet haben.**

Die Angeklagten Blasius Pruckhner, Thomas Pochler, Lipp Neureutter, Stefan Progl, Simon
Sauprigl, Andreas Schnodthueber, Thomas Hierner, Paul Vogtstotter, Martin Hayder, Oswald
Stainwuerff, Andreas Prethaller, Hans Schmoll, Blasius Hager, Andreas Schmidtlechner,
Georg Landsknecht, Georg Fuchs und Hans Gasner beteiligten sich an der Belagerung der
Stadt.™ Einige von ihnen leisteten erst dort Markgraber den Treueeid. Die Angeklagten
Georg Mickhl und Veit Khlannz leisteten zwar den Eid, beteiligten sich aber nicht an der

332

Belagerung.331 Khlannz schickte zu diesem Zweck seinen Sohn™” und Seiwald Spitzhofer

einen Knecht dorthin.®* Bei dieser Gelegenheit wurde Pruckhner zum Rottmeister seiner

3% und Schmidtlechner zum Pfarrhauptmann von Gaming bestellt.**> An den

Gemeinde
sparlichen Kampfhandlungen um die Stadt Ybbs beteiligten sich Landsknecht, Hayder und
Fuchs. Landsknecht fiihrte die Bauern zum Sturm auf die Stadt. Er ermutigte die
offensichtlich widerstrebenden Angreifer, indem er ithnen einen ehrenvollen Sieg Versprach.336
Hayder trieb die Zaudernden mit Schligen zum Angriff.”*’ Fuchs griff selbst zur Waffe und
attackierte gemeinsam mit einem anderen Aufstindischen einen Diener des Herrn von
Conzin. Im Zuge des Kampfes stief er diesen mit seinem SpieB zu Boden.**®

Die Stadt Ybbs, welche nur unzuldnglich befestigt war, verfiigte liber keine Truppen.
Lediglich 60 bis 70 bewaffnete Biirger konnten zur Verteidigung herangezogen werden.
Dariiber hinaus fehlte es an Verpflegung, um einer lingeren Belagerung stand zu halten.
AuBerdem stand eine groBe Ubermacht den wenigen Verteidigern gegeniiber. Der Stadtrat
von Ybbs schitzte die Zahl der Belagerer auf 30.000 Mann ein. Reichard Strein sprach in
seinem Bericht von 20.000 Personen. Ein Entsatz war nicht in Sicht. Daher schloss der
Stadtrat mit den Belagerern am 8. Februar einen Vergleich, welcher aber einer Kapitulation
gleichkam. Je ein Abgesandter der Mérkte Amstetten, Aschbach, Blindenmarkt und Neumarkt
sowie zwel weitere Aufstidndische fithrten die Verhandlungen mit dem Stadtrat von Ybbs.

Dieser verpflichtete sich zum Beistand und zur Unterstiitzung bei der Durchsetzung der

328 NOLA, Landtagshandlungen, ungebundene Reihe, Karton 20, fol. 59r-64v, Schreiben der kaiserlichen
Kommissire vom 9. Februar 1597 an Erzherzog Matthias (Abschrift).

32 NOLA, Hs. 32, fol. 187v und fol. 191r.

30 KAINZ, Strafgericht 184 -186.

3INOLA, Hs. 32, fol. 106v.

32 NOLA, Hs. 32, fol. 115r.

33 NOLA, Hs. 32, fol. 133v.

34 NOLA, Hs. 32, fol. 92r.

335 NOLA, Hs. 32, fol. 177r.

36 NOLA, Hs. 32, fol. 187r, fol. 189r und fol. 191r.

STNOLA, Hs. 32, fol. 127v.

38 NOLA, Hs. 32, fol. 196v.
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Beschwerden der Bauern gegen ihre Obrigkeiten. Auch sicherte er ihnen Schutz und Zuflucht
gegen den Erbfeind zu. Die Bauern hingegen versicherten, die Biirger zu nichts zu zwingen,
was gegen den Eid, welchen sie dem Kaiser geleistet hitten, und gegen die Gebote Gottes

wire, sondern wieder friedlich abzuziehen.**

Darauthin o6ffneten die Biirger den
Aufstidndischen die Tore. Die Bauern hielten sich nicht an ihr abgegebenes und besiegeltes
Versprechen, sondern zwangen die Biirger, ihnen einen Treueid zu leisten. Sie nétigten sie,
dem Bauernheer von jedem Haus einen waffenfihigen Mann zur Verfiigung zustellen.
Markgraber schlug Martin Oswald Gerla wegen dessen militdrischer Verdienste bei der
Eroberung von Karlsbach und Ybbs zum Ritter. Die Aufstidndischen hatten wihrend des
Zusammenziehens ihrer Bauernhaufen bei Ybbs auch weitere Herrensitze angegriffen. Sie
griffen Seisenegg an und pliinderten Leutzmannsdorf.*** Christoph von Lassberg und der Edle
von Mallenthein wurden aufgegriffen. Der Herr von Oedt geriet ebenfalls in die
Gefangenschaft der Bauern, konnte aber wieder entkommen. Die aufstindischen Bauern
griffen auch den jungen Herrn von Conzin auf, lieBen ihn aber wieder frei.**!

Die Bauern iibergaben dem Stadtrat von Ybbs alle gefangen genommenen Adeligen mit der
strengen Auflage, diese bis zur Beendigung des Aufstandes in Haft zu belassen. Der Burggraf
von Steyr, Ludwig von Starhemberg, wurde ebenfalls dem Stadtrat zur Verwahrung iiberstellt.

Dann erst zogen die Aufstindischen, ohne eine Besatzung in der Stadt zu stationieren, ab.>*

Die Bauern planten, Reichard Strein in Freydegg anzugreifen. Der Hauptmann, ein Hafner, im
Besitz eines Hofes mit der Bezeichnung ,zwischen den Tannen®, sollte eine Schar von
tausend Mann dorthin fithren. Als die Aufstindischen erfahren hatten, dass sich Strein nicht in
seinem Schloss aufhalte und dessen Frau kurz vor der Geburt eines Kindes stiinde, begniigten
sie sich mit der Besetzung des Marktes Ferschnitz. Sie zwangen die Bewohner dieses
Marktes, in welchem Strein die Ortsobrigkeit ausiibte, zur Leistung des Treueides. Die
Bauern brachten einen Boten, welchen die Gattin Streins zu ihm entsandt hatte, auf. Sie
nahmen ihm ein fiir den Freiherrn bestimmtes silbernes Besteck ab. Nach der Vermutung

Streins diirfte sich dieses Essbesteck Markgraber selbst angeeignet haben.**

39 NOLA, SEISENEGG, Vergleich der Stadt Ybbs vom 8. Februar 1597 (Abschrift).

30 NOLA, Hs. 32, fol. 187-188r, fol. 189v und fol. 191v. Landsknecht musste sich wegen des Uberfalls auf

Seisenegg vor dem Kriegsgericht rechtfertigen. Den Protokollaufzeichnungen zufolge diirfte es aber zu

keiner Pliinderung des Schlosses gekommen sein.

NOLA, Landtagshandlungen, ungebundene Reihe, Karton 20, f. 59r-64v, Schreiben der kaiserlichen

Kommissdare vom 9. Februar 1597 an Erzherzog Matthias. Es diirfte sich um Jakob von Conzin handeln,

welcher in Padua, Siena und Perugia studierte. Siehe zu Studium und Karriere MATSCHINEGG,

Osterreicher als Universititsbesucher in Italien, 262, Nr. 523.

32 FRIESS, Aufstand, 150f.

343 NOLA, Landtagshandlungen, ungebundene Reihe, Karton 20, fol. 82r-83v, Schreiben Streins vom 11.
Februar 1597 an Wolf Unverzagt (Abschrift).
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Noch vor der Kapitulation der Stadt forderte Strein am 7. Februar Markgraber auf,
einzulenken und eine friedliche Losung ohne BlutvergieBen zu suchen. Noch wire es Zeit,
wie Strein ausfiihrte, die Angelegenheit friedlich beizulegen, so dass weder dessen Familie,
sein Hab und Gut, noch er Schaden erleiden wiirden. Markgraber sollte seinen Einfluss bei
den Bauern geltend machen und mit den Kommissiren in Melk Kontakt aufnehmen.’** Strein
lieB dieses Schreiben durch den Schlosser von Blindenmarkt, Thomas Pelzing, an den
Bauernobristen weiterleiten. Der Bote {ibergab den Brief zunichst einem Vertrauensmann
Markgrabers, dem Meier von Pogenhofen. Dieser lieS das Schreiben in Anwesenheit einer
groBBeren Anzahl von Bauern verlesen. Dann erst leitete er es an Markgraber weiter. Der
Bauernobrist las den Brief durch, bemerkte, dass Strein nicht die Wahrheit sage, und steckte
ihn in seine Hosentasche.**

Die Aufstindischen bedrohten auch das Kloster Sdusenstein. Sie forderten am 9. Februar vor
ithrem Abzug aus Ybbs den Prilaten des Klosters auf, ihnen Wein, Brot sowie Pulver und Blei
zur Verfiigung zu stellen. Fiir den Fall der Nichterfiillung ihrer Forderungen drohten sie, das
Kloster zu iiberfallen.’*® Der Prilat lieB es auf eine Konfrontation mit den Bauern nicht
ankommen, sondern schickte ihnen Proviant. Markgraber, welcher bereits sein Feldlager bei
Winden aufgeschlagen hatte, bedankte sich am 11. Februar fiir die Lieferung von Brot und

Wein.>*’
2.12 Die stadtischen Kommissare

Der niederosterreichische Landtag beschloss am 29. Jinner, einen stindigen Ausschuss aller
vier Stinde fiir die Dauer des Bauernaufstandes mit Zustimmung des Erzherzogs einzurichten.
Erzherzog Matthias stimmte am 31. Janner auch dem Vorschlag, Vertreter des vierten Standes
sollten mit den Aufstindischen gesondert verhandeln, zu. Er wollte dieser Kommission die
Rite der niederdsterreichischen Regierung Dr. Karl Stredele und Dr. Ulrich Khrenn von
Khrennberg beigeben. Sie sollten die stiddtischen Kommissédre bei den Verhandlungen iiber
die einzuhaltenden Grenzen ihrer Befugnisse beraten. Dieser Vorschlag des Erzherzogs

wurde wieder verworfen. Der niederosterreichische Landtag sprach sich am 2. Februar gegen

344 NOLA, Landtagshandlungen, ungebundene Reihe, Karton 20, f. 76r-77v, Schreiben Streins vom 7. Februar

1597 an Markgraber.

345 NOLA, Landtagshandlungen, ungebundene Reihe, Karton 20, fol. 82r-83v, Schreiben Streins vom 11.
Februar 1597 an Wolf Unverzagt (Abschrift).

346 FRIESS, Aufstand, Anhang, 288, Nr. 42, Schreiben der Bauern vom 9. Februar 1597 an den Prilaten von
Sausenstein.

347 FRIESS, Aufstand, Anhang, 289, Nr. 44, Schreiben des Feldobristen der Bauern vom 11. Februar 1597 an
den Prilaten von Sdusenstein.
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die Teilnahme der beiden Rite aus und gab zu bedenken, dass diese wohl kaum das Vertrauen

bei der Bevolkerung geniefen wiirden.**®

Der vierte Stand im Landtag wébhlte fiir diese Verhandlungsmission Oswald Hiittendorfer und
Georg Herbst, beide Mitglieder des Inneren Rates von Wien, Silvester Pacher, Stadtrichter
von Klosterneuburg, Christoph Winkler, Ratsbiirger von Stein und Krems, und Heinrich
Miiller, kaiserlicher Sekretar und Stadtschreiber von Krems und Stein, aus.>¥ Erzherzog
Matthias lie am 5. Februar den stiddtischen Kommissédren durch die niederdsterreichische
Regierung schriftlich Instruktion erteilen. Demnach sollten sie die Aufstindischen zur
Niederlegung der Waffen, zu Gehorsam und zur friedlichen Riickkehr in ihre Hiuser
bewegen. Sie sollten ihnen die Abschaffung ihrer Beschwernisse zusagen und sie auf das
Verbrecherische ihres Vorgehens, welches gegen Gott und die Obrigkeiten verstiele,
hinweisen. Auf das Kriegsvolk angesprochen sollten sie versichern, dass es gegen den
Erbfeind geworben worden sei. Dieses liege bereits sechs Wochen untitig in den Quartieren,
obwohl die Bauern durch die Anwendung von Gewalt und durch die Verhdhnung des
Reichsherolds und der kaiserlichen Kommisséire Ziichtigung durch das Kriegsvolk verdient
hitten. Die Gehorsamen, welche sich nach Hause begédben, Gnade begehrten und eine
Bestidtigung des Grundherrn erhalten wiirden, hétten nichts zu befiirchten. Die
Ungehorsamen, welche sich als Feinde des Kaisers und der Obrigkeit zeigten, miissten die
Folgen ihrer Taten selbst tragen. Der Erzherzog stellte es den stiddtischen Kommissdren
schlieBlich frei, Dr. Ulrich Khrenn von Khrennberg350 und den niederdsterreichischen

Kammerprokurator, Dr. Wolfgang Schwanser,”" in ihre Kommission aufzunehmen.***

Erzherzog Matthias gab ebenfalls in seinem Patent vom 6. Februar, gerichtet an die
Aufstiandischen im Viertel ober dem Wienerwald, vor, dass das Kriegsvolk nicht gegen die
Bauern angeworben worden sei. Vielmehr tduschte er vor, dass es sich teilweise um bereits
abgemusterte, teilweise aber um fiir den neuen Tiirkenfeldzug geworbene Truppen handle. Er
versprach in diesem Patent gleichfalls Abhilfe gegen die Beschwernisse der Untertanen und
erkléarte sich anstatt der geplatzten Termine in Ybbs mit den Verhandlungsorten Aschbach
und Seitenstetten einverstanden. Die Untertanen konnten dort oder auch im Kloster

Sausenstein den stiddtischen Kommissdren ihre Beschwerden vortragen. Erzherzog Matthias

¥ STANGLER, Landtage, 127f. und 210f.

** FRIESS, Aufstand, 155.

#0 Dr. Ulrich Khrenn von Khrennberg studierte in Padua und Bologna. Zu Studium und Karriere siche
MATSCHINEGG, Osterreicher als Universititsbesucher in Italien, 267, Nr. 551.

#! Dr. Wolfgang Schwanser studierte in Padua. Zu Studium und Karriere siche MATSCHINEGG, Osterreicher
als Universititsbesucher in Italien, 556, Nr. 2030.

332 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 1-4, Nr.1, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom 5. Februar 1597 an
die Landtagsmitglieder des vierten Standes.
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verurteilte die Gefangennahme Ludwigs von Starhemberg und die Eroberung der Schlosser.
Er forderte die Bauern auf, den Burggrafen freizulassen, die besetzten Schldsser zu rdumen
und sich friedlich in ihre Héauser zu begeben. Er sicherte ihnen schlie3lich nach Erfiillung
dieser Bedingungen nicht nur die Behandlung ihrer Beschwerden, sondern auch Gnade und
Verzeihung zu.>>?

Eine andere Sprache wurde jedoch im kaiserlichen Patent vom gleichen Tag an die
niederosterreichischen Landstinde gefiihrt. Der Kaiser forderte die Landstinde auf, die
Giiltpferde zu stellen und rasch zum Generalobristen Morakschi zu stolen. Vor allem aber
sollten die Landstinde mithelfen, die rebellischen Untertanen mit Feuer und Schwert
anzugreifen, ihnen ihre Frauen und Kinder wegzunehmen und die ungehorsamen Rebellen
keineswegs zu verschonen. Die gehorsamen Untertanen sollten sie vor Gewalt schiitzen und

ihren gerechten Beschwerden Folge geben.*

Die stiddtischen Kommissire traten sofort in Aktion. Sie reisten den inzwischen von Ybbs
abgezogenen Bauernhaufen nach Pochlarn nach. AuBBerdem richteten sie an den Feldobristen
der Bauern ein Schreiben, worin sie ihre ehrlichen Bemiihungen um eine friedliche Beilegung
des Aufstandes hervor strichen. Sie brachten die Hoffnung zum Ausdruck, eher als die
kaiserlichen Kommissidre das Vertrauen der Aufstindischen gewinnen zu konnen. Threr
Meinung nach hitten die Bauern kein Vertrauen zu den kaiserlichen Kommissédren gehabt,
weil diese als Grundherren den Landstinden verhaftet wiren. Sie hingegen hitten keine
Untertanen und oft sogar verwandtschaftliche Beziehungen zur Bevolkerung auB3erhalb der
Stidte und Mairkte. Daher seien sie zuversichtlich, mit den Bauern zielfithrende
Verhandlungen fithren zu kénnen.*>

Am 10. Februar begaben sie sich in das Feldlager der Bauern. Diese lieen sie im Freien zwei
Stunden in den Kutschen warten. Markgraber liefl ihnen dann durch seine Unterbefehlshaber
ausrichten, er werde sie nur empfangen, wenn sie einen kaiserlichen oder landesfiirstlichen
Befehl vorweisen konnten. Feyertag, ein Schuster und Feldwebel der Bauern, fiihrte die
Verhandlungen. Die stiddtischen Kommissire niitzten die Gelegenheit, den anwesenden
Befehlshabern ihre Mission zu erldutern und traten fiir eine friedliche Beilegung des

Konfliktes ein. Die Befehlshaber waren geteilter Meinung. Die Mehrheit von ihnen begriif3te

333 StiftsA MELK, Gerichtsakte Nr. 576, Patent des Erzherzogs Matthias vom 6. Februar 1597 an die
Aufstiandischen im Viertel ober dem Wienerwald.

354 NOLA, kaiserliche Patente, ungebundene Reihe, Karton 4, Patent vom 6. Februar 1597 an die
niederosterreichischen Stiande.

355 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 11-13, Nr. 3, undatiertes Schreiben der Abgeordneten des vierten
Standes an den Feldobersten der Bauern.
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die Initiative. Einige, welche von den stadtischen Kommisséren als truzige schnarcher und
federhanser bezeichnet wurden, sprachen sich gegen deren Anhdrung aus.

Markgraber verlegte am 11. Februar sein Feldlager nach Winden und liel den stddtischen
Kommisséren ausrichten, ihm dorthin zu folgen. Der Feldobrist empfing auch an diesem Tage
die stadtischen Kommissire nicht, sondern vertrostete sie auf eine Zusammenkunft in Melk.
Die stiddtischen Kommissédre konnten beobachten, dass sich vor Melk eine groBe Anzahl von
Bauern versammelte. Die Bauern selbst sprachen von 100.000 Mann. Erst am 12. Februar
konnten die stddtischen Kommissidre ihre Bemiihungen in die Tat umsetzen. Als eine
Delegation der Bauern vor den Markt Melk kam, um mit den Biirgern iiber den Einlass und
die Unterstiitzung ihrer Vorhaben zu verhandeln, griffen sie selbst in die Verhandlungen ein.
Zunachst beklagten sie sich, dass sie dem Bauernhaufen bereits drei Tage nachliefen. Nun
habe man sie auf Melk vertrostet, wo Markgraber vor den im Ring versammelten Bauern ihre
Mission anhoren wollte. Sie verwiesen wieder auf ihre ehrlichen Absichten, zum Besten der
Bauern, ihrer Frauen und Kinder zu verhandeln und stellten einen Schutzbrief fiir alle
Aufstindischen fiir den Fall ihrer friedlichen Heimkehr in Aussicht. SchlieBlich ersuchten sie
Markgraber um eine schriftliche AuBerung zu ihren Vorschligen, um ihrerseits ihren
Auftraggebern, nimlich allen kaiserlichen Stidten und Mirkten in Osterreich unter der Enns,

berichten zu kénnen.>>¢

2.13 Die aufstindischen Bauern vor Melk

2.13.1 Verhandlungserfolg der stidtischen Kommissire

Am 11. Februar vormittags zog das Bauernheer mit fliegenden Fahnen vor den Markt Melk
und besetzte die Hohen. Die Bauern schickten einen Ausschuss von 20 Personen unter der
Fiithrung von Wolf Roth aus Steinakirchen am Forst, um mit Richter und Rat des Marktes zu
verhandeln. Die Aufstdndischen ersuchten um Beistand fiir ihre Beschwerden gegen die
Obrigkeit, um Schutz und Einlass in den Markt, falls der Erbfeind oder fremdes Kriegsvolk
einfalle. Schlielich verlangten sie die Ausstellung des gleichen Reverses, welchen bereits die
Stadt Ybbs unterzeichnet hitte. Nach Riicksprache mit dem Abt von Melk verlangte der Rat,
vor einer Entscheidung den Revers der Stadt Ybbs zu sehen. Der Rat versuchte zunichst
vergebens, den Abgesandten der Bauern bei dieser Gelegenheit das offene Generale des
Erzherzogs Matthias vom 6. Februar und ein verschlossenes Befehlsschreiben zu
iibergeben. Am Nachmittag iiberbrachten Gesandte der Bauern eine Abschrift des Reverses

und stellten die Anfrage, ob die Biirger von Melk ihre Freunde oder Feinde wiren und ob sie

336 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 15-18, Nr. 7, Bericht der stidtischen Kommissidre vom 12. Februar
1597 an Wolf Unverzagt.
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ungefdhrdet im Markt ihren Geschiften nachgehen konnten. Der Rat des Marktes Melk hielt
wieder Riicksprache mit dem Abt. Dieser sprach sich gegen eine Annahme der Forderungen
der Bauern aus. Er gab zu bedenken, dass sie durch deren Annahme gegen das kaiserliche
Generale verstieBen und ihnen die darin angedrohten Strafen widerfahren konnten. Die
Biirger von Melk lehnten daher bei den am 12. Februar fortgesetzten Verhandlungen die
Forderungen der Bauern ab. Sie gaben, wie ihnen der Abt geraten hatte, zu bedenken, dass die
Bauern bewaffnet und mit fliegenden Fahnen vor den Markt gezogen wiren und stellten
ihrerseits die Frage, ob diese Vorgangsweise eine feindliche oder freundliche Gesinnung
wire. Kdmen die Bauern als Freunde, so konnten sie ungefihrdet im Markt ihren Geschiften
nachgehen. Obwohl die Aufstindischen erklérten, in friedlicher Absicht gekommen zu sein,
unterbrachen sie ihre Grabungen, um dem Markt die Wasserzufuhr abzusperren, nicht. Bei
diesen Verhandlungen konnte ihnen jedoch das offene Generale des Erzherzogs vom 6.
Februar und das verschlossene Befehlsschreiben iibergeben werden.*’

Die stddtischen Kommissédre konnten am gleichen Tage endlich einen Verhandlungserfolg
erzielen. Sie einigten sich mit den vor Melk versammelten aufstindischen Bauern auf
folgende Punkte:

° Die Aufstindischen nehmen von ihrem Vorhaben, die beiden oberen Viertel
aufzuwiegeln, Abstand.

° Die stadtischen Kommissdre erwirken bei Erzherzog Matthias Geleitscheine, damit
die Bauern wieder friedlich, und ohne Bestrafung durch ihre Grundherren befiirchten zu
miissen, heimkehren konnen. Diese Geleitscheine sollen jedem Pfarrhauptmann ausgefolgt
und auch von den Kanzeln verlesen und verkiindet werden.

. Nach Erhalt der Geleitscheine werden die Bauern die Waffen niederlegen und sich
friedlich in ihre Hauser begeben.

o Darauthin werden die Bauern in allen Pfarren durch Ausschiisse die Beschwerden in
Schriftsdtzen zusammenfassen und den stddtischen Kommissidren aushidndigen. Vertreter der
Bauern werden in der Folge gemeinsam mit den stddtischen Kommissédren nach Prag reisen,
um dem Kaiser personlich die Beschwerdeschriften zu iibermitteln und eine unabhingige

Kommission zur Entscheidung iiber ihre Beschwerden zu erbitten.*”®

37 StiftsA MELK, Faszikel 1, undatierter Bericht des Abtes von Melk iiber die Aktionen der Bauern in der Zeit
vom 11. bis 14. Februar 1597.

338 FRIESS, Aufstand, 157; HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 15-18, Nr. 7, Bericht der stidtischen
Kommissidre vom 12. Februar 1597 an Wolf Unverzagt.
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2.13.2 Friedlicher Durchzug der aufstindischen Bauern durch den Markt Melk

Am 13. Februar kiindigten die Aufstindischen bereits wieder ihre Zusage und verlangten den
Durchzug durch den Markt Melk. Thre Meinungsidnderung begriindeten sie mit der
Behauptung, Kriegsvolk sei gegen sie im Anzug. Tatsdchlich kam in der Nacht zum 14.
Februar Leutnant Gepaur mit 150 FuBknechten im Kloster an.”® Morakschi hatte zwar am 11.
Februar die Ankunft eines ganzen Fidhnleins unter dem Kommando von Hauptmann
Bartholomius Eder angekiindigt, aber es blieb bei dieser geringeren Abkommandierung.*®

Die aufstindischen Bauern schlugen zur Durchsetzung ihrer Forderungen ihr Lager bei Melk
auf. Sie drohten, den Markt zu iiberfallen und niederzubrennen. Die stddtischen Kommissire
traten wieder in Verhandlungen mit den Belagerern. Sie schlugen ihnen mit Einverstidndnis
des Abtes von Melk vor, eine Abordnung von 20 bis 30 Mann zur Beschaffung von
Lebensmitteln in den Markt zu entsenden. SchlieBlich offneten die Marktbiirger ohne
Einwilligung des Abtes die Tore und lieBen die Bauern durch den Markt ziehen. Der
Durchzug dauerte mehr als eine Stunde. Es kam zu keinen Ubergriffen. Die Bauern rollten
zum Zeichen ihrer friedlichen Absichten auf Andringen der stidtischen Kommissére auch die
Fahnen ein. Markgraber begleitete den Zug. Er hatte aber kein Feldzeichen bei sich und hatte
auch die Feder am Hut, ein Zeichen seiner Befehlsgewalt, entfernt. Die schriftliche
Ermahnung des Erzherzogs Matthias an die Biirger von Melk, treu zu ihrer Obrigkeit zu
stehen, kam offensichtlich zu sp‘eit.361 Der Abt von Melk teilte den Aufstindischen am 13.
Februar mit, dass das Kriegsvolk zu Fu3 und zu Pferd im Anzug gewesen sei. Er habe aber
den Obristen ersucht, nicht heranzuriicken, weil die Bauern mittlerweile einer friedlichen
Beilegung ihrer Beschwerden zugestimmt hitten.*®> Am 14. Februar ersuchte der Abt
tatsdchlich Morakschi, das Kriegsvolk nicht iiber St. Polten vorriicken zu lassen.’®® Am
gleichen Tag bat er Reichard Strein, sich bei den Stidnden fiir die Riickziehung des

Kriegsvolkes einzusetzen.*®*

Das Geriicht, dass fremdes Kriegsvolk, ndmlich Wallonen und Spanier, von Oberdsterreich
her gegen die Bauern heranziehe, bewog die Aufstindischen, mit Tasch Kontakt
aufzunehmen. Sie baten ihn um Beistand und um besondere Aufmerksamkeit beziiglich der

Truppenbewegungen. Sie berichteten ihm auch, dass die Herren der umliegenden

3% FRIESS, Aufstand, Anhang, 297, Nr. 51, Schreiben des Abtes von Melk vom 14. Februar 1597 an Morakschi.

360 ERIESS, Aufstand, Anhang, 290, Nr. 45, Schreiben Morakschis vom 11. Februar 1597 an den Abt von Melk.

361 FRIESS, Aufstand, Anhang, 292f, Nr. 47, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom 13. Februar 1597 an die
Biirger von Melk.

362 FRIESS, Aufstand, Anhang, 295f, Nr. 50, Schreiben des Abtes von Melk vom 13. Februar 1597 an die
Aufstindischen.

363 FRIESS, Aufstand, Anhang, 297, Nr. 51, Schreiben des Abtes vom 14. Februar 1597 an Morakschi.

364 FRIESS, Aufstand, Anhang, 297f, Nr. 52, Schreiben des Abtes vom 14. Februar 1597 an Reichard Strein.
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Grundherrschaften nach Enns gefliichtet seien. Daher ersuchten sie, Druck auf diese Stadt
auszuiiben, damit die Grundherren wieder weggeschickt wiirden. Sie traten schlieBlich dafiir
ein, die Stiadte und Mérkte zu zwingen, sich ihrem Aufstand anzuschliefen. Tasch konnte das
Geriicht iiber den Zuzug fremder Kriegsvolker nicht verifizieren. Er sprach sich gegen eine

Ausweisung der Grundherren aus der Stadt Enns aus.

2.13.3 Begeisterung der Untertanen des Stiftes Melk fiir den Aufstand

Die Aufstindischen schlugen ihr Lager bei Winden auf. Sie forderten auch die Unterstiitzung
der Untertanen der umliegenden Dorfer ein. Georg Strauf3, Bader in Freiningau, lief} sich von
der Begeisterung der Bauern mitreien und half ihnen, die Bevolkerung von Freiningau,
Matzleinsdorf und Mairhofen aufzubieten. Er lieB3 es aber nicht nur bei den Drohungen des
Kopfabschlagens und des Niederbrennens der Héuser bewenden, sondern wurde auch
handgreiflich. Er zwang den Wirt von Freiningau, Sebastian Stainberger, dessen Sohn die
Trommel schlagen zu lassen. Straufl versuchte Ordnung in die Aufgebotenen zu bringen,
indem er sie in Viererreihen antreten lie. Allerdings kamen sie erst nach Winden, nachdem
die Aufstindischen ihr Lager bereits abgebrochen hatten und weiter gezogen waren.
Daraufhin zerstreute sich das Aufgebot der drei Dorfer wieder.’®® Der Pfarrhauptmann der
Pfarrgemeinde Melk, Georg Haiden, wurde ebenfalls beim Aufbieten der Untertanen von
Freiningau handgreiflich. Wie Hans Gressenberger dem Abt klagte, kam Haiden am 12.
Februar kurz nach Mitternacht mit einigen Gefdhrten in sein Haus, zertriimmerte den Ofen,
misshandelte den Beschwerdefiihrer und nahm ihm eine Speckseite weg. Die Begleiter
Haidens hinderten den Tobenden an weiteren Gewalttaten.*®’

Blasius Braunstain aus Poppendorf und Bartholomédus Horndler nahmen den Amtmann des
Amtes Aigen, Koloman Khayser, gefangen. Die Untertanen, welche Khayser hassten,
zeigten ihn bei Markgraber an, weil er wihrend der Belagerung drei Kilber in den Markt
Melk gebracht hatte. Khayser wirtschaftete den Beschwerden der Untertanen zufolge in seine
eigene Tasche, erpresste Leistungen von den Bauern und verhingte strenge Strafen.*®®
Braunstain und Horndler wendeten bei der Gefangennahme Khaysers auch gegen dessen
Familienangehorige Gewalt an. Sie durchsuchten den Stadel des Amtmannes und stachen,

um ihn aufzustobern, mit Heugabeln in das Stroh und verletzten dabei die Gattin und Tochter

365 CZERNY, Bauernaufstand, 372f, Schreiben der Bauern aus Niederdsterreich vom 12. Februar 1597 an Tasch.
Die Abschrift, welche Czerny noch im Archiv Kremsmiinster eingesehen hatte, konnte nicht mehr
vorgefunden werden.

3% StiftsA MELK, Faszikel 2, Niederschrift vom 14. Juni 1597, aufgenommen mit Clement Rinerpaur, Augustin
Freystetter, Georg Herzenberger und Hans Gressenberger.

37 StiftsA MELK, Faszikel 2, Schreiben von Hans Gressenberger vom 22. Februar 1597 an den Abt von Melk.

38 StiftsA MELK, Faszikel 2, Beschwerdeschreiben der Untertanen im Amt Aigen vom 7. Mérz 1597.
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des Gesuchten, welche sich im Stroh verborgen hatten. Die beiden fanden Khayser bei ihrer
emsigen Suche tatsiichlich und brachten ihn zu Markgraber.>®

Unzufriedene Untertanen des Stiftes Melk lieBen sich somit bereitwillig bei Erscheinen des
Bauernheeres vor Melk fiir die Ziele der Aufstindischen einsetzen. Widerstrebende wurden
mit Drohungen oder Gewalt zur Raison gebracht und deren Vorrite einfach beschlagnahmt.

Bei solchen Aktionen machten einzelne Untertanen ohne Bedenken mit.
2.13.4 Die Ermordung des Profosen des schwiibischen Regiments

Wihrend der Belagerung von Melk wurden einige Angeklagte in ein schwerwiegendes
Verbrechen verwickelt. Der Angeklagte Hayder griff bei Matzleinsdorf den ehemaligen
Profosen des schwibischen Regimentes auf. Der namentlich nicht genannte Profos war
offensichtlich in eine Sperre der Bauern geritten. Hayder brachte den Gefangenen zu
Markgraber, welcher diesen als vogelfrei erkldrte. Hayder und der Angeklagte Fuchs fielen
daraufhin iiber den Profosen her. Fuchs stiel ihn mit einem Spie vom Pferd. Der Profos
versuchte zu fliichten. Sie holten ihn jedoch ein, stachen und schlugen so lange auf den
Wehrlosen ein, bis er scheinbar tot liegen blieb. Fuchs hob ein Grab fiir den todlich
Verwundeten aus. Als dieser wieder zu sich kam, nétigte ihn Fuchs, beim Ausheben des
Grabes zu helfen. Dann {iiberlegten es sich die Peiniger aber anders, legten den
Schwerverletzten oder bereits Sterbenden auf den Karren eines Schinders und fiihrten ihn in
Richtung Freiningau. Markgraber ritt ihnen nach und lieS den Sterbenden durch Heben zweier
Finger Urfehde schworen. Der Schinder entkleidete das Opfer und eignete sich das Pferd und
die Kleidung an.’”® Der Angeklagte Landsknecht war ebenfalls bei diesem Mord anwesend.
Seine Beteiligung an der Tat wurde jedoch durch das Kriegsgerichtsprotokoll nicht

wiedergegeben.?’!
2.14 Beratungen zur Niederschlagung des Aufstandes

2.14.1 Beratungen der kaiserlichen Kommisséire mit den Landstinden

Die kaiserlichen Kommissire berieten am 12. Februar in St. Polten mit den Stidnden des
Viertels ober dem Wienerwald iiber die erforderlichen Ma3nahmen gegen die aufgestandenen

Bauern. Strein, Losenstein und Starhemberg reprisentierten die kaiserlichen Kommissire,

39 StiftsA MELK, Faszikel 2, Protokoll derVernehmungen vom 2. Mai 1597 mit einigen inhaftierten
Untertanen, unter ihnen Blasius Braunstain und Bartholoméus Horndler.

7O NOLA, Hs. 32, fol. 195v-197r.

3 NOLA, Hs. 32, fol. 188r-v und fol. 190r. Im Protokoll wurde die Tatzeit nicht verzeichnet. Da die
Aufstiandischen am 11. Februar in Winden, in unmittelbarer Nihe von Matzleinsdorf und Freiningau, ihr
Lager aufschlugen und erst am 14. Februar nach Pochlarn abzogen, lisst sich die Tatzeit auf diese drei Tage
eingrenzen.
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welche auf Befehl des Erzherzogs Matthias diese Sitzung einberufen hatten. Die Einladung
war bereits am 8. Februar erfolgt. Die Belagerung von Melk hinderte einige Grundherren, vor
allem aber den Abt von Melk, an der Versammlung teilzunehmen.>’? Losenstein und Strein
trafen erst am 11. Februar Vorsorge fiir die Unterbringung der Stindevertreter.””> Die beiden
waren noch am 9. Februar im Unklaren, wann Morakschi in St. P6lten eintreffen werde.™
Die Stinde beschlossen, 300 FuBBknechte anzuwerben und je 30 auf St. Polten, die Kloster
Melk, Gottweig und Herzogenburg sowie auf die Schlosser Schallaburg, Hohenegg, Zelking,
Wald, Ochsenburg und Viehofen aufzuteilen. Die Kosten sollten von den beteilten
Grundherrschaften getragen werden. Als Kommandant dieses Fahnleins von 300 Knechten
wurde der im Krieg gegen die Osmanen erfahrene Georg Neber vorgesehen. Die Stadt St.
Polten wurde als Zufluchtsort fiir die Bevolkerung der Umgebung bestimmt. Der Stadtrat von
St. Polten sollte ebenfalls Knechte aufnehmen und als Kommandanten einen Hauptmann
bestellen. Jeder Herrschaftsbesitzer hatte die leistbaren Giiltpferde aufzubieten und sie unter
das Kommando Morakschis zu stellen. Die Nachricht von der Anndherung der
Aufstiandischen an ein Kloster oder Schloss sollte durch Kanonenschiisse weitergeleitet
werden, damit die Nachbarn mit ihren Soldaten rasch zu Hilfe kommen konnten. Hans Jorger
und Heinrich Hager wurden zu Proviantmeistern bestellt. Die kaiserlichen Kommissire
wurden ersucht, sich fiir den Schutz der Grundherrschaften durch das kaiserliche Kriegsvolk
zu verwenden.’”

Strein und Losenstein niitzten ihre Anwesenheit in St. Polten, den Stadtrat an seine Pflichten
gegeniiber dem Kaiser zu erinnern und an die Standhaftigkeit und Tapferkeit der Biirger fiir
den Fall einer Belagerung durch die Aufstindischen zu appellieren. Sie forderten den Stadtrat
auf, zu berichten, wie weit der Biirgerschaft und den Inleuten vertraut werden kénne, welche
Verteidigungsmittel zur Verfiigung stiinden und welche MaBnahmen noch zu treffen
wiren.’’® Der Stadtrat wies den Verdacht, mit den Aufstindischen gemeinsame Sache zu
machen und damit das ,crimen laesae majestatis*zu begehen, strikt zuriick. Er erklirte, e ine
kurze Belagerung mit den 300 zur Verfiigung stehenden geriisteten Soldaten der Stadt und

einer ausreichenden Anzahl von Geschiitzen und Munition bis zum Eintreffen des Entsatzes

372 FRIESS, Aufstand, Anhang, 287, Nr. 41, Einladungsschreiben der kaiserlichen Kommissdre vom 8. Februar

1597 an die Stinde des Kreises ober dem Wienerwald.

HENKE, Aktenstiicke zum niederosterreichischer Bauernkrieg, 55, Nr. 4, Schreiben von Strein und

Losenstein vom 11. Februar 1597 an den Stadtrichter von St. P6lten Leynpaumb.

34 HENKE, Aktenstiicke zum niederosterreichischer Bauernkrieg, 54f, Nr. 3, Schreiben Streins und Losensteins
vom 9. Februar 1597 an den Stadtrichter von St. Pélten Leynpaumb.

375 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 679-687, Nr. 528, Schreiben der Stinde vom 12. Februar 1597 an
die kaiserlichen Kommissire.

376 HENKE, Aktenstiicke zum niederosterreichischer Bauernkrieg, 56f, Nr. 5, Schreiben Streins und Losensteins
vom 12. Februar 1597 an Richter und Rat von St. Polten.

373
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durchstehen zu konnen. Der Proviant beschrinke sich dem weiteren Bericht des Stadtrates
nach auf Getreide und Mehl, da die Fleischzufuhr durch die Aufstindischen unterbunden
worden sei.’’’ Der Stadtrat sagte daraufhin am 14. Februar den in Kiirze vorgesehenen

Fastenmarkt ab.>’®

2.14.2 Unergiebige Beratungen im niederdosterreichischen Landtag

Zur gleichen Zeit wurden in den Beratungen im niederdsterreichischen Landtag Mal3nahmen
erortert, welche zwar nicht zur Ausfithrung kamen, aber teilweise fiir Aufregungen sorgten.
Erzherzog Matthias forderte die Einberufung des allgemeinen Aufgebotes in allen vier
Vierteln von Niederdsterreich und die Bestellung je eines Hauptmannes fiir das FuBBvolk und
eines Rittmeisters fiir die Reiterei. Er schlug als Kommandanten des gesamten Aufgebotes
Gotthard von Starhemberg und Ulrich von Khiinigsberg vor. Die Bevolkerung sollte seinen
Vorstellungen nach vor den Aufstindischen in die Kloster und Stiadte Zuflucht nehmen. Der
Vater Markgrabers aus St. Florian in Oberosterreich sollte veranlasst werden, in Ausiibung
seiner viterlichen Gewalt auf seinen Sohn einzuwirken, dass sich dieser aus dem Aufstand
zuriickziehe. Schlielich regte Erzherzog Matthias an, Belohnungen fiir die Auslieferung der
Aufstiandischen auszusetzen. Er stellte sich als Belohnung fiir die Einbringung des Obristen,
lebend 2000 Gulden, tot 1000 Gulden, fiir einen Rottmeister 500 Gulden bzw. 250 Gulden
und fiir einen gemeinen Mann 100 Gulden vor. Diese Uberlegungen teilte er den kaiserlichen
Kommissiren in einem chiffrierten Brief mit. *”°

Der niederosterreichische Landtag verwarf diese Vorschlige. Die Stinde erklirten, sie
konnten wegen Mangels an finanziellen Mitteln durch das Ausbleiben der Steuern und
Abgaben keine Truppen besolden. Sie befiirchteten, dass Réduber, Banditen und sonstiges
Gesindel durch die Aussicht auf Belohnungen fiir die Gefangennahme oder To6tung von
Aufstiandischen nach Niederosterreich gelockt werden konnten. Sie schlugen aber vor, mittels
Edikt die Anfiihrer der aufstindischen Bauern fiir vogelfrei zu erkldaren und den Einbringern
der Gefangenen eine Belohnung auszuzahlen oder, falls es sich um Untertanen handle, ihnen
groBBere Rechte und Freiheiten einzurdaumen.

Der wiederholt gestellten Bitte der Stinde, den Landtag zu vertagen, entsprach der Erzherzog

mit dem Einwand nicht, dass sich sonst die Aufstindischen rithmen konnten, den Landtag

377 HENKE, Aktenstiicke zum niederdsterreichischer Bauernkrieg, 57-59, Nr. 6, Schreiben des Richters und des
Rats von St. Polten vom 13. Februar 1597 an die kaiserlichen Kommissére.

378 HENKE, Aktenstiicke zum niederdsterreichischer Bauernkrieg, 59, Nr. 7, Schreiben des Richters und des
Rats von St. Pélten vom 14. Februar 1597.

" FRIESS, Aufstand, 159f; FRIESS, Aufstand, Anhang, 293, Nr. 48, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom
13. Februar 1597 an die kaiserlichen Kommissére.
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dazu gezwungen zu haben.**® Die Kunde von der Absicht, zur Ergreifung der Aufstindischen
Belohnungen auszusetzen, drang zu den Bauern durch. Dies wirkte sich auf die Bewachung
der Gefangenen aus. Der Versuch von Biirgern aus der Stadt Enns, Wilhelm Seemann zu
besuchen, scheiterte am Misstrauen der Aufstindischen. Die Bewacher argwohnten, die
Abgesandten aus Enns konnten Reiter mitgebracht haben, welche es auf die ausgesetzten

Belohnungen abgesehen hiitten und im Hinterhalt lauerten.*®'

2.15 Die Verhandlungen iiber das landesfiirstliche Geleit in Pochlarn

2.15.1 Das Warten auf die landesfiirstlichen Geleitscheine

Die Aufstdndischen hatten offensichtlich panische Angst vor den Truppen Morakschis. Daher
konzentrierte sich ihr Misstrauen auf die bei St. Polten stationierten Truppen. Die eher
halbherzige Aufkiindigung der am 12. Februar mit den stiddtischen Kommissiren
geschlossenen Vereinbarung spiegelte diese Haltung wieder. Die stiddtischen Kommissire
lieBen sich aber nicht beirren und schickten Pacher nach Wien zum Erzherzog, um die
vereinbarten Geleitscheine zu beschaffen. Dariiber hinaus waren sie und die kaiserlichen
Kommissidre bemiht, das Misstrauen der Bauern zu zerstreuen. Beide Kontrahenten
erwarteten ungeduldig die Riickkehr Pachers mit den Geleitscheinen aus Wien. Pacher hielt
die iibrigen Mitglieder der stiddtischen Kommission iiber seine Tétigkeit in Wien auf dem
Laufenden. Wolf Unverzagt hatte Bedenken an der von den stiddtischen Kommissiren
gegebenen Zusicherung, dass sie mit den Ausschiissen der Untertanen nach Prag reisen
werden. Gerade dieser Passus des Abkommens aber war, wie Pacher Wolf Unverzagt
klarmachte, auf Wunsch der Bauern eingefiigt worden. Pacher berichtete auch, dass Strein

seine Instruktionen beziiglich des Kriegsvolkes erhalten habe.***

Der Landeshauptmann von Oberosterreich, Jakob Lobl, iiberschritt mit militdrischer
Bedeckung die Grenze nach Niederdsterreich und suchte seine Untertanen im Hessgang auf.
Die Bauern befiirchteten darauthin einen Angriff aus Oberdsterreich.*®  Der
Landeshauptmann von Oberosterreich stellte klar, dass er keineswegs die Absicht hitte, die
Bauern zu iiberfallen, sondern lediglich zu seinem Schutz Soldaten mit in den Hessgang
genommen habe. Die Gefangennahme des Burggrafen von Steyr und des Freiherrn Wilhelm

Seemann von Mangern rechtfertige diese MaBnahme. Seine Untertanen im Hessgang hitten

30 FRIESS, Aufstand, 160f.

381 ONB, Hs. 14746, fol. 194r-201r, Bericht des Paul Raubentisch und des Hans Niernberger iiber ihre vom 19.
bis 21. Februar 1597 in St. Peter unternommene Intervention fiir Wilhelm Seemann.

2 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 26f, Nr. 13, Schreiben Pachers vom 14. Februar 1597 an die iibrigen
stadtischen Kommissére.

383 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 27f, Nr. 14, Schreiben der stidtischen Kommissidre vom 14. Februar
1597 an den Landeshauptmann L&bl.
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sich dem Aufstand nicht angeschlossen. Er habe ihnen dies weder untersagt noch gestattet. Er
hitte iiberhaupt keine Veranlassung, seinen ihm ergebenen Untertanen mit Gewalt zu
begegnen. Er verfiige jedoch nicht {iber die militdrischen Krifte, sie gegen die Aufstindischen

zu schiitzen.*®*

Markgraber hatte nach der Einnahme von Ybbs den Wirt an der Puchenstuben, Christian
Haller, nach Eisenerz geschickt, um die Holzknechte fiir die Sache der Bauern im Viertel ober
dem Wienerwald zu gewinnen. Haller brachte zwar ein Aufgebot von Untertanen, aber keine
Holzknechte mit. Die Holzknechte aus Eisenerz schrieben am 14. Februar an Markgraber und
versprachen ihm, schleunigst 40.000 Schiitzen und 20.000 Trager von Helmbarten nach
Melk zu schicken, um das Kloster einzunehmen. Sie prahlten, erst wieder heimzukehren, bis
sich die Bauernschinder mit den Untertanen geeinigt hétten, andernfalls sollte kein Stein auf

dem anderen bleiben.*®

Erzherzog Matthias versuchte durch ein scharfes Patent, ausgestellt am 13. Februar, den
Druck auf die Bauern vor Melk zu verstiarken. Wie in fritheren Patenten warf er den Bauern
ihr strafbares Verhalten, welches gegen gottliches und menschliches Recht versto3e und sie
um ihr Seelenheil bringen werde, vor. Er erkannte wohl an, dass ein Teil der Bauern
gezwungen und aus Furcht vor den Drohungen der Aufstindischen mitmachte. Daher
ermahnte er die Aufstindischen zum letzten Mal, sich zur Ruhe zu begeben und von Melk
abzuziehen. Der Erzherzog erklédrte zum wiederholten Male den von ihnen den Rédelsfiihrern
geleisteten Eid fiir null und nichtig. Er sicherte ihnen fiir den Fall der friedlichen Heimkehr
den Schutz vor Sanktionen ihrer Obrigkeiten zu und lud sie ein, die Beschwerden schriftlich
einer unabhingigen Kommission, die nicht aus Grundherren bestehen sollte, in Aschbach
vorzulegen. Er verlangte, dass sie die besetzten Schlosser rdumen sollten und ihre Gefangenen
frei lieBen. Erzherzog Matthias sparte auBerdem nicht mit der Androhung von Sanktionen. Er
drohte, dass er Kriegsvolk aus Deutschland, Italien, Ungarn, Bohmen, Mihren und den
Niederlanden zum Schutz der gehorsamen Untertanen heranziehen werde, sollten sie wider
Erwarten seinen Forderungen nicht Folge leisten. Die ungehorsamen Untertanen und die
Ridelsfiihrer, ja selbst deren Frauen und Kinder, wiirden mit Feuer und Schwert gestraft
werden. Letztendlich legte er den Ridelsfithrern nahe, sich aus dem Staub zu machen und

kiindigte ihnen an, dass sie an keinem Ort der Welt sicher sein werden. Ihre Héauser und die

384 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 38-40, Nr. 23, Schreiben des Landeshauptmanns Lobl vom 16. Februar
1597 an die stiadtischen Kommissére.

> HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 25f, Nr. 12, Schreiben der Holzknechte vom 14. Februar 1597 an den
Hauptmann der Bauern.
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Dorfer und Mirkte, aus denen diese fliichteten, wiirden niedergebrannt und ihre Frauen und

Kinder abgefiihrt werden.*

Morakschi ergriff selbst die Initiative und richtete am 15. Februar ein Patent an die Bauern. Er
teilte ihnen mit, dass er auf Befehl des Kaisers in das Viertel ober dem Wienerwald
eingeriickt sei. Er hielt ihnen ebenfalls ihre Gewalttaten vor und fiihrte ihnen die gebiihrenden
Strafen vor Augen. Zur Schonung des christlichen Blutes, wie er versicherte, halte er aber mit
der weiteren Kriegsriistung inne, weil sich auf Andringen der stddtischen Kommissére die
Bauern zur Ruhe begeben wollten. Er forderte sie auf, die Waffen niederzulegen und die
Geleitscheine, zu deren Beschaffung Silvester Pacher nach Wien zum Erzherzog geschickt
worden sei, abzuwarten. Sie miissten aber von weiteren Aufgeboten Abstand nehmen. Sollten
sie wider Erhoffen und gegen alle Vernunft dem nicht entsprechen, so hitten sie die Folgen
selbst zu tragen.”®’ Die stidtischen Kommissire leiteten dieses Patent am gleichen Tag an die
Bauern weiter. Sie driickten ihre Hoffnung aus, dass sich die Bauern ruhig verhalten und das
beinahe schon geddampfte Feuer des Aufstandes nicht wieder anfachen wiirden.*®® Das Patent
Morakschis beruhigte die Bauern keineswegs. Sie machten den stiddtischen Kommissédren
sofort nach Erhalt des Patents Vorwiirfe, es mit ihnen nicht ehrlich zu meinen und beklagten
sich weiterhin iiber die Ausschreitungen der Soldaten. Die stiddtischen Kommissére beteuerten
ihre Aufrichtigkeit und verwiesen auf das von Morakschi gegebene Ehrenwort, mit den
Truppen nicht iiber St. Polten hinaus zu riicken. Die beklagten Ubergriffe taten sie mit dem
Hinweis ab, dass die Reiter aus Platzmangel nicht in St. P6lten untergebracht werden konnten
und sich solche Vorfille auch bei den Bauernhaufen nicht vermeiden lieBen. Sie versprachen
jedoch, sich fiir eine Abstellung der Ausschreitungen der Soldaten bei Morakschi zu
verwenden und baten, sich bis zum Eintreffen der Geleitscheine noch zwei bis drei Tage zu
gedulden.*®

Die Bauern beschwerten sich tags darauf neuerlich bei den stdadtischen Kommisséren iiber die
Ausschreitungen der Truppen. Die Soldaten wiirden die Untertanen misshandeln, sie an
Hinden und Fiissen fesseln und Frauen wie Kinder von den Hofen jagen. Auflerdem néihere
sich entgegen der Zusage der stddtischen Kommissidre das Kriegsvolk zu Ross und zu Fuf.

Auch in Melk halte sich entgegen der Vereinbarung Kriegsvolk auf. Daher miissten sie sich

3% HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 21-23, Nr. 10, Patent des Erzherzogs Matthias vom 13. Februar 1597
an die aufgestandene Bauernschaft.

%7 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 29f, Nr. 15, Schreiben Morakschis vom 15. Februar 1597 an die
Bauernschaft.

388 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 30f, Nr. 16, Schreiben der stiddtischen Kommissdre vom 15. Februar
1597 an den Hauptmann der Bauern.

389 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 32-34, Nr. 18, Schreiben der stiddtischen Kommissire vom 15. Februar
1597 an die Bauern.
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wehren, sollte das Kriegsvolk nicht abgezogen werden. Sie luden die stddtischen Kommissire
ein, zu Verhandlungen nach Pochlarn zu kommen und sicherten ihnen freies Geleit 2>’ Am
gleichen Tag noch beklagten sie sich, dass der Abt von Melk die biirgerliche Wache bei den
Toren durch rduberische Soldaten ersetzt habe. Die Reiter bei St. Polten verjagten die
Untertanen von Haus und Hof und beraubten sie ihrer Waffen und Barschaften. Die Bauern
seien daher gezwungen, solche Réuber und abergldubige Christen auszurotten.”®' Die
stadtischen Kommissire leiteten die Beschwerden der Bauern unverziiglich an Morakschi
weiter und ersuchten ihn, die Ziigellosigkeit seiner Soldaten abzustellen. Threr Meinung nach
hitten sich die Bauern aufgrund der getroffenen Vereinbarung schon ldngst verlaufen, wenn
das Kriegsvolk nicht eingetroffen wiire.*** Die stidtischen Kommissire folgten der Einladung

der Aufstindischen und begaben sich nach Pochlarn in deren Feldlager.

Morakschi lehnte die Zuriickziehung seiner Truppen, solange die Bauern noch unter Waffen
versammelt wiren, strikt ab. Das hie3e, wie Morakschi bemerkte, uns die hend gebunden,
inen aber frei gelassen, nit allein ihres gefallens und lustens im land und diesem viertel zu
verfaren umb zu willen und zu tyranisieren. Er bekriftigte seine Handschlagqualitdt mit der
Erklarung: was ich in meinem patent hab versprochen, das hab ich bisher aufrecht gehalten
und weder reutter noch knecht aus ihres erst genumenen quartier noch hien fiir St. Pelten nit
ruekhen lassen.”* Der Generalobrist bestritt die Ausschreitungen seiner Truppen, riumte aber
ein, zwei Bauern, die sich abfillig gegen den Kaiser und seine Truppen gedullert hitten,
gefangen genommen, sie aber auf Fiirbitte der Biirger von St. Polten wieder frei gelassen zu
haben. Er halte die strenge Disziplin in seinen Truppen aufrecht und es stiinden

394

Standrechtsverfahren gegen drei Knechte und einen Reiter bevor.”" Die Bauern hingegen

% HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 35f, Nr. 20, Schreiben der Bauern vom 16. Februar 1597 an die
stadtischen Kommissére.

HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 38, Nr. 22, Schreiben der Bauern vom 16. Februar 1597 an die
stadtischen Kommissére.

92 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 36-38, Nr. 21, Schreiben der stiddtischen Kommissidre vom 16. Februar

1597 an Morakschi.

393 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 43-45, Nr. 26, Schreiben Morakschis vom 17. Februar 1597 an die
stadtischen Kommissére.

Das Standgericht im 16. Jahrhundert urteilte stante pede bei eindeutiger Beweislage zur Aufrechterhaltung
der Disziplin iiber Landsknechte wegen besonders schweren Straftaten, wie z. B. Meuterei, Pliinderung und
Fahnenflucht. Zum Tode Verurteilte wurden auch durch Hingen auf Bdumen hingerichtet. HULLE,
Standgericht, Standrecht, HRG, 4. Band, Spalten 1919f. Weitere Literatur: BONIN, Grundziige der
Rechtsverfassung in den deutschen Heeren zu Beginn der Neuzeit, 158-160. ZEDLER setzte das
Standgericht dem SpieBgericht gleich. Seine Erkldrung lautete: Eigentlich aber heisset Stand- oder
Spiefirecht ein Gericht, da sonderlich im Kriege auf Mdrschen, bey Belagerungen und bevorstehenden
Actionen, iiber einen auf frischer That betretenen, unlaugbaren Uebertreter des Artickels- Briefs, oder in
solchen Sachen, deren Verzug eine grosse Unordnung bey der Kriegsdisciplin verursachen kann, und welche
eine schleunige Exekution andern zum Exempel erfordern, von den Befehlshabenden Officierer das
Regiment, zu welchem der Verbrecher gehoret, geschwinde in einen Kreif3 versammlet, mithin stehendes
Fusses Erkdnntnif3 gepflogen, das Urtheil gesprochen und er ohne Gnade und Aufschub, vom Leben zum

39
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wiirden weiterhin die StraBen unsicher machen. Er verwahrte sich auch gegen die
Verunglimpfung seiner Soldaten in Melk. Diese seien nicht rauber, sondern ehrliche und
redliche kriegsleuth, die zum Schutz des kaiserlichen Kammergutes abkommandiert worden
seien. Die behaupteten Griueltaten der Soldaten qualifizierte er als glatte Unwahrheiten ab
und kiindigte an, sollten die Bauern dem Geleit nicht Folge leisten und sich nicht zur Ruhe
begeben, werde er ihnen mit Hilfe Gottes den Unterschied zwischen einer gerechten und einer
ungerechten Sache beibringen.>”

Die Erkldrung Morakschis vom 17. Februar iiber bevorstehende Standrechtsverfahren ldsst
sich durch das Kriegsgerichtsprotokoll nicht eindeutig verifizieren. Am 13. Februar und somit
im fraglichen Zeitraum wurden zwar sechs Landsknechte, ndmlich Matthidus Liebhardt,
Christoph Mitterstetter, Martin Planckh, Thomas Khroz, Urban Thrattner und Hans
Haglmiiller wegen Ausschreitungen im alkoholisierten Zustand inhaftiert, jedoch am 18. bzw.
19. Februar ohne Gerichtsverfahren wieder frei gelassen.396 Der FuBBknecht Friedrich Daurass
wurde nach dem 13. Februar wegen des Verdachtes des Mordes an einem Kameraden in Stein
verhaftet. Er wurde am 21. Februar nach Erbringung des Beweises seiner Unschuld wieder
enthaftet.””’ Das angekiindigte Standrechtsverfahren des Freiherrn von Kollonitsch gegen
einen Reiter fiel nicht in die Zustdndigkeit des Kriegsgerichtes, welches nur fiir Verfahren
gegen FuBknechte eingerichtet worden war. Es konnte daher im Kriegsgerichtsprotokoll nicht

aufscheinen.

Morakschi hatte mit seinen Vorwiirfen, die Aufstindischen wiirden weiterhin die Strafen
unsicher machen, nicht ganz unrecht, denn die Bauern, welche Mangel an Verpflegung,
Geschiitzen und Munition hatten, suchten ihre Vorrite und den militdarischen Bedarf in den
nahe gelegenen Schldssern zu ergidnzen. Am 14. Februar stattete eine Delegation von acht mit
Biichsen bewaffneten Bauern dem Schloss Weichselbach einen Besuch ab. Sie verlangten
Geschiitze und Pulver und drohten, sollte ihre Forderung nicht erfiillt werden, in Kiirze mit
einigen hundert Mann wieder zu kommen. Der eingeschiichterte Pfleger folgte ithnen eine alte

Kanone und ein wenig Pulver aus. Die restlichen vier Lafettengeschiitze, rund 50

Tode gebracht, und wenn er an einem Baum gehencket worden, die Ursache seine Todes auf einem Brief
geschrieben, ihm vor die Brust gehefftet wird. (ZEDLER, Universal-Lexikon, Band 39, Spalten 1135f).
Beim SpieBgericht wurde das Todesurteil durch die Kameraden mit ihren Spielen selbst vollstreckt, indem
der Verurteilte an den Landsknechten, welche eine Gasse bildeten und mit den SpieBen zustachen oder
zuschlugen, vorbei laufen musste (MOLLER, Regiment, 234-250).

395 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 43-45, Nr. 26, Schreiben Morakschis vom 17. Februar 1597 an die
stadtischen Kommissére.

3% NOLA, Hs. 32, fol. 27r-30v.

¥TNOLA, Hs. 32, fol. 32r-33r.



105

Doppelhaken und eine groere Menge Pulver, konnte er ihnen vorenthalten.® Am gleichen
Tag erschienen Aufstindische vor dem Schloss Zelking bei Matzleinsdorf und forderten mit
Erfolg Proviant und Pulver.*”’

Pacher informierte die stidtischen Kommissire weiterhin {iber seine Bemiihungen in Wien. Er
wurde am 14. Februar von Erzherzog Matthias in Audienz empfangen. Dieser verfiigte eine
beschleunigte Beratung und Abfassung des Geleitbriefes. Infolge Uberlastung der Kanzlei des
Erzherzogs miisste aber, wie Pacher berichtete, mit einer Verzogerung der Ausfertigung der
Geleitbriefe gerechnet werden. Pacher hoffte aber zuversichtlich, mit zwolf Ausfertigungen

des Geleitbriefes am 17. Februar abends in Péchlarn eintreffen zu konnen.**

2.15.2 Die Versammlung der Aufstindischen am 18. Februar in Amstetten

Die Drohung des Erzherzogs Matthias, dass er Kriegsvolk aus den osterreichischen Landern
und aus dem Heiligen Romischen Reich zur Niederwerfung des Aufstandes heranziehen
werde, zeigte Wirkung. Die Stationierung der Truppen um St. Polten und Melk war ebenfalls
ein schlagendes Argument. Zunéchst brachten Aufgebotsbefehle, nach Péchlarn zu kommen,

trotz drastischer Drohungen nur einen bescheidenen Erfolg.*"!

Die Bauern griffen bereitwillig
die Initiative einiger Mirkte auf, vor dem Eintreffen der Geleitscheine iiber die weitere
Vorgangsweise zu beraten. Der Bauernhauptmann Michael Winckhler unterrichtete in
Absprache mit Christoph Weidinger am 16. Februar Markgraber iiber die Mutlosigkeit der
Bauern, welche aus Furcht vor dem Militir bereits ihre Ausschiisse aus jeder Pfarre bestellten.
Die Stadte und Mirkte seien gleichfalls bereit, zur Verhiitung eines Blutbades ihre Gesandten
zu bestellen. Die Bauern wollten nur mehr ihre Beschwerden behandelt wissen und Schutz
vor den Osmanen und den bosen Leuten mit Genehmigung des Kaisers finden. Der Kaiser
habe eine Kommission nach Melk beordert und sie konnten sich diesem kaiserlichen Befehl

nicht widersetzen.**?

Heyperger, welcher den Briefentwurf Winckhlers {iber einen
Mittelsmann, Wilhelm Spiller aus Aschbach, Weidinger zustellen lief3, bekundete ebenfalls
seine Ablehnung gegen den weiteren Widerstand. Er stellte aulerdem die Frage, ob man dem

Feldobristen, sollte dieser eine ablehnende Haltung gegen den Friedensschluss einnehmen,

% FRIESS, Aufstand, 165; KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 542-544, Nr. 463, Schreiben von Christoph
Stainer vom 15. Februar 1597 an den Abt von Melk.

3% FRIESS, Aufstand, 166.

40 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 31f, Nr. 17, Schreiben Pachers vom 15. Februar 1597 an die
stadtischen Kommissére.

401 FRIESS, Aufstand, Anhang, 313f, Nr. 55, Schreiben von Christoph Weidinger vom 18. Februar 1597 an den
Feldobristen.

402 FRIESS, Aufstand, Anhang, 302f, Nr. 56, Schreiben von Michael Winckhler vom 16. Februar 1597 an den
Feldobristen.
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tiberhaupt noch folgen sollte. Heyperger erwihnte auch den Entwurf eines Schreibens fiir die
Stadt Ybbs, den Winckhler ebenfalls zu begutachten htte. %3

Die Mirkte in der Umgebung von Melk wollten die Anwesenheit der kaiserlichen
Kommissére im Kloster nutzen, um ihnen die bereits abgefassten Beschwerdeschriften sofort
nach Einlangen der Geleitscheine vorzulegen. Die Bauern bestellten tatsédchlich, wie
Winckhler dem Feldobristen berichtet hatte, in jeder Pfarre Ausschiisse, welche aus jeweils
fiinf bis sechs Personen bestanden. Sie beabsichtigten ebenfalls, diese Delegationen nach
Melk zu schicken. Der Rat von Amstetten lud auch die Stadt Ybbs ein, sich ihrem Vorhaben

anzuschlieBen.***

Die Abgesandten der Mirkte und Pfarren luden die Stadt ebenfalls ein, drei
Vertreter zur Versammlung, welche am 18. Februar in Amstetten stattfinden sollte, zu
schicken.*”® Der Stadtrat von Ybbs fiirchtete offensichtlich VergeltungsmaBnahmen der in
Pochlarn versammelten Bauernhaufen und entsandte keine Vertreter nach Amstetten.

An den Bemiihungen um eine friedliche Beilegung des Aufstandes nahmen Vertreter von
Amstetten, Aschbach, Seitenstetten, Blindenmarkt, Ulmerfeld, Ardagger, Wallsee, Haag,
Oed, Neumarkt, St. Peter in der Au und Strengberg teil. Hauptleute und Rottleute der Pfarren
Aschbach, Amstetten, Viehdorf, Winklern, Pieberbach, Seitenstetten, Stephanshart, Ardagger,
Sindelburg, St. Georgen am Ybbsfeld, Zeillern, Neuhofen an der Ybbs, Allhartberg, Windhag,
Kollmitzberg, Wolfsbach, St. Georgen bei Waidhofen an der Ybbs, Strengberg und
Waidhofen an der Ybbs fanden sich ebenfalls in Amstetten ein. Unter ihnen befanden sich der
Pfarrhauptmann von Aschbach, Christoph Weidinger, Meier zu Pogenhofen, der
Pfarrhauptmann von Amstetten, Michael Winckhler, der Pfarrhauptmann von Pieberbach,
Hans Riegler, und der Pfarrhauptmann von Waidhofen an der Ybbs, Wolf KroiBpaur.**

Am 18. Februar beschlossen die Vertreter der Stidte und Mirkte sowie der Bauern, den
landesfiirstlichen Geleitbrief, welcher auf den Kanzeln verlesen werden sollte, friedlich zu
erwarten. Sie beabsichtigten, ihre Beschwerden schriftlich niederzulegen und gemeinsam mit
den Kommissdren deren Erledigung abzuwarten. Sie waren sich einig, sich bei der vom
Kaiser oder vom Erzherzog Matthias eingesetzten unabhingigen Kommission in Amstetten,
Ulmerfeld oder Aschbach einzufinden, um die Unkosten fiir die Reise der Ausschiisse nach

Prag zu vermeiden. Sie behielten sich aber eine Appellation an den Kaiser vor, sollte die

493 stiftsA SEITENSTETTEN, Karton 6A, Faszikel 2, Schreiben von N. Heyperger vom 16. Februar 1597 an
Wilhelm Spiller.

404 FRIESS, Aufstand, Anhang, 303f, Nr. 57, Schreiben des Richters und des Rats von Amstetten vom 16.
Februar 1597 an die Stadt Ybbs.

405 FRIESS, Aufstand, Anhang, 306, Nr. 59, Schreiben der Abgesandten der Mirkte, der Pfarrhauptleute und
Rottleute vom 17. Februar 1597 an Richter und Rat von Ybbs.

4% FRIESS, Aufstand, Anhang, 311-313, Nr. 64, Verzeichnis der Teilnehmer der Stidte, Mirkte und Flecken
vom 17. Februar 1597.
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Kommission nicht bereit sein, in Einzelfillen eine Entscheidung zu treffen. Sie hofften
zuversichtlich, dass die Kommissire, sollte die Kommission nach ihrem Belieben an einem
der drei Orte stattfinden, nicht mit Kriegsvolk, sondern als Friedensvermittler auftreten
wiirden. Die Bauern der Pfarrgemeinden und die Biirger und Einwohner der Mérkte wiirden
sodann die Waffen gehorsam niederlegen und die Verhandlungen konnten ohne Gefahr, wie
es recht und billig wére, ablaufen.

Das Ergebnis ihrer Verhandlungen gaben sie noch am gleichen Tag den kaiserlichen
Kommissiren in Melk bekannt.*”” Sie lieBen diesen schriftlichen Bericht am 19. Februar
durch drei Abgesandte dem Abt von Melk iiberbringen. Weidinger berichtete am 18. Februar
dem Feldobristen iiber den Ausgang der Verhandlungen in Amstetten und entschuldigte sich
fiir die wenig erfolgreiche Besorgung der Aufgebotsbefehle. Seinem Bericht fiigte er eine
Abschrift des Patents des Erzherzogs Matthias (offensichtlich vom 13. Februar) und das
Schreiben der kaiserlichen Kommissire (offenbar ebenfalls vom 13. Februar) an die Bauern

sowie das Schreiben vom 18. Februar an die kaiserlichen Kommissiire in Melk bei.**®

Der Abt von Melk misstraute den in Pochlarn versammelten Aufstindischen und befiirchtete
eine neuerliche Belagerung des Marktes und des Klosters. Er ersuchte daher Reichard Strein
wiederholt um Verstirkung seiner Besatzung.“o9 Am 18. Februar schickte er einen weiteren
Brief an Strein und trug dem Briefboten auf, den Empfinger des Briefes zu informieren, dass
die Bauern die Absicht hitten, das Kloster noch am gleichen Tag abends oder am nichsten
Tag in der Friih zu iiberfallen. Der Abt ersuchte, Strein moge mit den Standen und Morakschi
die gefihrliche Lage beraten, denn es wire notwendig, dass das Kriegsvolk ndher an Melk
heranriicke und Front gegen die Aufstindischen mache. Er konne sich auf die Leute im
Kloster und im Markt nicht verlassen und die Besatzung sei fiir eine Verteidigung zu
schwach. Er benotige daher ein ganzes Féhnlein Knechte und einen oder zwei
Biichsenmeister. Die ihm zur Verfiigung Stehenden wéren zu jung und auch nicht
vertrauenswiirdig.*'® Der Befehlshaber der Besatzung von Melk, Leutnant Martin Gepaur,
verwahrte sich bei Morakschi gegen eine Verstirkung und tat die Bedenken des Abtes mit
dem Bemerken ab, dass dieser gegen seinen Willen aus Furcht, genédhrt durch verschiedene

Geriichte, dieses Ersuchen gestellt habe. Er versicherte, dass sie als ehrliche Soldaten, mit

47 FRIESS, Aufstand, Anhang, 309f, Schreiben der Biirger und Bauern vom 18. Februar 1597 an die
kaiserlichen Kommissire.

408 FRIESS, Aufstand, Anhang, 313f, Schreiben von Christoph Weydinger vom 18. Februar 1597 an den
Feldobristen.

409 FRIESS, Aufstand, Anhang, 307, Nr. 60, Schreiben des Abtes von Melk vom 17. Februar 1597 an Reichard
Strein.

410 FRIESS, Aufstand, Anhang, 314f, Nr. 66, Schreiben des Abtes von Melk vom 18. Februar 1597 an Reichard
Strein.
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41 Die Bitte um

Munition gut versehen, das Kloster ohne weiteres verteidigen konnten.
Verstiarkung blieb nicht geheim. Die Nachricht sickerte sogar zu den Aufstindischen im
Viertel ober dem Manhartsberg durch. Es entstand dadurch das Geriicht, der Abt von Melk

sende gegen die Bauern ein Fihnlein Knechte iiber die Donau.*'?

2.15.3 Die Annahme des landesfiirstlichen Geleits am 19. Februar in Pochlarn

Erzherzog Matthias schickte eine Abschrift des Geleitbriefes am 16. Februar, somit bevor die
stadtischen Kommissiare in Pochlarn diesen zu Gesicht bekamen, den kaiserlichen
Kommissaren, welche sich in Melk aufhielten, und befahl ihnen, dazu Stellung zu nehmen.
Dem Willen des Erzherzogs zufolge sollte der Geleitbrief nur die hausgesessenen Untertanen,
nicht aber die Obristen und Rédelsfiihrer schiitzen. Die kaiserlichen Kommissire sollten sich
daher Gedanken machen, wie allenfalls die Anfiihrer bei den Bauern verhasst gemacht werden
und einer gerechten Strafe zugefiihrt werden konnten. Erzherzog Matthias war entschlossen,
die Aufstdndischen, sollten sie entgegen dem Geleitbrief wieder aufstehen, mit dem
Kriegsvolk anzugreifen, sie auseinander zu jagen und ihre Ridelsfiihrer aufzuhingen. Er
befiirchtete allerdings, dass dadurch Wilhelm von Seemann und die anderen Gefangenen der
Rache der Bauern ausgesetzt wiren. Er hoffte jedoch, dass ein Teil der Bauern wegen der
starken Kilte und des Schnees nach Hause ziehen wiirde. Daher erachtete er es als
notwendig, das Kriegsvolk so lange nicht zuriickzuziehen, bis die Beschwerdekommission
getagt hitte.*"?

Die stiddtischen Kommissidre waren am Sonntag, den 16. Februar abends nach Pochlarn
gekommen. Entgegen der Zusage des freien Geleits behandelten die Bauern sie als ihre
Geiseln. Sie mussten in dieser kritischen Lage bis zum 18. Februar ausharren. Die
Aufstiandischen traktierten sie, wie bereits erortert, mit Klagen und Beschwerden {iiber die
Ausschreitungen der Soldaten Morakschis. Sie mussten sich die Berichte der Betroffenen,
welche vor dem Kriegsvolk gefliichtet waren, anhoren.*'* In ihrer Situation als Geiseln der
aufgebrachten Bauern blieb ihnen nichts anderes iibrig, als Morakschi, Wolf Unverzagt und
die kaiserlichen Kommissire um Disziplinierung der Truppen zu ersuchen.

Pacher traf am 18. Februar nachmittags in Pochlarn ein. Er brachte den Geleitbrief des

Erzherzogs Matthias und einen Revers, den die Bauern zu unterfertigen hatten, mit. Die

1 FRIESS, Aufstand, Anhang, 316, Nr. 68, Bericht des Leutnants Martin Gepaur vom 19. Februar 1597 an
Morakschi.

412 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 46f, Schreiben der stidtischen Kommissidre vom 18. Februar 1597 an
Morakschi.

*13 FRIESS, Aufstand, Anhang, 304-306, Nr. 58, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom 16. Februar 1597 an
die kaiserlichen Kommissire.

414 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 47f, Nr. 28, Schreiben der stidtischen Kommissdre vom 18. Februar
1597 an Wolf Unverzagt.
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stddtischen Kommissire informierten Markgraber und ersuchten ihn, am 19. Februar vor der
im Ring versammelten Gemeinde die Verhandlungen zu fithren. Eine Verhandlung am
gleichen Tag erachteten sie als unergiebig, weil es bereits Abend war und die Bauern am

5 Am 19. Februar wurde der fiirstliche Geleitbrief

Faschingstag alkoholisiert sein konnten.
und der von den Bauern zu unterfertigende Revers vor den versammelten Bauernhaufen im
Ring vorgelesen. Die Bauern stimmten nach einem lautstarken Diskurs der Unterfertigung des
Reverses zu und es wurde folgende Vereinbarung getroffen:*'®

o Die Aufstindischen verpflichteten sich entsprechend dem Geleitbrief und dem
Revers, friedlich nach Hause zu ziehen, die Waffen niederzulegen und den Grundobrigkeiten
Gehorsam, Dienste, Steuern und Abgaben wie frither zu leisten, bis ihren Beschwerden durch
eine unabhidngige Kommission abgeholfen werde.

. Sie sagten auBerdem die Unterlassung weiterer Erhebungen, die Freilassung der
Gefangenen, die Herausgabe der besetzten Schlosser und die Ablieferung des Reverses der
Stadt Ybbs zu. Wilhelm Seemann, sein Schloss St. Peter in der Au und die Schldsser
Karlsbach, Persenbeug und Poggstall waren noch in der Gewalt der Bauern. Der Burggraf von
Steyr war bereits entlassen worden.

° Der Geleitbrief, welcher den aufstindischen Bauern auszuhdndigen wire, sollte sie,
unter der Voraussetzung der Erfiillung der ihnen gestellten Bedingungen, bis zur
Entscheidung durch die Kommission gegen jede Strafe wegen der Teilnahme am Aufstand
schiitzen. Die gegen sie erlassenen Generale wéren damit aufgehoben.

° Uber Hindel und Verbrechen, die mit dem Aufstand nichts zu tun hitten, sollten wie

bisher von den Grundobrigkeiten oder den Landgerichten entschieden werden.

. Die von den Bauern eingegangene Verbindung gelte als aufgeldst und der geleistete
Eid als nichtig.
. Sollten die Bauern gegen diese Bedingungen verstoen, miissten sie mit der

Bestrafung durch den Kaiser, durch den Erzherzog und durch die hohe Obrigkeit rechnen.*'’

Ein Unbekannter schildert in seinem Bericht sehr anschaulich dieses Ereignis: Gestern
abendt ist herr Pacher, stadtrichter zue Closterneuburg, wieder vonn Wien khomen, der die
gelaydt unnd patenta mit sich gebracht, daf} alle obrigkaiten ihre underthanen bey hauf} unnd

hoff sollen verbleiben lassen. So iezo im pundt um 9 uhr hat di paurschafft zuenechst bey dem

415 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 46f, Nr. 27, Schreiben der stiddtischen Kommissdre vom 18. Februar
1597 an Morakschi.

416 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 49f, Nr. 29, Schreiben der stiddtischen Kommissdre vom 19. Februar
1597 an Wolf Unverzagt.

47 FRIESS, Aufstand, 174f; FRIESS, Aufstand, Anhang, 299-301, Nr. 54, Geleitbrief vom 15. Februar 1597;
FRIESS, Aufstand, Anhang, 317-319, Nr. 70, Revers der Bauern vom 19. Februar 1597.
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stdtlein einen ring gemacht, in solcher grofler anzahll als sich zueverwundern, mdninglich
vermainet bey zehenn tausent. Der obrist ist selbst in den ring geritten. Sowoll die herren
commissarien auch in den ring khomen. Der stattschreiber zue Krembfy hat dz gelaidt
verlesen, dass dann diese tage alhier und enthalb der Thainau ahn allen orthen sol publicirt
werden.*'®

Die stiddtischen Kommissdre nahmen nach diesen anstrengenden Verhandlungen das
Friihstiick ein. Die Bauern aber verlieBen ohne Ordnung, ohne Musik und mit eingerollten
Fahnen den Ring, in den sie mit fliegenden Fahnen eingezogen waren. Untertanen der
Freiherren Wilhelm von Roggendorf und Ferdinand Albrecht von Hoyos, welche an der
Versammlung der Bauern in Pochlarn teil genommen hatten, wurde ebenfalls ein Exemplar

des Geleitbriefes und des Reverses zur Verfiigung gestellt.*"’

2.15.4 Unstimmigkeiten nach Abschluss der Vereinbarung vom 19. Februar

Die Bauern zogerten mit der Auflosung des Lagers und erkldrten, solange nicht abzuziehen,
bis das Kriegsvolk aus Melk und St. Polten abgeriickt wire. Sie befiirchteten némlich, bei
ihrem Abzug von den Reitern und Fullknechten Morakschis, welche auch ihre Dorfer
niederbrennen konnten, uberfallen zu werden. Die stddtischen Kommissiare waren daher in
Sorge, ihre Bemiihungen um eine Verstindigung konnten scheitern, sollte das Kriegsvolk
nicht abgezogen werden. Die Kunde vom Zuzug von tausend Haiducken bestirkte die
stadtischen Kommissére in ihren Bedenken, obwohl bereits am 19. Februar zwolf Pfarren den
Revers unterfertigt hatten. Der Mangel an Ausfertigungen der Geleitbriefe und des Reverses
machte sich schon am 19. Februar bemerkbar.**

Der Abt von Melk schickte am 20. Februar die drei Abgesandten der Biirger und Bauern,
welche ihm den am 18. Februar in Amstetten gefassten Beschluss iiberbracht hatten, mit
einem Patent zuriick. Er bekundete in diesem Patent seine Freude iiber den Entschluss, das
landesfiirstliche Geleit anzunehmen. Er hatte die Nachricht iiber diese Ubereinkunft zum
Frieden auch Morakschi und den stiddtischen Kommissidren weitergeleitet. Er gab bekannt,
dass Reiter und FuBknechte aus Bohmen und Miéhren im Anzug seien, damit die fromben
geschiizt und die rebellen mit schwert und feur auf3gerottet werden miigen. Der Abt forderte
die Biirger und Bauern auf, standhaft auf ihrem Beschluss zu beharren und versprach ihnen

Schutz durch das Kriegsvolk, sollten die Rebellen sie bedringen. Abschlie3end teilte er ihnen

8 NOLA, SEISENEGG, Bericht eines Unbekannten vom 19. Februar 1597.

“9NOLA, SEISENEGG, Bericht eines Unbekannten vom 19. Februar 1597.

420 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 49f, Nr. 29, Schreiben der stidtischen Kommissdre vom 19. Februar
1597 an Wolf Unverzagt.
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den Friedensschluss vom 19. Februar in Péchlarn mit und stellte ihnen die baldige
Ubermittlung der Geleitbriefe in Aussicht.*!

Kurzfristig fand ein Tauziehen um die von den Bauern abzufordernden Ausfertigungen des
Reverses der Stadt Ybbs statt. Die Bauern iibergaben entsprechend den am 19. Februar in
Pochlarn  eingegangenen Verpflichtungen den stiddtischen Kommissidren ihre beiden
unterschiedlich textierten Ausfertigungen. Der Stadtrat von Ybbs ersuchte die kaiserlichen
Kommissire, ihm die beiden Ausfertigungen auszuhindigen. Der Erzherzog erteilte aber den
Auftrag, alle Ausfertigungen des Reverses, also auch die Exemplare, welche der Stadt Ybbs

. . . 422
verblieben waren, einzuziehen.

Die Bereitschaft der in Pochlarn versammelten Aufstindischen, das Geleit anzunehmen und
den Revers zu unterfertigen, iiberzeugte Morakschi nicht. Er beharrte darauf, erst dann seine
Truppen zuriickzuziehen, wenn alle Bauern, auch die obrigen — darunter konnte er nur die
Untertanen im Viertel ober dem Manhartsberg gemeint haben — den Revers gefertigt und ihre
Anfiihrer entlassen hitten. Erst wenn er diese Reverse in Hianden habe, wie er den stadtischen
Kommissédren versicherte, werde er das aus Bohmen und Méhren im Anzug befindliche
Kriegsvolk zuriickbeordern. Die friedfertige Verbindung der obrigen Bauern, welche den
Revers unterfertigten, werde er im Namen des Kaisers und des Erzherzogs akzeptieren,
gegeniiber den iibrigen aber sich zu verhalten wissen. Das Geriicht, dass der Abt von Melk ein
Fiahnlein Knechte {iber die Donau schicken wollte, tat er als frei erfunden ab. Auch die Klagen
iiber Ausschreitungen seiner Truppen seien unwahr, wie er sich selbst durch die Befragung
der Richter der Orte, in denen seine Soldaten einquartiert wéiren, iiberzeugt habe.**
Morakschi richtete am 22. Februar an die Bauern den Appell, die Reverse zu fertigen und die
darin vorgesehenen Verpflichtungen zu erfiillen. Er versprach ihnen, daraufhin die Besatzung
von Melk auf dem Wasserweg abzuziehen und die Truppen von St. Polten abberufen zu
lassen.***

Die kaiserlichen Kommissidre wiesen am 22. Februar die stidtischen Kommissére an, fiir die

Riickfithrung der Geschiitze und Doppelhaken Sorge zu tragen und die Freilassung des

Wilhelm von Seemann zu veranlassen. Der Burggraf Ludwig von Starhemberg war bereits am

21 StiftsA SEITENSTETTEN, Karton 6A, Faszikel 2, Schreiben des Abtes von Melk vom 20. Februar 1597.

422 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 60f, Nr. 38, Schreiben des Richters und des Rats der Stadt Ybbs vom
22. Februar 1597 an die kaiserlichen Kommissire; ebendort, 69, Nr. 43, Schreiben der stiddtischen
Kommissidre vom 22. Februar 1597 an Richter und Rat der Stadt Ybbs.

2 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 51f, Nr. 30, Schreiben Morakschis vom 19. Februar 1597 an die

stadtischen Kommissére.

% HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 61f, Nr. 39, Schreiben Morakschis vom 22. Februar 1597 an die
Bauern.
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Sonntag, dem 16. Februar, freigelassen worden.*” Es bestand damals bereits ein Mangel an
den in zu geringer Anzahl handschriftlich ausgefertigten Geleitscheinen. Daher hatten die
kaiserlichen Kommissére die Drucklegung veranlasst. Strein war verédrgert, dass Markgraber
noch immer im Besitz seines silbernen Feldbesteckes war, welches die Bauern einem Boten
seiner Gattin abgenommen hatten. Auch diesbeziiglich wurden die stiddtischen Kommissére
um Intervention beim Feldobristen ersucht.*”® Die Aufstindischen gaben die Kanone aus
Weichselbach bei den stiddtischen Kommissiren in Pochlarn ab und erklérten sich bereit, die
Doppelhaken nach Karlsbach zu bringen. Sie bestritten, dem Boten Streins ein Futteral mit
einem Besteck abgenommen zu haben, sondern behaupteten, lediglich einen Brief, welchen

dieser unter dem Futter seines Hutes verborgen hitte, beschlagnahmt zu haben.*?’

Trotz des Friedensschlusses in Pochlarn gab es weitere Unstimmigkeiten. Markgraber
verdidchtigte den Pfleger der Herrschaft Freyenstein und Karlsbach, Daniel Kammerer, auf
seinen Kopf eine Belohnung von 800 Gulden ausgesetzt zu haben. Noch vor dem
Friedensschluss wurde der Stadtrichter von Linz, Schmidtperger, von den Aufstindischen
angehalten. Sie verwechselten den Richter mit Daniel Kammerer und wollten sogar auf ihn
schieBen. Markgraber war, wie der Marktrichter von Neumarkt am 21. Februar versicherte, im
Besitz einer angeblich von Kammerer ausgestellten Urkunde iiber diese Belohnung.
Kammerer, welcher um sein Leben fiirchtete, wandte sich an die stddtischen Kommissire mit
dem Ersuchen um Intervention beim Feldobristen und um Uberpriifung und Aufklirung des
Irrtums, denn er hatte seinen Angaben zufolge keine Belohnung ausgesetzt. Dariiber hinaus
wollte er in Erfahrung bringen, wer ihn bei Markgraber verleumdet und diesem die Urkunde
untergeschoben habe.*?®

In Ferschnitz bahnte sich ebenfalls ein Konflikt an. Der protestantische Pfarrer verurteilte bei
der Sonntagspredigt am 23. Februar den Aufstand der Bauern. Wie der Pfleger berichtete,
hatte der Pfarrer von Ferschnitz den paurn die meinung gar zu teutsch gesagt, wolches sie nit
leiden wéllen. Die Besucher der Messe nahmen eine drohende Haltung gegen den Pfarrer ein.

Der Pfleger Streins, Erasmus Tollinger, schritt ein und konnte Gewalttitigkeiten verhindern.

425 StiftsA KREMSMUNSTER, Kasten E 3, Schreiben von Wolf Siegmund von Losenstein vom 18. Februar
1597 an den Abt von Kremsmiinster.

426 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 64-67, Nr. 41, Schreiben der kaiserlichen Kommissdre vom 22.
Februar 1597 an die stadtischen Kommissare.

427 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 75-78, Nr. 46, Schreiben der stiddtischen Kommissidre vom 24. Februar
1597 an die kaiserlichen Kommissire.

428 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 62-64, Nr. 40, Schreiben von Daniel Kammerer vom 23. Februar 1597
an die stddtischen Kommisséare.
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Er fiihrte den Pfarrer, welcher sich nicht aus der Kirche wagte, unversehrt weg und beruhigte

die aufgebrachten Untertanen.*?’

2.15.5 Der Abzug der Bauern von Pochlarn

Die stidtischen Kommissére blieben noch in Pochlarn. Am 22. Februar iiberbrachten Oswald
Hiittendorfer und Sylvester Pacher den Bauern in Pochlarn das Patent Morakschis vom
gleichen Tag. Dieses Patent wurde den im Ring versammelten Bauern vorgetragen. Die
Versammelten, welche teilweise bereits alkoholisiert waren, reagierten heftig auf die
Erklirungen Morakschis. Sie waren untereinander uneinig und gerieten in Streit. Die
Beratungen nahmen einen fiir die stddtischen Kommissire gefahrlichen Verlauf. SchlieBlich
beruhigten sich aber die Bauern wieder. Tags darauf zogen sie ab. Zu diesem Zeitpunkt hatten
bereits die Vertreter von 60 Pfarren den Revers unterfertigt. Der Abzug der Bauern erfolgte
bereits vormittags. Unter ihnen befand sich auch der Fihnrich der Bauern, der Angeklagte
Paul Vogstotter aus Neumarkt. Er hatte seine Funktion als Fihnrich tatsdchlich in Péchlarn
ausgeiibt.430 Kurz darauf verlieB Markgraber zu Pferd in Begleitung von 200 Bauern das
Lager. Er beabsichtigte, solange in Ulmerfeld zu bleiben, bis die restlichen Geleitscheine
eingetroffen und die noch ausstehenden Reverse ausgefertigt worden wiren. Mittlerweile
wiirden die Bauern ihre Beschwerden zusammentragen. Dann erst wollte er heimkehren.**'
Der Feldobrist hatte sich gegen die Annahme des Geleitbriefes ausgesprochen. Seine Haltung
wurde von Christian Haller, dem Wirt an der Puchenstuben, nicht geteilt. Die Vertreter der
Pfarren Gresten und Gaming unterfertigten den Revers. Haller unterfertigte den Revers fiir die

Pfarre Frankenfels. Haller zog bereits am 20. Februar ab und begab sich nach Scheibbs.**

Markgraber schlug sein Lager zunéchst nicht in Ulmerfeld, sondern in Neumarkt auf. Er zog
neuerlich Bauern an sich und hielt auch den Wachbetrieb aufrecht. Es wurde ihm nachgesagt,
dass er einen Biirger von Amstetten, Frohlich, gefangen nehmen und in Ketten habe legen
lassen. Aullerdem sollten einige Leute, unter ihnen Stainer, auf Befehl Markgrabers beraubt
worden sein. Die Bauern stieBen auch weiterhin Drohungen gegen ihre Grundherren aus.*¥
Der Biirger Frohlich war tatsidchlich von den Aufstidndischen bei Erlauf gefangen genommen

worden. Der Vorfall hatte sich aber bereits ereignet, als die Bauern noch in Péchlarn lagerten.

429 NOLA, SEISENEGG, Schreiben von Erasmus Tollinger vom 24. Februar 1597 an Dr. Johann Linzmayr.

BONOLA, Hs. 32, fol. 124v.

41 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 69-71, Nr. 44, Schreiben der stddtischen Kommissdre vom 23.
Februar 1597 an die kaiserlichen Kommissire.

432 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 79-81, Nr. 48, Schreiben der stiddtischen Kommissire vom 25. Februar
1597 an die kaiserlichen Kommissare.

433 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 82f, Nr. 50, Schreiben von Reichard Strein vom 26. Februar 1597 an
die stadtischen Kommissire.
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Markgraber liel Frohlich in Ketten legen, weil sich dieser abfillig gegen die Bauern geduflert
hatte. Er lieB den Gefangenen aber auf Fiirbitte der stddtischen Kommissidre nach einer

mehrstiindigen Haft wieder frei.***

Am 24. Februar reisten Oswald Hiittendorfer, Georg Herbst und Silvester Pacher von

Pochlarn ab und begaben sich zunéchst nach St. Leonhard am Forst, um die Freilassung des

Freiherrn Wilhelm Seemann zu betreiben.**”

436

Am 25. Februar trafen endlich die gedruckten

Geleitbriefe in Pochlarn ein.™ Morakschi zog mit seinen Truppen am 26. Februar von St.

Polten ab.**’

Frauen spielten zwar im Bauernkrieg kaum eine Rolle, doch besorgten mitunter in
Abwesenheit der Minner einzelne tatkréftige Frauen auch deren Aufgaben. Die Untertanen
des Herrn Albrecht von Enenkl standen nicht geschlossen hinter den Aufstindischen. In
Hohenegg hielten sie ihrem Grundherrn die Treue, wihrend sich hingegen in Sasendorf die
Bauern fiir den Aufstand begeisterten. Die Frauen in Sasendorf bewaffneten sich wihrend der
Abwesenheit ithrer Minner. Sie gaben sich untereinander militdrische Ringe, wie Hauptmann,

Leutnant, Fahnrich und Feldweibel, und sie besorgten au3erdem die Nachtwache im Dorf.*8
2.16 Die Befreiung von St. Peter in der Au

2.16.1 Erfolglose Vermittlungsversuche

Die Nachricht von der Einnahme des Schlosses St. Peter in der Au und der Gefangennahme
des Schlossherrn Wilhelm Seemann hatte sich rasch verbreitet. Dieses Ereignis erregte die
Gemiiter in der Nachbarschaft. Verschirft wurde die Situation durch eine rigorose
Uberwachung der Zufahrtswege zum Schloss. Michael Peer und Jakob Rauchperger
veranlassten diese strenge Uberwachung.*” Der Stadtrat von Enns war bestiirzt iiber die
Gefangennahme. Einem Biirger der Stadt Enns, welcher frither im Dienst des Herrn Wilhelm
Seemann gestanden war, gelang es, zu dem Gefangenen vorzudringen. Er leitete den Hilferuf

Seemanns an den Stadtrat weiter. Dieser sah sich auler Stande, etwas fiir den gefangenen

4 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 98-92, Nr. 55, Schreiben der stidtischen Kommissédre vom 27. Februar
1597 an die kaiserlichen Kommissire.

5 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 75-78, Nr. 46, Schreiben der stidtischen Kommissédre vom 24. Februar
1597 an die kaiserlichen Kommissire.

6 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 79-81, Nr. 48, Schreiben der stidtischen Kommissédre vom 25. Februar
1597 an die kaiserlichen Kommissire.

T HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 82f, Nr. 50, Schreiben von Reichard Strein vom 26. Februar 1597 an
die stadtischen Kommissire.

438 FRIESS, Aufstand, Anhang, 320f, Nr. 71, Schreiben von Albrecht von Enenkl vom 22. Februar 1597 an
Wilhelm von Losenstein.

39 StiftsA KREMSMUNSTER, Kasten E 3, Schreiben von Warmundt Iglinger vom 7. Februar 1597 an den
Vizedom in Osterreich ober der Enns.
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Freiherrn zu unternehmen, berichtete aber am 9. Februar der niederdsterreichischen
Regierung und ersuchte sie um Veranlassung der Befreiung des Schlossherrn.*** Der
Grundherr Wolf von Rohrbach erkundigte sich am 9. Februar bei den Aufstindischen iiber
das Befinden des Gefangenen und unterbreitete ihnen Vorschldge iiber dessen Freilassung.
Die Bauern gingen auf diese Vorschldge nicht nédher ein, sondern luden ihn zu Verhandlungen
fir den 15. Februar ein. An diesen Verhandlungen sollten auch andere Obrigkeiten
teilnehmen.**! Ein Zustandekommen dieses Treffens ist nicht aktenkundig.

Die Untertanen der vier befreiten Amter der Herrschaft Steyr wollten Seemann so lange in
Gefangenschaft halten, bis er ihnen die Briefe, welche die im Jahr 1592 aberkannten
Freiheiten enthielten, wieder beschafft habe. Sie hatten ndmlich die Vorstellung, dass diese
Freiheitsbriefe entweder noch im Besitz des Kaisers oder des Erzherzogs wiren. Sie notigten
Seemann schlielich das eidliche Versprechen ab, sich fiir die Wiederbeschaffung beim
Kaiser und bei Erzherzog Matthias zu verwenden. Zur Umsetzung dieses Vorhabens wurden
vier Personen nach Wien geschickt. Die Bauern gingen duflerst roh mit ihrem Gefangenen
um. Sie drohten am 21. Februar sogar, ihn aus einem Fenster des Schlosses zu hidngen. Peer
hinderte die gewalttitigen Bauern, deren Sprecher Jakob Rauchperger war, ihr Vorhaben in
die Tat umzusetzen. In der Zwischenzeit scheiterten alle weiteren Versuche, so auch das
Angebot der Stadtrite von Steyr und Enns, durch eine Biirgschaft Seemann wieder frei zu
bekommen.**?> Nimrod Kolnpeck, ein benachbarter Grundherr,443 bemiihte sich ebenfalls

vergebens, die Biirgschaft der Stadt Enns zur Befreiung Seemanns in die Wege zu leiten.**

Gregor Jordan, Sekretir der kaiserlichen Kommissédre im Land ober der Enns, begab sich am
19. Februar in Begleitung der Biirger der Stadt Enns, Paul Raubentisch und Hans Niernberger,
nach St. Peter in der Au. Bereits in Haag wurden sie von 200 Bauern aufgehalten und im
Auftrag von Jakob Rauchperger iiber ihr Begehren befragt. Nachdem sie sich ausgewiesen
hatten, kam schlieBlich, unter Trommelschlag und in Begleitung seiner Befehlshaber,
Rauchperger. Jordan wollte ihm ein Schreiben der kaiserlichen Kommissire, adressiert an die
Untertanen von St. Peter in der Au, iiberreichen. Rauchperger verweigerte aber die Annahme.

Einer der Befehlshaber, ein Schneider, dulerte sich iiber die Ehrlichkeit der Herren abfillig.

440 ONB, Hs Nr. 14746, fol. 213r-216v, Bericht der Stadt Enns vom 9. Februar 1597 an die niederosterreichische
Regierung und Kammer (Entwurf).

441 ONB, Hs. Nr. 14746, fol. 217r-218v, Schreiben Jakob Rauchpergers vom 10. Februar 1597 an Herrn Wolf
von Rohrbach.

442 KLEIN-BRUCKSCHWAIGER, Bauernaufstand in St. Peter in der Au, 136f; FRIESS, Aufstand, 366-369,
Nr. 108, undatiertes Schreiben der Untertanen von St. Peter in der Au an Erzherzog Matthias.

“3 HANSEN, Bereitungsbuch, 80.

da4 ONB, Hs. Nr. 14746, fol. 223r-224v, Schreiben von Nimrod Kélnpeck vom 17. Februar 1597 an Richter und
Rat der Stadt Enns.
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Rauchperger misstraute ebenfalls der Delegation aus Oberdsterreich. Er hatte ndmlich
erfahren, dass bereits Belohnungen fiir die Gefangennahme eines Hauptmanns der Bauern in
der Hohe von 800 Gulden, sollte dieser lebend gefangen werden, und 400 Gulden, sollte er
getotet werden, ausgesetzt worden wiren. Er befiirchtete daher, dass Reiter oder FuBBknechte
im Hinterhalt lauern konnten. Da es bereits Abend wurde und die Bauern betrunken waren,
setzte er erst fiir den nichsten Tag in den Morgenstunden Verhandlungen vor der gesamten
versammelten Bauernschar an. Wihrend der Nacht liel er die Delegation, welche in einem
Gasthof in St. Peter in der Au untergebracht war, streng bewachen, obwohl sich der Wirt fiir
seine Giste verbiirgt hatte. Die Delegation alterierte sich iiber das ungehobelte Betragen der
Wachmannschaft, welche die ganze Nacht hindurch zechte und lirmte. Am nichsten Tag
verzogerten sich die Verhandlungen. Schlieflich wurden die Mitglieder der Delegation aus
Oberosterreich in ihren Kutschen, begleitet von den Untertanen einiger Pfarren aus der
Umgebung von St. Peter in der Au, zum Schloss gebracht. Dort wurden sie von einem
Hauptmann der Bauern, gleichfalls einem Schneider, und dem Pfleger der Grundherrschaft
empfangen. Dieser Hauptmann nahm gleichfalls das fiir die Untertanen von St. Peter in der
Au bestimmte Schreiben der kaiserlichen Kommissédre aus Oberdsterreich nicht in Empfang,
sondern verwies sie auf die obersten Hauptleute Peer und Gossel. Der Hauptmann stellte der
Delegation erst fiir den 21. Februar Verhandlungen mit den Bauern in Aussicht. Am 21.
Februar wurden die Gesandten aus Oberdsterreich in einen vor den verschlossenen Toren des
Schlosses gebildeten Ring der Bauern gefiihrt. Die bewaffneten Bauern horten sich das
Anliegen der oberosterreichischen Delegation, welches der Sekretidr Jordan vortrug, an. Sie
tibernahmen das fiir sie bestimmte Schreiben und zogen sich zu Beratungen zuriick. Wihrend
der Beratungen, wie der Pfleger den Delegierten berichtete, suchten einige Bauern den
gefangenen Seemann auf, beschimpften ihn und drohten, ihn aus einem Fenster des Schlosses
zu hidngen. Die Bauern erklirten, sie hielten Seemann deswegen gefangen, weil er ihnen die
alten Freiheiten genommen habe. Es seien bereits vier Untertanen und ein Diener des
Schlossherrn zur Wiederbeschaffung der alten Freiheitsbriefe nach Wien geschickt worden.
Seemann habe ihnen gelobt, sich aus ihrem Gewahrsam erst dann zu begeben, wenn sie die
alten Freiheiten wieder erlangt hitten. Sollten die fiinf Gesandten die alten Freiheitsbriefe
nicht zuriick bringen, so werde der Gefangene einen weiteren Diener nach Wien schicken. Die
Bauern gingen auf keinen Vorschlag der Delegation ein. Sie weigerten sich sogar, die
Delegierten mit Seemann sprechen zu lassen. Auch der Vorschlag der Delegation, Seemann
vom Hof aus an einem Fenster des Schlosses nur zu Gesicht zu bekommen, wurde von den

Aufstindischen abgelehnt. Die Delegation schlug schlieBlich vor, den Freiherrn durch die
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Verpfindung der Grundherrschaft St. Peter in der Au aus seiner Gefangenschaft zu erlésen.
Die Bauern lieBen sich aber nicht umstimmen und beharrten auf die Wiederbeschaffung ihrer
alten Freiheiten. Spiat am Abend begab sich die Delegation nach Seitenstetten. Der Sekretir
Jordan reiste am ndchsten Tag nach Wien, um sich ebenfalls um die Beschaffung der alten

Freiheitsbriefe zu kiimmern.**

2.16.2 Erfolgreiche Verhandlungen der stidtischen Kommissire am 27. Februar

Die kaiserlichen Kommissire erteilten am 22. Februar den stiddtischen Kommissiren den
Auftrag, schleunigst nach St. Peter in der Au zur Befreiung Seemanns aufzubrechen. Sie
sollten sich gleichzeitig um die Unterfertigung der Reverse bei den benachbarten Pfarren
kiimmern.**® Die stidtischen Kommissiire Hiittendorfer, Herbst und Pacher kamen am 24.
Februar dem Auftrag nach. Sie hatten eine Abschrift des Reverses bei sich, um bei dieser
Gelegenheit, wie befohlen, die Pfarren in der Umgebung von St. Peter in der Au zur

7 Nach Ubernachtung in Seitenstetten reisten sie nach St.

Unterfertigung zu veranlassen.
Peter in der Au weiter und bezogen am 25. Februar im dortigen Gasthof Quartier. Wihrend
ihrer Reise machten sie in Amstetten Station und bemiihten sich, die Fertigung des Reverses
der im Umkreis befindlichen fiinf Pfarren zu bewerkstelligen. Allerdings mangelte es an
geniigenden Ausfertigungen des Geleitbriefes. Erst am Abend nach ihrer Ankunft in St. Peter
in der Au gelang es ihnen, mit drei Anfithrern der Bauern Kontakt aufzunehmen. Diese
weigerten sich aber, ohne Teilnahme der Vertreter der vier Amter der Herrschaft Steyr mit
ithnen zu verhandeln. Im Ubrigen erkliarten sie, Seemann erst freizulassen, bis ihre
Abgesandten aus Wien mit den alten Freiheitsbriefen wieder zuriick wiren. Die stddtischen
Kommissire lieBen sich nicht entmutigen, sondern setzten die Einberufung der Vertreter der

vier Amter der Herrschaft Steyr fiir den 27. Februar durch.*®

Erzherzog Matthias war allerdings iiberhaupt nicht gewillt, den Forderungen der
aufstindischen Untertanen in St. Peter in der Au nachzugeben und sprach sich gegen die
Zuerkennung der alten Freiheiten aus. Ohne Zustimmung des Kaisers konnten die alten
Freiheiten nicht erneuert werden und es wiirden dadurch der Kaiser und die
niederosterreichische Regierung prijudiziert werden, denn Rudolf II. habe die Entscheidung

der niederosterreichischen Regierung approbiert. Der Erzherzog legte daher den Untertanen

445 ONB, Hs. Nr. 14746, fol. 194r-201r, undatierter Bericht von Paul Raubentisch und Hans Niernberger.

446 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 64-67, Nr. 41, Schreiben der kaiserlichen Kommissdre vom 22.
Februar 1597 an die stadtischen Kommissare.

447 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 75-78, Schreiben der stiddtischen Kommissidre vom 24. Februar 1597
an die kaiserlichen Kommissire.

448 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 85-87, Nr. 52, Schreiben der drei stiddtischen Kommissdre vom 26.
Februar 1597 an die iibrigen.
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nahe, nicht durch Drohungen und Gewalt die alten Freiheiten zu ertrotzen, sondern diese auf
dem Gnadenwege zu erbitten. Er forderte die kaiserlichen Kommissire auf, die
Verpflichtungen der Bauern, welche diese durch die Fertigung des Reverses eingegangen
wiren, einzumahnen und ihnen widrigenfalls strenge Bestrafung anzudrohen. Es wire
nidmlich, wie der Erzherzog dezidiert erklérte, nicht der weg, einige genad, freyheit oder alte
gerechtigkeit mit solchen muthwillen hindurch zu bringen. Der Erzherzog wollte den Kaiser
damit nicht behelligen und vor allem nicht kompromittieren. SchlieBlich erklarte er, falls es
nicht anders ginge, sollte Seemann den Untertanen zusichern, was ihm beliebe, aber der

. . . 44
Kaiser miisse davon verschont bleiben.**

Die stddtischen Kommissidre hatten, ungeachtet ihrer Bedenken, nach langwierigen
Verhandlungen mit den Bauern, welche sich zahlreich in St. Peter in der Au eingefunden
hatten und zunichst jeden Kontakt mit dem Gefangenen untersagten, doch Erfolg. Die
Untertanen liefen Seemann und seine Tochter frei, raumten das Schloss und nahmen das
landesfiirstliche Geleit an. Die Vertreter vieler Pfarren fertigten daraufhin in St. Peter in der
Au ebenfalls den Revers. Seemann und seine Tochter begleiteten die drei stddtischen
Kommissire nach Ybbs.*® An den Verhandlungen nahm als einer der Sprecher der Bauern
der Angeklagte Sebastian Schachermayr teil. Das Einlenken der Untertanen war wohl auch
darauf zuriickzufiihren, dass der Abt von Seitenstetten die Biirgschaft fiir den Fall ibernahm,
dass Seemann bei der Einlosung seines Versprechens, die Herausgabe der alten
Freiheitsbriefe zu erwirken, saumig werden sollte. Der Abt sollte von seiner Biirgschaft erst

nach Wiederbeschaffung der alten Freiheitsbriefe entbunden sein.*”’
2.17 Unruhen im Tullnerfeld

Die Rekrutierung der Haiducken fiihrte im Tullnerfeld zu Unruhen. Hannibal Beckh wurde
am 7. Februar mit der Musterung der 300 Haiducken, welche in Mannersdorf angekommen
waren, beauftragt.45 2 Hieronymus Wurmbrand nahm schlieBlich die Musterung der
Haiducken vor. Wolf Achaz von Althan wurde beauftragt, die gemusterten 200 Haiducken
Morakschi nach St. Polten zuzufiihren. Der im Kriegsgerichtsprotokoll als Kriegskommisséar

ausgewiesene Lukas Lausser sollte ihn bei der Uberstellung der Haiducken unterstiitzen.

9 FRIESS, Aufstand, Anhang, 321f, Nr. 72, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom 26. Februar 1597 an die
kaiserlichen Kommissire.

430 FRIESS, Aufstand, Anhang, 324f, Nr. 75, Schreiben der drei stadtischen Kommissédre vom 1. Mérz 1597 an
die kaiserlichen Kommissdre; HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 112, Nr. 68, Schreiben der drei
stadtischen Kommissédre vom 1. Mérz 1597 an Stefan Mayer.

a1 FRIESS, Aufstand, 176; StiftsA SEITENSTETTEN, Karton 6 A, Faszikel 2, Biirgschaftserkldrung des Abtes
vom 27. Februar 1597.

452 NOLA, Verordnetenpatente, Karton E 4, 13, fol. 39r, Entwurf eines Schreibens der Verordneten von
Niederosterreich vom 7. Februar 1597 an Hannibal Beckh.
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Lausser begegnete am 17. Februar Silvester Pacher bei dessen Riickreise von Wien nach
Pochlarn und berichtete ihm von seiner noch zu erfiillenden Mission im Tullnerfeld.*>* Schon
damals befiirchteten die stddtischen Kommissire, dass die Aufstellung dieser Truppen die
Aufstiandischen neuerlich empoéren konnte. Beim Durchzug durch das Tullnerfeld kam es zu
Pliinderungen durch diese ungarischen Truppen. Wolf Achaz von Althan war offensichtlich
nicht im Stande, die Disziplin der Soldaten aufrecht zu erhalten. Darauthin rotteten sich die
Bauern zusammen und vertrieben die Haiducken.** Der Aufruhr im Tullnerfeld ging offenbar
von Tulbing aus. Morakschi ordnete daraufhin den Riickzug der Haiducken aus diesem
Gebiet an. Er unterrichtete die Untertanen iiber diese Maflnahme mit einem offenen Patent,
welches in den Pfarren im Tullnerfeld verlesen werden sollte.*>

Wolf Achaz von Althan wurde von den aufgebrachten Bauern auch selbst attackiert. Der
Kriegskommissir versuchte ndmlich, in Chorherrn einer groBeren Anzahl von Bauern ein
kaiserliches Patent zu verlesen. Zuniéchst horte die Menge dem Freiherrn, welcher auf seinem
Pferd sitzen geblieben war, ruhig zu. Der Angeklagte Rupert Schofer stiirzte sich unvermutet
auf den Freiherrn, beschimpfte ihn und forderte die Menge auf, diesen tot zu schlagen. Der
offensichtlich Betrunkene wurde vom Richter aus Freuendorf, Andreas Thrauttman, welcher
Schofer zur Versammlung nach Chorherrn gerufen hatte, zuriickgehalten. Dennoch begann
die aufgebrachte Menge gegen den kaiserlichen Kommissédr Front zu machen. Der Freiherr
entzog sich dem entstandenen Tumult, indem er sein Pferd wendete und davon ritt.*® Der
Angeklagte Christoph Thauterman wurde am 12. Mai*’ und Rupert Schofer am 13. Mai**® in
Tulbing zur Abschreckung der Untertanen im Tullnerfeld gehéngt. Thauterman aus Eschenau
hatte mit den Unruhen im Tullnerfeld tiberhaupt nichts zu tun.

Auch in Michelhausen und Siegendorf kam es zur Zusammenrottung groferer Bauernscharen.
Am 26. Februar kamen aufgebrachte Bauern in groferer Anzahl nach Judenau und
versammelten sich vor dem Haus des Viertelhauptmannes Hans Gerhab. Sie stieBen die
Hoftiire auf und begehrten Wein zu trinken. Einige drohten, Gerhab Hinde und Fiile zu

binden. Der Auflauf konnte jedoch ohne weitere Titlichkeiten beigelegt werden.*”

43 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 49f, Nr. 29, Schreiben der stddtischen Kommissidre vom 19. Februar
1597 an Wolf Unverzagt.

454 ONB, Cod. 8970, fol. 781r-v, Fuggerzeitung vom 22. Februar.

45 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 64-67, Nr. 41, Schreiben der kaiserlichen Kommissidre vom 22.
Februar 1597 an die stadtischen Kommissare.

6 NOLA, Hs. 32, fol. 215v-217r.

“TNOLA, Hs. 32, fol. 214r.

8 NOLA, Hs. 32, fol. 217v.

% KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 442, Nr. 492, Schreiben von Johann Siegmund von Greiss zu Wald
vom 27. Februar 1597 an die kaiserlichen Kommissire.
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Die Haiducken wurden daraufhin aus dem Aufstandsgebiet gefiihrt. Die kaiserlichen
Kommissédre ersuchten den Stadtrat von St. Polten, Mittelsmidnner zu den Bauern ins
Tullnerfeld zu entsenden, um fiir die Beilegung der Unruhen Sorge zu tragen.*® Der Stadtrat
schlug diese Bitte ab. Er wandte ein, dass wegen der noch nicht erfolgten Bestellung der
neuen Mitglieder des Stadtgerichtes keine geeigneten Verhandlungsfithrer zur Verfiigung
stinden. AuBlerdem seien vier Mitglieder des Stadtrates nach Wien beordert worden und
schlieBlich hitten sie auch nicht die dazu erforderlichen kaiserlichen oder landesfiirstlichen

Vollmachten.*¢!

Benedikt Wimpassinger aus Klosterneuburg war im Februar zum kaiserlichen
Kriegskommissidr zur Unterstiitzung Morakschis bestellt worden. Kurz nach seinem
Eintreffen beim Generalobristen in St. Polten wurde er aber wieder abberufen. Seine
Heimreise nach Klosterneuburg verzogerte sich durch die Unruhen im Tullnerfeld erheblich,
denn die Bauern hinderten ihn daran, weil sie ihn verdédchtigten, zur Heranfithrung der
Haiducken bestellt worden zu sein.*®>

Der Propst von Eisgarn und Johann Siegmund von Greiss zu Wald konnten schlielich durch

Verhandlungen die aufgebrachten Bauern im Tullnerfeld beschwichtigen und die Unruhen auf

friedlichem Weg beenden.*®

2.18 Aufstand im Viertel ober dem Manhartsberg im Februar 1597
2.18.1 Die Titigkeit des ,,Einspéinnigen‘‘ Balthasar Pfefferl

Die Untertanen im Viertel ober dem Manhartsberg verhielten sich in den ersten
Februartagen ruhig und es kam zu keinen Aufgeboten. Die Verhandlungen der kaiserlichen
und der stidtischen Kommissédre konzentrierten sich auf die Bauern im Viertel ober dem
Wienerwald. Lediglich der ,Einspannige* Balthasar Pfefferl, ein im Rang niederer Beamter
der niederdsterreichischen Regierung,464 suchte die Untertanen im unterem Waldviertel auf
und verkiindete ihnen das aktuelle kaiserliche Patent. Der ,Einspdnnige* verbreitete damals in
den Gemeinden das kaiserliche Patent vom 29. Jidnner, welches sich an alle Untertanen im

Viertel ober dem Manhartsberg richtete. Darin verurteilte der Kaiser die Besetzung von Spitz,

460 HENKE, Aktenstiicke zum niederdsterreichischen Bauernkrieg, 60, Nr. 8, Schreiben der kaiserlichen
Kommissire vom 28. Februar 1597 an Richter und Rat von St. Polten.

HENKE, Aktenstiicke zum niederosterreichischen Bauernkrieg, 61, Nr. 9, Schreiben des Richters und des
Rats von St. Polten vom 1. Méarz 1597 an die kaiserlichen Kommissare.

462 NOLA, Verordnetenpatente, Karton E 4, 13, fol. 103r —104v, Schreiben Wimpasssingers vom 6. August 1597

an die Verordneten des Landes NiederGsterreich.
493 ERIESS, Aufstand, 177.
44 Grundsitzliche iiber die ,Einspdnnigen‘; welche auch ,Einspinnier genannt wurden: STARZER,
Statthalterei, 55f.

461
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Poggstall und Persenbeug und ermahnte zum wiederholten Male die Untertanen, den
Ridelsfithrern keinen Glauben zu schenken. Diese verfiihrten sie nur, lieBen sie dann in Stich
und fliichteten mit gefiillten Taschen aufler Landes. Der Kaiser versprach den Bauern, ihren
Beschwerden mit einer Kommission, welche in Ybbs, Melk oder Krems tagen sollte,
nachzugehen. Schlieflich beteuerte er, dass das Kriegsvolk nicht zum Kampf gegen die

Untertanen gemustert worden sei, sondern gegen den Erbfeind gefiihrt werden sollte. %’

Pfefferl arbeitete kurzfristig mit dem Angeklagten Sebastian Schonfeldt zusammen.
Schonfeldt begleitete Pfefferl von Emmersdorf nach Persenbeug. Der Beamte iiberbrachte
dem Richter von Persenbeug ein offenes Patent. Von dort schickte er Schonfeldt mit einem
offenen Patent zu Markgraber nach Ybbs. Markgraber empfing den Boten nicht sofort,
sondern lie} ihn einige Zeit warten. Dann horte er das Anliegen Schonfeldts in einem von
rund 50 Bauern gebildeten Ring an und iibernahm das offene Patent. Der Bauernobrist entlief3
den Boten mit dem miindlichen Bescheid, das Ergebnis der Beratungen iiber das offene Patent
dem Richter von Persenbeug schriftlich mitteilen zu wollen. Schonfeldt begleitete nach der
Uberbringung der miindlichen Nachricht den Regierungsbeamten wieder zuriick nach
Emmersdorf, wo sie sich trennten.*®® Pfefferl iiberbrachte das kaiserliche Patent auch anderen
Gemeinden. Am 5. Februar brachte er es nach Klein Pochlarn. Die Untertanen in Klein
Pochlarn bedauerten in einer Erkldrung vom gleichen Tag, dass bisher eine Einigung iiber die
Abhaltung der Beschwerdekommission nicht getroffen werden konnte. Sie gaben bekannt,
dass sie ihre Beschwerden bereits gesammelt und schriftlich zusammengefasst hitten und
bekriftigten, sich einer kiinftig abzuhaltenden Kommission unterwerfen zu wollen.*’

Pfeffer]l verkiindete das kaiserliche Patent auch in Poggstall. Er berichtete den kaiserlichen
Kommisséren iiber seine Titigkeit in den von ihm bereisten Aufstandsgebieten. Vorwiegend
erstattete er aber iiber die Verhiltnisse in Poggstall Bericht. Die kaiserlichen Kommissére
hatten durch den Mautner Schéllhammer und aufgrund von Geriichten erfahren, dass Prunner
mit den aufstindischen Bauern Differenzen hitte und sogar beabsichtigte, sich aus dem
Aufstand zuriickzuziehen.*® Pfeffer] erstattete am 13. Februar in Wien Erzherzog Matthias

personlich Bericht. Demzufolge wurde Prunner von den Bauern seines Befehls enthoben.*®

465 NOLA, kaiserliche Patente, ungebundene Reihe, Karton 4, Patent vom 29. Jianner 1597.

46 NOLA, Hs. 32, fol. 42v-43r.

467 NOLA, SEISENEGG, Erklarung der Untertanen von Klein Pochlarn vom 5. Februar 1597 (Abschrift). Diese
tragt den Titel: Copi der flekhen enhalt der Donau commissions bewilligung.

468 NOLA, Landtagshandlungen, ungebundene Reihe, Karton 20, Schreiben der kaiserlichen Kommissédre vom 9.
Februar 1597 an Erzherzog Matthias, fol. 59r-64v.

469 FRIESS, Aufstand, Anhang, 293-295, Nr. 48, Schreiben des Erherzogs Matthias vom 13. Februar 1597 an die
kaiserlichen Kommissare.
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Die Bauern forderten, zur Erledigung ihrer Beschwerden Kommissionen in Emmersdorf und
Zwettl abzuhalten. Erzherzog Matthias willigte ein und wies die Stadtrite von Krems und
Stein an, die Bauern iiber seine Zustimmung in Kenntnis zu setzen und auf diese einzuwirken,
die Waffen abzugeben und sich ruhig nach Hause zu begeben.*”” Das Einlenken des

Erzherzogs hatte aber keinen Erfolg.
2.18.2 Neuerlicher Ausbruch des Aufstandes Mitte Februar

Die Gemeinde Poggstall richtete am 13. Februar einen Hilferuf an die stddtischen
Kommissédre. Dem zufolge hitten sich allerlay herlose und fridthessig leut in die Herrschaft
eingeschlichen, welche die Untertanen durch falsche Versprechungen wieder zum Aufstand
zu iiberreden suchten. Aufllerdem drohten die Bauern aus der ,Waldmark* (das obere
Waldviertel) iiber die Gemeinde Poggstall herzufallen. Der Gemeinderat ersuchte daher, zur
Verhinderung eines neuen Aufstandes schleunigst die Beschwerdekommission abzuhalten.*”!
Die stiddtischen Kommissidre beruhigten am 15. Februar in ihrem Antwortschreiben den
Gemeinderat, verwiesen auf die am 13. Februar in Melk geschlossene Vereinbarung und
forderten ihn auf, sich dieser ebenfalls anzuschlieBen. Die erforderlichen Abschriften der
Vereinbarung sollte er sich bei den Untertanen im Viertel ober dem Wienerwald besorgen,
welche ohnehin eine Ubermittlung dieser Schriftstiicke zugesagt hiitten. Der Gemeinderat
solle den Geriichten iiber das Vorriicken des Kriegsvolkes keinen Glauben schenken, denn
dieses sei vereinbarungsgemall iiber St. Polten hinaus nicht vorgeriickt. Sollte die
Vereinbarung halten, so wire vom Kriegsvolk auch nichts zu befiirchten. Er sollte jedenfalls
auch seine Nachbarn zur Ruhe vermahnen.*"?

Mittlerweile nahm Georg von Puchheim den Pfarrhauptmann von Allentsteig gefangen und
lieB ihn auf die Burg Raabs bringen. Daraufhin rotteten sich in seiner Herrschaft die
Untertanen zur Befreiung des Bauernhauptmannes zusammen. Nach einer ldngeren
Ruhephase ergingen in der Herrschaft Puchheims wieder Aufgebote. Am 17. Februar
erhoben sich die Untertanen in Dobersberg, Karlstein und Zlabings. Die Untertanen in

473

Niederedlitz und Waldreichs folgten ebenfalls dem Aufgebot.”"” Der Grundherr bat daher am

gleichen Tag Morakschi um 100 Reiter und 200 FuB3knechte, weil er eine Belagerung durch

470 FRIESS, Aufstand, Anhang, 295, Nr. 49, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom 13. Februar 1597 an die
Stadtrite von Krems und Stein.

471 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 24f, Nr. 11, Schreiben des Richters und des Rats von Poggstall vom
13. Februar 1597 an die stddtischen Kommissare.

472 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 34f, Nr. 19, Schreiben der stidtischen Kommissdre vom 15. Februar
1597 an Richter, Rat und Gemeinde von Poggstall.

473 FRIESS, Aufstand, Anhang, 307f, Nr. 61, Schreiben von Dietrich Welzer vom 17. Februar 1597 an Georg
von Puchheim.
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die Bauern befiirchtete.’* Die Bauern sammelten sich in Grafenschlag. Der
Bauernhauptmann von Martinsberg erhielt gleichfalls den Befehl, mit seiner Mannschaft und
seinen besten Waffen am 18. Februar dorthin zu kommen. AuBlerdem wurde er aufgefordert,
das Aufgebot den Untertanen in Poggstall und Emmersdorf bekannt zu geben.*”> Morakschi
antwortete Georg von Puchheim prompt. Er verweigerte eine militirische Unterstiitzung mit
dem sinngemiBen Hinweis, dass er die Kampfkraft seiner ohnehin kleinen Streitmacht durch
Abkommandierungen in einer so gefahrlichen Aufstandssituation nicht schwichen konne. Er
gab ihm unter Berufung auf die von den kaiserlichen Kommissiren vertretene Ansicht den
guten Rat, sich an die mit den Bauern geschlossene Vereinbarung anzulehnen und den
Bauernhauptmann unter der Voraussetzung, dass die Untertanen den Revers unterfertigten,
wieder frei zu lassen.”’® In diesem Aufstandsgebiet waren die Angeklagten Thomas Melcher
und Simon Schwarz, beide aus Peigarten, Georg Leydl und Martin Hiersch, beide aus

. . . . . . . . 477
Niederedlitz, sowie Ambrosius Behaimb aus Dietmanns anséssig.

Prunner, welcher taktiert und gewaltsame Konfrontation nach Moglichkeit vermieden hatte,
wurde nun von tatkriftigeren Anfiihrern abgelost. Andreas Schremser aus Dobersberg und
Martin Angerer, ein Schmied aus Thaya, genannt der Schmied am Kamp, griffen
verhidngnisvoll in das Geschehen ein. Die eben genannten Angeklagten zdhlten zu den
Gefolgsleuten der neuen Anfiihrer.

Erzherzog Matthias trug dieser Entwicklung Rechnung. Da die stiadtischen Kommissére mit
dem Abschluss des Abkommens in Pochlarn beschiftigt und damit unabkémmlich waren,
beauftragte er zwei Biirger von Stein, Peter Carl zu Miihlbach und Hans Hirsch, mit den
Bauern in der ,Waldmark* zu verhandeln. Diese brachen am 18. Februar dorthin auf. Die in
Grafenschlag bereits versammelten Bauern drohten, wie Christoph Ludwig von Greiss zu
Wald berichtete, nach Emmersdorf zu ziehen und erst dann einem Vergleich zuzustimmen,
nachdem sie dort alles dem Erdboden gleichgemacht hitten.*’®

Der Schmied am Kamp, welcher von den Untertanen der Herrschaft Rappottenstein zum
Hauptmann bestellt worden war, bot personlich in einzelnen Gemeinden, so auch in

Arbesbach, auf und sparte nicht mit Drohungen. Er drohte den Untertanen an, sollten sie nicht

474 FRIESS, Aufstand, Anhang, 308, Nr. 62, Schreiben Georgs von Puchheim vom 17. Februar 1597 an
Morakschi.

475 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 40f, Nr. 24, Schreiben des Bauernhauptmanns von Ottenschlag, Paul
Haupt, vom 17. Februar 1597 an den Hauptmann von Martinsberg (irrtiimlich als der von Poggstall
bezeichnet).

476 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 556f, Nr. 474, Schreiben Morakschis vom 19. Februar 1597 an
Georg von Puchheim.

YT NOLA, Hs. 32, fol. 47r.

*® HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 55-57, Nr. 34, Schreiben von Wolf Carl von Miihlbach vom 20.
Februar 1597 an die stadtischen Kommissare.
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freiwillig mitkommen, werde er sie mit Gewalt mitnehmen.*”” Die in Grafenschlag
versammelten Bauern bedrohten auch die Untertanen in Poggstall. Sie kiindigten an, sie mit
Gewalt aufzubieten, die Geschiitze mitzunehmen und die Riistkammer zu pliindern. Daraufhin
wendeten sich die Untertanen der Herrschaft Roggendorf am 22. Februar Hilfe suchend an die
stddtischen Kommissire, da sie den 30.000 in Grafenschlag versammelten Bauern nicht
Widerstand leisten konnten.**

Inzwischen versuchten Peter Carl zu Miihlbach und Hans Hirsch die Aufstindischen in der
,~Waldmark*wieder zu beruhigen. Zunichst reisten sie nach Loiwein. Dort trafen sie aber die
Gesuchten nicht mehr an. Die aufstindischen Bauern hatten die Untertanen des Freiherrn von
Trauttmansdorff zum Mitziehen aufgefordert, jedoch nach entsprechender Bewirtung deren
strikte Weigerung und Erkldrung, keine Beschwerden gegen ihre Herrschaft zu haben, zur
Kenntnis nehmen miissen. In Allentgschwendt fanden sie am 19. Februar eine andere
Situation vor. Die aufstindischen Bauern hatten die Untertanen des Herrn Elndorfer, welche
sich ebenfalls nicht beschwert erachteten, gezwungen, den Eid abzulegen und mit ihnen nach
Grafenschlag zu ziehen. Beim Zug durch die Dorfer bedienten sich die aufstindischen Bauern
immer wieder der Drohung, die Untertanen umzubringen, sollten sie nicht nach Grafenschlag

mitziehen.
2.18.3 Die Verhandlungen mit den aufstiindischen Bauern in Grafenschlag

Daraufhin begaben sich die beiden Biirger aus Stein nach Grafenschlag. Dort beorderten sie
den Marktrichter und den Pfarrhauptmann zu sich, um den Reprisentanten der Gemeinde ihre
Mission zu erldautern. Die Honoratioren ersuchten die Gesandten, ihr Vorhaben den Bauern,
welche in Kiirze zahlreich erscheinen wiirden, im Ring vorzutragen. Diesem Wunsch
entsprachen die Gesandten des Erzherzogs. Am 21. Februar schlielich waren nach deren
Schitzung der Gesandten rund 30.000 Mann versammelt. Martin Angerer, der Schmied am
Kamp und Untertan des Herrn Adam Wolf von Puchheim, sowie Andreas Schremser hatten
das Kommando. Sie beteuerten, gegen ihren Willen zu Hauptleuten bestellt worden zu sein.
Die beiden Hauptleute lieBen auBerhalb Grafenschlags einen groen Ring bilden und horten
das Vorbringen der Gesandten an. Dann zogen sie sich zu Beratungen zuriick. Inzwischen
lieBen sie Peter Carl von Miihlbach und Hans Hirsch wieder in ihre Quartiere bringen.

In den Abendstunden erschienen Angerer und Schremser mit Gefolgsleuten bei den

Gesandten und duBerten ihre Bedenken. Entgegen der Zusage in den vom Reichsherold und

47 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 57f, Nr. 35, Schreiben der Untertanen der Herrschaft Arbesbach vom
20. Februar 1597 an Balthasar Pfefferl.

480 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 59f, Nr. 37, Schreiben der Untertanen der Herrschaft Roggendorf vom
22. Februar 1597 an die stddtischen Kommissire.
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von Balthasar Pfefferl iiberbrachten kaiserlichen Patenten, dass die Obrigkeiten gegen die
Bauern keine Gewalt anwenden wiirden, seien erst vor Kurzem Grundherren gegen ihre
Untertanen gewalttitig geworden und hitten diese sogar ins Gefiangnis geworfen. Aulerdem
seien Reiter und Fullknechte gegen die Bauern im Anzug. Eine friedliche Kommission mit
den Grundherren konnte erst nach Abzug des Kriegsvolkes abgehalten werden. Die
Bauernfiihrer lieBen den Einwand der Gesandten, dass das Kriegsvolk nur zum Schutz der
gehorsamen Untertanen eingesetzt werde, nicht gelten. Erst die Zusage, der Erzherzog werde
die Bauern gegen Ubergriffe ihrer Obrigkeiten schiitzen, veranlasste sie zum Einlenken.

Am 22. Februar stimmten schlieBlich die aufstindischen Bauern der Abhaltung einer
Kommission in Zwettl unter der Voraussetzung zu, dass der Erzherzog ihnen durch ein Patent
den Schutz gegen Gewalttitigkeiten ihrer Obrigkeiten garantiere. Erst dann wollten sie die
Waffen niederlegen und friedlich nach Hause ziehen. Sollte allerdings dem Geringsten von
thnen durch die Obrigkeiten irgendein Schaden zugefiigt werden, so wiirden sie sofort wieder
zu den Waffen greifen. Sie stellten zur Bedingung, dass die beiden Gesandten zu Mitgliedern
der Kommission bestellt werden sollten. AuBerdem forderten die aufstindischen Bauern, dass
dem ehrnvergessenen schneider zu Emmersdorff, der sie zum Aufstand verfiihrt hitte,
auferlegt werde, die ihm von den Untertanen iibergebenen Beschwerdeschriften
herauszugeben. Daraus konne ndmlich der Erzherzog ihre elementare Not ersehen. Er konne
daraus auch erkennen, wie es im Land unter den Grundherren und Obrigkeiten zugehe und
welche neuen Auflagen, die es vor 40 bis 50 Jahren noch nicht gegeben habe, aufgekommen
wiren. Die Gesandten sicherten ihnen die Erfiillung ihrer Forderungen durch Ablegung eines
Eides und durch Handschlag zu. Daraufhin gaben die beiden Hauptleute den Befehl, die
Versammlung aufzulsen und heimzuziehen.*®'

Der Angeklagte Simon Schwarz zdhlte zu den Aufstdndischen, die sich in Grafenschlag so
zahlreich eingefunden hatten. Er beobachtete zwar die Verhandlungen der Anfiihrer der

Bauern mit den beiden Gesandten, konnte aber die Gespriche nicht horen. 8

Die Angeklagten
Bartholomius Reutter, Heinrich Weiss, Wolf Khierpeckh, Matthdus Loscher und Matthius
Linberger nahmen ebenfalls an der Versammlung der Aufstindischen in Grafenschlag teil.**?

Am gleichen Tag richteten die stdadtischen Kommissire ein Schreiben an die Aufstindischen

in Grafenschlag. Darin informierten sie die Bauern iiber die in Pdchlarn abgeschlossene

“! HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 96-102, Nr. 59, Relation von Peter Carl Wolf von Miihlbach und Hans
Hirsch vom 27. Februar 1597; ebendort, 92-94, Nr. 56, Verzeichnis einiger Beschwerden der Bauernschaft
im Viertel ober dem Manhartsberg. Dieses Verzeichnis enthilt ausschlieBlich die Forderungen der
Aufstindischen, welche sie am 22. Februar 1597 in Grafenschlag gestellt hatten.

*2NOLA, Hs. 32, fol. 60v.

3 KAINZ, Strafgericht, 184-186.
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Vereinbarung und forderten sie auf, ebenfalls das landesfiirstliche Geleit anzunehmen und den
Revers, welchen bereits 40 Pfarren, darunter Poggstall und Emmersorf, unterfertigt hitten, zu
unterzeichnen. Sie luden die Bauern ein, innerhalb von 14 Tagen die Beschwerden zur
Behandlung durch eine unabhingige Kommission vorzulegen und die zu entsendenden

Kommissionsmitglieder bekannt zu geben.***

Hans Hirsch reiste sofort zur Berichterstattung
nach Wien.*® Daraufhin erging am 24. Februar ein kaiserliches Patent an alle Obrigkeiten
und Untertanen im Viertel ober dem Manhartsberg. Darin wurde entgegen den bisherigen
strengen Anweisungen iiber die Behandlung der Aufstidndischen eine Kehrtwendung gemacht.
Den Obrigkeiten wurde unter Androhung strenger Strafe jegliche Strafmalnahme gegen die
Aufstindischen untersagt und die Freilassung der bereits Verhafteten befohlen. Allen
Untertanen wurden das sichere Geleit und der Schutz vor den nunmehr unzuldssigen
ZwangsmaBinahmen der Grundherren zugesichert und ihnen bekannt gegeben, dass der
Generalobrist angewiesen worden sei, Ubergriffe des Kriegsvolkes abzustellen. Sollten aber
doch die Untertanen wider Erwarten von ihren Obrigkeiten oder vom Kriegsvolk Schaden
erleiden, so sollten sie nicht wieder aufstehen, sondern ihre Beschwerden den kaiserlichen
Kommissiren oder Morakschi vorbringen.**

Die nach Wien Gesandten brachten dieses Patent am 27. Februar nach Stein zuriick. Sie
hatten den Auftrag, es in die ,Waldmark®“ zu br ingen und Angerer und Schremser
Ausfertigungen auszuhédndigen. Auflerdem sollte das Patent in den Kirchen von den Kanzeln
verkiindet werden. Das Patent wurde auBerdem Morakschi durch einen Boten iibermittelt.*®’
Inzwischen hatte der Generalobrist mit seinen Truppen zu Fuf3 und zu Pferd, welche bisher im
Umkreis von St. Polten und Herzogenburg einquartiert waren, einen Stellungswechsel
vorgenommen. Er riickte {iber die Donaubriicke bei Mautern vor und bezog schlielich bei
Langenlois Stellung.*®® Wolf Carl von Miihlbach befiirchtete zu Recht, dass das Heranriicken

der Truppen von den Aufstindischen bemerkt werden und dass es die Friedensbemiihungen in

der ,Waldmark* gefihrden konnte. 489

484 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 67f, Nr. 42, Schreiben der stiddtischen Kommissidre vom 22. Februar
1597 an die bei Grafenschlag versammelte Bauernschaft.

485 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 81f, Nr. 49, Schreiben von Wolf Carl von Miihlbach vom 25. Februar
1597 an Heinrich Millner.

86 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 71-75, Nr. 45, Manifest Rudolf II. vom 24. Februar 1597 an die
Obrigkeiten und Untertanen im Viertel ober dem Manhartsberg.

7 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 95, Nr. 58, Schreiben von Wolf Carl von Miihlbach vom 27. Februar
1597 an die stddtischen Kommissire.

% HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 55-57, Nr. 34, Schreiben von Wolf Carl von Miihlbach vom 20.
Februar 1597 an die stiddtischen Kommissire; HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 95, Nr. 58, Schreiben
von Wolf Carl von Miihlbach vom 27. Februar 1597 an die stadtischen Kommissire.

* HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 81f, Nr. 49, Schreiben von Wolf Carl von Miihlbach vom 25. Februar
1597 an Heinrich Millner.
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2.18.4 Die Befreiung des Schlosses Persenbeug

Die stiddtischen Kommissdre wurden beauftragt, ebenfalls iiber die Donau zu setzen und
Verhandlungen iiber die Freigabe des Schlosses Persenbeug zu fiihren. Sie begaben sich daher
am 26. Februar nach Persenbeug. Dort trafen sie Georg Prunner mit einigen Bauern an.
Prunners Einfluss war im Viertel ober dem Manhartsberg geschwunden. Der Bauernobrist
hatte sogar die Absicht, sich aus dem Geschehen ganz zuriick zu ziehen und sich vor dem
Zugriff der Bauern versteckt zu halten. Daraufhin zwangen ihn die Aufstindischen, indem sie
seinen Sohn gefangen nahmen, sich innerhalb von drei Tagen zu stellen. Die Angeklagten
Thomas Melcher und Andreas Schwarz bemiihten sich nach der Absetzung des
Bauernobristen, ihm die Beschwerdeschreiben ihrer Gemeinde Peigarten, welche dieser in
Verwahrung hatte, wieder abzunehmen.*”® Prunner hatte die Beschwerdeschriften in einer

Truhe in Emmersdorf in einem nicht niiher bekannten Gewdlbe verwahrt.*!

Die stddtischen Kommissdre brachten einer groferen Anzahl von Bauern, welche aus den
umliegenden Gemeinden gekommen waren, im Ring ihre Mission zur Kenntnis. Sie
berichteten den Versammelten {iber den in Pochlarn geschlossenen Friedensvertrag und
forderten sie auf, ebenfalls das landesfiirstliche Geleit in Anspruch zu nehmen und den Revers
zu fertigen. Die Bauern zeigten sich iiber die Ereignisse in Pochlarn nicht informiert. Sie
hatten auch keine Geleitscheine von ihren Nachbarn jenseits der Donau erhalten. Sie
behaupteten, dass die Verbindung zwischen den Untertanen der beiden oberen Viertel nicht so
eng wire und sie keine gemeinsamen Entscheidungen getroffen hitten. Mit der Annahme des
Geleits zogerten sie noch und beriefen durch Boten die Pfarrhauptleute der im Umkreis von
zweil Meilen liegenden Gemeinden ein. Sie vertrosteten zunédchst die stddtischen Kommissire,

42 Am nichsten

indem sie ihnen Verhandlungen fiir den nichsten Tag in Aussicht stellten.
Vormittag begannen neuerlich die Verhandlungen mit den nunmehr zahlreich erschienenen
Bauern im Ring. Die Bauern wollten den Revers nicht fertigen, sondern begehrten lediglich
fiir das ganze Viertel ober dem Manhartsberg schleunigst eine gesonderte Kommission. Sie
stieBen sich vor allem daran, dass im Revers von Angriffen auf das Kammergut die Rede sei.
Sie forderten eine Abdnderung des Reverses, da sie keine Kammergiiter angegriffen hitten.
Wortfithrer war der ,Zitterschlager’, den die Bauern aus dem Ispertal unterstiitzten. Die

stidtischen Kommissire erachteten sich nicht als kompetent, eine Anderung des von

Erzherzog Matthias genehmigten Reverses vorzunehmen und bezweifelten bereits, die

“ONOLA, Hs. 32, fol. 59r.

PINOLA, Hs. 32, fol. 49v.

2 HASELBACH, Bauernkrieg, 89-92, Nr. 55, Schreiben der stidtischen Kommissire vom 27. Februar 1597 an
die kaiserlichen Kommissiire.
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Verhandlungen erfolgreich zum Abschluss bringen zu konnen.*”* Eine Einigung wurde auch
dadurch erschwert, dass die Untertanen sich weigerten, Albrecht Ferdinand von Hoyos weiter
als ihren Grundherrn anzuerkennen. Sie lehnten daher die Riickgabe des Schlosses an den
Grundherrn oder seinen Pfleger ab.

Am 28. Februar konnten die stiadtischen Kommissidre endlich die Untertanen der Pfarren
Marbach, Miinichreith, Persenbeug, Ispertal, Windberg und Klein Péchlarn zur Fertigung des
Reverses iiberreden. Die Entscheidung, an wen die Untertanen des Herrn von Hoyos das
Schloss iibergeben wiirden, blieb zunichst offen. Im Gespriach waren aber die stiddtischen

Kommissare oder der Mautner Schollhammer.

Balthasar Pfefferl war ebenfalls bei den Verhandlungen mit den Bauern in Persenbeug
zugegen. Er wurde nach dem erfolgreichen Ausgang der Verhandlungen von den stddtischen
Kommissédren noch am gleichen Tag um die Mittagszeit in die ,Waldmark* entsandt, um den
Bauern dort dariiber zu berichten. Auch sollte er dort in Erfahrung bringen, ob die Untertanen
zu den stdadtischen Kommissdren zur Unterfertigung des Reverses kommen wollten. Die
stadtischen Kommissdre erachteten im Weigerungsfall die Reise in die ,Waldmark* als
unumginglich erforderlich.*** Pfefferl holte die Reverse der Pfarrgemeinden in der
,.Waldmark“ein. Lediglich der Markt Weiten weigerte sich. Diese Gemeinde hatte auch keine
Abgeordneten zur Versammlung der Bauern nach Persenbeug entsandt.*>

Am 2. Mirz iibergaben schlieBlich die Aufstindischen das Schloss Persenbeug einer
Kommission von drei Minnern. Dieses Ubernahmekomitee bestand aus dem Pfleger des
Herrn von Hoyos, Michael Auftinger, dem Mautner zu Emmersdorf, Trojan Schollhammer,
und dem Richter von Persenbeug, Peter Prandtstetter. Die Untertanen weigerten sich aber
weiterhin, Herrn von Hoyos ldanger als ihre Obrigkeit anzuerkennen. Sie drohten, entweder
Haus und Hof zu verlassen oder den Grundherrn zu erschlagen.”® Die kaiserlichen
Kommissire autorisierten die drei Mitglieder des Ubernahmekomitees durch die Abnahme

des FEides auf den Kaiser zur Verwaltung des Schlosses. Diese waren mit dieser

43 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 102-105, Nr. 60, Schreiben der stidtischen Kommissédre Christoph
Winckler und Heinrich Miiller vom 27. Februar 1597 an die iibrigen. Der ,Zitterschlager* konnte in dieser
Arbeit namentlich nicht identifiziert werden.

404 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 105-107, Schreiben der stiddtischen Kommissédre Christoph Winckler
und Heinrich Miiller vom 28. Februar 1597 an die kaiserlichen Kommissire.

*> HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 111f, Schreiben von Christoph von Lindegg vom 1. Miirz 1597 an die
kaiserlichen Kommissire.

496 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 119-121, Nr. 74, Schreiben der stidtischen Kommissidre vom 3. Mirz
1597 an die Stadtrite von Krems und Stein.
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Vorgangsweise einverstanden. Sie befiirchteten ndmlich, sonst gegeniiber ihrem Grundherrn,

Herrn von Hoyos, eidbriichig zu werden.*’
2.18.5 Eskalation des Aufstandes im Viertel ober dem Manhartsberg

Das am 22. Februar in Grafenschlag getroffene Abkommen iiberdauerte kaum einen Tag. Das
Vorriicken der Truppen Morakschis iiber die Donau versetzte die aufstindischen Bauern unter
der Fithrung von Schremser und Angerer in Panik. Die Geriichte iiber Griueltaten der
schwarzen Reiter heizten die Stimmung noch an.*”® Schremser und Angerer boten in der
iiblichen Form der Androhung drakonischer MafBnahmen fiir den Weigerungsfall neuerlich
die Untertanen auf. Die Bauern versammelten sich in Gars am Kamp. Die Angeklagten Georg
Leydl, Ambrosius Behaimb, Simon Freytag und Hans Hofpaur folgten ebenfalls dem
Aufgebot nach Gars am Kamp. Es ging dort bereits sehr militdrisch zu. Die Bauern hissten
eine Fahne und stellten auf dem Markt eine Truhe auf. Offensichtlich waren die Hauptleute
der Aufstindischen iiber die weitere Vorgangsweise nicht einer Meinung. Der ,Schlosser*
widersetzte sich offenbar den radikalen Pldnen Schremsers und Angerers, die Reiter
anzugreifen und zu erschlagen. Darauthin wollten die Anhénger der beiden Hauptleute den
,Schlosser aufhidnge n. Der Ausgang der Auseinandersetzung ist nicht aktenkundig.
Schremser nahm den in Gars versammelten Bauern den Treueid ab und hob das Schwurgeld
ein. Die Bauern hatten in Poggstall Geschiitze fiir ithre weiteren Unternehmungen konfisziert.

Angerer regte an, aus dem Stift Altenburg ebenfall Geschiitze herbeizuschaffen.*”
2.18.6 Der Uberfall auf die Reiter in Straff im StraBertal

Die Aufstindischen teilten sich in Gars in zwei Gruppen. Ein Teil unter dem Kommando
Angerers marschierte nach Langenlois. Schremser blieb mit dem Rest der Bauern zunichst in
Gars. Als Angerer in Erfahrung gebracht hatte, dass Reiter in der Nidhe von Langenlois wiren,
lieB er das Kontingent unter dem Kommando Schremsers durch Boten herbeiholen.”® Die

" und Sebastian Haber’”* folgten ihren

Angeklagten Leydl, Behaimb, Heinrich Weiss™
Hauptleuten nach Langenlois. Martin Hirsch schickte seinen Sohn dorthin. Rund 6000 Bauern
sollen sich zeitgenossischen Berichten zufolge zum Kampf gegen die Reiter gesammelt

haben.

7 FRIESS, Aufstand, Anhang, 327-329, Nr. 78, Erklarung der kaiserlichen Kommissidre vom 5. Marz 1597.

% NOLA, Hs. 32, fol. 162r-v. Aussagen der Angeklagten Simon Freytag und Hans Hofpaur.

¥ NOLA, Hs. 32, fol. 52r, fol. 56r-v und fol. 70v-71r. Aussagen der Angeklagten Georg Leydl, Ambrosius
Behaimb und Simon Hofpruckher. Der ,Schlosser* konnte in dieser Arbeit namentlich nicht identifiziert
werden.

% NOLA, Hs. 32, fol. 147r-v. Aussage des Angeklagten Leopold Dueringer.

" NOLA, Hs. 32, fol. 74v.

2 NOLA, Hs. 32, fol. 75v.
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In Stral war seit dem 25. Februar eine Schwadron Reiter in der Stirke von 100 Mann
stationiert. Die Aufstidndischen fielen am 27. Februar zwischen 9 und 10 Uhr vormittags in
das Dorf ein und iiberraschten die Reiter, welche keinen Angriff erwarteten. Der Uberfall traf
auch die Dorfbewohner, welche mit den Reitern friedlich zusammen lebten, unverhofft. Die
Angreifer hatten sich unbemerkt auf dem Pleketer Weg dem Dorf genéihert.5 % Sie fielen iiber
die Soldaten, welche weder geriistet noch in der Lage waren, ihre Pferde zu besteigen, her und
erschlugen zehn Reiter und eine Frau. Aullerdem erbeuteten sie rund 50 Pferde, Waffen und
Riistungen. In Kiirze wurden jedoch weitere Reiterabteilungen auf den Kampf in Straf3
aufmerksam und griffen die Bauern an. Sie verjagten die Bauernschar und tdteten eine
groBBere Anzahl von ihnen. Dann pliinderten sie Stra3, ziindeten 20 Héuser an und ermordeten
14 Dorfbewohner, weil sie vermeinten, mit deren Einverstindnis wire der Angriff auf ihre
Kameraden erfolgt.”™ Dabei sollen 400 Personen von den Reitern insgesamt getotet worden
sein. Am néchsten Tag zog die Reiterei, bereits verstidrkt durch FuBknechte, aus Stra3 wieder

ab'SOS
2.19 Der Aufstand im Viertel unter dem Manhartsberg

An dem Uberfall in StraB beteiligten sich auch Bauern aus den an das Waldviertel
angrenzenden Orten des Viertels unter dem Manhartsberg. Der Angeklagte Wurschenhofer
gestand, zwei Reiter und eine Frau getitet zu haben. Er beraubte die getoteten Reiter ihrer

Riistung und zog der toten Frau die Schniirstiefel aus. Dabei unterstiitzte ihn ein

°% Der Pleketer Weg (ausgetretener Weg) begann am linken Kampufer bei Straf und fiihrte nach Hohenwart. Er

war die unmittelbare Fortsetzung der Gfohler Strafle, welche nach Gfohl fithrte und einen Zugang von
Langenlois hatte. Siehe CSENDES, Die StraB3en Niederosterreichs, 144f und 172f.

5% Aus dem nach WINDBRECHTINGER, Bauernkrieg, 22f, zitierten Schreiben des Richters und des Rats von
Strall vom 12. April 1597 an ihren Grundherrn Martin von Starhemberg sind die dramatischen Ereignisse aus
der Sicht der Dorfbewohner zu entnehmen: [...] sindt eben denselben tag ungefihrlich zwischen 9 und 10 uhr
vormittag aus etlichen vill dorfern rebellische paurn iiber den Pleckhenden Weeg unbewufit unser aller
herein mit wahrhafter handt auf unser aigen unfiiersichtiger weis, auch ohn all unser begern, mit allein
gewalt grofien geschrai und getiimbl. Uber die zein herein gefallen und uns hinden und vorn, thiir, thor und
fenster eingestofien, und dadurch die reiter alda zu grofler ungeduld, wiirgen und pliindern, solcher massen
verursacht, das si in die 20 heifier in prandt gesteckht, alle hiuser meistens thails geplindert und in die 14
nachbarn ohne die verwundten und gehaut und geschossen zu vélligen tumult durch viel nachbarn alda zu
Straf3 [...].

FRIESS, Aufstand, Anhang, 326, Nr. 76, Bericht von Wolf Carl von Miihlbach vom 1. Mérz 1597 an die
kaiserlichen Kommissidre; ebendort, 335f, Nr. 84, undatierter Bericht eines Unbekannten; StiftsA
KREMSMUNSTER, Kasten E 3, Patent Morakschis vom 1. Mirz 1597 an die Untertanen im Viertel unter
dem Manhartsberg. Der Bericht von Wolf Carl von Mihlbach iiber die Zeit des Angriffes (3 Uhr
Nachmittag) und die Zahl der getoteten Reiter (40) wird durch den anonymen Bericht, durch das Schreiben
des Richters und des Rats von Stral vom 12. April 1597 und durch das Patent Morakschis widerlegt.
Morakschi wirft den Untertanen in seinem Patent vor: [...] sondern auch den 27. ohn alle euch darzue
gegebene ursach den reidern in etlich tausent starkh in ir quartier zu Straf3 unversehens eingefallen,
dieselben gannz morderisch angriffen, ire zehn sambt einer weibsperson unchristlich unnd jamerlich, welche
khainem menschen gleich gesehen unnd von dem erbfeind christlichs namens, dem Tiirggen, nichts
tiranischer beschehen mdochte, zerhaut, zerfleischhakht, auch uber die 40 rofs neben andern wohrn unnd
sachen rauberischer weif3 hinweg genomben |...].
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Bauernknecht aus Gaindorf. Wurschenhofer gehorte zu einem Aufgebot aus den Dérfern
Hohenwarth, GroBriedenthal, Ravelsbach und Gaindorf. Diese Dorfer gehorten zum Viertel
unter dem Manhartsberg.”®

Morakschi reagierte sofort auf den Aufstand der Bauern im Viertel unter dem Manhartsberg.
Seine Streitmacht riickte am 1. Mérz gegen Kirchberg am Wagram vor, denn dort hétten sich,
wie Kundschafter berichteten, die Bauern zum Widerstand gesammelt. Unterwegs pliinderten
die Soldaten und drangsalierten die Bevolkerung. Sie erschlugen entweder die Minner oder
schnitten ihnen Ohren und Nasen ab. Sie pliinderten die Dorfer Grofiriedenthal, Ottenthal und
Ebersbrunn und ziindeten diese an. Die reichen Bauern mussten nicht nur um ihr Leben
fiirchten, sondern die Soldaten erpressten auch Geld von ihnen. Das abschreckende Wiiten der
Soldaten schiichterte die Bevolkerung vollig ein.””’

Morakschi erliel am 1. Mirz aus seinem Hauptquartier in Kirchberg am Wagram ein offenes
Patent an die Untertanen im Viertel unter dem Manhartsberg. Darin prangerte er den Uberfall
der aufstindischen Bauern in Strafl an, warf ihnen unter anderem den Bruch des Landfriedens
vor und erklirte, dass sie ihr Leben verwirkt hitten. Er forderte sie auf, die Waffen
niederzulegen und einen Revers zu unterfertigen. AuBSerdem verlangte der Generalobrist die
Riickgabe der geraubten Pferde, Waffen und Ausriistung. Er versprach, die Bauern bei
Erfiillung dieser Bedingungen zu verschonen, denn es diirste ihn nicht nach Christenblut. Er
drohte abschlieBend, sollten sie wieder aufstehen, so miissten sie den Ausgang der Sache
selbst verantworten.’” Angesichts der abschreckenden StrafmaBnahmen der Soldaten hatte
dieses Patent umgehend Erfolg. Bereits am 6. Mirz unterfertigten die Vertreter von 31
Gemeinden im Umkreis von Kirchberg am Wagram den Revers und gelobten, nicht wieder
aufzustehen und zu den Waffen zu greifen. Die Ortschaften Ober- und Unterravelsbach,
Gaindorf, Hohenwarth und Ebersbrunn zihlten zu den Gemeinden, welche sich Morakschi
unterwarfen.””” Damit war der Aufstand im Viertel unter dem Manhartsberg niedergeschlagen

und beendet.

% NOLA, Hs. 32, fol. 38r-39v.

507 FRIESS, Aufstand, Anhang, 335f, Nr. 84. Die Schreckensherrschaft der Soldaten ergibt sich aus dem Bericht
des Unbekannten wie folgt: Es dregt sich tdglich zue, dass wier gefangene haben, die trackhtiert man nach
der alten paurn rogl, hingt ain dorden, den andern tha. Wollicher gar wol darvon khombt, dem schneit man
nassen und ohr ab.

% StiftsA KREMSMUNSTER, Kasten E 3, Patent Morakschis vom 1. Mirz 1597 an die Untertanen im Viertel
unter dem Manhartsberg.

39 StiftsA KREMSMUNSTER, Kasten E 3, Revers von 31 Dorfer im Viertel unter dem Manhartsberg vom 6.
Mirz 1597.
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2.20 Der Aufstand im Viertel ober dem Manhartsberg im Mérz 1597

2.20.1 Der Widerstand der aufstindischen Bauern in Poggstall und Gfohl

Die Bauern lieBen sich durch die Niederlage in Stra nicht génzlich einschiichtern. Anfang
Mirz boten sie neuerlich auf. Die Untertanen von Persenbeug, Poggstall, Weiten und
Streitwiesen waren ebenfalls davon betroffen. In der iiblichen Weise wurden den Untertanen
fiir den Fall der Weigerung mitzuziehen drakonische Strafen, ndmlich das Kopfabschlagen
oder das Niederbrennen ihrer Hauser, angedroht. Die Aufgebotenen hatten sich am 4. Mérz in
Gtohl einzufinden. Die Reiterei war bereits bis WeiBlenkirchen vorgedrungen. Auch Pfefferl
brach am 1. Mirz seine Mission in der ,Waldmark* ab. Er iiberbrachte den stddt ischen
Kommissiren die Nachricht iiber den Kampf bei StraB.”'

Die stadtischen Kommissédre Christoph Winkler, Stefan Mayer und Heinrich Miillner konnten
die hektischen Vorbereitungen fiir diesen neuerlichen Zusammenlauf der Bauern selbst
wahrnehmen. Sie gerieten sogar in Poggstall in Lebensgefahr. Ein betrunkener Biirger aus
diesem Markt brachte die Nachricht, dass es bei Langenlois einen Kampf mit den Soldaten
gegeben habe. Hundert Personen seien niedergemetzelt worden und der Fahnrich sowie der
Leutnant Morakschis seien gefallen. Darauthin hitten die Soldaten Langenlois angeziindet
und die Bevolkerung niedergemacht. Auf diese Nachricht hin sammelte sich vor dem Quartier
der stadtischen Kommissire eine groe Anzahl von Bauern. Diese drohten den Kommisséren
und beschimpften sie als Verriter. Der Bericht des Betrunkenen erwies sich als falsch. Ein
anderer Biirger von Poggstall, welcher gerade aus Retz angekommen war, berichtete, dass
alles ruhig und Langenlois unversehrt sei. Die aufgebrachten Bauern beruhigten sich

daraufhin wieder und die gefihrliche Situation war damit bereinigt.’"!

Die kaiserlichen Kommissiare waren sich im Klaren, dass die Mission im Waldviertel die
stddtischen Kommissire das Leben kosten konnte. Trotzdem sprachen sie sich wegen der
unsicheren Lage, welche auch im Viertel ober dem Wienerwald bestand, gegen die
Riicknahme des Kriegsvolkes aus.’'? Die stidtischen Kommissire hatten an sich vor, sich in
die ,Waldmark* zu Verhandlungen mit den Aufstindischen zu begeben. Angesichts der
gednderten Lage nahmen sie davon Abstand. Sie konnten vor Ort die Gewissheit gewinnen,

dass das Vorriicken des Kriegsvolkes in das Viertel ober dem Manhartsberg diesen

510 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 114f, Nr.70, Schreiben der stddtischen Kommissidre vom 1. Méarz 1597
an die kaiserlichen Kommissire.

St KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 516-519, Nr. 454, undatiertes Schreiben der stadtischen Kommissire
an die kaiserlichen Kommissire.

312 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 740-766, Nr. 552, Vorschlidge der kaiserlichen Kommissire an
Erzherzog Matthias zu den tdglichen Berichten iiber den Bauernaufstand, hier 741, zum Bericht vom 3. Mirz
1597.
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neuerlichen Aufstand ausgelost hatte. Daher erachteten sie weitere Verhandlungen mit den
Aufstidndischen als zu gefihrlich und kehrten nach Pochlarn zuriick. Sie erklirten den
kaiserlichen Kommissédren, erst dann die Verhandlungen wieder aufzunehmen, bis das
Kriegsvolk zuriickbeordert werde.”"® Die stidtischen Kommissire waren bereits unwillig
geworden, weil ihre Verhandlungserfolge durch das Vorriicken der Truppen immer wieder
zunichte gemacht wurden und sie dadurch auch in Gefahr gerieten. Auflerdem tiberhduften die
kaiserlichen Kommissire sie mit Auftrigen, welche sie aufgrund ihrer geringen Zahl nicht

ohne weiteres erfiillen konnten.”'

Die Bauern sammelten sich zwar in Gfohl, aber bei der ersten Nachricht iiber das
Heranriicken der Reiter ergriffen sie die Flucht. In einem Scharmiitzel bei Gfohl toteten sie
einen adeligen Reiter, welcher unter dem Kommando des Herrn Greiss zu Wald stand. Der
Gefallene gehorte daher nicht zur Reiterei des Freiherrn von Kollonitsch. Dieses Scharmiitzel
16ste wieder Strafsanktionen der Soldaten gegen die Bevolkerung aus, welche 400 Bauern das
Leben gekostet haben sollen.’"

Das Kriegsgericht machte dem Angeklagten Leopold Dueringer die Beteiligung an diesem
Kampf zum Vorwurf. Dueringer wies jegliche Schuld von sich und behauptete, dass diesen
Kampf eine Bauernschar unter dem Kommando des ,Fleischhackers® bestritten haben

konnte.>'
2.20.2 Die Besetzung von Langenlois

Wihrend die Truppen Morakschis die Bevolkerung im Viertel unter dem Manhartsberg
drangsalierten, zog ein Bauernhaufen gegen Langenlois und besetzte am 4. Mérz den Markt.
Damals befand sich die Reiterei noch im Viertel unter dem Manhartsberg und war bei
Seebarn am Wagram stationiert. Die Aufstdndischen veranlassten unter anderen auch die
Bewohner der Dorfer Drof3, Lengenfeld und Senftenberg, sich ihnen anzuschlieBen. Die

Bewohner der genannten Gemeinden schlossen sich mitunter freiwillig den Aufstindischen

313 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 121f, Nr. 75, Schreiben der stiadtischen Kommissire vom 3. Mirz
1597 an die kaiserlichen Kommissire.

314 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 119-121, Nr. 74, Schreiben der stidtischen Kommissédre Christoph
Winckler, Stefan Mayer und Heinrich Miillner vom 3. Mirz 1597 an Richter und Rat der Stidte Krems und
Stein.

315 NOLA, SEISENEGG, undatierter Bericht von Ferdinand von Conzin iiber die Vorgiénge im Viertel ober dem
Manhartsberg vom 9. bis 16. Mirz 1597; KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 612-616, Nr. 502,
Instruktionen der kaiserlichen Kommissidre vom 25. Mirz 1597 an die stddtischen Kommissare. Darin wird
allerdings die Totung von Reitern und nicht nur eines Reiters erwédhnt. Der ,Fleischhacker* konnte
namentlich nicht identifiziert werden.

216 NOLA, Hs. 32, fol. 146v und fol. 147v.
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an. Sie lieBen sich von diesem Entschluss nicht einmal durch Zureden ihrer Herrschaft bzw.
der Gemeinderite abbringen.”"”

Die aufstindischen Bauern versuchten den Rat von Langenlois durch Drohungen zur
Mitwirkung an ihrem Aufstand zu zwingen. Der Kaiser reagierte prompt und verurteilte in
einem im Druck verbreiteten Patent vom 7. Mirz die Gewaltakte der Aufstindischen bei
Langenlois und forderte sie unter Androhung strenger Bestrafung im Weigerungsfall auf, von
ihrer Rebellion Abstand zu nehmen und den Markt wieder zu riumen.”'® Der Rat von
Langenlois blieb gegen die Drohungen der Bauern standhaft. Er liel sich auch nicht
umstimmen, als die Bauern die Ratsbiirger gefangen nahmen. Auf diese Weigerung hin
ziindeten die Aufstindischen einige Biirgerhduser an. Rund 15 Héuser fielen dieser
Brandstiftung zum Opfer. Der Angeklagte Andreas Schmuckher half, den Brand zu 16schen.
Durch besondere Kunstfertigkeit gelang es ihm, den Brand einzuddmmen und grofleren
Schaden zu verhiiten. Einige Biirger des Marktes entlohnten Schmuckher fiirstlich fiir seinen
Einsatz.’" Die Feuersbrunst konnte man sogar von Stein aus noch beobachten.”*

Die Aufstindischen bekundeten die Absicht, Krems und Stein anzugreifen, weil die Biirger
dieser Stiadte den Reitern Munition verkauft hitten. Die Biirger hatten tatséchlich
entsprechend dem Befehl des Erzherzogs den Reitern SchieBbedarf ausgehiindigt.’”' Die
Aufstindischen konnten ihre Drohungen gegen Krems und Stein nicht mehr in die Tat
umsetzen. Allein auf die Kunde, die Reiterei sei gegen sie im Anmarsch, zogen sie sich, ohne
es zum Kampf kommen zu lassen, am 8. Mirz in den Gfohlerwald zuriick. Die Reiterei traf
somit in Langenlois keinen Bauernhaufen mehr an.’*

Morakschi, welcher am 8. Mirz noch in Ravelsbach war, beschloss, seine Truppen in Horn zu
konzentrieren, da sich angeblich 30.000 Bauern dort versammelt hitten. Der Generalobrist

brach daher die Verhandlungen mit den Aufstidndischen in Ravelsbach ab. Er stufte diese

' NOLA, SEISENEGG, Gestindnis und Revers des Biirgers aus Senftenberg, Abraham Wagner vom 18. April
1597.

318 NOLA, kaiserliche Patente, gebundene Reihe, Nr. 4, Patent vom 7. Mirz 1597.

' NOLA, Hs. 32, fol. 144r.

520 ERIESS, Aufstand, Anhang, 330, Nr. 80, Schreiben von Wolf Carl von Miihlbach vom 7. Mérz 1597 an
Reichard Strein.

*! HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 129f, Nr. 81, Schreiben von Christoph Winckler vom 7. Mirz 1597 an
die stiddtischen Kommissére.

S22 ONB, Cod. 8970, fol.743v. In der Fuggerzeitung wurde am 11. Mirz 1597 berichtet, dass bei Hadres ein
Kampf zwischen den Aufstindischen und zwei Fahnen Reiter stattgefunden hitte, bei dem angeblich ein
Rittmeister und 25 Reiter gefallen wiren. Die Bauern hitten 300 Gefallene zu beklagen. Bereits am 4. Mirz
1597 erwihnte die Fuggerzeitung eine Attacke der Reiter gegen Hadres, welcher Ort angeblich eingedschert
worden sei (ONB, Cod. 8970, fol.759v). Hadres lag nicht im Operationsbereich der Reiterei. AuBSerdem
wurde in keinem anderen Bericht ein solcher Kampf erwihnt. Es diirfte sich daher um eine Verwechslung
mit dem Vorfall in Stral handeln. Auch FRIESS bzweifelte die Richtigkeit dieser Meldungen in der
Fuggerzeitung (FRIESS, Aufstand, 186-188).
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Unterredungen ohnehin als unergiebig ein, da er den Verhandlungsfiihrern der Bauern, welche

freies Geleit begehrten, misstraute und ihre ehrlichen Absichten bezweifelte.”*

2.21 Das Ende des Aufstandes im Viertel ober dem Manhartsberg
2.21.1 Das Kriegsgericht in Horn

Morakschi verlegte am 9. Mirz sein Quartier von Ravelsbach nach Horn. Dort tagte zum
ersten Mal das Kriegsgericht gegen die aufstindischen Bauern. Der Angeklagte Hans
Waurschenhofer, welcher sich einem Aufgebot von Bauern aus dem Viertel unter dem
Manhartsberg angeschlossen hatte, musste sich fiir die Totung von zwei Reitern und einer
Frau verantworten. Diese Taten hatte er, wie bereits erortert, am 27. Februar in Stra3 im
Straertal begangen. Sein weiteres Gestdndnis bezog sich auf Teilnehmer am Aufstand,
welche in Ravelsbach, Hohenwarth und Gaindorf ansdssig waren. Er wurde am 11. Mirz
durch den Strang hingerichtet.”** Die Demonstration des Kriegsgerichtes richtete sich nicht
gegen die Stadt Horn, sondern gegen die Aufstindischen im Viertel unter dem Manhartsberg,
denen die schmachvolle Hinrichtung Wurschenhofers durch Héingen an einem Baum eine

abschreckende Mahnung sein sollte.

Die Stadt Horn riistete sich schon frith gegen den Aufstand der Bauern. Frau Elisabeth von
Puchheim, die Herrin der Stadt, nahm bereits am 20. Dezember 1596 durch den Rentmeister
Peter Comegger mit dem Stadtrat Kontakt auf. Sie lud alle Untertanen ein, am 27. Dezember
personlich die Beschwerden im Schloss vorzutragen. Der Stadtrat sondierte daraufhin die
Stimmung der Biirger, welche an sich dem Aufstand abgeneigt waren. Der Stadtrat konnte
keine erheblichen Beschwerden der Biirger feststellen. Die Herrschaft misstraute aber den
Inleuten der Stadt und verpflichtete daher die Biirger, fiir diese einzustehen. Am 27.
Dezember wurden alle Untertanen ins Schloss beordert und es wurde ihnen der Treueid auf
die Herrschaft in Erinnerung gebracht. Thnen wurde freigestellt, der Herrschaft durch einen
Ausschuss von 10 bis 12 Personen die Beschwerden vorzubringen. Der Stadtrat nahm diese
Gelegenheit wahr und ersuchte nach einer Beratung in der Gemeindeversammlung die
Herrschaft um ihren Schutz und bat um Beibehaltung der alten Robot.

Im Einvernehmen mit der Herrschaft wurde am 1. Janner 1597 begonnen, die Stadt in
Verteidigungszustand zu versetzen. Die Geschiitze wurden iiberpriift und die defekte
Zugbriicke repariert. Entsprechende Sicherheitsvorkehrungen wurden getroffen, damit die

aufstindischen Bauern nicht in die Stadt einsickern koOnnten. Insbesondere wurde die

523 FRIESS, Aufstand, Anhang, 332f, Nr. 82, Schreiben Morakschis vom 8. Mérz 1597 an den Rat von Krems
und Stein; ebendort, 335f, Nr. 84, undatierter Bericht eines Unbekannten iiber den Kampf bei Strall und die
nachfolgenden Ereignisse.

P NOLA, fol. 38v-39v.
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Bewachung der Tore verstirkt. Die Bewohner der Stadt wurden am 3. Jinner iiber die
Mission des Reichsherolds informiert. Am 25. Jinner wurde abermals die Bewachung der
Tore verschérft und neu organisiert. Schlielich wurden am 18. Februar, als die Gefahr eines
plotzlichen Angriffes der Aufstindischen wuchs, die wehrfihigen Biirger und Inleute der
Stadt aufgeboten und in 13 Rotten zur Verteidigung der Stadt, insgesamt iiber 100 Mann,
eingeteilt.

Morakschi schlug nur fiir kurze Zeit sein Lager in Horn auf. Wihrend seiner Anwesenheit
versammelten sich der Stadtrat und alle Biirger und bekriftigten ihren Gehorsam gegeniiber

ihrer Obrigkeit.’*
2.21.2 Das Kriegsgericht in Waidhofen an der Thaya

Bereits am 12. Mirz hatte sich der gesamte Fithrungsstab des Soldnerheeres in Waidhofen,
wie aus den Ratsprotokollen der Stadt ersichtlich, eingefunden. Der Generalobrist Morakschi,
der Kommandant der Reiterei, Seifried von Kollonitsch, die Hauptleute der drei Fihnlein,
Erasmus von Eitzing, Bartholomius Eder aus Wien, Caspar Ernst aus Niirnberg sowie die
Kriegskommissire Cornelius Propst zu Eisgarn, Herr Wolf Achaz von Althan, Herr Ferdinand
von Conzin und Lukas Lausser (irrtiimlich mit ,Lauffer® bezeichnet) wurden als anwesend
vermerkt. Die sieben Fahnen Reiter und die drei Fihnlein FuBknechte wurden in der
Umgebung der Stadt einquartiert. Das kleine Soldnerheer fiihrte acht Feldkanonen mit,
welche in der Stadt aufgestellt wurden. Die Biirger der Stadt waren iiber die Einquartierung
des Fiihrungsstabes des Soldnerheeres nicht erfreut. Schon am 6. Mirz hatten die Adeligen

durch ihren Fiirsprecher Ehrnreich von Puchheim®

ersucht, am 12. Mairz eine
Zusammenkunft der Edelleute in der Stadt abhalten zu diirfen. SchlieBlich gelang es dem
Stadtrat, den Widerstand der Biirger gegen dieses Vorhaben zu iiberwinden.

Am 14. Mirz um 3 Uhr friih ritt die gesamte Reiterei in Begleitung der Edelleute, zu denen
Ferdinand von Conzin zidhlte, nach Dobersberg und nahm Andreas Schremser und seinen
Feldschreiber, einen Schuster aus der gleichen Ortschaft, gefangen. Bereits um 11 Uhr
vormittags lieferten sie die Gefangenen dem Profosen des Soldnerheeres, welcher ebenfalls in
der Stadt Quartier genommen hatte, ab. Die Reiterei nutzte diesen Erfolg zur Demonstration

ihrer Stirke, indem sie durch die Stadt zum Profosen ritt. Bei diesem Streifzug nach

Dobersberg fielen den Reitern auch mehrere Hauptleute der Bauern und der Bauernleutnant

°*> ENDL, Die Stadt Horn, 66-73.
> Georg Ehrnreich von Puchheim studierte in Bologna. Zu Studium und Karriere siche MATSCHINEGG,
Osterreicher als Universititsbesucher in Italien, 222, Nr. 322.
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Sebastian Schonfeldt in die Hinde.””’ Am 16. Mirz um 1 Uhr nachts zog die Reiterei
neuerlich durch die Stadt. Sie fiihrte auch Geschiitze mit. Das Ziel der Aktion war
Weikertschlag, weil dort ein Bauernhaufen vermutet wurde. Die Reiter trafen aber kaum
Aufstindische an. Trotzdem feuerten sie die Geschiitze auf die Ortschaft ab, verstimmelten

einige Bewohner, pliinderten und kehrten wieder in die Stadt zuriick.”*®

Ferdinand von Conzin schilderte das abschreckende Szenario der StrafmaBBnahmen gegen die
aufstindischen Bauern, welche den Truppen Morakschis in die Hénde fielen: Es geht noch
immer fortt von statt, reckhen, henckhen, ohrn und nasen abschneiden. Ich glaub es werde bei
disem nicht verbleiben. Es wird spissen und vierteln gelten, dan wir haben vil boser puben
bekhomen.’* Conzin sollte mit seinen Befiirchtungen, dass die Aufstindischen von noch
schwereren Strafen betroffen werden konnten, recht behalten. Seine drastische Schilderung
der Strafmafnahmen sollte vor allem die Untertanen im Viertel ober dem Wienerwald warnen
und abschrecken, denn fiir sie war dieser Bericht Conzins offensichtlich bestimmt.

Die Truppen Morakschis iibten bei ihren Gewalttaten Vergeltung fiir die Uberfille der Bauern
in Stra und Gfohl. Ferdinand von Conzin, welcher als Kriegskommissir die Reiterei bei
ihren Streifziigen begleitete, fasste die dabei an den Tag gelegte Rachsucht der Soldaten kurz
und treffend zusammen: Dz haben sie aber wol wider biiessen miiessen, also dz irer bei 400
paurn in ain grab zusamenkhomen und werden noch teglich vill erschossen und erschlagen.
Wir haben bei unf3 gar ein khurtzes recht. Man machts mit ainem nicht lang. Die Soldaten
kannten in ihrer Brutalitit offenbar keine Grenzen und gaben auch keinen Pardon. Dies
bestitigte Conzin in seinen weiteren Ausfithrungen: Man scheust die paurn nider wie die
hund, dz sie dahin fallen, al} wann sie dz fieber hetten. Also zittern sie nur ein wenig,

. 530
darnach ist es auf3.

Am 18. Mirz trafen die stiddtischen Kommissidre Stefan Mayer, Silvester Pacher und
Christoph Winkler in Waidhofen an der Thaya ein. Sie reisten am 20. Méarz unverrichteter

Dinge wieder ab und begaben sich nach Gfohl. Sie sahen ndmlich fiir erfolgreiche

32T NOLA, SEISENEGG, undatierter Bericht von Ferdinand von Conzin iiber die Ereignisse im Viertel ober dem
Manhartsberg vom 9. bis 16. Mirz. Conzin erwéhnte in seinem Bericht iiber die Gefangennahme Schremsers
auch die Festnahme eines Leutnants, welcher in Pochlarn dabei war. Schonfeldt war seinem Gestindnis
zufolge aber nur im Auftrag Pfefferls in Ybbs. Ungeachtet dieser Widerspriichlichkeit diirfte damals
Schonfeldt gefangen genommen worden sein.

> JORG, Nachrichten, 33-39.

32 NOLA, SEISENEGG, undatierter Bericht von Ferdinand von Conzin iiber die Ereignisse im Viertel ober dem
Manhartsberg vom 9. bis 16. Mirz.

330 NOLA, SEISENEGG, undatierter Bericht von Ferdinand von Conzin iiber die Ereignisse im Viertel ober dem
Manhartsberg vom 9. bis 16. Mirz.
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Verhandlungen mit den Aufstindischen infolge der Prdsenz des Soldnerheeres keine
Moglichkeit mehr.>'

Am 18. Miarz wurde der Angeklagte Sebastian Schonfeldt ohne Anwendung der Folter
verhort. Das Verhor bezog sich nicht nur auf seine Beteiligung am Bauernkrieg, sondern auch
auf sein Fehlverhalten als Landsknecht im Feldzug 1596 gegen die Osmanen. Schonfeldt war
in diesem Feldzug zunichst als Gehilfe des Generalprofosen tiaitig.s32 Wihrend des
Aufenthaltes der kaiserlichen Truppen bei Waitzen > geriet er in Verdacht, eigenmichtig eine
Maut eingerichtet zu haben. Er wurde verhaftet, in Ketten gelegt und es drohte ihm ein
Kriegsgerichtsverfahren. Hauptmann Eder setzte sich fiir Schonfeldt ein und konnte ihn vor
der Verurteilung zum Tod durch den Strang retten. Daraufthin wurde Schonfeldt seiner
Funktion als Gehilfe des Generalprofosen enthoben und unter das Kommando Hauptmann
Eders gestellt. Unbedacht kritisierte Schonfeldt MaBnahmen der Offiziere. Nachdem
Hauptmann Eder dies erfahren hatte, lie} er Schonfeldt in Ketten legen und gab ihn erst nach
Ableistung des Versprechens, in der Murau weiter zu dienen, wieder frei.”**

Schonfeldt 16ste das Versprechen nicht ein, sondern schloss sich den aufstindischen Bauern
an. Der Angeklagte gestand, dem Wachtmeister Prunners bei der Herstellung der
militirischen Ordnung behilflich gewesen zu sein.”*> Alleine durch dieses Bekenntnis hatte er
entsprechend den Befehlen des Erzherzogs Matthias sein Leben verwirkt. Der Erzherzog
hatte am 5. Méarz den kaiserlichen Kommissédren strenge Instruktionen iiber die Verfolgung
von Landsknechten, die zu den Bauern iibergelaufen wiren und sie mit Rat und Tat
unterstiitzt hitten, erteilt. Demnach sollten ihre Namen erhoben und sie bei kiinftigen
Musterungen am Musterplatz zur Verhingung strenger Strafen verhaftet werden. Man sollte
sie sogar in eine Falle locken, indem zum Schein eine Verstarkung der Wachmannschaft in
Wien ausgeschrieben werden sollte.”*® Am 19. Miirz wurde Schonfeldt bei Waidhofen an der

Thaya durch Hingen an einem Kirschbaum hingerichtet.””’ Er wurde am 21. Mirz in

531 FRIESS, Aufstand, Anhang, 342f, Nr. 91, Schreiben der stiddtischen Kommissédre vom 21. Mirz 1597 an die

Biirger und Bauern von Allentsgschwendt.

FRIESS legte die Erkldrung Schonfeldts, er sey leydinambt des Generalprofosen gewesen, dahin aus, dass er

den Angeklagten als kaiserlichen Profos einstufte (FRIESS, Aufstand, 133). Der Profos eines Regiments

stand im Rang eines Hauptmannes. Die Behandlung Schonfeldts wihrend des Feldzuges gegen die Osmanen

spricht eindeutig gegen diese Annahme. Es diirfte sich daher bei der Bezeichnung leydinambt um einen

Irrtum bei der Protokollierung handeln.

Vic, Komitat Pest, Ungarn.

> NOLA, Hs. 32, fol. 44v-46r.

> NOLA, Hs. 32, fol. 43r.

336 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 567-571, Nr. 482, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom 5. Mirz
1597 an die kaiserlichen Kommissare.

>7NOLA, Hs. 32, fol. 46r.
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unmittelbarer Ndhe der Hinrichtungsstitte begraben. Am 19. Mirz wurden drei Bauern vor
dem Rathaus der Stadt die Ohren abgeschnitten.

Das Soldnerheer Morakschis verlie3 am 24. Mérz Waidhofen an der Thaya. Am néchsten Tag
folgten die durch den landstindischen Adel aufgebotenen ,Giiltpferde” Diese von den

Grundherren ausgeriisteten und besoldeten Reiter wurden auBerhalb der Stadt vereidigt.”*®
2.21.3 Die Fahndung nach Martin Angerer

Morakschi kiindigte nach der Gefangennahme Schremsers an, in Kiirze nach Rappottenstein
zu kommen und befahl, Martin Angerer, den Schmied am Kamp, gefangen zu nehmen.
Hadmar von Landau, der Sohn des Grundherrn von Rappottenstein, beeilte sich vergebens,
dem Befehl Morakschis zu entsprechen.5 3 Sein Vater, Achaz von Landau, war nach
Wiederausbruch des Aufstandes in seiner Herrschaft nach Oberosterreich geflohen. Achaz
von Landau hatte den Bauernhauptmann von Schonau, Michael Ebener, gefangen nehmen
lassen und dadurch den Unmut der Bauern erregt. Die Aufstindischen beschlossen, den
Grundherrn ebenfalls gefangen zu nehmen, sollte er Ebener nicht freilassen. Der Angeklagte
Christoph Peckhlhofer nahm an den Beratungen der Bauern iiber das Schicksal Landaus teil.
Der Schlossherr konnte aber rechtzeitig entkommen.’** Die Ehefrau des Angeklagten Thomas
Freund, die einzige weibliche Angeklagte, wollte dem gefangenen Ebener auf Wunsch von
dessen Gattin und einiger Freunde helfen. Sie eilte nach Germanns und forderte lautstark die
Aufstiandischen auf, den Markt anzuziinden, sollte Ebener nicht freigelassen werden.”*!

Hadmar liel durch seine Diener in den Hausern der Angeklagten Matthidus Linberger und
Michael Khibhofer nach Angerer suchen. Bei dieser Gelegenheit kam es zu Pliinderungen
durch die Durchsuchungsorgane.542 Der Pfleger berichtete am 17. Mérz seinem Herrn iiber
die Ereignisse in der Grundherrschaft, insbesondere, dass die meisten Untertanen sich dem
Aufstand nicht angeschlossen héitten. Er empfahl seinem Herrn, nicht iiber Arbesbach nach
Rappottenstein zuriickzukehren, weil ihn die Aufstindischen aus dieser Ortschaft gefangen
nehmen oder sogar erschlagen wollten. Die Bauern fingen den Boten, welcher den Brief
iberbringen sollte, ab. Sie fanden den Brief, lasen ihn durch und gaben das Schriftstiick dem

543
k.

Boten zur Weiterbeforderung zuriic Die Angeklagten Linberger und Khibhofer mussten

>3 JORG, Nachrichten, 39.

33 MAURITZ, Arbesbach, 315-321.
30 NOLA, Hs. 32, fol.145v-146r.

S NOLA, Hs. 32, fol. 142v-143r.

32 NOLA, Hs. 32, fol. 82r und fol. 84r.
¥ MAURITZ, Arbesbach, 315-321.



140

sich wegen der Beschlagnahme von Briefen an Achaz von Landau, welche sie nach der

Hausdurchsuchung einem Boten abgenommen hatten, verantworten.”**
2.21.4 Die Wirkung der StrafmaBnahmen Morakschis

Die Terrorakte der Truppen Morakschis schiichterten viele Untertanen ein. Tausende
Untertanen, wie Conzin berichtete, kamen und versprachen, nimer mehr wider ire oberkheiten
bei leib, leben und guet straff aufzustehen. >*

Die Untertanen Morakschis in Litschau unterzeichneten am 15. Mérz einen Revers. Sie
bekannten, dass sie sich durch anraitzung des laydig teyffels und verfiehrung boser leuth auf3
aignem nucz und muetwillen mit aufruehr und ungehorsamb, auch nach trachtung unnsers
wolgedachts gnedig herren leybs und lebens ohne allen ainichen fueg habender

_ . 546
rechtmessigkeit der sach layder amreyssen unnd verfiehren lassen.

Es gab auch Bauern, welche sich durch die drakonischen Strafmanahmen nicht abschrecken
lieBen. Dazu zdhlten die Aufstindischen in Allentsgschwendt. Sie hatten am 13. Mérz bereits
Peter Carl von Miihlbach und Hans Hirsch unter Hinweis auf die Verhandlungen in
Grafenschlag an das Versprechen beziiglich der Beschwerdekommission erinnert und

%7 Nunmehr erlieBen sie am 20.

angefragt, wann die Kommissédre diese abhalten wollten.
Mirz ein Aufgebot und luden die Untertanen ein, sich am 22. Mirz in Ottenschlag
einzufinden. Aufgebotsbefehle ergingen auch an den Richter von Liebenau und an den
Bauernhauptmann von Arbesbach. Die Aufstindischen befahlen dem Bauernhauptmann,
Langschlag, GroB Gerungs und Rappottenstein aufzubieten.”*® Die stidtischen Kommissire,
welche sich am 20. Mérz nach Gfohl begeben hatten, richteten am folgenden Tag einen
Appell an die aufstindischen Bauern in Allentsgschwendt. Sie forderten sie auf, von einem
neuerlichen Aufstand Abstand zu nehmen und mit ihnen in Gfohl zu verhandeln. Morakschi
werde gegen diejenigen, die sich zur Ruhe begeben wiirden, nicht vorgehen, sondern habe nur

Befehl, gegen denen unriiehigen, fridthdissigen leuthen ainen ernnst zu gebrauchen.549

¥ NOLA, Hs. 32, fol. 82r und fol. 84r.

35 NOLA, SEISENEGG, undatierter Bericht von Ferdinand von Conzin iiber die Ereignisse im Viertel ober dem
Manhartsberg vom 9. bis 16. Mirz.

% FRIESS, 339f, Nr. 87, Revers der aufriihrerischen Bauern in Litschau vom 15. Mirz 1597.

%7 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 138, Nr. 87, Schreiben des Marktes Allentsgschwendt vom 13. Mirz
1597 an Peter Carl von Stein und Hans Hirsch von Krems.

548 FRIESS, Aufstand, Anhang, 340f, Nr. 88, Aufgebotsbefehl vom 20. Mirz 1597 an den Richter Schospoeckk
zu Liebenau und Nr. 89, Aufgebotsbefehl vom 20. Mérz 1597 an den Bauernhauptmann Gruntpichler zu
Arbesbach.

549 FRIESS, Aufstand, Anhang, 342f, Nr. 91, Schreiben der stiddtischen Kommissédre vom 21. Marz 1597 an die
neuerdings zu Allentsgschwendt aufgestandenen Biirger und Bauern.
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2.21.5 Weitere MaBinahmen Kaiser Rudolfs II. und des Erzherzogs Matthias

Kaiser Rudolf II. lieB in Unkenntnis des neuerlichen Aufstandes am 21. Mirz ein eher
moderat gehaltenes Patent, welches an die Bauern im Viertel ober dem Manhartsberg
gerichtet war, im Druck erscheinen. Er gab darin bekannt, dass die Bauern im Viertel ober
dem Wienerwald das Geleit angenommen und die Reverse unterfertigt hitten. Er forderte
dies auch von den Bauern dieses Viertels und beteuerte, dass das Kriegsvolk nur zum Schutz
der Gehorsamen iiber die Donau geriickt sei. Die Untertanen, die in Stra} die Reiter
iberfallen hitten, miissten sich die Folgen selbst zuschreiben. Er verlangte die Abgabe der
Waffen gegen eine Bescheinigung und die Stellung von Geiseln, fiir deren Unterhalt und
Sicherheit bis zur baldigen Abhaltung der Beschwerdekommmission in Zwettl gesorgt werden
sollte. Im Ubrigen sei dies ebenso den Untertanen im Viertel ober dem Wienerwald auferlegt
worden. Sollten sie wider Erwarten diese giitige und viterliche Einladung ausschlagen, so
stellte er ernste MaBBnahmen, welche er mit Riicksicht auf die Untertanen, deren Frauen und
Kinder vermeiden wollte, in Aussicht.>° Dieses Patent, in welchem sich Drohungen und
Versprechungen abwechselten, erzielte keine Wirkung.

Der Erzherzog bediente sich am 23. Mirz gegeniiber Morakschi bereits einer anderen
Diktion. Er hatte inzwischen von den neuerlichen Aufgeboten in Allentsgschwendt Kenntnis
erlangt. Matthias forderte die umgehende Gefangennahme der Réadelsfiihrer, ungeachtet, ob
man sie tot oder lebend ergreife. Er sprach, wie bisher, den Anfiihrern der Bauern jeglichen
Schutz durch den Geleitbrief ab, um den sich diese durch ihr eigenes Verhalten gebracht
hitten. Den weiteren Instruktionen nach hatte Morakschi ein offenes Patent an die

Aufstiandischen zu richten und ihnen folgende Befehle zu erteilen:

. Die Untertanen miissten innerhalb von sechs Tagen die Waffen bei ihren
Obrigkeiten abgeben.
° Sie hitten ein Gelobnis abzulegen, bis zur Abhaltung der Beschwerdekommission

Gehorsam zu leisten.

. Jede Ortschaft sollte an Morakschi eine angesehene Person oder zwei als Geiseln
iibergeben. Diese sollten nach Wien oder Krems gebracht werden.

. Die Untertanen miissten unverziiglich ihre Anfiihrer entlassen.

Der Erzherzog befahl Morakschi, entsprechende Strafmallnahmen anzudrohen und in die Tat
umzusetzen. Der Generalobrist sollte die Dorfer der Ungehorsamen mit Feuer und Schwert

angreifen und ihre Frauen und Kinder gefangen nehmen. Er sollte den Anfang mit drei oder

330 NOLA, kaiserliche Patente, gebundene Reihe, Nr. 4, Patent vom 21. Mirz 1597.
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vier Dorfern, in denen die Ungehorsamen wohnten, machen. In diesen Dorfern sollte er
aulerdem Einquartierungen vornehmen und die Waffen absammeln lassen. Nach Meinung
des Erzherzogs sei es mit dem Abschneiden der Nasen und Ohren nicht getan. Er forderte,
den Aufstindischen, welche gegen das Geleit verstoBen hitten, zur Abschreckung auch die
Finger oder die rechte Hand abzuschlagen, denn dann wiren sie zu keiner Arbeit mehr fahig.
Matthias kiimmerte sich aber auch um die bereits gefangenen Anfiihrer. Morakschi sollte
Schremser und die anderen gefangenen Rédelsfiihrer unter Anschluss eines Berichtes iiber
ihre Verbrechen und ihrer Amter bei den Bauern nach Wien iiberstellen. Der Erzherzog
verlangte auBerdem die Ubersendung der Aussagen der bisher und zukiinftig noch zu
verhorenden Gefangenen. In den Verhoren sollte auch der Werdegang des Aufstandes
ergriindet werden. Die sorgsame Uberwachung der Donaubriicke bei Mautern war dem
Erzherzog ein besonderes Anliegen. Sie sollte seinen Vorstellungen nach nicht nur durch
Soldaten allein bewacht werden, sondern auch die Biirger von Mautern sollten sich daran

beteiligen.

Mittlerweile hatte der Erzherzog, wie er Morakschi mitteilte, weitere Kommissdre der
niederosterreichischen Regierung beauftragt, in Krems, Waidhofen an der Thaya und Zwettl
den Bauern die Beschwerden abzuverlangen. Auflerdem hatte er den stddtischen
Kommissdren befohlen, mit den Aufstindischen neuerliche Verhandlungen zu fiihren.
Morakschi habe es seiner Meinung nach verabsdumt, ein Biindnis der Gehorsamen und der
Grundherren gegen die Aufstindischen in die Wege zu leiten. Der Generalobrist sollte es
jedenfalls vermeiden, Unschuldige und Gehorsame zu maliregeln und er sollte nicht zu lang

an einem Ort bleiben, sondern den Rebellen nachsetzen.>!
2.21.6 Das Kriegsgericht in Zwettl

Am 27. Mirz wurden in Zwettl die Angeklagten Thomas Melcher, Georg Leydl, Martin
Hiersch, Ambrosius Behaimb und Simon Schwarz unter Anwendung der Folter verhort. Am
nichsten Tag wurden die Todesurteile durch Erhingen vollstreckt. Nur Schwarz kam mit dem
Leben davon. IThm wurde das rechte Ohr abgeschnitten. Die Hinrichtungen wurden an dem
Baum vorgenommen, an dem 1525 sechs Aufstindische gehingt worden waren.”>” Die
Hingerichteten hatten im Nahbereich von Dobersberg gewohnt. Melcher und Leydl hatten zu
den engsten Vertrauten Schremsers gehorten. Der Bauernfiihrer belastete beide schwer. Er

beschuldigte sie, ithn zur Teilnahme am Aufstand verleitet zu haben. Entweder wurde

31 FRIESS, Aufstand, Anhang, 343-345, Nr. 92, Befehlsschreiben des Erzherzogs Matthias vom 23. Mérz 1597
an Morakschi.
»2NOLA, Hs. 32, fol. 57v.
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Schremser zur Bekriftigung seiner Anschuldigungen Melcher gegeniibergestellt oder der
Angeklagte mit den Aussagen des Bauernobristen konfrontiert.” Schwarz hatte fiir Melcher
vorwiegend Botendienste geleistet.”™ Alle fiinf Angeklagten waren ebenfalls beim

nichtlichen Streifzug der Reiterei am 14. Mirz gefangen genommen worden.”>

2.21.7 Die Unruhen in Poggstall

Die Heftigkeit der neuen Unruhen musste Christoph von Lindegg, der Besitzer von
Mollenburg, am eigenen Leib verspiiren. Auf Ersuchen seiner Untertanen holte er bei den
kaiserlichen Kommissiren auf der Schallaburg Schutzbriefe ab. Diese wollte er am 26. Mirz
seinen in mehreren Ortschaften iiber der Donau wohnenden Untertanen iiberbringen. In
Begleitung eines Reitknechtes reiste er von Klein Pochlarn nach Nussendorf. Unterwegs traf
er zwei Bauern, die ohne sein Wissen gerade in Weiten und Leiben das Aufgebot zur
Versammlung in Miinichreith verkiindet hatten. In Nussendorf wurde er von einer Schar von
20 bis 30 aufgebrachter Bauern gefangen genommen und nach Miinichreith gebracht.

Die Nachricht von der Gefangennahme Lindeggs verbreitete sich rasch. Der Kastner und
Stadtrichter von Pochlarn, Wolf Heillinger, welcher im Dienste des Bischofs von Regensburg
stand, berichtete noch am gleichen Tag Reichard Strein iiber die Gefangennahme und bat ihn
um Hilfe fiir seinen Herrn, denn Lindegg war auch Pfleger der Regensburger Besitzungen.5 %6
Der Mautner Schollhammer berichtete am 26. Mirz dem Abt von Melk iiber dieses

.. 557
Ereignis.

In Miinichreith waren nach Schitzung Lindeggs rund 500 Bauern versammelt. Die Anfiihrer
der dort versammelten Aufstindischen betitelten sich als Obristen. Unter ihnen befanden sich
Kilian Kohl und Anton Albrecht, beide Untertanen des Freiherrn Wilhelm von Roggendorf,
Thomas Pfister und Wastl Sinander, beide Untertanen der Herrschaft Leiben, Hans Hainiz
und Christoph Miltenberg, beide Untertanen Lindeggs, sowie Hans Ender, ein Untertan Hans
Joppls. Sie forderten den obersten Rittmeister GrieBstetter auf, am 26. Mérz in der Frith mit

558

seinen untergebenen Rittmeistern und Reitern nach Miinichreith zu kommen.”™” Die meisten

> NOLA, Hs. 32, fol. 47v.

»* NOLA, Hs. 32, fol. 60r-v.

535 NOLA, SEISENEGG, undatierter Bericht von Ferdinand von Conzin iiber die Ereignisse im Viertel ober
dem Manhartsberg vom 9. Mirz bis 16. Mirz. Der Kriegskommissar berichtete wie folgt dariiber: Den 4.
dits seind wir auf einen paurn scharmiitzel auf3 geraist. Haben der paurn firnemesten obristen, ainen Andre
Schrembser genand, sambt seinen feldschreiber und andere haubtleut mehrerf3 gefangen.

336 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 618f, Nr. 506, Schreiben von Wolf Heillinger vom 26. Mirz 1597
an Reichard Strein.

»7 FRIESS, Aufstand, Anhang, 347, Nr. 95, Schreiben Schollhammers vom 26. Mirz 1597 an den Abt von
Melk.

538 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 618, Nr. 505, Aufgebotschreiben vom 25. Mirz 1597 der oben
genannten Untertanen.
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der in Miinichreith versammelten Bauern waren stark betrunken. Sie bedrohten Lindegg, und
einige von ihnen legten ihre Biichsen auf ihn an. Schlielich rissen sie thn vom Pferd und
misshandelten ihn und seinen Reitknecht mit Spielen und Helmbarten. Der Schmied von
Schwarzenau und seine beiden Sohne zeichneten sich als Anfithrer besonders aus. Der
Schmied unterstellte Lindegg, mit den Reitern gemeinsame Sache zu machen. Er war iiber das
Wiiten der Reiter, tiber die Verstiimmelungen und die Hinrichtungen sichtlich emp0ort.

Andere Untertanen nahmen Lindegg und den Reitknecht, welcher schwer verwundet worden
war, in Schutz und brachten sie beide vor der Wut der betrunkenen Bauern vorldufig in das
Gasthaus in Sicherheit. Die Aufstindischen stellten Wachen um das Wirtshaus auf. Der
betrunkene Schmied suchte Lindegg im Wirtshaus auf und drohte, ithm die Ohren
abzuschneiden. Auflerdem forderte er ihm fiinf Gulden ab, die er dem Bruder Lindeggs zu
Unrecht bezahlen habe miissen. Schlielich zwangen die Aufstindischen Lindegg, ein
Aufgebotsschreiben fiir Marbach, Pochlarn, Persenbeug und Krummnussbaum auszustellen.
Erst nach weiteren Todesdrohungen stellte Lindegg einen Revers aus, worin er seine
Beteiligung und die Beihilfe am Aufstand bekennen musste. Das Aufgebotschreiben wurde
durch Boten an die betroffenen Orte, darunter auch Mollenburg, weitergeleitet.

An dieser Notigung waren der Weillgerber von Poggstall, Matthidus Schlang, der Schmied
Matthias und ein gewisser Rotel aus Persenbeug beteiligt. Wilhelm von Roggendorf hatte am
28. Dezember 1596 dem Weillgerber Schlang {iibel mitgespielt. Er hatte das Haus Schlangs
auspliindern lassen. Bei dieser Gelegenheit hatten die Diener des Freiherrn den Sohn des
WeiBgerbers misshandelt.”

Am folgenden Morgen trafen die Bauern aus den vom Aufgebot erfassten Orten in groBer
Anzahl ein. Unter ihnen waren rund 250 Untertanen des Gefangenen. Die anderen Untertanen
waren in vierfacher Ubermacht. Die genannten drei Hauptleute stellten die Aufgebote in
Zugordnung auf. Der Bauernhaufen marschierte sodann unter Mitnahme der Gefangenen in
Richtung Poggstall ab. Unterwegs nahmen sie im Schloss Arndorf den Besitzer Hans J t)ppl5 60
gefangen und schleppten ihn ebenfalls mit. In Poggstall erfuhren die Aufstdndischen, dass die
Bevolkerung dieser Gemeinde am Vortag einen Schutzbrief Morakschis angenommen hatte.
Der Schutzbrief wurde in Anwesenheit des Pflegers von Persenbeug und des ,Zitterschlagers*
verlesen. Der ,Zitterschlager* aus Ispertal hatte bereits bei der Bese tzung des Schlosses

Poggstall Ende Dezember 1596 eine fithrende Rolle gespielt. Damals zahlte er den Sold fiir

3% Stifts A MELK, Faszikel 1, Bittschrift des Jidgers Hans Leitner und vier anderer Diener des Freiherrn Wilhelm
von Roggendorf vom 22. Janner 1597.
%0 EGGENDORFER, Bereitungsbuch, 105f.
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! Die Untertanen im

jene Bauern aus, welche das besetzte Schloss zu bewachen hatten.
Markt Isper wurden ebenfalls nach Poggstall aufgeboten. Dort versammelten sich rund 4.000
Bauern. Sie beabsichtigten, sich die Geschiitze im Schloss anzueignen, um sie gegen die
Reiter verwenden zu konnen.”®

Die Hauptleute der versammelten Bauern berieten zunichst in Anwesenheit Lindeggs und
Joppls iiber die Annahme des Geleitbriefes. Inzwischen pliinderten die Bauern die
Riistkammer des Schlosses und fiihrten kleine Kanonen mit fahrbaren Lafetten sowie
Doppelhaken weg. Die Hauptleute verfassten ein Schreiben an Morakschi, worin sie ihre
Bereitschaft zur Annahme des Schutzbriefes bekundeten. Dann wihlten sie den
,Zitterschlager*zu ihrem neuen Obristen. Dieser ernannte neue Hauptleute und Rottleute. Die
Bauern hindigten ihm das fiir Morakschi bestimmte Schreiben aus. Der ,Zitterschlager*
schickte den Brief aber nicht ab, weil er dem Generalobristen misstraute und gegen die
Annahme des Schutzbriefes war. Spit abends brachen die Aufstindischen nach Arndorf auf.
Sie nahmen 25 Doppelhaken mit. Die Kanonen mit fahrbaren Lafetten lieBen sie in Poggstall
zuriick. Viele der aufgebotenen Bauern entliefen wieder in der Dunkelheit. Am nichsten Tag
wurden Lindegg und Joppl auf Fiirsprache ihrer Untertanen von den Aufstidndischen, deren
Zahl sich sehr vermindert hatte, nach lidngeren Unterhandlungen freigelassen. Auch der
Reitknecht Lindeggs wurde wieder enthaftet.’®

Am 26. Mirz befahlen die Hauptleute der Aufstindischen in Poggstall dem Richter und Rat
von Emmersdorf, Georg Prunner gefangen zu nehmen. Sie drohten, im Weigerungsfall den
Markt zu iiberfallen, zu zerstdren und Richter, Rat und Prunner gefangen zu nehmen. In dem
Schreiben traten Lorenz Viechtauer, Killian Kohl, Matthdus Schlang, Burkhard Miillner und
Matthdus Roffinger als Fiirsprecher der armen Leute der Herrschaften Persenbeug, Marbach

und Poggstall auf. Sie beklagten sich, dass die armen Leute keinen Schutz vor den Reitern,

welche sie marterten, finden, obwohl sie dem Aufstand abgeschworen hitten.”%*
2.21.8 Instruktionen des Erzherzogs Matthias an Morakschi vom 27. Mirz

Erzherzog Matthias war bereits am 27. Mirz der Meinung, dass der Aufstand im Viertel

ober dem Manhartsberg weitgehend beendet sei. Morackhhsy hatte ihm am 26. Mirz

' NOLA, Hs. 32, fol. 68r. Aussage des Angeklagten Adam Pierschhammer.

%2 FRIESS, Aufstand, Anhang, 346, Nr. 94, Bericht des Pflegers Auftinger vom 26. Mirz 1597 an die
kaiserlichen Kommissire.

°% HASELBACH, Bauernkrieg, 52-59.

564 FRIESS, Aufstand, Anhang, 345f, Nr. 93, Schreiben der oben Genannten vom 26. Mirz 1597 an Richter und
Rat von Emmersdorf.



146

berichtet, dass alle Untertanen die Waffen abgegeben und ihren Gehorsam erklirt hiitten.*® Er
dringte daher Morakschi, ehebaldigst wieder iiber die Donau zu riicken, um den Aufstand im
Viertel ober dem Wienerwald niederzuschlagen. Morakschi sollte im Viertel ober dem
Manhartsberg dafiir sorgen, dass die Untertanen, die noch nicht Reverse unterschrieben
hitten, zur Abgabe der Waffen, der Auslieferung ihrer Anfiihrer und zum Gel6bnis gegeniiber
threr Obrigkeit veranlasst werden. Der Generalobrist sollte die Ortschaften, die von den
Rebellen beherrscht wiirden, angreifen, die Rédelsfithrer gefangen nehmen und die Bauern,
welche Aufgebote iiberbracht hitten, hidngen oder sonst bestrafen lassen. Er sollte die
Verfiigung treffen, dass die Obrigkeiten und Dorfer selbst die Ansager und Boten der
Aufstidndischen gefangen nehmen. Gleichzeitig aber untersagte der Erzherzog Morakschi die
Duldung der Pliinderungen und trug ihm auf, mit Feuer und Schwert nur die Ungehorsamen
zu verfolgen und zu strafen. Der Generalobrist sollte auflerdem fiir die Stellung der
Giiltpferde durch den landstindischen Adel Sorge tragen. Jedem geriisteten Reiter seien drei
FuBknechte beizustellen. Er sollte Prunner inhaftieren lassen und nach Wien schicken.
SchlieBlich befahl er Morakschi noch, die Untertanen von Persenbeug und Emmersdorf dazu

zu verhalten, den Eid auf ihren Grundherrn, Albrecht Ferdinand von Hoyos, zu leisten.>®®
2.21.9 Niederschlagung der Unruhen in Poggstall

Der Aufstand mit dem Schwerpunkt in Poggstall war noch immer nicht gestillt. Fiir den 30.
Mirz wurden neuerlich die Untertanen, auch jene von Persenbeug, aufgeboten. Die
Aufstiandischen hatten die Geschiitze aus dem Schloss Poggstall auf den nahe gelegenen
Hiigeln in Stellung gebracht, weil sie dort den Angriff der Reiter befiirchteten.’®” Morakschi
traf am 31. Mérz in Ottenschlag ein. Von dort aus entsandte er in der Nacht zum 1. April Graf
Matthias Heinrich von Thurn mit zwei Fahnen Reitern und einem Féhnlein Fuknechte nach
Neukirchen am Ostrong. Die Bauern wollten zunichst gegen die in das Dorf eindringenden
Truppen Widerstand leisten, fliichteten aber bald in die nahe gelegenen Wilder. Einige
Bauern wurden von den Soldaten getotet. Die Truppen erbeuteten rund 30 Doppelhaken und

einige Geschiitze, die der Generalobrist vorldufig im Schloss Poggstall verwahren lieB. >

Das Herannahen der Reiter bewog die Untertanen des Stiftes Melk im Amt Weiten, sich an

ihren Herrn, den Abt Caspar von Melk, um Schutz zu wenden. Threm Bittschreiben vom 31.

°% FRIESS, Aufstand, Anhang, 349-351, Nr. 97, Schreiben des Erzherzogs vom 28. Mirz 1597 an die
kaiserlichen Kommissire.

566 FRIESS, Aufstand, 347-349, Nr. 96, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom 27. Mérz 1597 an Morakschi.

57 FRIESS, Aufstand, Anhang, 351f, Nr. 99, Schreiben des Pflegers Auftinger vom 29. Mérz 1597 an die
kaiserlichen Kommissire.

%8 ONB, Cod. 8970, 674r, Fuggerzeitung vom 10. April 1597.
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Mirz zufolge hitten sie dem Amtmann von Weiten, Veit Peuntner, und dem Amtmann von
Kollmitz, Stefan Perleb, befohlen, keinem Aufgebot mehr Folge zu leisten. Sie waren jedoch
im Ungewissen, ob sich die Amtleute an diesen Befehl halten wiirden. Aus Furcht, mit ihren
Familien schutzlos den Reitern ausgeliefert zu sein, wandten sie sich zundchst um
Unterstiitzung an Christoph von Greiss zu Wald. Dieser verwies sie aber an ihren Grundherrn.
Sie versprachen, zukiinftig Gehorsam zu leisten und den Revers zu unterfertigen. Vor allem
aber baten sie, ihnen einen Schutzbrief, gerichtet an den Obristen des Kriegsvolkes,
auszustellen.”® Tatsichlich unterfertigten die Untertanen des Amtes Weiten bereits am 9.

April den versprochenen Revers.””"

2.21.10 Die Gefangennahme Prunners

Morakschi gelangte am 2. April nach Poggstall. Vor seinem Abzug von Ottenschlag befahl er
dem Pfleger Auftinger, Prunner und die anderen Befehlshaber der Bauern in dessen Umkreis
gefangen zu nehmen. Auftinger kam diesem Befehl unverziiglich nach. Georg Prunner, sein
Sohn Hans, welcher ihn in seiner Funktion als Hauptmann in Emmersdorf vertreten hatte, der
Furier und der Féahnrich Prunners sowie der Wachtmeister Hans Schauffler wurden gefangen
genommen und dem Profosen Morakschis iibergeben. Der Fahnrich konnte allerdings wieder

entkommen.’”!

2.21.11 Das Kriegsgericht in Emmersdorf

Morakschi begab sich am 3. April mit dem Séldnerheer nach Emmersdorf. Das Kriegsgericht
fiihrte dort gegen die Angeklagten Hans Prunner, Georg Goth, Adam Pierschhammer, Simon
Hofpruckher, Bartholoméus Reutter, Heinrich Weiss und Sebastian Haber Verfahren durch.
Die Angeklagten wurden am 4. April unter Anwendung der Folter verhort und am 5. April
durch Hingen an einem Baum hingerichtet.”’

Emmersdorf hatte fiir den Aufstand eine besondere Bedeutung. Georg Prunner war dort
ansdssig. Der Bauernobrist hatte im Janner darauf bestanden, dass die Verhandlungen mit den
kaiserlichen Kommisséren iiber die Beschwerden in Emmersdorf abgehalten werden sollten.
Er berief sich damals auf die Vereinbarung mit dem Reichsherold. Dieser hatte am 3. Jinner
in Poggstall, von den Bauern genétigt, in Todesangst ohne Riicksprache mit den kaiserlichen
Kommisséren dieses Zugestiandnis gemacht. Daher wurden Prunners Sohn und Georg Goth,

ein enger Vertrauter des Bauernobristen, welcher das Schloss Persenbeug nach der Besetzung

3% StiftsA MELK, Faszikel 2, Bittschrift der Untertanen des Amtes Weiten vom 31. Mérz 1597.

370 Stifts A MELK, Faszikel 2, Revers der Untertanen des Amtes Weiten vom 9. April 1597.

7' ONB, Cod. 8970, fol. 674v, Fuggerzeitung vom 10. April 1597. Wiedergabe eines Berichtes Morakschis
vom 3. April an Erzherzog Matthias.

7> KAINZ, Strafgericht, 65.
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verwaltet hatte, in Emmersdorf hingerichtet. Hans Prunner hatte gedroht, den Abt von Melk
aus dem Fenster zu hiingen. Der Abt suchte den Angeklagten im Gefdngnis auf und machte
ihm wegen dieser Drohung Vorhaltungen. Der Abt nutzte offensichtlich die Nihe zum Stift,
sich personlich iiber den Stand des Verfahrens zu informieren.’”

Adam Pierschhammer, welcher zur Wachmannschaft der Bauern in Poggstall gehort hatte,
wurde offensichtlich bei der Riickeroberung des Schlosses gefangen genommen.’”* Die
iibrigen Angeklagten mussten sich vorwiegend wegen ihrer Beteiligung am Aufstand unter
dem Kommando von Schremser und Angerer verantworten. Sie diirften ebenfalls erst einige
Tage vor ihrer Aburteilung von den Truppen Morakschis gefangen genommen worden sein.
Simon Hofpruckher aus Franzen und Bartholomius Reutter aus Kirchberg am Walde waren
vermutlich, wie aus ihren Wohnsitzen zu schlielen, beim Marsch der Truppen nach Zwettl in
deren Gewalt gekommen. Heinrich Weiss aus Marbach und Sebastian Haber aus Schonbach
wohnten somit in unmittelbarer Nédhe von Poggstall, wo die Soldaten den letzten Widerstand
der Aufstindischen im Viertel ober dem Manhartsberg zu iiberwinden hatten. Daher diirfte
ihre Gefangennahme in der Zeit von Ende Mérz bis 2. April erfolgt sein. Alle Angeklagten,
die dem Protokoll zufolge im Viertel ober dem Manhartsberg hingerichtet worden waren,

befanden sich demnach nur wenige Tage in Haft.
2.21.12 Instruktionen des Erzherzogs vom 5. April an Morakschi

Die Instruktionen, welche Erzherzog Matthias am 5. April Morakschi erteilte, hatten auf die
Verfahren in Emmersdorf keinen Einfluss mehr. Der Erzherzog driickte zunéchst seine
Zufriedenheit iiber die Fortschritte des Generalobristen bei der Bewiltigung des Aufstandes
im Viertel ober dem Manhartsberg aus. Er tadelte aber das rduberische Verhalten der
Truppen, die Gehorsame und Ungehorsame gleich behandelten, ihnen Geld abpressten und
die Zechen nicht bezahlten. Darin glaubte der Erzherzog die Ursache fiir neue Unruhen zu
erkennen. Er befahl daher Morakschi, fiir Disziplin bei den Truppen zu sorgen. AuBlerdem
sollte der Generalobrist die Radelsfiihrer, welche fiir den Aufstand in Poggstall verantwortlich
wiren, bestrafen. Matthias zerstreute die Bedenken, Georg Prunner wegen des ihm
ausgestellten Geleits nicht in das Verfahren einzubeziehen, da er sich ja nichts mehr zu
Schulden habe kommen lassen. Nur durch die Aussage Prunners konnten ndmlich die
Verantwortlichen fiir den Beginn des Aufstandes und deren Zielsetzungen erforscht werden.
Das treffe auch auf die engsten Vertrauten Prunners zu. Der Erzherzog verbot deren

Aburteilung durch Morakschi und ordnete an, diese, einschlieBlich Schremser, nach Wien zu

" NOLA, Hs. 32, fol. 62r.
™ KAINZ, Strafgericht, 68.
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tiberstellen und die Protokolle iiber die Aussagen ihm zu iibersenden. Er hatte aber gegen die

Aburteilung der iibrigen Anfiihrer vor Ort nichts einzuwenden.

Die den Bauern abgenommenen Geschiitze und Doppelhaken sollte Morakschi weiter
verwahren lassen. Die Schlosser Poggstall und Persenbeug hétten die Soldaten Morakschis zu
besetzen. Matthias verbot letztlich, dass sich das Kriegsvolk oder die Grundherren am
konfiszierten Besitz der Aufstidndischen vergriffen. Er ordnete an, dass Morakschi und die
Grundherren diese Giiter in der Funktion von Sequestern bis zur Entscheidung im Landtag in

Verwahrung zu halten hitten.””

2.22 Neuerlicher Aufstand im Viertel ober dem Wienerwald
2.22.1 Der Mangel an Geleitscheinen

Der briichige Friede mit den Bauern im Viertel ober dem Wienerwald hielt nicht lange. Die
Fertigung der Reverse verzogerte sich allein schon durch die schleppende Verteilung der
Geleitscheine. Nicht einmal Stefan Mayer verfiigte iiber eine Abschrift des Originalreverses.
Auch gab es kein Verzeichnis der Pfarren, welche bereits den Revers unterfertigt hatten. Er
konnte daher dem Ersuchen der Vertreter einzelner Gemeinden, welche ihn in Pochlarn
wegen der Gewihrung des landesfiirstlichen Geleits aufsuchten, nicht entsprechen.”’® Richter
und Rat von Aschbach ersuchten am 28. Februar die kaiserlichen Kommissidre um
Ausfertigungen des landesfiirstlichen Geleits, welche sie in den Pfarren und Kirchen zu
verlesen beabsichtigten. Wegen der Dringlichkeit der Angelegenheit baten sie, dem Boten,
der den Brief iiberbracht hatte, gleich die Geleitscheine mitzugeben.””’ Am gleichen Tag
urgierten Richter und Rat von Amstetten bei den kaiserlichen Kommissiren die Ausfolgung
von Ausfertigungen des landesfiirstlichen Geleits.””®

Markgraber, welcher sein Lager in Ulmerfeld aufgeschlagen hatte, bemingelte am 29.
Februar das Fehlen der Geleitscheine und ersuchte um Bekanntgabe, was die stddtischen
Kommissire diesbeziiglich zu machen beabsichtigten, damit er sich danach richten konne. Er
gab auflerdem bekannt, dass er die Bauern im Viertel ober dem Manhartsberg schriftlich
aufgefordert habe, sich zur Ruhe zu begeben, er wisse aber nicht, was diese planten.579 Stefan

Mayer wartete am 29. Februar in Pochlarn noch immer vergeblich auf die Ausfertigungen

375 FRIESS, Aufstand, Anhang, 355-357, Nr. 102, Schreiben des Erzherzogs vom 5. April 1597 an Morakschi.

37 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 84f, Nr. 51, Schreiben von Stefan Mayer vom 26. Februar 1597 an die
stadtischen Kommissire.

371 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 107f, Nr. 62, Schreiben des Richters und des Rats von Aschbach vom
28. Februar 1597 an die kaiserlichen Kommissare.

518 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 108, Nr. 63, Schreiben des Richters und des Rats von Amstetten vom
28. Februar 1597 an die kaiserlichen Kommissare.

°” HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 109f, Nr. 65, Schreiben Markgrabers vom 29. Februar 1597 an die
stadtischen Kommissére.
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des landesfiirstlichen Geleits. Er benotigte sie auch fiir zwei Pfarren, deren Vertreter bereits
den Revers unterfertigt, aber noch keinen Geleitschein erhalten hatten.>®°

Am gleichen Tag langten endlich die Geleitscheine ein. Sofort wurden Aschbach und
Amstetten mit einer ausreichenden Anzahl von Ausfertigungen des landesfiirstlichen Geleits
versehen. Die stiddtischen Kommissire setzten am 1. Méarz Markgraber vom Eintreffen der
Geleitscheine in Kenntnis. Bei dieser Gelegenheit bemingelten sie, dass der Bauernobrist
entgegen dem Friedensschluss mit fliegenden Fahnen, begleitet von Trommlern und Pfeifern,
aufmarschiere. Sie ermahnten ihn, eiligst die Beschwerden zu sammeln und die
Kommissionsmitglieder der Bauern bekannt zu geben. Letztlich erkundigten sie sich, warum
er Bauern aus dem Viertel ober dem Manhartsberg zu einer Unterredung zu sich gebeten

habe.”®!
2.22.2 Die Pliinderung des Pfarrhofes in Ferschnitz

Die Gewaltbereitschaft der Bauern manifestierte sich noch am gleichen Tag. Um 3 Uhr
nachmittags iiberfiel eine Bauernschar, welche zum Teil beritten war, die Pfarre Ferschnitz.
Die Pfarre gehorte zum Schloss Freydegg, dessen Besitzer Reichard Strein war. Die
Angreifer, bewaffnet mit Biichsen, Dreschflegeln und Priigeln, waren Untertanen aus
Neuhofen, Euratsfeld und der Pfarre Ferschnitz. Der Pfarrer war noch vor dem Eintreffen der
Bauern in das Schloss Freydegg gefliichtet und hatte sich somit rechtzeitig in Sicherheit
gebracht. Die Untertanen waren iiber die Predigten des Pfarrers erziirnt, welcher erklirt hatte,
sie wiren des Heiligen Sakraments nicht wiirdig, ihre Kinder sollten nicht getauft werden und
sie hitten keine Berechtigung, in der Erde bestattet zu werden. Daher wollten sie ihn gefangen
nehmen. Enttiduscht, dass ihr Opfer fliichten konnte, pliinderten sie den Pfarrhof und drohten,
den Pfarrer aufzuhiingen. Sie kiindigten an, in drei Tagen mit 1400 Mann wieder zu kommen.
Dann miisse man ihnen den Pfarrer herausgeben, sonst wiirden sie mit vielen tausend Mann
erscheinen und das Schloss, welches sie ohnehin mit der Robot gebaut hitten, niederreiBen.>?
Markgraber hatte die Bauern wegen der Vorwiirfe, welche der Pfarrer gegen die
Aufstidndischen bei den Predigten zu erheben pflegte, nach Ferschnitz geschickt. Sie sollten
den Pfarrer inhaftieren, damit er bestraft werden konne. Der Bauernobrist wollte damit andere

Geistliche abhalten, ebenfalls gegen die Aufstindischen in ihren Predigten Partei zu ergreifen.

%0 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 110f, Nr. 66, Schreiben von Stefan Mayer vom 29. Februar 1597 an
die stadtischen Kommissire.

581 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 113f, Nr. 69, Schreiben der stidtischen Kommissire vom 1. Mirz
1597 an Markgraber.

382 FRIESS, Aufstand, Anhang, 323f, Nr. 74, Schreiben von Erasmus Tollinger vom 1. Mirz 1597 an Reichard
Strein; HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 115f, Nr. 71, Schreiben des Pflegers Erasmus Tollinger vom 2.
Mirz 1597 an die stadtischen Kommissare.
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Die Bauern hatten einige Soldaten im Schloss Ferschnitz gesehen. Markgraber, der behauptet
hatte, mit Trommeln und Pfeifen nur nach Ulmerfeld begleitet worden zu sein, kritisierte die
Priasenz der Soldaten. Er sah sich daher berechtigt, weiterhin mit seiner Bauernschar
militdrisch aufzutreten. Markraber urgierte neuerlich die Geleitscheine, um deren
Aushindigung er stindig von den Pfarren ersucht werde.”®

Reichard Strein berichtete den stddtischen Kommisséren iiber den Angriff der Bauern auf den
Pfarrhof. Er ersuchte sie, nach Freydegg zu kommen und seiner Gattin, seinen Kindern und
ihm Beistand zu leisten. Der Freiherr, welcher um seine Familie sehr besorgt war, befiirchtete
einen Uberfall der Bauern auf das Schloss. Der Bote Streins versiumte die stidtischen
Kommissére in Persenbeug und konnte ihnen das Schreiben seines Herrn erst in Pochlarn
aushindigen. Die stddtischen Kommissdre waren durch die Verhandlungen in der
,.Waldmark*“und durch die Besprechungen mit den kaiserlichen Kommisséren in Melk b ereits

. . . . . 4
so uiberfordert, dass sie nur ungern diese weitere Aufgabe libernehmen wollten.”®

2.22.3 Querelen der Aufstindischen

Am gleichen Tag dringte der Abt von Seitenstetten die kaiserlichen Kommissire, die
Beschwerdekommission moglichst bald abzuhalten. Der Abt hatte inzwischen fiinf
Geleitscheine erhalten und diese an die Pfarren St. Michael, St. Georgen, St. Johann,
Pieberbach und Wolfsbach verteilt.” Ein weiterer Vorfall stérte den Frieden. Ein Diener
Streins wurde von den Aufstindischen beschuldigt, einen Weber in dessen Haus in
Truckenstetten’*® misshandelt und ihm zwei silberne Becher geraubt zu haben. Die Bauern
unterstellten Strein, dazu den Befehl gegeben zu haben und ersuchten die stddtischen
Kommissire, fiir eine Riickgabe der Becher und eine Schadenersatzleistung Sorge zu tragen.
Sie drohten, widrigenfalls nicht still zu halten, da die Grundherren den im Geleit
beschworenen Frieden nicht einhielten. Am gleichen Tag fiihrten die Bauern Beschwerde bei
den stddtischen Kommisséren, dass der Herr der Schallaburg und der Abt von Melk weiterhin
Soldaten aufnehmen wiirden. Sie kiindigten an, entsprechende Mafinahmen setzen zu miissen,

da die Herren nicht daran diachten, die Soldaten abzuziehen.>®’

% HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 116f, Schreiben Markgrabers vom 2. Mirz 1597 an die stddtischen
Kommissire.
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Die stddtischen Kommissédre antworteten unverziiglich. Sie ermahnten Markgraber, nicht
Richter zu spielen, sondern die Beschwerden zu sammeln und die Kommissionsmitglieder der
Bauern bekannt zu geben. Sie vertraten zum Vorfall in Truckenstetten die Meinung, dass
Strein seinen Diener, sollte dieser unrecht gehandelt haben, wohl zu strafen wisse. Solche
Auseinandersetzungen werde es immer wieder geben, aber dafiir seien in der Vereinbarung
von Pochlarn die landgerichtlichen Obrigkeiten als zustdndig erklirt worden. Eigenmichtige
Eingriffe in deren Kompetenz konnten die Obrigkeiten nicht dulden, weil daraus neuerliche
Unruhen entstehen konnten. Die Bauern sollten daher nach der Vereinbarung und nach dem
Geleitbrief handeln. Den Vorwurf der Aufstockung des Militirs lieBen die stddtischen
Kommissire ebenso nicht gelten, sondern erklédrten, dass die in der Schallaburg und in Melk
bisher stationierten Soldaten solange bleiben wiirden, bis die Bauern vollig zur Ruhe gebracht

worden wiiren.>*®

2.23 Der Aufstand in Scheibbs und Gaming

2.23.1 Die besondere Konstellation der Interessen

Der Aufstand wurde durch eine besondere Konstellation von unterschiedlichen Interessen
beeinflusst. Im Vordergrund stand zunéchst die Gefahr der Unterbindung der Versorgung der
in der Eisenerzer Eisenproduktion tdtigen Knappen und Holzknechte mit Proviant durch die
Aufstiandischen. Erzherzog Matthias, die niederosterreichische Regierung sowie auch die
kaiserlichen und stadtischen Kommissdre befiirchteten, dass sich die Knappen und
Holzknechte, sollten sie von der Versorgung abgeschnitten werden, dem Aufstand
anschlieBen konnten. Dadurch wire aber die Eisenproduktion in Eisenerz wesentlich
beeintrachtigt worden. Den Aufstindischen war dies wohl bewusst. Sie versuchten daher, die
Holzknechte auf ihre Seite zu ziehen. Obwohl sie erfolglos blieben, drohten sie doch immer
wieder mit diesen MaBnahmen. Die KontrollmaBnahmen zur Aufrechterhaltung der
Versorgung der Beschiftigten in der Eisenerzer Eisenproduktion missfielen den Untertanen.
Auseinandersetzungen der Kontrollorgane, ndmlich des Eisenkdmmerers in Scheibbs und
dessen Untergebenen, mit den Biirgern und Bauern waren daher die Folge.

Hinzu kamen die wirtschaftlichen Rivalititen des Marktes Scheibbs mit der Kartause Gaming.
AuBerdem wurden die mehrheitlich protestantischen Biirger rigoros rekatholisiert. Der
energische Prior des Klosters war aber nicht nur bemiiht, die Gegenreformation

voranzutreiben, sondern er trachtete auch, das Kloster in wirtschaftlichen Belangen zu

588 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 126f, Nr. 79, Schreiben der stidtischen Kommissire vom 7. Mirz
1597 an die in Ulmerfeld versammelte Bauernschaft.
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sanieren. Unzuverlissige Verwalter der Grundherrschaft wurden ihrer Amter enthoben. Die

Betroffenen schlugen sich daraufthin auf die Seite der Aufstiandischen.
2.23.2 Die Versorgung der Eisenproduktion in Eisenerz

Die in der Eisenproduktion in Eisenerz Beschiftigten waren infolge des Fehlens von
fruchtbarem Ackerland und Viehweiden im Nahbereich der Produktionsstitten auf die
Versorgung der unter giinstigeren Bedingungen Ackerbau und Viehzucht betreibenden
Bauern auBlerhalb der ausgedehnten Waldgebiete angewiesen. Die 1565 fertiggestellte
Mendlingstrale ermoglichte den sicheren Transport von Lebensmitteln nach Eisenerz und den
Riicktransport des Roheisens in Richtung zur Donau. Die Preisgestaltung des Roheisens
wurde nicht unwesentlich vom Steigen der Lebenshaltungskosten beeinflusst.
Wirtschaftslenkende MaBnahmen sollten daher die Lebensmittelpreise und damit die Preise
des produzierten Eisens moglichst niedrig halten. Das Gebiet um Scheibbs wurde fiir die
Versorgung der Eisenproduktion besonderen wirtschaftlichen Beschrinkungen unterworfen.
Der Scheibbser Widmungsbezirk reichte im Norden bis zur Donau, im Siiden bis zur
Steiermark und im Osten bis zum Pielachtal. Im Westen grenzte er an das Widmungsgebiet
von Waidhofen an der Ybbs, welches #@hnlichen Beschrinkungen unterworfen war. Der
Scheibbser Widmungsbezirk umfasste daher ungefiahr das vom Aufstand im Viertel ober dem
Wienerwald betroffene Areal. Entsprechend der Wochenmarktordnung fiir Scheibbs aus dem
Jahr 1574 durften die Biirger von Scheibbs nicht bei den Bauern auf dem Land einkaufen,
sondern nur auf den Wochenmirkten in Scheibbs. Die Bauern hatten ihre Erzeugnisse auf den
Wochenmirkten anzubieten. Weitere Wochenmaérkte wurden in Purgstall an der Erlauf und in
Gresten abgehalten. Ein Weiterverkauf der Produkte war grundsitzlich nur an das Eisenwesen
in Eisenerz erlaubt. Das Vorkaufsrecht (Anfailzwang) der Grundherren war innerhalb des
Widmungsbezirkes auBler Kraft gesetzt. Die Grundherren konnten hingegen die Produkte aus
ihren Eigenbetrieben im Gebiet von Eisenerz verkaufen.

Die Instruktion fiir den Eisenkdmmerer in Scheibbs von 1570 und die
Eisenreformationsordnung von 1583 sahen fiir den Verkauf des Roheisens ebenfalls
Einschrinkungen vor. Ein Teil des produzierten Eisens, maximal ein Viertel, welches in das
Widmungsgebiet von Scheibbs eingefiihrt wurde, musste fiir die dort ansédssigen Schmiede
vorgesehen werden. Der Eisenkdmmerer in Scheibbs, ein landesfiirstlicher Beamter, dessen
Amt erst 1574 eingerichtet worden war, hatte sowohl die Belieferung mit Eisen fiir die
Schmiede im Widmungsbezirk als auch die Einhaltung der Bestimmungen zur Versorgung

der Eisenproduktion von Eisenerz mit Lebensmitteln und anderen Versorgungsgiitern zu
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tiberwachen. Er konnte als Sanktionen unrechtmifBig verbrachte Giiter beschlagnahmen und

Strafen verhingen.”

2.23.3 Der Eisenkimmerer David Seebacher

David Seebacher wurde 1593 zum Scheibbser Fisenkimmerer bestellt. Bereits bei seiner
Bestellung stie} er aber auf die Ablehnung des Rates des Marktes Scheibbs. Der Rat hatte
sich bemiiht, die Bestellung eines Biirgers aus Scheibbs zum Eisenkdmmerer durchzusetzen.
Enttauscht durch das Scheitern der Interventionen weigerte er sich sogar, Seebacher einen
angemessenen Amtssitz im Markt zur Verfiigung zu stellen. Seebacher zog sich bei der
Vollziehung seiner Amtsgeschifte auch die Feindschaft der Dienstleute des Priors von
Gaming zu.”® SchlieBlich gab es keine Gesprichsbasis mit dem Prior von Gaming mehr.
Vielmehr verdichtigte ihn dieser, bereits 1595 mit den Aufstindischen unter einer Decke
gesteckt zu haben. Auf Befehl des Erzherzogs Matthias wurden 1595 sehr milde Strafen

gegen die Ridelsfiihrer verhingt.™"
2.23.4 Differenzen des Marktes Scheibbs mit der Kartause Gaming

Der Rat von Scheibbs setzte bereits 1537 gegen den Widerstand des Priors des Klosters
Gaming die Verleihung eines eigenen Wappens durch.” Der Prior hingegen konnte nach
lingerem Prozess die seit 1540 angestrengten Bemiihungen des Rates von Scheibbs, eine
Jahrmarktsgerechtigkeit zu Katharina (25. November) zu erhalten, vereiteln.””?

Die Kartause wurde durch die Abgaben fiir den Kaiser und den Tiirkenkrieg wirtschaftlich so
geschwicht, dass sie ein Darlehen beim Markt Scheibbs aufnehmen musste. Die
fortschreitende Reformation brachte die Kartause weiter in wirtschaftliche Schwierigkeiten.
Der Markt Scheibbs hingegen bliihte nach der Fertigstellung der MendlingstraBe 1565 durch
die Intensivierung des Proviant- und Eisenhandels auf. 1568 wurden vom Klosterrat die
Bestellung des protestantischen Verwalters Sebastian Glaser und des protestantischen
Hofrichters Hans Hirsch fiir die Kartause durchgesetzt. Diese beiden forderten auch die

Interessen des Marktes Scheibbs. In den spdten 70er Jahren wurde der Protestant Oswald

Preuss als Hofmeister des Klosters bestellt. 1580 verlor der Prior von Gaming einen

% SANDGRUBER, Der Scheibbser Eisen-und Provianthandel, 21-55.

3% SANDGRUBER, Der Scheibbser Eisen-und Provianthandel, 251.

1 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 4-11, Nr. 2, Bericht des Priors von Gaming vom 8. Mirz 1597
(irrtlimlich mit 8. Februar datiert) an die kaiserlichen Kommissére.

92 SCHEUTZ, Rebellion, 82.

%% SCHEUTZ, Rebellion, 85.
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Darlehensprozess gegen den Markt Scheibbs. 1583 wurde in Scheibbs ein Rathaus errichtet.
Bisher hatten die Sitzungen des Rates im Haus des jeweiligen Marktrichters stattgefunden.5 o4
In der Zeit zwischen 1578 und 1588 versuchte der Prior, der Gegenreformation zum
Durchbruch zu verhelfen. 1584 wurde der gesamte Scheibbser Rat, in welchem iiberwiegend
Protestanten vertreten waren, zur Léduterung in die Kartause bestellt. Trotz der
voriibergehenden Inhaftierung des Rates konnte der Prior seine religiosen Ziele zunichst nicht
durchsetzen. 1585 wurde der protestantische Marktrichter seines Amtes enthoben. Im
gleichen Jahr kam die Reformationskommission des Passauer Offizials Melchior Khlesl nach
Scheibbs. Weder die Bemiihungen Khlesls noch ein landesfiirstliches Dekret, worin die
Protestanten zum Verlassen des Landes aufgefordert wurden, zeitigten Erfolg.

Gegenseitige Beschimpfungen und Verspottungen der katholischen Geistlichen und der
Scheibbser Biirger waren an der Tagesordnung. Unter anderem wurde den Protestanten das
Begribnis auf dem Friedhof verweigert. 1586 wurde der Rat von Scheibbs neuerlich wegen

der Religionsangelegenheiten in die Kartause beordert.””

1589 wurde als Prior der Kartause Gaming Bartholomédus Maringius eingesetzt. Der aus
Siiddeutschland stammende Prior trat den Scheibbsern und dem Verwaltungspersonal des
Klosters energisch entgegen. Er setzte durch, dass nur Katholiken in Scheibbs eingebiirgert
werden durften. Der Prior verstirkte im Sinne der Gegenreformation den Druck auf die
alteingesessenen protestantischen Biirger des Marktes. Bei seinen eigenen Beamten setzte er
eine ordnungsgeméile Wirtschaftsfithrung durch. Er enthob den protestantischen Hofmeister
Oswald Preuss, welcher seinen Amtssitz im Schloss in Scheibbs, genannt ,das Gemiuer*
hatte, seiner Funktion. Auch Peter Preteregger, der Verwalter des Meierhofes in Lackenhof,
wurde abgesetzt. Dieser geriet in Verdacht, Vieh, Erlose aus Viehverkdufen und Jagdbeute
unterschlagen zu haben. Der Prior zwang Preteregger, das Veruntreute zuriickzuerstatten und
lie} ihn einen Revers unterfertigen, worin der abgesetzte Verwalter versprechen musste, sich
am Kloster nicht zu rdchen. Leonhard Mindl wurde als Mann des Vertrauens des Priors zum

Hofrichter bestellt.>*®

2.23.5 Der Marktrichter Stefan Wolfsperger

Der Protestant Wolfsperger, seit 1570 in Scheibbs ansissig, konnte durch die Heirat mit einer
Angehorigen der reichen Familie Spief3, welche den Proviant- und Eisenhandel betrieb, rasch

an Ansehen gewinnen. Als Bickermeister gehorte er zur Biirgerelite des Marktes. Er

3% SCHEUTZ, Rebellion, 86-90.
%5 SCHEUTZ, Rebellion, 91-92.
%% SCHEUTZ, Rebellion, 92-94.



156

tibernahm bereits vor seiner Bestellung zum Marktrichter wichtige Aufgaben in der
Gemeinde. 1574 fungierte er als ,Steuerherr und 1576 als ,Ungeldeinnehmer* 1588 und

1589 besorgte er die Ausbesserung der Mauer um Scheibbs, lieB Wasserschiden beseitigen
und ein Gefingnis im Rathaus einrichten. Seine religiose Uberzeugung brachte ihn immer
wieder in Schwierigkeiten. 1584 musste er deswegen zusammen mit dem Marktrichter nach
Wien kommen. 1586 stand er deswegen vor dem Prior von Gaming. Am 29. Mai 1595 wurde

er zum Marktrichter bestellt.>”’

Wolfsperger war 1595 in einen heftigen Streit des Marktes
Scheibbs bzw. des Priors von Gaming mit dem Schwager des Eisenkdmmerers Seebacher in
Eisenerz involviert. Seebacher und Wolfsperger entzweite offensichtlich ebenfalls eine

unterschiedliche Interessenlage.5 %8
2.23.6 Christian Haller, der Wirt an der Puchenstuben

Christian Haller und Peter Preteregger trieben den Aufstand in Scheibbs und Gaming voran.
Haller brachte das Bauernaufgebot nach Ybbs und schloss sich Markgraber an. Der
Bauernobrist schickte ihn nach der Kapitulation von Ybbs nach Eisenerz, um die Holzknechte
fir den Aufstand zu gewinnen. Das Ergebnis seiner Bemiihungen war lediglich ein
groBsprecherisches Schreiben der Holzknechte, welche Markgraber die Unterstiitzung durch
60.000 Mann Versprachen.599 Kein einziger Holzknecht fand sich jedoch bei den
Aufstindischen im Viertel ober dem Wienerwald ein.

Bereits am 12. Februar zeigte sich Erzherzog Matthias iiber die dem Prior berichteten
Tatigkeiten der Aufstdndischen in Scheibbs und Gaming besorgt. Nachdem sich der
Erzherzog in seinem Schreiben an den Prior iiber die Verbrechen der aufstindischen Bauern
sehr ausfiihrlich geduflert hatte, empfahl er zunichst, die Untertanen durch Zureden zum
Gehorsam zu bewegen. Der Prior sollte ihnen jegliche wirtschaftliche Hilfe fiir den Fall, dass
die Aufstindischen den gehorsamen Untertanen die Hiduser anziindeten oder zerstorten,
zusagen. Er sollte ihnen als Sanktionen die Zerstorung ihres Hab und Gutes durch das
Kriegsvolk, den Verlust der Ehre und des Lebens ihrer Frauen und Kinder sowie des eigenen
Lebens vor Augen fiihren, sollten sie doch eidbriichig werden. SchlieBlich lie3 der Erzherzog

auch die Sorge um das Eisenwesen anklingen, indem er den Prior ermahnte, jeglichen Fleif3

397 SCHEUTZ, Rebellion, 107f.

% HHStA, Hs. Blau 433, fol. 266v, Nr. 218.

** HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 25f, Nr. 12, Schreiben der Holzknechte vom 14. Februar 1597 an den
Hauptmann der Bauern.
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anzuwenden, um die Proviantierung der Holzknechte zu sichern und diese bei ihrer Arbeit zu

erhalten.5”

Der Prior des Klosters, welcher eine Reise unternahm, hatte seinem Kastner Hans Peitl die
Wirtschaft anvertraut. Der Kastner niitzte die Abwesenheit seines Herrn fiir eine
Inspektionsreise. Am 18. Februar traf er mit Peter Preteregger zusammen und zechte mit ihm.
Haller hatte anlédsslich seiner Mission in Eisenerz am Riickweg rund 400 Untertanen aus den
Grundherrschaften Gleiss und Waidhofen an der Ybbs aufgeboten. Er befahl Preteregger,
diese Bauernschar zu Markgraber nach Melk zu bringen. Preteregger kiindigte an, Peitl mit
seiner Bauernschar im Kloster aufzusuchen und dort das Friihstiick einzunehmen. Er
beabsichtigte bei dieser Gelegenheit, beim Prior wegen der Herausgabe des von ihm
seinerzeit unterfertigten Reverses anzuhalten. Peitl stattete am 19. Februar einen Besuch bei
Herrn Franckhen in Lunz ab und kehrte wieder in das Kloster zuriick. Bei seiner Riickkehr
kam es zu einem Streit mit dem Torwart, welcher in Titlichkeiten ausartete. Peitl berichtete
am 20. Februar dem Prior iiber seine Inspektionsreise und iiber die Absicht Pretereggers, das
Kloster mit einer Bauernschar zu besuchen. Der Kastner bat in diesem Bericht den Prior, ihm
die Heirat mit der ,Strudenmillnerin®zu gestatten. 601

Am nichsten Tag suchte tatsdchlich Preteregger mit seiner Bauernschar das Kloster auf dem
Weg nach Melk auf. Peitl bewirtete die Giste mit Wein und Brot. Bei diesem Zechgelage
herrschte eine ausgelassene Stimmung. Die Aufstidndischen zogen wieder ab und begaben
sich in das Lager Markgrabers bei Pochlarn. Der Prior nahm seinem Kastner die
eigenmichtige FEinladung der Aufstindischen in das Kloster, welche Peitl im
Kriegsgerichtsverfahren bestritt, tibel. Peitl wollte eine reiche Witwe in Purgstall an der
Erlauf, die ,Strudenmillnerin® heiraten. Der Prior hatte vor diesem Vorfall dem Kastner
bereits seine Einwilligung gegeben. Er zog zwar diese Einwilligung nicht zuriick, aber er

enthob Peitl seiner Funktion als Kastner und stellte ihn unter Hausarrest.

69 FRIESS, Aufstand, Anhang, 290-292, Nr. 46, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom 12. Februar 1597 an
den Prior von Gaming.

%' NOLA, Hs. 32, fol. 163v und fol. 171r-v. HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 5-11, Nr. 2, Bericht des
Priors von Gaming vom 8. Mirz 1597 an die kaiserlichen Kommissidre. HHStA, Hs Blau 433, fol. 272r, Nr.
270. Diese Eintragung gibt folgende Kurzfassung des Berichtes Peitls: 20. Febr(uar) [...] Hanf; Peitl castners
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bracht, die dif tags ( wo es Franckh nit verhindert) heraus khomen. Peter Mayr wird ihr fiihrer sein, habe
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umb seinen revers anhalten. Schliest ihme mit der Strudenmillnerin heyr(at) verhilfflich zu sein. Dif
schr(eiben) dat(um) Gdming 19. Febr(uar) hats ihr G(naden) auf Scheibs iibersendt.
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Haller ging mit dem Herrschaftspersonal des Priors sehr unsanft um. Ein Diener des Priors
aus dem Amt Jessnitz versuchte im Auftrag seines Herrn, die Untertanen vom Anschluss an
die aufstdndischen Bauern abzuhalten. Haller suchte diesen Diener mit einer Bauernschar auf.
Die Bauern waren so erziirnt, dass sie auf den Diener schossen und Haller mit seinem Degen
nach ihm schlug. Der so Attackierte konnte aber schlieflich doch entkommen. Das

gewalttitige Verhalten verdngstigte die Untertanen und viele schlossen sich Haller an.%%

Bereits am 20. Februar verlieB Haller nach Annahme des landesfiirstlichen Geleits und
Unterfertigung des Reverses mit seiner Bauernschar das Lager Markgrabers in Pochlarn.®”
Haller und Preteregger quartierten sich zunichst in Scheibbs ein. Wolfsperger verkehrte
damals bereits mit Haller und Preteregger auf freundschaftlichem Fuf}. Er besorgte ihnen
sogar Quartiere beim Gastwirt Adam Auperger. Der Prior warf Wolfsperger in der Anklage
dieses Verhalten als Missbrauch des Amtes als Marktrichter vor. Nach Auffassung des Priors
hitte er die Verpflichtung gehabt, diese beiden Ridelsfiihrer gefangen zu nehmen, nicht aber

ihnen die Markttore nach Belieben zu 6ffnen.®*

Haller und Preteregger drangsalierten die
Untertanen, welche sich ihrer Schar nicht anschlieBen wollten, indem sie diese zur Bezahlung
einer GeldbuB3e oder der Zeche der Aufstindischen zwangen. Nach einigen Tagen zogen beide
nach Gaming und bezogen in der Hoftaverne Quartier. Inzwischen hatte sich ihnen Matthéus

Preuss, der Sohn des ehemaligen Hofmeisters Oswald Preuss, angeschlossen.®”

Der Angeklagte Preuss hatte wegen einer Angelegenheit, die seinen Vater betraf, beim Prior
vorgesprochen. Er stie3 auf der Heimreise nach Scheibbs auf Haller und Preteregger, welche
ithn wieder nach Gaming zuriick mitnahmen. Preuss, welcher ebenfalls in der Hoftaverne
Unterkunft nahm, schrieb fiir die Bauern verschiedene Schriftstiicke, als deren Verfasser er
sich auch im Verfahren vor dem Kriegsgericht bekannte. So stellte er gegen einen Untertanen
des Klosters, namlich Gotthard Schmidt, welcher mit den Aufstindischen nicht mitziehen
wollte, einen Strafzettel aus. Demnach musste Schmidt die Zeche der Aufstindischen beim
Wirt der Hoftaverne begleichen.®® Preuss schrieb im Auftrag der Bauern auch Schmihungen

gegen den Prior auf einen grofen Holzteller.®”

802 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 5-11, Nr. 2, Bericht des Priors von Gaming vom 8. Mirz 1597 an die
kaiserlichen Kommissire.

%93 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 79-81, Nr. 48, Schreiben der stidtischen Kommissédre vom 25. Februar
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Die Nachricht vom Vorgehen des Priors gegen Peitl hatte sich auch im Lager Markgrabers in
Ulmerfeld verbreitet. Am 2. Mirz drohten die in Ulmerfeld versammelten Aufstindischen
unter dem Titel Gancze versamblunge des viertlf3 ob Wienner-Waldt, den Prior zu iiberfallen,
sollte er den Kastner nicht freilassen und die Heirat vollziehen lassen.®®®

Am gleichen Tag begehrten die Aufstandischen in Gaming, dass der Prior die von Preteregger
geleisteten Zahlungen riickerstatte und den ausgestellten Revers herausgebe. Der Prior erbat
sich eine Bedenkzeit von acht Tagen. Darauthin zogen die Bauern wieder ab und begaben
sich in die Hoftaverne. Am 3. Miarz kamen die Anfithrer der Bauern in Begleitung des
Matthius Preuss wieder ins Kloster und urgierten bereits die Antwort auf ihr Begehren.
Preuss intervenierte bei dieser Gelegenheit neuerlich in der Sache seines Vaters. Der Prior
blieb aber bei seiner Erkldarung. Die Aufstindischen verlieBen daraufthin Gaming, ohne die

Zeche in der Hoftaverne bezahlt zu haben, und begaben sich nach Scheibbs.%”

2.23.7 Die Gefangennahme des Priors von Gaming

Der Marktrichter Wolfsperger war fiir die VerschlieBung der Tore des Marktes
verantwortlich. Er kam jedoch seiner Verpflichtung nicht nach. Das Kriegsgericht
verddchtigte ihn sogar, den Aufstindischen freiwillig die Torschliissel ausgehédndigt zu
haben.®'’ Die aufstindischen Bauern konnten am 3. Mirz in den Abendstunden ohne
wesentliche Gegenwehr in den Markt eindringen. Der Angeklagte Gasner iiberwiltigte
seinem Gestidndnis zufolge den Torwichter Paul Cramer und nahm ihm ein kleines Geschiitz
weg 511

Der Prior verlie am 4. Mirz das Kloster. Er beabsichtigte nach Péchlarn zu reisen, um dort
die kaiserlichen Kommissire zu treffen. Zunéchst aber begab er sich nach Scheibbs in sein
Schloss. Haller und Preteregger suchten ihn dort auf und urgierten neuerlich die Erledigung
ihres Begehrens. Angesichts der groBen Anzahl von Bauern vertrostete sie der Prior auf den 5.
Mirz und versprach, ihnen einen schriftlichen Bescheid auszustellen. Die Anfiihrer der
Bauern begniigten sich mit dieser Antwort aber nicht, sondern lieBen das Schloss mit
Wachposten umstellen. Haller und Preteregger kamen schlieBlich auf Wunsch des Priors ins
Schloss und setzten die Verhandlungen fort. Der Prior erteilte ihnen auf ihre Beschwerden hin
eine miindliche Antwort, mit welcher sie zunéchst zufrieden schienen. Sie versprachen zwar,

die Wachposten wieder abzuziehen, verstirkten diese aber entgegen ihrer Zusage. Der Prior

608 FRIESS, Aufstand, Anhang, 327, Nr. 77, Schreiben der Bauern vom 2. Mirz 1597 an den Prior von Gaming.

609 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 5-11, Nr. 2, Bericht des Priors vom Gaming vom 8. Mirz 1597 an die
kaiserlichen Kommissire.
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"' NOLA, Hs. 32, fol. 209v und 210v.
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filhrte die Nichteinhaltung des Versprechens auf die Einflussnahme des Eisenkd@mmerers
zuriick. Der Eisenkdmmerer, welcher mit den Biirgern des Marktes Scheibbs und mit dem
Prior, wie bereits erortert, verfeindet war, stand nach dem Dafiirhalten des Prélaten im
engsten Einverstdndnis mit den Anfiihrern der aufstindischen Bauern, welche bei Seebacher
aus- und eingingen und auf seinen Rat horten.

Die Wachposten reagierten auf die Fragen der Diener des Priors iliber die Griinde der
Bewachung mit Gewalt. Sie wollten sogar mit ihren Spiellen auf die Fragesteller losgehen.
Bei dieser Auseinandersetzung nahmen die Diener des Priors einen Wachposten gefangen und
verwundeten einen weiteren. Haller und Preteregger schalteten sich in die
Auseinandersetzung ein. Sie erschienen mit einer groen Anzahl von Bauern vor dem Schloss
und zwangen den Prior, den gefangenen Wachposten herauszugeben. Sie bezichtigten den
Prior, durch den Angriff auf die beiden Bauern das Geleit gebrochen zu haben. Am 6. Mirz
verstirkte sich der Zuzug der Bauern nach Scheibbs.®"?

Der Angeklagte Andreas Schmidtlechner musste sich wegen des gewalttitigen Verhaltens
gegeniiber den Dienern des Priors vor dem Kriegsgericht verantworten. Er hatte die Diener
des Priors, welche sich iiber die Griinde der Bewachung ihres Herrn erkundigen wollten, mit
gespannter Biichse zuriickgetrieben. Schmidtlechner hielt auBerdem die Wachposten durch
die Drohung mit der Todesstrafe zu erhohter Wachsamkeit an und verstérkte ihre Anzahl. Die
Beteuerung, nur auf Befehl Hallers und Pretereggers gehandelt zu haben, rettete ihm aber
nicht das Leben.®”® Auch dem Angeklagten Hans Gasner wurde vom Kriegsgericht die
Bewachung des Priors zum Vorwurf gemacht. Er hielt ebenfalls durch die Drohung der
Todesstrafe die Wachposten zu erhohter Aufmerksamkeit an.®'

Das Kriegsgericht lastete Wolfsperger, Peitl und Preuss an, gemeinsam mit dem
Eisenkidmmerer gegen den Prior paktiert zu haben.’’> Ein Gestindnis liegt aber nicht vor.
Wolfsperger wurde vom Kriegsgericht auf Initiative des Priors vorgeworfen, nichts zur
Befreiung seines Herrn unternommen zu haben, obwohl damals die geringe Anzahl der
aufstindischen Bauern durch die Biirger von Scheibbs miihelos iiberwiltigt hitte werden

.. 616
konnen.
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2.23.8 Markgrabers Zug nach Scheibbs

Haller berichtete am 6. Mirz Markgraber iiber die Ereignisse in Scheibbs. Er vertrat
gegeniiber dem Bauernobristen die Meinung, dass die Diener des Priors durch die
Gefangennahme bzw. Verwundung der beiden Bauern das Geleit gebrochen hitten. Er
ersuchte den Bauernobristen daher, mit seiner Bauernschar zur Verhiitung weiterer Ubergriffe

nach Scheibbs zu kommen.®"’

Dieses Schreiben fertigte Preuss an. Der Wachposten war
offenbar nicht allzu schwer verletzt. Der Bader von Scheibbs, Wolf Reichart, konnte ihn so
erfolgreich behandeln, dass er wieder gesund wurde. Reichart forderte von Markgraber die
Bezahlung der Behandlungskosten und Schmerzensgeld fiir den Verletzten. Preuss verfasste

. . 1
auch dieses Schreiben.®'®

Am 7. Mirz reisten die stadtischen Kommissédre Hiittendorfer, Herbst, Mayer und Miiller auf
Befehl des Erzherzogs Matthias nach Scheibbs. Beim Betreten des Marktes fielen ihnen
bereits die zahlreichen Wachposten bei den Markttoren auf. Sie nahmen Unterkunft im
Gasthaus des Michael Eberwein. Dort kam es zur ersten Unterredung mit Haller. Der
Bauernfiihrer unterrichtete die stidtischen Kommissire iiber die Griinde der Gefangennahme
des Priors. Diese erkldrten, ihr Auftrag sei, die Freilassung des Priors zu erwirken. Sie
machten Haller unmissverstindlich klar, dass die Gefangennahme des Priors einen Bruch des
landesfiirstlichen Geleits bedeute. Haller erachtete sich nicht im Stande, ohne Zustimmung
Markgrabers eine Entscheidung zu treffen und vertrostete die stddtischen Kommissire auf

dessen baldige Ankunft.®"’

Markgraber entsprach dem Ersuchen Hallers und machte sich mit einer groeren Anzahl von
Bauern, die er noch immer in seinem Lager in Ulmerfeld um sich geschart hatte, auf den Weg
nach Scheibbs. Der Bauernobrist zog noch weitere Bauern fiir den Marsch nach Scheibbs an
sich. Der Kammerbote Adam Trostler ritt zur gleichen Zeit nach Scheibbs. Er hatte den
Auftrag, den stadtischen Kommissidren Ausfertigungen des landesfiirstlichen Geleits zu
tiberbringen. Unterwegs stief er auf eine Schar von rund 200 Bauern. Sie hielten ihn zwar auf,
er konnte ihnen aber wieder entkommen. Trostler gelang es jedoch nicht, sich nach Scheibbs
K 620

durchzuschlagen. Er traf die stddtischen Kommissére erst nach ihrer Riickkunft in Mel

Haller riihrte ebenfalls die Werbetrommel fiir den Aufstand. Seine Werbetétigkeit hatte auch
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Aufgebote in der Umgebung von Plankenstein zur Folge. Die kaiserlichen Kommissire
befiirchteten, dass durch den neuen Aufstand groB3e Gefahr fiir die Eisenproduktion entstehen
konnte. Darin bestidrkte sie Dr. Linzmayr, welcher berichtete, dass die Aufstidndischen den
Holzknechten und Bergknappen die Proviantzufuhr sperren wollten, weil sich diese bisher
dem Aufstand nicht angeschlossen hitten. Die kaiserlichen Kommissidre erwogen daher, die
Proviantierung der Holzknechte iiber Steyr zu organisieren.’*' Markgraber iibernachtete am 7.
Mirz mit einigen Getreuen bei Christoph Mayer in Purgstall an der Erlauf. Am 8. Mirz in der
Friih ritt er nach Scheibbs weiter. Dort zog er mit allen ihm mittlerweile zugelaufenen Bauern
in einer Stirke von rund 1000 Mann in den Markt ein. Er nahm beim Gastwirt Auperger
Quartier. Der Bauernobrist lie3 durch Trommler verkiinden, dass die Bauern keine Gewalt
ausiiben, die Zeche bezahlen und sich ein Quartier suchen sollten.

Die Bauern hatten einen Priester aus Waasen bei Neumarkt an der Ybbs gefangen genommen,
weil er sich in seinen Predigten gegen den Aufstand ausgesprochen hatte. Sie drohten, ihn
hinzurichten, nachdem ihm der Prior von Gaming die Leichenpredigt gehalten hitte.
Markgraber lieB den Priester aber wieder enthaften.®** Peitl wurde in diesem Zusammenhang
vom Kriegsgericht im entgegengesetzten Sinn die Frage gestellt, wer den Pridikant bestellt

habe, welcher dem Prior die Leichenrede halten sollte.5?
2.23.9 Gefihrliche Verhandlungen der stidtischen Kommissire in Scheibbs

Am 9. Mirz gegen Mittag konnten die stddtischen Kommissédre endlich mit Markgraber in
Verhandlungen treten. Der Bauernobrist vertrat ebenfalls die Ansicht, dass durch die Diener
des Priors das Geleit gebrochen worden wire. Er erklirte, sich bemiiht zu haben,
entsprechend dem Geleit zu handeln. Er habe nur elf Personen, welche die Beschwerden von
allen Pfarren zusammengetragen hitten, bei sich in Ulmerfeld behalten. Da nunmehr die
Herren und Obrigkeiten das Geleit gebrochen hitten, sei auch er nicht mehr an dieses
gebunden. Er kiindigte an, dass sich der Prior fiir den Bruch des Geleits vor den Bauern im
Ring zu verantworten und die ihm auferlegten Sanktionen auch zu erleiden hitte.

Die stiadtischen Kommissidre wiesen dieses Ansinnen von sich und warnten ihn, einen
Prilaten, der in weltlichen Angelegenheiten nur dem Kaiser und sonst nur geistlichen
Obrigkeiten unterworfen wire, einem solchen Spott auszusetzen. Sie richteten aber trotz

langerer Unterredung bei Markgraber nichts aus. Er gestattete ihnen lediglich in Begleitung

62! FRIESS, Aufstand, Anhang, 336-338, Nr. 85, Bericht der kaiserlichen Kommissire vom 9. Mirz 1597 an
Erzherzog Matthias.

622 FRIESS, Aufstand, Anhang, 338f, Nr. 86, anonymes Schreiben vom 9. Mirz 1597 an die kaiserlichen
Kommissire.

%3 NOLA, Hs. 32, fol. 171r.
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von rund 15 Aufstindischen, zu denen sich Haller und Steinhauer gesellten, den Prior
aufzusuchen und mit ihm iiber die Vorfille zu sprechen. Zahlreiche Wachposten waren rund
um das Schloss des Priors aufgestellt. Die stadtischen Kommissire unterrichteten den Prior
iiber die Vorhaltungen der Bauern. Daraufthin begann dieser als Verantwortung seine Sicht
der Dinge vorzubringen. Haller und Steinhauer fielen ihm jedoch erziirnt ins Wort. Sie
beschimpften den Prior und seine Diener aufs unflitigste. Haller, welcher betrunken war, griff
zum Degen und wollte auf die Diener des Priors sogar losgehen. Die stddtischen Kommissére
versuchten durch gutes Zureden die Situation wieder zu beruhigen. Dies gelang ihnen nur mit
Miihe, denn auch Steinhauer beschimpfte in seinem Zorn den Prior, so dass die Begleiter der
beiden Bauernfiihrer in diese Schimpftiraden einstimmten. Im entstehenden Tumult lie3 sich
einer der Begleiter der beiden Anfiithrer dazu hinreilen, den Prior mit einer Biichse zu
bedrohen. Das Kriegsgericht warf dem Angeklagten Thomas Pochler vor, dem Prélaten von
Gaming im ,Geméuer*die Biichse ans Herz gesetzt zu haben. Pochler bestritt diesen Vo rhalt
bei der Befragung trotz Anwendung der Folter.***

SchlieBlich konnten Handgreiflichkeiten nur durch das Abbrechen der Unterredung
vermieden werden. Die Bauern vor dem ,Gemadiuer, welche durch das laute Schreien und
Schimpfen herbeigelockt worden waren, nahmen eine drohende Haltung gegen die
stadtischen Kommissédre ein. Sie machten ihre Biichsen zum Schuss bereit, ziickten ihre
Degen und fillten ihre Spiee. Die stidtischen Kommissdre erachteten sich daher bereits in
groBer Gefahr. Steinhauer erkannte dies und liel die stddtischen Kommissire unverziiglich
durch Bauern, welche ihnen von den Verhandlungen in Pochlarn bekannt waren, in ihr
Quartier bringen. Die Begleiter hielten die gewaltbereiten Aufstindischen auf Distanz, indem
sie diese lautstark davor warnten, Hand an die stddtischen Kommissédre zu legen und dadurch
das zugesagte sichere Geleit zu brechen.®®

Das gewalttitige Verhalten Hallers, Steinhauers und deren Begleiter hatte den Prior, wie aus
seinem Ersuchen um Beistand an die kaiserlichen Kommissdre vom 9. Mirz deutlich
erkennbar ist, sehr eingeschiichtert. Darin fiihrte er die zahlreichen Beschwerden, welche
gegen ihn erhoben worden waren, vorwiegend auf seine Vorginger oder auf die fritheren
Hofrichter zuriick. Er erkliarte sich aber bereit, auch dafiir einzustehen, und stellte es den
kaiserlichen Kommisséren frei, mit den Bauern einen Vergleich herbei zu fithren oder einen
Verhandlungstermin an einem beliebigen Ort festzusetzen. Er fand sich damit ab, einem

Vergleich wegen des verwundeten Bauern zustimmen zu miissen. Der Prior sah namlich ein,

24 NOLA, Hs. 32, fol. 103v und 104v.
625 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 139-145, Nr. 88, Relation der stddtischen Kommissidre vom 14. Mérz
1597.
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dass es in diesem Falle nicht um sein Recht, sondern um seine Freiheit ginge. Obwohl er sich
selbst keiner Schuld bewusst war, ersuchte er dennoch die kaiserlichen Kommissire, ihm
nach Moglichkeit die Beschwerden zukommen und die Beschwerdefiihrer dariiber befragen
zu lassen, ob er als Grundherr von den bemingelten Angelegenheiten Kenntnis gehabt haben
konnte. Der Prior berichtete schlieBlich, dass Steinhauer in Begleitung von fiinf

Aufstindischen nach Gaming geritten sei.®*

2.23.10 Die Pliinderung der Kartause Gaming

27
27 Unter

Das Kloster wurde von den Aufstidndischen in der Nacht zum 10. Mérz gepliindert.
den Aufstindischen, welche nach Gaming geritten waren, um das Kloster zu pliindern,
befanden sich Steinhauer, Preteregger, Martin Tischler und der Angeklagte Paul

Vogtsttjtter.628

Der Angeklagte Hans Peitl beteiligte sich ebenfalls an der Pliinderung. Folgt
man den Vorhaltungen des Priors, so traf Peitl am 9. Mirz Khueperger und vereinbarte mit
ihm die Pliinderung des Klosters. Peitl wartete bis spit in die Nacht auf das Eintreffen seiner
Komplizen. Zu diesem Zweck lie} er in seiner Kammer eine Kerze brennen. Schon vorher
hatte er einen Privatraum des Priors aufgebrochen und sich Marderfelle und Fuchspelze
angeeignet. Beim Eintreffen der Aufstindischen ging er ihnen mit Wein und Brot entgegen.
Er lie} die Aufstindischen den von ihm bereits aufgebrochenen Raum wieder 6ffnen und gab
diesen zur Pliinderung frei. Der Kastner war seinen Komplizen auch bei der Pliinderung der
Riistkammer behilflich und verriet ihnen das Versteck, in welchem der Prior ein Fisschen
SchieBpulver verwahrt hatte. Peitl brach eigenhédndig die Sattelkammer auf und eignete sich
einen Sattel des Priors an. Nach der Pliinderung der Kartause zechte er mit seinen Komplizen
und fiihrte drohende Reden gegen den Prior. Dann ritten die Pliinderer nach Scheibbs zuriick.
Peitl nahm ein Reitpferd aus dem Stall des Priors und ritt mit ihnen nach Scheibbs.®® Peitl
bestritt vor dem Kriegsgericht die Absprache der Pliinderung und jegliche Diebstahlsabsicht.
Er behauptete, zur Annahme des Pferdes von den Aufstindischen gezwungen worden zu

sein.® Der Angeklagte Martin Schadenstain verwahrte seinem Gestindnis nach die

Torschliissel der Kartause. Er iibergab sie dem Torwart, welcher den Aufstiandischen die Tore

620 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 130-132, Nr. 82, Schreiben des Priors von Gaming vom 9. Mirz 1597
an die kaiserlichen Kommissire.

627 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 579, Nr. 487, Anonymes Schreiben vom 10. Mérz 1597 an die
kaiserlichen Kommissire.

628 NOLA, Hs. 32, fol. 124v.

629 NOLA, Hs. 32, fol. 164r-v.

839 NOLA, Hs. 32, fol. 172r-173v.
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offnete. Preteregger zwang nach der Pliinderung Schadenstain, mit nach Scheibbs zu

kommen.®*'!

2.23.11 Die Befreiung des Priors von Gaming

Am 10. Mérz schickte Markgraber acht Unterhidndler zu den stddtischen Kommisséren. Die
Unterhidndler erklirten, dass der Gemeinschaft der Bauern mit ainer handt voll pluet wenig
geholfen wire und forderten die Riickzahlung aller ungerechtfertigt eingehobenen Strafen.
AuBerdem verlangten sie die Begleichung der Kosten fiir Kost und Quartier aller in Scheibbs
zusammengekommenen Bauern zusitzlich der Verpflegungskosten fiir die stddtischen
Kommissédre. Der Prior sollte diese Summe am gleichen Tage bey scheinender Sonne
begleichen. Die stiddtischen Kommissére einigten sich schlielich mit den Bauern, dass die
Bezahlung der Verpflegungskosten, wie gefordert, erfolgen sollte, aber die Riickerstattung der
Strafgelder bis zur Abhaltung der Beschwerdekommission aufgeschoben werde. Sollte die
Beschwerdekommission befinden, dass die Strafen zu Unrecht verhingt worden seien, sollte
umgehend die Riickzahlung erfolgen. Der Richter, der Rat und die Biirger von Scheibbs
wurden als Biirgen und Zahler verpflichtet. Markgraber wurde eine Ausfertigung der
Biirgschaftserkldrung iibergeben. Der Prior verpfindete als Sicherstellung fiir den Markt
Scheibbs alle Getreidevorrite, den Weinbestand und alle beweglichen Sachen der Kartause.

Den Bedenken der Scheibbser Biirger, welche von Wolfsperger und einigen Réten
vorgetragen wurden, der Prior konnte sich seiner Zahlungsverpflichtung durch Flucht
entledigen, begegneten die stidtischen Kommissire durch die Ausstellung eines Reverses.**>
Darin erklérten sie nach Darstellung der Griinde und Umsténde, welche zur Gefangennahme
des Priors gefiihrt hatten, dass die Biirgschaft zu dessen Befreiung unbedingt notwendig
gewesen sei. Sie bestitigten auBlerdem, dass die Strafgelder, sollten sie von der noch
abzuhaltenden Beschwerdekommission als ungerechtfertigt angesehen werden, nicht aus den
Mitteln der Gemeinde Scheibbs, sondern aus den Giitern und Einkiinften der Kartause
beglichen werden sollten.** Die stidtischen Kommissire fanden bei Wolfsperger und beim
Rat von Scheibbs keine willfidhrigen Helfer zur Befreiung des Priors. Der Appell, den Prior in
seiner Not nicht im Stich zu lassen, half wenig. Erst durch die rechtliche Absicherung in Form
von Reversen konnten sie die Scheibbser Biirger zu dieser unbedingt erforderlichen

Biirgschaft tiberreden. Im Revers des Priors vom 12. Miérz wurde ebenfalls auf die mangelnde

81 NOLA, Hs. 32, fol. 208v.

632 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 139-145, Nr. 88, Relation der stiddtischen Kommissire vom 14. Mérz
1597.

633 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 134f, Nr.84, Revers der stidtischen Kommissédre vom 11. Mirz 1597
an Richter und Rat von Scheibbs.
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Bereitschaft der Scheibbser Biirger, ihm zu helfen, eingegangen. Demnach hatte sich die
Biirgerschaft zu Scheibbs nit ohne sondere bedenkhen undterfangen. Wie der Prior weiter
erkldrte, hat er derowegen gemeltter burgerschafft zur genuegsamben versicherung alle und
jede des gottshaus Gaming einkhomen, samt verhandtener vahrniss, getrait und wain
verhypothecirt, eingesetzt un(d) zu ainen gwissen undterpfandt verschrieben. Er verpflichtete

sich ausdriicklich, nicht zu fliichten.®**

Wolfsperger hintertrieb die Verhandlungen der stddtischen Kommissidre mit den Scheibbser
Biirgern, denn er versuchte seinen Mitbiirgern einzureden, dass Hiittendorfer erklart hitte, er
kenne keine groberen Leute als die Scheibbser. Er versuchte auch die stadtischen Kommissire
einzuschiichtern, indem er behauptete, sollten diese nicht willfidhrig sein, so wéren bereits
fiinf Personen bereit gestellt, sie in Stiicke zu hauen. Die stddtischen Kommissire stellten
Markgraber wegen dieser Drohung zur Rede. Dieser wies die Anschuldigung als glatte Liige
strikt zuriick. Wolfsperger schrinkte seine Beschuldigung sodann ein und behauptete, fiinf
Bauern aus dem Tullnerfeld hitten diese Drohung ausgesprochen, ohne dass Markgraber
diese vernommen hiitte.

Der Hofrichter Leonhard Méndl musste sich anstelle des Priors in den Ring begeben und den
Bauern Rede und Antwort stehen. Seine Rechtfertigung fand bei den Bauern Gefallen und er
konnte unbehelligt den Ring wieder verlassen. Wolfsperger hatte, wie er selbst eingestand, die
Aufstiandischen dazu iiberreden wollen, auf der Verantwortung des Hofrichters im Ring zu
bestehen.®> Ein Diener des Priors musste sich ebenfalls im Ring verantworten, weil er die
Bauern beschimpft hatte. Der stiddtische Kommissdr Herbst stand ihm im Ring bei. Herbst
wies den Diener an, sich nicht zu verteidigen, sondern die Beschimpfungen zu gestehen und
um Pardon zu bitten. Die Taktik ging auf. Markgraber akzeptierte die Entschuldigung und
liel durch Trommelschlag anordnen, dass niemand bei der Strafe des Kopfens an den Diener
Hand anlegen diirfe.®*

Nach dieser Machtdemonstration der Aufstindischen wurde der Prior am 11. Mirz frei
gelassen. Er reiste am 12. Mérz gemeinsam mit den stddtischen Kommissidren nach Melk ab.
Die stiddtischen Kommissdre intervenierten noch am 12. Mirz in Scheibbs fiir Haller bei
Ferdinand von Conzin. Sie vertrauten auf die Zusage Hallers, dem landesfiirstlichen Geleit zu
entsprechen und sich aus dem Aufstand zuriick zu ziehen. Daher ersuchten sie den

Grundherrn, die Rinder, welche der Pfleger dem Wirt an der Puchenstuben abgenommen

%4 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 136-138, Nr. 86, Revers des Priors von Gaming vom 12. Mirz 1597
fiir die von der Scheibbser Biirgerschaft geleistete Biirgschaft.

%3 NOLA, Hs. 32, fol. 158v-159v.
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hatte, nach Moglichkeit zuriick zu geben. Jedenfalls sollte der Grundherr gegen Haller bis zur

Entscheidung der Beschwerdekommission keine Sanktionen setzen.®’

2.23.12 Die Rolle der Angeklagten Wolfsperger, Peitl und Preuss

Die Angeklagten Wolfsperger, Peitl und Preuss pflegten den Umgang mit den Anfiihrern der
Bauern in Scheibbs sehr unterschiedlich. Wolfsperger versuchte sich zu arrangieren, indem er
ihnen Quartiere beim Wirt Auperger verschaffte und ihnen den Aufenthalt bequem gestaltete.
Der Marktrichter vermittelte ihnen, ebenfalls mit Hilfe Aupergers, eine fiir ihr militdrisches
Auftreten erforderliche Trommel. Der Prior warf ihm vor, er habe Markgraber in Scheibbs
mit Wildbret, welches er mit Hilfe Aupergers durch das Jagdpersonal der Grundherrschaft
Gaming erlegen lieB, versorgt.®*® Wolfsperger war aber kein Parteigiinger der aufstindischen
Bauern. Der Marktrichter lie3 seiner Abneigung gegen den Prior durch Beschimpfungen
freien Lauf. Unter dem Vorwand der Erkrankung lie er sich drei Tage beim gefangenen
Marktherrn nicht blicken. Er war auch nicht bereit, zwischen dem Prior und den
Aufstiandischen zu vermitteln. Die Absicherung der Biirgschaft durch die Reverse, fiir welche
Wolfsperger eintrat, entsprach der bisherigen Vorgangsweise des Marktes Scheibbs, sich
gegeniiber dem Marktherrn auch auf dem Rechtswege zu behaupten. Mit diesen Forderungen

vertrat er in seiner Funktion als Marktrichter die Interessen von Scheibbs.%*

Peitl hingegen sympathisierte mit den Aufstindischen und beteiligte sich an der Pliinderung
des Klosters. Er suchte sogar nach seiner Ankunft in Scheibbs in Begleitung mehrerer
Aufstindischer, unter ihnen Martin Tischler, den Prior auf und berichtete ihm aus seiner Sicht
tiber die Pliinderung der Kartause. Der Grundherr empfand das Auftreten seines ehemaligen
Kastners als Verspottung.®* Der besorgte Prior erkundigte sich beim Angeklagten
Vogtstotter, welcher an der Pliinderung der Kartause teilgenommen hatte, iiber das Ausmal3

41 . .
41 Nlach der Abreise seines Herrn

des Raubes und schenkte ihm vier Taler fiir diese Auskunft.
spannte Peitl dessen Pferd vor einen Schlitten und fuhr triumphierend in Begleitung des
Trompeters Wolf Schiitz, welcher auf seinem Instrument blies, durch Scheibbs.**? Er
bekundete offensichtlich auf diese Weise seine Erleichterung dariiber, dass der verhasste

Grundherr abgereist war.

%7 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 135f, Nr. 85, Schreiben der stidtischen Kommissidre vom 12. Mirz
1597 an Herrn Ferdinand von Conzin.
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Preuss lief3 sich ebenfalls ndher mit den Aufstédndischen ein. Er besorgte deren Korrespondenz
und genoss es, sich in Begleitung der Anfiihrer bewaffnet in Scheibbs zu zeigen und mit ihnen
in den Gasthdusern zu speisen. Die Anwesenheit Markgrabers nahmen die Untertanen der
Herrschaft Gaming zum Anlass, ihre Beschwerden zu Papier zu bringen. Preuss verfasste im
Auftrag des Eisenkdmmerers dieses Schriftstiick.*** Die Angeklagten Andreas Preethaller und
Andreas Someregger iibergaben zusammen mit weiteren Aufstindischen Markgraber die

Beschwerdeschriften ihrer Gemeinden in Scheibbs. **
2.23.13 Die Vorkehrungen Wolfspergers in der Kartause Gaming

Wolfsperger begab sich nach der Abreise des Priors und der stidtischen Kommissdre in
Begleitung von fiinf Ratsbiirgern in die Kartause Gaming. Er nahm dort die Torschliissel an
sich und lieB niemanden mehr passieren. AnschlieBend durchsuchte er alle Riume des
Klosters, legte ein Inventar der Getreidevorrite, der Weinbestdnde und auch der Kisevorrite
an und lieB schlieBlich die Getreidekammer und die beiden Riistkammern versiegeln. Der
Prior hatte vor seiner Abreise Michael Mayer mit der Verwaltung des Klosters betraut.
Wolfsperger erkannte diese Bestellung aber nicht an, sondern vertrieb ihn aus der Kartause.
Er setzte schlielich den Richter der Gemeinde Gaming ab und bestellte einen ihm genehmen
Funktionir.®*

Der Gastwirt Eberwein schickte den stadtischen Kommissdren mit einem Boten einen Bericht
iiber diese Vorfille in der Kartause. Die stiddtischen Kommissdre missbilligten die
MaBnahmen, welche Wolfsperger und die Ratsbiirger unter Berufung auf deren Zustimmung
getroffen hatten. Sie forderten sie am 15. Mérz auf, diese MaBBnahmen riickgéingig zu machen
und warnten Wolfsperger und die Ratsbiirger vor den nachteiligen Folgen, sollten sie vom
Kaiser oder Erzherzog zur Verantwortung gezogen werden.**® Wolfsperger und der Rat von
Scheibbs sahen ihr Vorgehen in der Kartause als gerechtfertigt an, da die Pliinderung des
Klosters wéhrend der Gefangenschaft des Priors durch die Verwahrer der Schliissel
ermOglicht worden sei. AuBerdem hitten sie nach der Abreise des Priors und der stiddtischen
Kommissdre in Erfahrung gebracht, dass Haller beabsichtigte, das Kloster neuerlich zu
pliindern, was er auch versucht habe. Der Rat habe, wie Wolfsperger und die Ratsbiirger
weiter argumentierten, nur MalBnahmen zum Schutz und zur Wohlfahrt des Klosters

getroffen. Dies konnte der Konvent bestitigen. Im Ubrigen habe der Prior zugesagt, die

3 NOLA, Hs. 32, fol. 181v.

%4 NOLA, Hs. 32, fol. 131r und fol. 134v.

5 NOLA, Hs. 32, fol. 159r-v.

646 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 147f, Nr. 90, Schreiben der stddtischen Kommissidre vom 15. Mirz
1597 an Richter und Rat des Marktes Scheibbs.
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Unkosten der Bauern zu begleichen, er habe aber diesbeziiglich keine Veranlassungen
getroffen. Auperger habe die Bezahlung gefordert und auch Markgraber wollte erst abreisen,
bis die Unkosten beglichen wiren. Daher hitten sie zur Absicherung ihrer Biirgschaft
Vorsorge getroffen, dass das Kloster nicht von Unbefugten neuerlich heimgesucht werde.*"’

Die Bedenken der stiddtischen Kommissire iiber die Eigenmichtigkeiten Wolfspergers und
der fiinf Ratsbiirger wurden vom Prior geteilt. Dieser lastete dem Marktrichter aus seiner
Sicht als alleinigem Verantwortlichen diese Vorkehrungen als schwere Verbrechen an.®*®
Wolfsperger musste sich vor dem Kriegsgericht wegen der in der Kartause getroffenen
Anordnungen und der Missachtung der Mahnungen der stiddtischen Kommissire
verantworten. Er bediente sich in seiner Rechtfertigung gegeniiber dem Kriegsgericht im
Wesentlichen der Argumente, welche der Rat von Scheibbs und er gegeniiber den stiadtischen
Kommissiren vorgebracht hatten.*** Wolfsperger und die Ratsbiirger wollten sich wegen der
Ermahnungen der stiddtischen Kommissédre absichern. Daher ersuchten sie den Konvent der
Kartause, einen Bericht zur Rechtfertigung der Notwendigkeit der getroffenen Ma3nahmen zu
verfertigen.®® Das Kriegsgericht lastete auch diese Vorgangsweise ausschlieBlich

Wolfsperger an.®!
2.23.14 Weitere Unternehmungen der Aufstindischen gegen die Kartause Gaming

Die stdadtischen Kommissdre misstrauten zwar nicht Haller, aber wohl Markgraber. Daher
ermahnten sie ihn, sich an das landesfiirstliche Geleit zu halten und sich nicht durch Leute,
welche gerne Unruhe stifteten, verhetzen zu lassen. Sie lobten die Bescheidenheit und den
Willen Markgrabers, sich auf den rechten Weg leiten zu lassen, woriiber sie dem Erzherzog
berichtet hitten. SchlieBlich urgierten sie, endlich die Beschwerden sammeln zu lassen und
die Mitglieder der Bauern fiir die Beschwerdekommission bekannt zu geben.®>

Markgraber, Haller und die anderen Bauernfiihrer dachten nicht daran, die Waffen ruhen zu
lassen. Der Bauernobrist blieb einstweilen in Scheibbs. Bereits am 9. Mirz hatte Tasch im
Namen der Bauern in Oberdsterreich angefragt, wie es um die Bauern im Viertel ober dem

Wienerwald stiinde und auf welche Weise sie diese unterstiitzen konnten. Markgraber

beantwortete diesen Brief, welcher ihm mit Boten zugestellt worden war, am 15. Mirz aus

%7 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 148-151, Nr. 91, Schreiben von Richter und Rat des Marktes Scheibbs
vom 20. Mirz 1597 an die stddtischen Kommissire.
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Scheibbs. Er bedankte sich fiir die Anteilnahme, berichtete iiber die mit den stiddtischen
Kommissidren bei Pochlarn getroffene Vereinbarung, wodurch das Vorriicken des
Kriegsvolkes gegen sie verhindert worden sei. Er bezweifelte jedoch, dass sich die
Grundherren an die Zusicherung des landesfiirstlichen Geleits halten wiirden und ersuchte,
jegliche drohende Gefahr, insbesondere die Anwerbung von Kriegsvolk gegen die Bauern in
Niederosterreich, bekannt zu geben.

Tasch diirfte das Antwortschreiben erst nach einigen Tagen erhalten haben, da er am 20. Mirz
die Antwort auf sein Schreiben vom 9. Mirz urgierte. Er gab bekannt, dass aus Oberosterreich
Kriegsvolk, vor allem Reiter, gegen die Bauern in NiederOsterreich entsandt worden seien.
Die Herren behaupteten, dass das Kriegsvolk, welches Kanonen mitfiihrte, zum Einsatz gegen
die Tiirken gedacht sei. Es wiirden mehrere tausend Soldaten aus dem Reich erwartet. Tasch
endete sein Schreiben mit dem Ersuchen, ihm die Pline der Bauern in Niederdsterreich

bekannt zu geben.65 3

Haller kam vor dem Abzug der Bauern aus Scheibbs mit rund 20 Personen zur Kartause. Er
forderte Waffen, Tierhdute und Proviant. Wolfsperger verweigerte ihm unter Hinweis auf die
von den Aufstindischen mit den stiddtischen Kommissdren geschlossene Vereinbarung das
Gewiinschte. Haller zog unverrichteter Dinge wieder ab.®* Peitl begleitete Markgraber nach
Gresten. Dort trennten sie sich. Der Kastner reiste in Begleitung Vogtstotters und Tischlers
nach Purgstall an der Erlauf zu seiner Braut. Er setzte seine Reise gemeinsam mit dem

Bauernfihnrich und Tischler nach Neumarkt fort.%>

Dort blieb er aber nicht, sondern begab
sich wieder nach Gaming. Wolfsperger, welcher die Interessen des Klosters energisch vertrat,
lie} Peitl nicht einmal eintreten. Er wies aulerdem dessen Begehren, ihm ein Pferd des Priors
auszuhidndigen, zuriick. Peitl blieb nichts anderes {iibrig, als in der Klostertaverne zu
iibernachten. Am nichsten Tag zog er wieder ab und kehrte mit dem Trompeter Wolf Schiitz
beim Wirt Auperger in Scheibbs ein.®

Peitl schrieb von dort aus am 18. Mérz an Markgraber und beklagte sich iiber die Behandlung
durch Wolfsperger. Wie Peitl ausfiihrte, habe sich Wolfsperger in der Kartause als Prior

aufgespielt. Bei dieser Gelegenheit schmeichelte Peitl dem Bauernobristen und ersuchte ihn

um Unterstiitzung fiir die Wirtin in Gaming, der die Bauern unter Berufung auf einen Befehl

%3 FRIESS, Aufstand, 209-211.

654 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 148-151, Nr. 91, Schreiben des Richters und des Rats von Scheibbs
vom 20. Mirz 1597 an die stddtischen Kommissire.

3 NOLA, Hs. 32, fol. 173v.

% NOLA, Hs. 32, fol. 166r-167v.
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Markgrabers die Zeche schuldig geblieben waren. Das Kriegsgericht verurteilte entsprechend

der diesbeziiglichen Anklage des Priors diese schriftliche Anbiederung des Kastners.®”’

2.24 Pliinderung des Schlosses Perwarth und des Stiftes Lilienfeld

2.24.1 Der Streit um die Bewachung der Briicke von Mautern

Die Aufstidndischen im Viertel ober dem Wienerwald konnten unbehelligt von den Truppen
Morakschis ihre Unternehmungen durchfiihren. Das kleine S6ldnerheer war damals noch in
Waidhofen an der Thaya mit der Niederschlagung des Aufstandes im Viertel ober dem
Manhartsberg beschiftigt. Die Bewachung der Briicke bei Mautern fiihrte zu Streitigkeiten
zwischen Richter und Rat des Marktes Mautern und den dort stationierten Soldaten. Das
ungeziigelte Verhalten der Landsknechte gegeniiber der Bevolkerung hatte diese Differenzen
zur Folge. Daher beanspruchten die Biirger von Mautern, die Briicke ohne weitere
Unterstiitzung der Soldaten selbst zu bewachen. Die kaiserlichen Kommissire befiirchteten,
dass die Aufstindischen die Briicke infolge der unzuldnglichen Bewachung durch die Biirger
besetzen konnten. Sie schlossen auBBerdem eine Kommunikation der Tullner Bauern mit den
tibrigen Aufstidndischen nicht aus. Daher schlugen sie Erzherzog Matthias vor, Richter und
Rat von Mautern nach Wien zu beordern und zur Ordnung zu rufen. Der Erzherzog sollte
dariiber hinaus die Bewachung der Briicke durch ein verstirktes Kontingent von Soldaten
anordnen.®>®

Die Verbindung zu den Bauern im Tullner Feld war Markgraber gleichfalls ein Anliegen.
Peitl berichtete am 18. Mirz dem Bauernobristen, dass er wegen seiner Geschifte ins
Tullnerfeld reisen werde. Angeblich wollte der Kastner dort Wein fiir den Wirt Auperger
einkaufen. Peitl versprach, Markgraber nach seiner Riickkehr zu besuchen.®® Eine geheime
Mission des Kastners im Auftrag des Bauernobristen im Tullnerfeld erscheint daher nicht

ausgeschlossen. Das Kriegsgericht ging allerdings auf diese Moglichkeit nicht ndher ein.
2.24.2 Die Pliinderung des Schlosses Perwarth

Markgraber verlie3 mit dem Bauernheer am 15. Mirz Scheibbs. In Gresten trennten sich die
Aufstindischen. Markgraber zog mit einem Bauernhaufen nach Perwarth. Haller und

Steinhauer zogen mit einer groBeren Bauernschar nach Kilb, wo sie in den Abendstunden
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eintrafen.”” Markgraber besetzte den Ort Perwarth und pliinderte das Schloss, welches im

TNOLA, Hs. 32, fol. 165v-166r.

658 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 596, Nr. 497, Schreiben der kaiserlichen Kommissédre vom 19. Mirz
1597 an Erzherzog Matthias.
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Besitz des Kriegskommissirs Ferdinand von Conzin war. Der Angeklagte Lipp Neureutter
wurde vom Kriegsgericht beschuldigt, den Vorschlag zur Pliinderung Perwarths gemacht zu
haben. Seiner Verantwortung zufolge gab Markgraber sowohl Perwarth als auch das Anwesen
des Pflegers Hans Jakob Rauch in Randegg zur Pliinderung frei.*®’

Der Angeklagte Wolf Staindlsperger verwirkte sein Leben, weil er im Haus des Pflegers
Rauch in Randegg verkiindet hatte, demjenigen 100 Dukaten geben zu wollen, der seinen
Herrn Ferdinand von Conzin niederhaue.®® Das Kriegsgericht warf dem Angeklagten
Thomas Hierner vor, sich bei Markgraber zur Mithilfe an der Pliinderung von Perwarth

angetragen zu haben. Hierner bestritt trotz Folter standhaft diese Beschuldigung.®®

2.24.3 Der Uberfall auf das Stift Lilienfeld

2.24.3.1 Die Beweggriinde

Die Untertanen des Abtes von Lilienfeld und von benachbarten Grundherren sammelten sich
Mitte Mirz. Ein Schreiben des Prilaten von Lilienfeld aus Wien an seinen Hofrichter hatte
allgemeine Emporung hervorgerufen. Der Abt von Lilienfeld befahl in diesem Schreiben, die
Untertanen zunidchst zu ermahnen, Gehorsam zu leisten, sodann aber denen, die nicht
gehorsam wiéren und sich rebellisch erwiesen, zu drohen, ihnen Ohren und Nasen
abzuschneiden. Die Bauern, welche die Umgebung des Stiftes iiberwachten, fingen den Brief
ab. Der Inhalt des Briefes verbreitete sich unter den Bauern wie ein Lauffeuer. Die Untertanen
des Stiftes Lilienfeld wandten sich an die Bauern in anderen Grundherrschaften um Hilfe. Die

Aufstindischen in Scheibbs folgten diesem Hilferuf.®®*

Der Angeklagte Simon Feyertag
bestitigte vor dem Kriegsgericht, dass die Untertanen der Grundherrschaft Lilienfeld und des
Grundherrn Bernhard Jorger von Tollet Markgraber um Hilfe ersucht hétten. Peter (gemeint
Preteregger) habe ihnen daraufhin zugesichert, Hilfe zu schicken.®®

Der Abt von Lilienfeld lieB diese Begriindung fiir den Uberfall nicht gelten. Die
Aufstindischen hitten seiner Meinung nach bereits lange vor diesem Schreiben den
Entschluss gefasst, das Kloster zu iiberfallen, um sich aus der Beute zu versorgen. Aus diesem
Grund hitten sie das Kloster iiberwacht und den Boten mit dem Schreiben abgefangen. Er

habe diesen Befehl dem Hofrichter erst nach wiederholten Anweisungen, die Untertanen zum

Gehorsam zu iiberreden, erteilt.®® Dem Gestindnis Feyertags zufolge habe hingegen der

' NOLA, Hs. 32, fol. 109r.

662 NOLA, Hs. 32, fol. 119v-120r.

663 NOLA, Hs. 32, fol. 122r und fol. 123r.
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Obrist Steinhauer erst der Pliinderung des Klosters zugestimmt, nachdem die Bauern diesen

Brief abgefangen hiitten. %’
2.24.3.2 Die Vorbereitungen fiir den Uberfall auf das Stift

Die Untertanen der Herrschaft Lilienfeld verstirkten am 15. Mérz mit Hilfe von Bauern aus
anderen Grundherrschaften die Uberwachung des Stiftes und umstellten es von allen Seiten
mit Wachen. Sie lieBen weder geistliches noch weltliches Personal passieren. Der Hofrichter
wollte am gleichen Tag einen berittenen Boten mit Briefen zu seinem Herrn nach Wien
schicken. Infolge der strengen Uberwachung befiirchtete er, dass die Briefe den
Aufstindischen in die Hinde fallen konnten. Daher befahl er dem Boten, dem Abt miindlich
Bericht zu erstatten. Der Bote versuchte, durch die Postenkette zu kommen. Er wurde
schlieBlich in Gresten von den Wachen gestellt, vom Pferd gerissen und durchsucht. Da die
Wachen keine Briefe fanden, lieen sie ihn zwar nicht weiterreiten, aber in das Kloster

zuriickkehren.%%®

Die aufstindischen Bauern verfolgten mit ihrem Abzug von Scheibbs am 15. Mirz die
Absicht, Perwarth und Lilienfeld zu iiberfallen. In Kilb blieben die Aufstindischen unter dem
Kommando Hallers den ganzen nichsten Tag. Der Angeklagte Paul Rohrer besorgte den
Anfithrern der Bauern passende Quartiere in Kilb. Er iiberbrachte auch den Befehl zum

9 Der Wirt an der Puchenstuben fiihrte rund 1200

Aufgebot fiir Lilienfeld nach Rabenstein.
Mann mit sich. Trotzdem rekrutierten die Aufstindischen unter der Bevolkerung des Marktes
Kilb weitere Ménner fiir den Angriff auf das Stift. Der Angeklagte Andreas Ziegler, Schlosser
und Ratsbiirger in Kilb, und sein Sohn Hans hatten sich bereits in Pochlarn den
Aufstiandischen angeschlossen. Hans Ziegler zog mit dem Bauernheer jeweils in Vertretung
von Bauern, welche sich durch die Ersatzstellung den Aufgeboten entziehen konnten, mit. Die
beiden Angeklagten setzten in Kilb das Aufgebot fiir Lilienfeld unter der Bevolkerung des
Marktes mit Gewalt durch. Hans Ziegler fiihrte seine Schar von Bauern vor das Haus des
Marktrichters. Dort schossen sie ihre Biichsen ab und trieben, wie im Kriegsgerichtsprotokoll
vermerkt wurde, grossen muetwillen. Hans Ziegler brachte die aufgebotenen Bauern, ohne
sie zu misshandeln, wie er beteuerte, in eine militdrische Ordnung. Sein Bruder besorgte den
Aufstindischen Quartiere.670

Das Kriegsgericht machte Andreas Ziegler noch gewichtigere Vorhaltungen. Es beschuldigte

ihn, von Markgraber 1000 Mann zur Bezwingung des Marktes Kilb gefordert zu haben. Thm

%7 NOLA, Hs. 32, fol. 204v.

8 NOLA; Klosterratsakten Lilienfeld, fol. 14r-16v, undatierter Bericht des Hofrichters des Stiftes Lilienfeld.
%9 NOLA, Hs. 32, fol. 85r.

O NOLA, Hs. 32, fol. 89v-90v.
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wurde ebenfalls die gewaltsame Rekrutierung seiner Mitbiirger zum Vorwurf gemacht. Die
Bauern bestraften in Kilb jene Leute, die sich weigerten, den Aufgeboten Folge zu leisten, mit
Geldstrafen. Sie hatten in Erfahrung gebracht, dass der Biirger und Bicker Dorn, welcher sich
dem Aufstand nicht anschlieBen wollte, sehr begiitert sei. Daher verhidngten sie wegen der
Weigerung, dem Aufgebot Folge zu leisten, 1000 Gulden Strafe. Das Kriegsgericht
verdidchtigte Hans und Andreas Ziegler, Dorn bei den Aufstindischen denunziert zu haben.®”!
Sogar die Gattin des Andreas Ziegler begeisterte sich fiir den Aufstand. Sie verdngstigte die

72 Die aufstindischen Bauern lieBen auch

Biirger, indem sie drohte, den Markt anzuziinden.
den Pfarrer von Kilb nicht ungeschoren. Sie bestraften ihn durch die Beschlagnahme eines
Fasses Wein, weil er sich ihnen nicht anschlieBen wollte. Aullerdem konfiszierten sie vier
Pferde des Pfarrers. Am 17. Mirz zogen die Aufstindischen nach Wilhelmsburg weiter.®” In
Wilhelmsburg hatten sich bereits weitere Bauernkontingente eingefunden. Ebenso trafen die
Aufgebote von Hainfeld und St. Veit an der Golsen dort ein. Die Bauern betrugen sich in
Wilhelmsburg sehr ausgelassen. Wie der Pfarrer von St. Veit an der Golsen berichtete, haben
sie den ganzen tag gesoffen und alle sind toll und voll gewesen.

Johann Siegmund von Greiss zu Wald schwankte seiner Berichterstattung an die kaiserlichen
Kommissire zufolge zwischen Hoffnung und Verzweiflung. Er schnappte einerseits voll
Hoffnung das Geriicht auf, dass zu Morakschis Truppen 900 Reiter und 700 FuBknechte
gestoBBen seien, andererseits aber befiirchtete er, dass die zahlreich versammelten Bauern das
Schloss Kreisbach erobern konnten. Dort waren mittlerweile die Geschiitze aus dem Schloss
Walpersdorf verwahrt worden.*"

Am 18. Mirz am frithen Nachmittag brachen die Aufstdndischen nach Lilienfeld auf.
Bernhard Jorger von Tollet hatte noch vorher versucht, deren Anfiihrer zu sich nach
Kreisbach einzuladen. Sie lieBen ihm ausrichten, entweder am Riickweg von Lilienfeld vorbei
zu kommen oder ihm einen Brief zu schicken. Der diskriminierende Brief des Hofrichters
wurde auf Befehl der Anfiihrer auch in Kreisbach verlesen. Bernhard Jorger von Tollet war
durch die Aktivititen der Bauern irritiert. Am 18. Mirz horte er Kanonenschiisse aus der

675

Richtung, wo das Schloss des Freiherrn Johann Siegmund von Greiss zu Wald lag.”"” Dieser

ST NOLA, Hs. 32, fol. 93v-95r und fol. 95v-96r.
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beruhigte noch am gleichen Tag seinen Nachbarn und berichtete ihm, dass seine

Biichsenmeister die Kanonen nur zur Uberpriifung abgeschossen hiitten.®’®

2.24.3.3 Der schriftliche Appell des Abtes von Lilienfeld an seine Untertanen

Der Abt versuchte am 17. Miarz von Wien aus durch ein Rundschreiben, seine Untertanen zur
Niederlegung der Waffen und Abstandnahme vom Aufstand zu bewegen. In dem Schreiben
sprach er jene Untertanen an, welche mit den Aufstdndischen gemeinsame Sache gemacht
hitten, welche Gottes Gebot und die Befehle des Kaisers und Landesfiirsten uibertreten hitten.
Mit dem Appell, an die unschuldigen Frauen und Kinder zu denken, fiihrte er ihnen die Strafe
der ewigen Verdammnis neben den weltlichen Strafen vor Augen. Er bestritt, seine
Untertanen gegen altes Herkommen besteuert zu haben, sondern beteuerte, nur die im
Landtag beschlossenen und zur Fiihrung des Tiirkenkrieges erforderlichen Steuern mit gro3er
Miihe und Arbeit eingehoben zu haben. Er erklirte sich bereit, Vertreter der Untertanen zur
Vorbringung der Beschwerden zu empfangen und sicherte freies Geleit zu. Er versprach den
Untertanen, sie nicht zu bestrafen, wenn sie wieder den schuldigen Gehorsam leisteten. Der
Abt bekriftigte, dass das Kriegsvolk nicht gegen sie eingesetzt werden sollte, sondern in das
Viertel ober dem Manhartsberg beordert worden sei. Er verbiirgte sich, seine gehorsamen
Untertanen gegen jegliches Kriegsvolk zu schiitzen und schloss seine Erkldrungen mit der
Ermahnung an seine Untertanen, sich vor allerlei Ungliick und Ubel in Acht zu nehmen. Der
Abt erwartete auf sein Rundschreiben auch eine schriftliche Antwort.®”” Er schickte es zwar
mit Boten, aber es diirfte die Adressaten nicht erreicht haben. Sein Appell kam aber jedenfalls

zur Abwendung des Angriffes auf das Kloster Lilienfeld zu spiit.
2.24.3.4 Die Besetzung und Pliinderung des Klosters Lilienfeld

Der Zulauf zum Kloster verstirkte sich, und dessen Uberwachung wurde intensiviert. Am 18.
Mirz gegen 16 Uhr kam Steinhauer mit seinen Befehlshabern und mit ungefiahr 4000 Mann
vor das Kloster. Zunichst schickte er acht Unterhindler, welche in seinem Namen die
Offnung der Tore und eine beheizte Unterkunft fiir ihn forderten. Der Hofrichter verweigerte
dies mit dem Hinweis, dass er ohne Zustimmung des Abtes dazu nicht befugt sei. Daraufthin
drohten die Unterhdndler mit Gewaltanwendung, sollte ihren Forderungen nicht entsprochen
werden. Der Hofrichter blieb jedoch standhaft und die Gesandten der Bauern zogen zunichst

wieder ab. Der Obrist schickte kurz darauf wieder drei Unterhdndler, die weitere Forderungen

%76 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 595, Nr. 495, Schreiben von Johann Siegmund von Greiss zu Wald
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stellten. Sie erklarten, dass die Untertanen den Abt nicht mehr als ithren Herrn anerkannten
und forderten, dass der Prior und der Konvent des Klosters einen Revers ausstellen sollten,
worin sie sich ebenfalls von ihrem Herrn lossagten. Sie verlangten, dass der Hofrichter die
versammelten Bauern mit Brot und Wein versorgen solle. Der Prior und der Konvent
weigerten sich, diesen Revers zu leisten. Der Hofrichter erklirte sich aber bereit, ohne
Auftrag des Abtes den Bauern Brot und Wein auBlerhalb des Klosters verabreichen zu lassen.
Auf diesen Bescheid hin kam der Bauernobrist in Begleitung von sechs Personen in das
Kloster. Wihrend der Verhandlungen mit dem Hofrichter brachen die Bauern die Tore auf
und drangen in das Kloster ein. Sie nahmen den Hofrichter, den Wirt der Hoftaverne und den
Plattner gefangen, forderten den Dienern des Abtes alle Schliissel ab und durchsuchten alle
Riume. Sie machten sich iiber die Weinféasser her, eigneten sich die Brotvorrite an und
schlachteten drei Ochsen und eine groBere Anzahl von Kleinvieh. Auflerdem schossen sie
sechs Hirsche ab, welche in einem Gehege des Klosters untergebracht waren. Drei Hirsche
wurden sofort zerlegt und unter den Bauern aufgeteilt. In den Nachtstunden inspizierten die
Bauern die Befestigungsanlagen des Klosters. Sie fanden aber keine geeigneten Geschiitze
vor. Daraufhin pliinderten sie die Riistkammer und den Pulverturm. Sie erbeuteten die erst
vor Kurzem mit dem Riistgeld angeschaffte Ausriistung fiir 80 Mann und auch éltere
Ausriistungsstiicke. Die Bauern eigneten sich Harnische, Sturmhauben, Pistolen,
Panzerhemden, Panzerhandschuhe, Spiee und einige Zentner Pulver an. Der Bauernobrist
wollte sie beim Pliindern zur MaiBigung auffordern. Sie erkldrten aber, dies selbst
verantworten zu kénnen.®”®

Die aufstidndischen Bauern lief3en fiir siecben Mut Mehl Brot backen, tranken 18 Fasser Wein
aus, verzehrten mehrere tausend Fische und einige Kilber. Sie nahmen aus der Klosterkirche
zwei kleine Fahnen mit und rissen von den iibrigen Kirchenfahnen die Seidenquasten ab. Aus
diesen Materialien fertigten sie Feldzeichen an. Steinhauer beschlagnahmte 42 Gulden,
welche der Hofrichter als Getrinkeabgabe fiir Wein eingehoben hatte. Die aufstdndischen
Bauern nahmen bei ihrem Abzug vom Kloster fiinf Reitpferde und drei Kutschenpferde mit.
Zwei Reitpferde schickten sie wieder in das Kloster zuriick. Sie pliinderten auch den zum
Kloster gehorigen Meierhof in Klaffenbrunn. Dort eigneten sie sich den gesamten Hausrat,
Leinen und Bettwische an. Sie leerten die Polster aus und nahmen nur die Uberziige mit.

Mutwillig zerschlugen sie Sessel und raubten das Zinngeschirr.

Wolf zu Traisen, der Bauer Erhart im Tal, der Bicker aus Tiirnitz, Hans Sief aus Othenau und

Kainrad Sattler aus Lilienfeld sowie die Angeklagten Christoph Thauterman und Simon

78 NOLA, Klosterratsakte Lilienfeld, fol. 14r-16v, undatierter Bericht des Hofrichters des Stiftes Lilienfeld.
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Feyertag taten sich als Ridelsfiihrer besonders hervor.®”” Die Angeklagten Paul Rohrer,
Christoph Haunzwickhl, Hans Ziegler, Blasius Bruckhner, Andreas Ziegler, Balthasar
Peringer, Georg Mickhl, Stefan Progl, Hans Khirner, Benedikt Schury, Paul Vogtstétter,
Georg Landsknecht und Hans Gasner nahmen an der Besetzung bzw. Pliinderung des Stiftes
Lilienfeld ebenfalls teil.®*" Aus ihren Aussagen ergaben sich interessante Details. Bruckhner
bestitigte die Ausfithrungen des Hofrichters iiber die Erlegung der Hirsche im Wildgehege.
AuBerdem lieBen die Untertanen die Fischteiche auslaufen und fischten sie leer.®®' Die Beute
der Angeklagten bestand in Lilienfeld im Wesentlichen aus Waffen, militirischer Ausriistung
und Bekleidung. Landsknecht beméchtigte sich in Lilienfeld des Weinkellers und schenkte
220 Eimer Wein aus. Haller, der die Schliissel zum Weinkeller verwahrte, fungierte dort als
Kellner.®® Feyertag beteiligte sich an der Verteilung des Pulvers. Die pliindernden Bauern
bedienten sich in der Riistkammer selbst. Der Angeklagte Feyertag verwahrte die Schliissel
zum Pulverturm, zum Keller und zu den Kiichenrdumen. Er nahm zwar nicht an der
Pliinderung in der Klosterkirche teil, erhielt aber ein Feldzeichen aus der Beute.®®
Thauterman trug bei seiner Gefangennahme noch die Kleidung, die er in Lilienfeld erbeutet
hatte.®®** Khirner kam iiberhaupt nicht zum Pliindern. Er trostete die veringstigte Gattin des
Hofrichters, die kurz vor der Niederkunft stand.®® Vogtstotter speiste gemeinsam mit dem
Bauernobristen, den Konventbriidern und dem Hofrichter im Kloster.¢ Peringer nahm
auBerdem an der Pliinderung des Meierhofes des Stiftes in Klaffenbrunn teil. Er erbeutete dort

Hausrat und Kleidungsstiicke.®®’

2.24.3.5 Der Ring der Bauern vor dem Kloster Lilienfeld

Am 20. Mirz zogen die Bauern vom Stift Lilienfeld wieder ab und marschierten nach
Wilhelmsburg. Vorher aber lieS der Feldobrist Georg Steinhauer auf einer Wiese aullerhalb
des Klosters von den noch zahlreich versammelten Bauern einen Ring bilden, in dem er und
seine Hauptleute Aufstellung nahmen. Sodann lie3 er den Hofrichter ebenfalls in den Ring
bringen. Zunéchst rekapitulierte er die Griinde, warum sie nach Lilienfeld gekommen seien.

Demnach hitten die Untertanen des Klosters sie zu Hilfe gerufen. Die Bauern hitten den
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Prélaten nicht angetroffen und daher den Hofrichter gefangen genommen. Nach diesen
einleitenden Worten richtete der Obrist an die Untertanen von Lilienfeld die Frage, ob sie das
Leben und den Besitz des Hofrichters begehrten. Dies wurde lautstark verneint. Die
Untertanen erklédrten aber, vom Obristen dazu aufgefordert, den Hofrichter nicht mehr langer
dulden zu wollen. Aufgrund dieser Entscheidung befahl der Obrist unter Androhung der
Todesstrafe im Weigerungsfall, den Hofrichter mit seiner Habe ungehindert abziehen zu
lassen. Steinhauer beantwortete sodann im Ring Anfragen der versammelten Untertanen. Auf
die Frage eines Untertanen des Freiherrn Bernhard Jorger von Tollet, ob er seinem Herrn
Gehorsam leisten und Steuern und Dienste erbringen sollte, bejahte der Bauernobrist dies und
betonte, dass die Bauern eine Obrigkeit haben miissten. Die Bauern sollten die Steuern und
Dienste aber nach dem alten Herkommen leisten. Diese Vorgangsweise setzte er ebenfalls fiir
das Ausmal} der Robot und der Abgaben fiir den Wein, je nachdem, ob es sich um eine gute
oder schlechte Ernte handelte, fest.

Der Hofrichter, der Wirt der Hoftaverne und der Plattner mussten Lilienfeld verlassen. Die
Aufstiandischen lieSen hingegen den Prior und den gesamten Konvent des Stiftes unbehelligt.
Sie setzten den Hofrichter auf einen Wagen und nahmen ihn nach Wilhelmsburg mit. Dort
wurde er am darauf folgenden Samstag frei gelassen. Seine Enthaftung erfolgte erst, als sich

einige Hauptleute verbiirgt hatten, ihn jederzeit wieder gefangen nehmen zu kénnen.®®®

2.25 MafBnahmen zur Beilegung des Aufstandes

2.25.1 Zweifel am Friedenswillen der Bauern

Erzherzog Matthias und die kaiserlichen Kommissire beabsichtigten durch die Entsendung
einer Delegation nach Ulmerfeld die Bauern im Viertel ober dem Wienerwald zu beruhigen.
Geplant war, den Kammerprokurator Dr. Schwanser, einen Rat der niederdsterreichischen
Regierung und die stddtischen Kommissire Hiittendorfer und Winckler dazu abzuordnen.
Dieser Delegation, welche durch ein offenes Patent zu ihrer Mission autorisiert werden sollte,
war die Aufgabe zugedacht, in Ulmerfeld die Beschwerden der Bauern zu sammeln. Der
Erzherzog erwog, die Beschwerdekommissionen fiir die beiden oberen Viertel entweder in
Krems oder in Melk abhalten zu lassen.

Die kaiserlichen Kommissidre bezweifelten aufgrund der Vorfiélle in Scheibbs und Gaming,
dass es den Aufstindischen mit den Verhandlungen iiberhaupt ernst wire. Sie misstrauten
Markgraber, welcher behauptete, nicht mehr der Obrist der Bauern zu sein und Haller bei den

Aktionen vorschiebe. Daher verdichtigten sie die Anfiihrer, an einer giitlichen Regelung

88 NOLA, Klosterratsakte Lilienfeld, fol. 14r-16v, undatierter Bericht des Hofrichters von Lilienfeld.
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tiberhaupt nicht interessiert zu sein. Entgegen der Meinung der stddtischen Kommissire
sprachen sie sich fiir eine Verstirkung der Truppen aus, um sie im Notfall auch einsetzen zu
konnen.®

Der Erzherzog spielte mit dem Gedanken, sich in das Aufstandsgebiet zu begeben, liel diesen
Plan aber bald wieder fallen. Er kam vor allem deswegen davon ab, weil ithm die
Unzuverléssigkeit der Bauern und die Eigenniitzigkeit der Grundherren, die nur auf ihre Giiter
bedacht seien und die Pliinderungen des Kammergutes zulieBen, missfielen. Er zog jedoch in
Erwigung, zur Verstirkung der Truppen 300 Haiducken, welche in der GroBen Schiitt®”
stationiert waren, und 100 ungarische Husaren herbeizuholen. Er war nidmlich zur
Uberzeugung gekommen, dass der Aufstand nur mehr durch den Einsatz des Militirs gestillt

werden konne. Trotzdem ordnete er auf Dridngen der kaiserlichen Kommissidre die

Entsendung der vorgeschlagenen Delegation nach Ulmerfeld an.%”!
2.25.2 Die gescheiterte Mission der stidtischen Kommissére in Wilhelmsburg

Die kaiserlichen Kommissdre erfuhren am 18. Mirz, dass die Aufstindischen planten,
Lilienfeld anzugreifen. Daher ersuchten sie am gleichen Tag Siegmund von Greiss zu Wald,
eiligst 50 Reiter aufzubieten. Sie beabsichtigten ebenfalls, mit einer dhnlich gro3en Zahl von
Reitern und FuBknechten dem Kloster zu Hilfe zu kommen. AuBerdem erkléirten sich die
stadtischen Kommissdre Hiittendorfer und Winckler bereit, sich zunichst nach Wilhelmsburg
zu begeben und von dort nach Moglichkeit nach Lilienfeld zu reisen, um eine friedliche
Beilegung des Aufstandes herbeizufithren. Obwohl sich Winckler der Gefahr bewusst war,
widmete er sich dieser Aufgabe sehr eifrig, zumal Haller die stidtischen Kommissire in
Scheibbs durch seine Versprechungen getduscht hatte.®?

Hiittendorfer und Winckler gerieten in Wilhelmsburg tatsdchlich in eine gefidhrliche Lage. Die
Bauern behandelten sie recht unsanft und wurden sogar handgreiflich. Der Angeklagte
Feyertag gestand, sich an den Misshandlungen der Kommissire beteiligt zu haben.®” Die
Anfiihrer der Bauern lehnten Verhandlungen iiberhaupt ab, so dass die beiden stddtischen

Kommissiire nach dem Scheitern ihrer Mission wieder abreisten.®’

8 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 752, Nr. 552, Notata der kaiserlichen Kommisséire vom 20. Mirz
1597.

%0 Die GroBe Schiitt ist eine FluBinselgruppe zwischen der Donau, der kleinen Donau und der Waag im
Siidwesten der Slowakei.

%! KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 593-595, Nr. 493, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom 17.
Mirz 1597 an die kaiserlichen Kommissire.

692 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 598-602, Nr. 497, Schreiben der kaiserlichen Kommissire vom 19.
Mirz 1597 an Erzherzog Matthias.

%3 NOLA, Hs. 32, fol. 202r.

694 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 612-616, Nr. 502, Schreiben der kaiserlichen Kommisséire vom 25.
Mirz 1597 an die stidtischen Kommissidre. NOLA, Klosterratsakte Lilienfeld, fol. 25r-28v, Relation von
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2.25.3 Die Kommission zur Befreiung des Stiftes Lilienfeld

Rudolf II. erteilte am 21. Mirz den Mitgliedern des Inneren Rates von Wien, Georg Herbst
und Georg Prigl sowie dem ,Einspidnnigen® Christoph Khayser den Auftrag, mit den
Aufstiandischen iiber die Freigabe des Stiftes Lilienfeld in Verhandlungen zu treten. Den
Kommissédren wurde ein kaiserliches Patent vom gleichen Tag, gerichtet an die Bauern, die
damals bei Lilienfeld versammelt waren, mitgegeben. Dieses Patent autorisierte sie zu den
Verhandlungen mit den Aufstiandischen. Dariiber hinaus warf der Kaiser den Aufstindischen
ihre Verbrechen vor. Er erachtete Gott und auch seine Person durch das Vergreifen an
christlichen Giitern und an den Kammergiitern als hochst beleidigt. Die Nichteinhaltung der
von den Aufstindischen unterfertigten Reverse qualifizierte er als ein eines biindnistreuen
Biedermannes vollig unwiirdiges Betragen. Er sah den Bruch des landesfiirstlichen Geleits als
Beschimpfung des Erzherzogs Matthias und auch seiner Person an. Unter Androhung der
scharfsten Strafen forderte er die Aufstiandischen auf, das Kloster den bestellten Kommissidren
zu libergeben, die Gefangenen frei zu lassen, abzuziehen und sich weiterer Gewalttitigkeiten
zu enthalten. SchlieBlich forderte er sie unter neuerlicher Androhung von gottlichen und
weltlichen Strafen, insbesondere auch der Anwendung von Feuer und Schwert, welche fiir
Rebellen und Verichter der Obrigkeit vorgesehen seien, auf, an ihre unschuldigen Frauen und

Kinder zu denken und ihnen nicht solches Ubel und Elend aufzuladen.®”

Herbst, Prigl und Khaiser begaben sich zur Erfiillung ihres Auftrages zunichst nach St.
Polten. Bernhard Jorger von Tollet und Siegmund Greiss zu Wald rieten ihnen von einer
Weiterreise nach Wilhelmsburg oder Lilienfeld ab. Aber schon gar nicht sollten sie den
Aufstindischen das kaiserliche Patent vorweisen, weil dieses ein wenig zu scharf ausgefallen
sei. Einerseits konnten sie dadurch in Lebensgefahr geraten, andererseits konnte ihre
Anwesenheit zu neuerlichen Unruhen mit schiddlichen Folgen fiir das Kloster fiihren.

Nach einer Wartezeit von drei Tagen kam es in St. Polten iiber die Vermittlung des
Marktrichters von Wilhelmsburg, Christoph Gloggnitzer und des Ratsbiirgers Hans
Hennerkhopf zu einer Unterredung mit vier Untertanen des Klosters. Christoph Reiter, Hans
Siel, Lorenz Hipocher und Kainrad Sattler verhandelten mit den Kommissdren. An den
Verhandlungen nahmen auch der Prior des Klosters, Michael Vorster, der Pfarrer von
Wilhelmsburg und der Konventuale Hieronymus Peyermann teil. Sie sprachen sich alle gegen

eine Weiterreise der Kommissidre aus und verwiesen auf die unliebsamen Erfahrungen,

Georg Herbst, Georg Prigl und Christoph Khaiser vom 31. Mirz 1597 an die niederdsterreichische
Regierung.

695 NOLA, Klosterratsakte Lilienfeld, fol. 11r, Kaiserliches Patent vom 21. Mirz 1597 an die aufstindischen
Bauern in Lilienfeld.
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welche Hiittendorfer und Winkler gemacht hitten. Diese seien sogar mit Schldgen traktiert
worden. Die Bauern seien deswegen so aufgebracht, weil sie befiirchteten, die Reiter konnten
die Donau wieder iiberschreiten. Die Aufstindischen hitten bereits gedroht, die Bauern
konnten ebenso Nasen und Ohren abschneiden.

Daher blieb Herbst, Prigl und Khaiser nichts anderes iibrig, als Michael Vorster mit der
wirtschaftlichen Administration des Klosters zu betrauen. Aulerdem ersuchten sie den
Konventualen Peyermann sowie Gloggnitzer und Hennerkhopf, dem Prior bei der Verwaltung
des Klosters behilflich zu sein. Die Angesprochenen gelobten dies mit feierlichem Eid. Die
Kommissére ersuchten die vier Untertanen, diese Entscheidung ihren Mitverschworenen
mitzuteilen und sie dazu zu verhalten, die Betrauung des Priors zu akzeptieren und Gehorsam
in allen den Belangen, die unbestritten wiren, zu leisten. Die vier Untertanen sagten dies
gleichfalls mit feierlichem Eid zu. Die Kommissédre beauftragten schlieBlich den Prior,
ehestmoglich iiber die weitere Entwicklung, insbesondere, ob die mit den vier Unterhindlern
getroffene Vereinbarung auch von den iibrigen Untertanen akzeptiert werde, zu berichten.
Herbst reiste darauthin nach Melk ab. Prigl und Khaiser begaben sich zur Berichterstattung
nach Wien.**®

Der Prior, in der frommen Hoffnung, Gott wol ihnen ihre stainerne unnd halsstarrige herzen
erwaichen, beabsichtigte am 29. Mirz in Anwesenheit von Gloggnitzer und Hennerkhopf
Vertreter der Untertanen zu einer friedlichen Beilegung der Unruhen zu bewegen.®”’
Tatsichlich erschienen am 28. Mirz Biirger und Bauern aus den Gerichten und Amtern der
Grundherrschaft und versprachen mit feierlichem Eid, den Prior als Verwalter des Klosters
anzuerkennen und Gehorsam zu leisten. Der Prior und Gloggnitzer, welche sich des Erfolges
ihrer Mission nicht sicher waren, bekannten sich zu trestlichen hofnung, sy werden sich
widerumben laiten unnd weisen unnd zu fridligkhait bringen lassen.®®

Der Abt Laurentius von Lilienfeld, in Kenntnis der Berichterstattung der Kommissire Herbst,
Prigl und Khaiser, nahm seinen Hofrichter in Schutz. Die meisten Beschwerden der
Untertanen richteten sich gegen diesen. Er begriiite die Abhaltung der
Beschwerdekommission, bei der sich ergeben werde, dass seine Untertanen keine Ursache fiir
ihr Vorgehen gegen das Kloster gehabt hitten. In diesem Zusammenhang forderte er auch, zur

Abschreckung an den Rédelsfithrern ein Exempel zu statuieren. Der Prilat nahm die

696 NOLA, Klosterratsakte Lilienfeld, fol. 25r-28v, Relation der Kommissire Herbst, Prigl und Khaiser vom 31.
Mirz 1597 an die niederdsterreichische Regierung.

697 NOLA, Klosterratsakte Lilienfeld, fol. 12r-13v, Schreiben des Priors vom 27. Mirz 1597 an die Kommissiire
Herbst und Prigl.

698 NOLA, Klosterratsakten Lilienfeld, fol. 18r-19v, Bericht des Priors von Lilienfeld und des Marktrichters
Gloggnitzer vom 28. Miérz 1597 an die Kommissédre Herbst und Prigl.
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Betrauung des Priors mit der wirtschaftlichen Verwaltung und die Anordnungen zu dessen
Unterstiitzung ungern zur Kenntnis. Er setzte in die Wirtschaftsfithrung des Priors und des
Konvents wenig Vertrauen und befiirchtete, dass sie die Vorrite, welche die Bauern iibrig
gelassen hitten, verschwenden wiirden. Vor allem beméngelte er, dass seine Offiziere, welche
bisher fiir den Keller und den Getreidekasten verantwortlich gewesen seien, kein Inventar
angelegt hitten. Er ersuchte, beim Erzherzog Matthias durchzusetzen, dass er durch eine
standesgemille Kommission wieder in sein Amt als Prélat von Lilienfeld, welches ihm von
der hochsten weltlichen und geistlichen Obrigkeit iibertragen worden sei, eingesetzt werde
und die Untertanen zur Bezahlung des Schadens, den sie durch die Pliinderung des Klosters

verschuldet hitten, verhalten werden.®”’

2.25.4 Die Einsetzung der Delegation zur Aufnahme der Beschwerden

Die Delegation zur Aufnahme der Beschwerden in Ulmerfeld nahm Gestalt an. Erzherzog
Matthias entsandte am 20. Mirz als Vertreter der niederdsterreichischen Regierung Dr.
Khrenn von Khrennberg in die noch zu bildende Delegation.”” Die Bestellung des
Kammerprokurators Dr. Schwanser machte er wieder riickgidngig und befahl den kaiserlichen

Kommissiren, einen geeigneten Vertreter des Vierten Standes vorzusehen.””!

Die Delegation
wurde am 21. Mirz, somit noch vor ihrem Zusammentreten, mit einem gedruckten Patent des
Erzherzogs Matthias bei den Bauern des Viertels ober dem Wienerwald eingefiihrt. Der
Erzherzog warf den Adressaten des Patents den Uberfall auf den Prior von Gaming und die
Besetzung von Lilienfeld als Bruch des von ihnen geleisteten Reverses vor. Er stellte das
baldige Zusammentreten der Beschwerdekommission in Aussicht und forderte die Bauern
auf, alle Handlungen, welche gegen den geleisteten Revers und gegen das landesfiirstliche
Geleit wiren, kiinftig zu unterlassen. Er befahl ihnen, in gleicher Weise wie im Viertel ober
dem Manhartsberg, aus jeder Pfarre oder jedem Amt dem Kaiser Geiseln oder Biirgen als
Gewihrleistung fiir ihren Gehorsam zu iiberantworten, welche bis zur Abhaltung der
Beschwerdekommission ungefihrdet behalten werden sollten. Ebenso forderte er sie auf, ihre
Beschwerden zu sammeln und den nach Ulmerfeld beorderten Kommissidren zu iibermitteln,

damit sie bei der in Vorbereitung befindlichen Beschwerdekommission abgehandelt werden

konnten. Sollten sie aber keine Geiseln und Biirgen stellen, so lieen sie dadurch erkennen,

% NOLA, Klosterratsakten Lilienfeld, fol. 29r-31v, Bericht des Abtes von Lilienfeld vom 2. April 1597 an die
niederOsterreichische Regierung.

" Dr. Ulrich Khrenn von Khrennberg studierte in Padua und Bologna, iibte dreimal zwischen 1584 und 1587
das Amt des Dekans der juridischen Fakultit in Wien aus und wurde 1596 zum Rektor der Universitit Wien
bestellt. STARZER, Statthalterei, 430. Zu Studium und Karriere siehe auBerdem: MATSCHINEGG,
Osterreicher als Universititsbesucher in Italien, 267, Nr. 551.

' KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 753, Nr. 552, Notata der kaiserlichen Kommissire und des
Erzherzogs Matthias vom 20. Miérz 1597.



183

dass es ithnen mit der Abstellung ihrer Beschwernisse nicht Ernst wire. Der Erzherzog fiigte
noch die mehrfach in Patenten geduBerten Strafdrohungen und Nachteile fiir ungehorsame

Untertanen sowie fiir deren Frauen und Kinder bei.””
2.25.5 Weitere Vorkehrungen des Erzherzogs Matthias

Erzherzog Matthias erteilte am 23. Mirz von Pressburg’® aus der niederdsterreichischen
Regierung weitere Instruktionen. Er bestand darauf, den Streit um die Bewachung der Briicke
von Mautern beizulegen. Er befahl, den Pfleger, Richter und Rat von Mautern zur
Verantwortung zu ziehen und die Bewachung der Briicke zu verstirken. Bei dieser
Gelegenheit urgierte er, die Bestellung der Delegation nach Ulmerfeld endlich vorzunehmen.
Er traf auerdem Vorsorge fiir die Sicherung von St. Polten und ordnete die Bestellung des
kriegserfahrenen Hauptmanns Stredele als Kommandant der Wache in der Stadt an. Der
Stadtrat hatte demnach Stredele die Bewachung der Stadttore und die Versorgung zu
iberlassen und seinen Anordnungen zur Sicherheit der Stadt Folge zu leisten. Matthias wies
die niederOsterreichische Regierung an, in seinem Namen den Verkauf von Waffen und
Munition in St. Polten an die Bauern zu verbieten und die Einhaltung der Sperrzeiten der Tore
anzuordnen. Die niederdsterreichische Regierung hatte auf Anweisung des Erzherzogs fiir die
Herbeiholung der 100 Husaren und der 300 Haiducken, welche in der Schiitt stationiert
waren, Vorsorge zu treffen. Matthias gab, unter Bedachtnahme auf die schlechten
Erfahrungen mit dem Durchzug der Haiducken im Februar durch das Tullnerfeld, genaue
Anweisungen, wie im Einvernehmen mit den Grundherren die Uberstellung von Stockerau
aus zu erfolgen hitte. Morakschi hatte an den Erzherzog den Antrag gestellt, ihm und dem
Kriegsvolk die konfiszierten Giiter der Bauern als Beute zu iiberlassen. Zu diesem Antrag
erwartete sich der Erzherzog ein Gutachten der niederosterreichischen Regierung.

Ferner forderte er von ihr ein Gutachten iiber den Vorschlag der kaiserlichen Kommissire,
den Landtag in Krems gleichzeitig mit der Erledigung der Beschwerden der Bauern
fortzusetzen. Die Beschwerdekommission sollte den Intentionen des Erzherzogs zufolge aus

je zwei Mitgliedern der vier Stinde im Landtag zusammengestellt werden.”™

Am gleichen
Tag noch verfiigte der Erzherzog, dass der Abt von Melk, der Propst von St. Polten, Herr von

Maming und Dr. Linzmayr der Beschwerdekommission anzugehoren hitten.””

702 NOLA, kaiserliche Patente, gebundene Reihe, Nr. 4, Patent des Erzherzogs Matthias vom 21. Mirz 1597 an

die Untertanen im Viertel ober dem Wienerwald.

703 Bratislava, Hauptstadt der Slowakei.

04 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 606-611, Nr. 499, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom 23. Mirz
1597 an die niederdsterreichische Regierung.

"% KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 611, Nr. 500, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom 23. Mirz
1597 an die kaiserlichen Kommissire.
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2.25.6 Die Bestechung der Bauernfiihrer in Kreisbach

Am 20. Miérz kamen die Aufstindischen unter der Fithrung von Steinhauer und Haller spét
abends nach Wilhelmsburg. Am nidchsten Morgen sandte Steinhauer den Wirt an der
Puchenstuben, den ehemaligen Meier von Lackenhof, Preteregger, seinen Wachtmeister und
einen weiteren Mann zu Bernhard Jorger von Tollet nach Kreisbach, um ihn zur Unterredung
nach Wilhelmsburg einzuladen. Jorger bewirtete die Uberbringer der Einladung und kam mit
ihnen iiber die Moglichkeiten zur Beilegung des Aufstandes ins Gespriach. Der Freiherr
vertrat die Meinung, dass die Grundherren und ihre Pfleger durch verschiedene Neuerungen
die Untertanen belastet hitten und sprach sich fiir eine Verringerung der Belastungen aus. Er
gewann durch seine Erkldarungen dermaflen das Vertrauen Hallers, dass dieser ankiindigte,
sich in den Schutz des Freiherrn zu begeben, sollte der Aufstand scheitern. Jorger sicherte ihm
diese Hilfe auch zu und begleitete die vier Abgesandten nach Wilhelmsburg. Gemeinsam mit
Hans Siegmund von Greiss zu Wald und Hans von Traun suchte er Steinhauer auf. Haller und
Preteregger nahmen gleichfalls an dem Gesprich mit dem Schulmeister teil. Steinhauer
duferte sein Misstrauen iiber die Zusagen der Grundherren hinsichtlich des Abzuges der
Besatzungen von Melk und von der Schallaburg. Er schimpfte unflitig iiber Reichard Strein,
weil dieser Landsknechte als Besatzung fiir Freydegg aufgenommen habe. Der Schulmeister
drohte, diese Schlosser anzugreifen und die Besatzung zu erschlagen. Schlielich fielen ihm
Haller und Preteregger ins Wort und verwahrten sich gegen die unfreundliche Behandlung der
erschienenen Grundherren. Steinhauer beruhigte sich und versprach, am nichsten Tag in
Kreisbach das Gesprich fortzusetzen. Am 23. Mirz kam Steinhauer in Begleitung
Pretereggers, Hallers und des Angeklagten Vogstotter nach Kreisbach. Jorger zog im Laufe
des Gespriches Steinhauer in eine Fensternische und iiberreichte ihm einen Beutel mit
Dukaten. Daraufhin dnderte der Schulmeister sein abweisendes Verhalten gegeniiber dem
Freiherrn. Er versprach sogar, sich zu bemiihen, eine friedliche Losung fiir den Aufstand zu
finden. Der Schlossherr entliel die Anfithrer der Bauern, welche bezecht waren, reich
beschenkt. Er hoffte zuversichtlich, Steinhauer, Haller und Preteregger durch die Bestechung
fiir sich gewonnen zu haben und beabsichtigte, den Schulmeister wieder einzuladen, um ihn
durch eine weitere Bestechung von den Aufstdndischen abspenstig zu machen und ihn zur
friedlichen Beeinflussung anderer Aufstindischer zu bewegen.”

Nach der Aussage des Angeklagten Vogtstotter vor dem Kriegsgericht schenkte Jorger ihm

fiinf Dukaten und bestach Haller und Preteregger, indem er ihnen Pistolen schenkte. Der

706 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 622-627, Nr. 509, undatiertes Schreiben von Wilhelm von
Losenstein an Reichard Strein.
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Grundherr wollte durch diese Bestechung verhindern, dass die Anfiihrer gegen ithn Gewalt
iibten.””’ Steinhauer und Haller blieben nicht lange in Wilhelmsburg. Am 23. Miirz spiit in der
Nacht trafen sie gemeinsam mit rund 60 Bauern in St. Leonhard am Forst ein. Haller reiste
nach kurzer Rast weiter, weil er hoffte, Markgraber in Gresten oder Ulmerfeld zu treffen.

Steinhauer blieb dort und quartierte sich bei Silvester Walcher ein.””®

2.25.7 Entsendung der stiadtischen Kommisséire zu Markgraber nach Ulmerfeld

Die kaiserlichen Kommissiare erwarteten mit Ungeduld die Entsendung des Rates der
niederosterreichischen Regierung und des Ersatzmannes fiir den Kammerprokurator, um die
Beschwerden in Ulmerfeld aufnehmen zu lassen. Die Drohung der Aufstindischen, wieder
loszuschlagen, sollte bis zum 29. Mirz die Beschwerdekommission nicht bestellt worden sein,
veranlasste sie, Hiittendorfer zur personlichen Berichterstattung nach Wien zu Erzherzog
Matthias zu schicken. Er sollte sich jedenfalls bemiihen, die niederosterreichische Regierung
zur ehestbaldigen Entsendung der beiden fehlenden Delegationsmitglieder zu veranlassen.”®
Die kaiserlichen Kommissire befahlen mittlerweile den stiddtischen Kommissidren Winckler,
Mayer und Pacher, zur Beruhigung der Lage nach Ulmerfeld zu reisen und mit Markgraber
zu verhandeln. Sie erteilten den Gesandten detaillierte Instruktionen. Die stiddtischen
Kommissére sollten demnach die von der niederdsterreichischen Regierung zu entsendenden
Mitglieder der Delegation und deren Aufgabe der Sammlung der Beschwerden
vorankiindigen und Markgraber einladen, in der Beschwerdekommission personlich
mitzuarbeiten. Dariiber hinaus sollten sie den Aufstindischen die Anreise des Erzherzogs zur
Klédrung strittiger Beschwerden in Aussicht stellen. Die kaiserlichen Kommissire hofften
nidmlich, dass durch diese Ankiindigung die Untertanen bereitwilliger ihre Waffen abgeben
und sich nach Hause begeben konnten.

Die Gesandten sollten den Bruch der Vereinbarung von Scheibbs durch Haller, welcher das
Stift Lilienfeld angegriffen und in Wilhelmsburg die Abgesandten schmihlich behandelt
habe, ins Treffen fithren. Sollte Markgraber auf das Kriegsvolk in Melk und auf der
Schallaburg zu sprechen kommen, so wire einzuwenden, dass die Aufstindischen geplant
hitten, diese Plitze anzugreifen. Im Ubrigen sei vereinbart gewesen, den Abzug des Militiirs
erst nach Niederlegung der Waffen durch die Aufstindischen vorzunehmen, was aber bisher

nicht geschehen sei, sondern die Bauern hitten Scheibbs besetzt und Lilienfeld angegriffen.

"TNOLA, Hs. 32, fol. 125r.

708 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 611f, Nr. 501, Schreiben von Siegmund Rainer vom 24. Mirz 1597
an Wilhelm von Losenstein.

"% KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 756, Nr. 552, Notata der kaiserlichen Kommissire vom 25. Mirz
1597.



186

Die Mallnahmen des Kriegsvolkes iiber der Donau hitten sich die Untertanen durch die
Uberfille in StraB und Gfohl selbst zuzuschreiben. Spielten aber die Aufstindischen auf die
Riickkehr des Kriegsvolkes in das Viertel ober dem Wienerwald an, so wire die Zusage zu
machen, dass diejenigen, welche die Waffen niederlegten, von den Soldaten nichts zu
befiirchten hitten.”'’ Mit diesen schriftlichen Instruktionen ausgestattet, reisten die drei
stddtischen Kommissire am 25. Mirz von Melk ab, um Markgraber in Ulmerfeld, wo er sich
nach den Informationen der kaiserlichen Kommissire bereits seit dem 20. Mirz aufhielt,

aufzusuchen.
2.25.8 Die stiadtischen Kommissire in Neumarkt

Die stiddtischen Kommissére fuhren am Weg nach Ulmerfeld durch Neumarkt. Dort trafen sie
auf die Angeklagten Vogstotter und Feyertag. Der Bauernfiahnrich Vogtstotter stand bei
ihrem Eintreffen gerade beim Fenster des Gasthauses und sah auf die Strafe hinaus. Er war
militdrisch ausstaffiert und im Begriff, mit der Fahne in der Hand als Zeichen seiner
militirischen Funktion aufzubrechen. Die stiadtischen Kommissire verwickelten Feyertag und
ihn in ein Gesprich. Vogtstotter unterrichtete sie iiber die Klagen der Bauern, welche aus dem
Viertel ober dem Manhartsberg gefliichtet waren. Diese seien von den Reitern von Haus und
Hof verjagt worden und ersuchten dringend um Hilfe. Daher seien die Bauern hier sehr
aufgebracht. Vogtstotter, der unter anderem in Begleitung des ,Zitterschlagers® war,

versprach, am nidchsten Morgen mit den stiddtischen Kommissdren zu Markgraber zu reisen.
Er iiberlegte es sich aber dann anders.”'" Die stidtischen Kommissire ermahnten bei diesem
Zusammentreffen Vogtstotter und Feyertag, dem Kaiser nicht ins Auge zu greifen. Die beiden
antworteten, dass sie dem Kaiser nicht nur ins Auge, sondern auch ins Herz greifen
wollten.”'? Vogtstotter hatte diese Bemerkung von Steinhauer in Lilienfeld aufgeschnappt.’"

Die stiddtischen Kommissire reisten weiter nach Blindenmarkt. Am 26. Mérz hielten sie dort
vor dem versammelten Rat und den Untertanen der Herrschaft Karlsbach instruktionsgemif3
eine Ansprache. Sie bestellten Rupert Pochhacker aus Amstetten, welcher groen Einfluss auf

die Bauern hatte, zu sich. Er berichtete ihnen ebenfalls iiber die Klagen der Bauern, welche

710 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 612-618, Nr. 502, Schreiben der kaiserlichen Kommissire vom 25.
Miirz 1597 an die stddtischen Kommissire.

i KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 620-622, Nr. 508, Schreiben der stadtischen Kommissdre vom 26.
Mirz 1597 an die kaiserlichen Kommisssére.

"2 NOLA, Hs. 32, fol. 203r.

¥ NOLA, Hs. 32, fol. 125r.
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aus Zwettl hierher gegkommen seien. Demnach hitten der Herr von Landau und der Herr von

Roggendorf etliche Bauern aufhingen lassen.”"*
2.25.9 Strenge Befehle des Erzherzogs Matthias an Morakschi

Erzherzog Matthias erteilte am 27. Miarz Morakschi genaue Instruktionen iiber das weitere
Vorgehen. Der Generalobrist sollte nach der Pazifizierung des Viertels ober dem
Manhartsberg die Donau iiberqueren und sein Werk der Befriedung der Bauern im Viertel
ober dem Wienerwald fortsetzen. Der Erzherzog scheute in den detaillierten Anordnungen
kein Mittel der Abschreckung gegen die aufstindischen Bauern. Morakschi sollte das
Kriegsvolk zu den Ortschaften, die in der Hand der Rebellen seien, fiihren, die Ridelsfiihrer
gefangen nehmen, jeden Auflauf unterdriicken und die Bauern, welche Aufgebote verteilten,
aufhingen. Der Soldnerfiihrer sollte zwar die Soldaten vom Pliindern abhalten, aber die
Ungehorsamen nach Einholung des Rates der ihm beigestellten Kommissidre zur
Abschreckung mit Feuer und Schwert bestrafen. Der Erzherzog befahl dem Generalobristen
ferner, beim landstindischen Adel die Bereitstellung der Giiltpferde und der Fu3knechte und
deren Sammlung an bestimmten Orten zu veranlassen. Die FuBknechte, je drei fiir ein
Giiltpferd, seien unter das Kommando des Viertelhauptmanns zu stellen. Ein
Kriegskommissidr sollte die Reiter befehligen. Den Obrigkeiten in den Dorfern sei
aufzutragen, die Boten, welche Aufgebote iiberbrichten, einzuziehen. Morakschi sollte wegen
der Gefahr neuer Unruhen Truppenteile im Viertel ober dem Manhartsberg belassen und
Garnisonen in Melk und Ybbs einrichten. Vor allem aber sollte der Generalobrist auf die
Disziplin seiner Truppen im Umgang mit der Bevolkerung, insbesondere auch gegeniiber den
Frauen, achten.”"

Der miindliche Bericht Hiittendorfers iiber die Ereignisse im Viertel ober dem Wienerwald
bestirkte den Erzherzog in seiner Ansicht, dass den Aufstiandischen nicht zu trauen sei. Daher
lie er die Truppen Morakschis ohne Schonung der ungehorsamen Untertanen vorgehen.
Seinen Vorstellungen nach sollten sich die Grundherren mit ihren Reitern und Knechten mit
dem Generalobristen vereinen und gemeinsam gegen die Aufstdndischen einschreiten. Die
kaiserlichen Kommissdre erhielten ebenfalls von ihm ihre Anweisungen. Sie sollten
Uberlegungen iiber die nichsten Angriffsziele fiir Moracksys Truppen im Viertel ober dem
Wienerwald anstellen, um weitere Ansammlungen der Bauern zu verhindern. Der Erzherzog

wiederholte in diesen Instruktionen die abschreckenden GewaltmaBnahmen gegen die

14 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 620-622, Nr. 508, Schreiben der stadtischen Kommissdre vom 26.
Mirz 1597 an die kaiserlichen Kommissire.

1> FRIESS, Aufstand, Anhang, 347-349, Nr. 96, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom 27. Mirz 1597 an
Morakschi.
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Ungehorsamen und gegen die Boten, welche Aufgebote verteilten. Matthias lehnte es jedoch
ab, sich ins Aufstandsgebiet zu Verhandlungen mit den unzuverldssigen Anfiihrern der
Bauern zu begeben. Er kiindigte die baldige Ankunft der zur Aufnahme der Beschwerden
bestellten Kommissére in Ulmerfeld an und stellte fest, sollte den Bauern das Vorbringen der

. . . . . . . : 71
Beschwerden wirklich ein Anliegen sein, so wiirden sie deren Sammlung beschleunigen. 6

2.25.10 Verhandlungen auf der Schallaburg

Die stddtischen Kommissidre Pacher, Winckler und Mayer kamen nur bis Amstetten. Dort
traten sie iiber Mittelsmdnner mit Markgraber, welcher sich in Ulmerfeld befand, in
Verhandlungen. Am 30. Mérz kamen sie auf die Schallaburg, wo sie iibernachteten. Am
nidchsten Tag wollten sie nach Amstetten weiterreisen, um Markgraber von dort eine
Nachricht zukommen zu lassen, dass sie keine Truppen im Viertel ober dem Wienerwald
wahrgenommen hétten und ihnen dies von der Bevolkerung bestitigt worden sei. Auf der
Schallaburg war fiir den néchsten Tag eine Besprechung der kaiserlichen Kommissidre mit
Vertretern von sechs Mirkten und mehreren Pfarren vorgesehen. Der Abt von Melk, Reichard
Strein, Paul Jakob von Starhemberg und Wilhelm von Losenstein reprédsentierten die
kaiserlichen Kommissdre. Daher blieben Pacher und seine Begleiter auf der Schallaburg.
Auch Herbst kam auf die Schallaburg. Die Verhandlungen fanden tatsichlich statt. Vertreten
waren die Méarkte Amstetten, Aschbach, Strengberg, Haag, Blindenmarkt und Neumarkt. Der
Bauernhauptmann von Amstetten, Rupert Pochhacker, und der Marktrichter Heuberger
gehorten der Delegation an. Markgraber hatte ihnen seine Forderungen mit auf den Weg
gegeben. Er verlangte den Abzug der in Melk, in der Schallaburg und in Freydegg
stationierten Soldaten. Erst dann wiirden die Aufstindischen von weiteren Aktionen Abstand
nehmen. Pochhacker und Heuberger waren bereits kriegsmiide und befiirworteten den
Friedensschluss. Der Bauernhauptmann von Amstetten hatte vor den Verhandlungen erklart,
den Feldschreiber werde man schon zum Friedenschluss zwingen. Damit meinte er den
Schulmeister Steinhauer.

Markgraber lie8 durch seine Unterhindler ausrichten, er werde, sollten seine Forderungen
nicht erfiillt werden, auch die iibrigen Kloster und Schlosser iiberfallen und die Schallaburg
nicht verschonen. Er beklagte sich iiber das Verhalten der Freiherren Bernhard Jorger von
Tollet und Siegmund von Greiss zu Wald, die ihm nach der Bestechung Steinhauers

zunichst geschmeichelt, ihm aber dann einen Drohbrief geschickt hitten. Darin hitten sie

6 FRIESS, Aufstand, Anhang, 349-351, Nr. 97, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom 28. Mirz 1597 an die
kaiserlichen Kommissire.
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gedroht, ihn mit 20.000 Mann zu {iiberfallen, ihn zu fangen und aus seiner Haut Riemen

schneiden zu lassen.

Nach lidngeren Verhandlungen wurde auf der Schallaburg eine Ubereinkunft erzielt. Die
kaiserlichen Kommissire stimmten dem Friedensschluss unter den von Markgraber gestellten
Bedingungen zu. Sie unterfertigten die schriftliche Zusage, die Soldaten, wie von Markgraber
gefordert, abzuziehen. Die Unterhidndler der Bauern besiegelten ebenfalls den Friedensschluss
durch eine schriftliche Erkldrung. Der Friedensschluss galt nur fiir das Gebiet im Viertel ober
dem Wienerwald bis zur Donau. Er umfasste die Verpflichtung der Bauern, die Waffen nieder
zu legen, sich nach Hause zu begeben, keine weiteren Aufgebote zu erlassen, ihre eigenen
Kommissire fiir die abzuhaltende Beschwerdekommission zu bestellen und Ort und Zeit fiir
deren Abhaltung bekannt zu geben. Aullerdem gaben die Unterhindler der Bauern die
schriftliche Zusage, Markgraber eine Ausfertigung der Erklarung der kaiserlichen
Kommissdre vorzuweisen und sich dafiir einzusetzen, dass der Bauernobrist den
Friedensschluss akzeptiere. Sollte er dazu nicht zu bewegen sein, so wire die schriftliche
Erklarung der kaiserlichen Kommissire iiber den Abzug der Besatzungen ungiiltig geworden
und den Ausstellern zuriickzugeben. Zwolf Personen unterfertigten die schriftliche Zusage
der Bauern und Biirger der sechs Mirkte und einiger Pfarren.

Die Unterhiindler der Bauern kehrten wieder nach Amstetten zuriick. Pochhacker schickte
sofort Boten von Amstetten voraus zu Markgraber, um ihm berichten zu lassen, dass keine
Reiter im Viertel ober dem Wienerwald seien. Der Bauernhauptmann von Amstetten folgte
dem Boten nach. Er traf Markgraber in Ulmerfeld an. Der Bauernobrist riistete gerade zum
Angriff auf Freydegg. Pochhacker konnte ihn durch die Nachricht vom Friedensschluss auf
der Schallaburg vom Angriff auf das Schloss abhalten. Markgraber misstraute aber der
Nachricht und erklirte sich nur bereit, solange zuzuwarten, bis ihm die Gesandten die
Bestitigung iiberbracht hitten. Sollte es aber nicht zum Frieden kommen, werde er wieder ins
Feld ziehen. Fiir die Unternehmungen Steinhauers, welcher inzwischen nach Wilhelmsburg
und Reinsberg gezogen war, ilibernahm der Bauernobrist keine Verantwortung. Die
kaiserlichen Kommissdre ersuchten aufgrund der auf der Schallaburg getroffenen
Vereinbarungen den Erzherzog, Morakschi anzuweisen, die Donau nicht zu iiberschreiten, es

sei denn, es ergiibe sich eine unvermeidliche Notwendigkeit dafiir.”"”

n KALTENEGGER, 3. Band, 103-106, Nr. 63, Ergebnis der Verhandlungen auf der Schallaburg vom 31. Mirz
1597; ebendort, 3. Band, 106-115, Nr. 64, Schreiben von Reichard Strein vom 2. April 1597 an Erzherzog
Matthias.
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2.25.11 Kritik des Erzherzogs Matthias zum Verhandlungsergebnis

Erzherzog Matthias brachte den kaiserlichen Kommisséiren seine Unzufriedenheit iiber die
Vereinbarung auf der Schallaburg unmissverstdndlich zur Kenntnis. Er bezweifelte tiberhaupt,
dass es zu einem Friedensschluss kommen konne, solange die Rédelsfiihrer in Freiheit seien.
Matthias vertraute der Zusicherung der Bauern nicht. Er wollte Taten sehen. Die
Sinnhaftigkeit der Zusagen konne er sich nur vorstellen, wenn die Untertanen den inzwischen
in Melk eingetroffenen Réiten der niederdsterreichischen Regierung die Beschwerden
vorlegten und die anderen Vertragspunkte einhielten. Matthias lehnte Markgraber als
Verhandlungspartner, von dem der Friedensschluss abhingig sein sollte, ab. Er befiirchtete,
dadurch dem Bauernfiihrer eine offizielle Bedeutung zuzuerkennen, die dieser nicht verdiene.
Er war aber auch nicht damit einverstanden, dass Markgraber die Auswahl des Ortes und des
Zeitpunktes fiir die Abhaltung der Beschwerdekommission iiberlassen werden sollte. Vor
allem aber lehnte er den Abzug der Truppen ab.

Der Erzherzog war iiber die Frechheit Markgrabers, Steinhauers und Hallers, welche sich wie
rechtmifig bestellte Obristen auffiihrten, emport und forderte, dies abzustellen. Er befahl,
dass die kaiserlichen Kommissédre Bernhard Jorger von Tollet und dessen Pfleger anweisen
sollten, die Geschiitze sorgsam zu verwahren. Der Erzherzog bemingelte schlieflich dessen
vertrauten Umgang mit Steinhauer. Hingegen befiirwortete er, Pochhacker und dessen
Vertrauten Harb durch Bestechung zur Beseitigung Markgrabers, Steinhauers und der anderen
Ridelsfiihrer zu iiberreden.’'®

Wihrend die kaiserlichen und die stddtischen Kommissédre sich bemiihten, mit Markgraber
tiber eine friedliche Beilegung des Aufstandes ins Gesprich zu kommen, hatte der
Bauernfiihrer bereits als Angriffsziel zur Versorgung seiner Bauernhaufen Waidhofen an der

Ybbs ins Auge gefasst.

2.26 Die Bedrohung von Waidhofen an der Ybbs

2.26.1 Vorgeschichte

Die Stadt Waidhofen an der Ybbs, welche im Besitz des Bischofs von Freising war, hatte
bereits Jahre vor dem Bauernaufstand mit verschiedenen Widrigkeiten fertig zu werden. Am
Ostersamstag 1571 brannte die Innenstadt zur Génze ab. Damals wurden die
Befestigungsanlagen und die Stadttore in Mitleidenschaft gezogen. 1583 wurde Christoph

Murhammer zum Pfleger und damit zum Vertreter des Stadtherrn bestellt. Er bekdmpfte mit

18 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 633-637, Nr. 514, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom 3. April
1597 an die kaiserlichen Kommissare.
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groBem Erfolg die Protestanten in der katholischen Grundherrschaft. 1588 wurde der
protestantische Stadtrat abgesetzt und die Stadtrite zu hohen Geldstrafen verurteilt. Dr. Ulrich
Khrenn von Khrennberg gehorte der kaiserlichen Kommission an, welche das Strafverfahren
gegen den Stadtrat durchfiihrte. Der Sprecher der Protestanten, der Stadtschreiber Wolfgang
Ebenberger wurde zu lebenslidnglicher Haft, welche er nur zwei Jahre durchstand,
verurteilt.”"” Die Stadt war daher durch den Brand und durch den Religionskampf
wirtschaftlich sehr geschw'zicht.720 Waidhofen an der Ybbs war, dhnlich wie Scheibbs, fiir die

Versorgung des Eisenerzer Bergbauwesens ein wichtiges Zentrum.
2.26.2 Vorkehrungen der Stadt

Die Stadt wurde von den aufstidndischen Bauern zunichst nicht bedroht. Der Stadtrat lie3 die
Biirger neuerlich den Treueeid leisten, um die Versuche der Bauern, diese fiir den Aufstand
zu gewinnen, zu unterbinden. Der Reichsherold kam am 16. Janner 1597 in die Stadt. Der
Pfleger Murhammer hatte im Einvernehmen mit dem Stadtrat mit dem Reichsherold
vereinbart, dass dieser am gleichen Tag das kaiserliche Mandat in feierlicher Form verkiinden
sollte. Zu diesem Zweck wurden alle Biirger und Untertanen der Herrschaft angewiesen, sich
einzufinden. Sie kamen jedoch zu spit. Der Reichsherold war nicht bereit, ldnger zu warten
und reiste wieder ab. Murhammer blieb nichts anderes iibrig, als den Untertanen selbst das
kaiserliche Mandat verlesen zu lassen. Auflerdem nahm er den Untertanen das Versprechen
ab, dem Abkommen, welches der Reichsherold am 13. Jianner in Haag geschlossen hatte,
ebenfalls beizutreten und es zu befolgen.””!

Nach der Einnahme von Ybbs ersuchte der Stadtrat von Waidhofen an der Ybbs Erzherzog
Matthias um Hilfe, da er befiirchtete, die Bauern konnten nun die Stadt angreifen. Sollten die
Bauern die Stadt erobern, so argumentierte der Stadtrat, wiirden sie das Zeughaus pliindern,
sich die Geschiitze aneignen und diese an anderen Orten einsetzen. Auch die Holzknechte des
gesamten Ennstals, deren Versorgung die Stadt iibernommen habe, weil die Bauern die
erforderlichen Lieferungen unterlassen hitten, konnten sich dem Aufstand anschliefen. Nach
der Eroberung der Stadt wire aber deren Versorgung nicht mehr méglich. Schlielich wiirden

die Bauern nach dem Fall der Stadt aus den engen Gebirgspdssen nicht mehr vertrieben

9 7u den religids motivierten Auseinandersetzungen des Stadtrates, insbesondere auch des als Ridelsfiihrer
eingestuften Ebenbergers mit dem Stadtherrn, dem Bischof von Freising, und dem jeweiligen Pfleger sieche
FRIESS, Geschichte der Stadt Waidhofen an der Ybbs, 50-72; ebendort, Anhang, 131-134, Nr. 84, Urteil
vom 10. Oktober 1587 tiber den abgesetzten Stadtrat; ebendort, 134-141, Nr. 85, Kapitulation des neu
bestellten Stadtrats von Waidhofen an der Ybbs vom 12. Oktober 1588; ebendort, 141-144, Nr. 86,
Bestitigung des Urteils iiber den abgesetzten Rat der Stadt Waidhofen an der Ybbs durch Erzherzog Ernst
vom 2. Mai 1589.

720 RICHTER, Waidhofen an der Ybbs und der Bauernaufstand, 7.
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1597 an die freisingische Regierung.
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werden konnen.’?

Eine Delegation brachte dieses Schreiben nach Wien und erstattete
auBerdem miindlich iiber die Zustinde in der Stadt Bericht. Der Erzherzog bestirkte die Stadt
in ihrem Verteidigungswillen und versprach ehestbaldige Unterstiitzung. Truppen seien
bereits im Anzug auf Krems und wiirden in Kiirze ins Viertel ober dem Wienerwald
einriicken.’*

Der Pfleger Murhammer schitzte den Verteidigungswillen der Stadt nicht sehr hoch ein. Die
Stadt befand sich zwischen zwei Fronten. Murhammer drohte, die Waren der Biirger an der
Mautstelle in Beschlag zu nehmen, sollten die Bauern in die Stadt gelassen werden. Dadurch
aber wiirde das ohnehin verarmte Stadtwesen gédnzlich zugrunde gehen. Die Bauern wiederum
kiindigten an, die Zufuhr von Proviant und Getreide zu unterbinden. Murhammer fiirchtete,

dass sich dann die Holzknechte dem Aufstand anschlieBen konnten.”**

Kaiser Rudolf II. ersuchte am 14. Februar den Bischof von Freising um Unterstiitzung. Er
setzte ihn zunidchst tiber den Verlauf des Aufstandes in Kenntnis, wodurch die Besitzungen
des Stiftes Freising ebenfalls in Gefahr seien. SchlieBlich ersuchte er ihn um Beteiligung an
der Bereitstellung von Truppen, welche bereits im Gang sei. Er bat ihn, FuBBknechte und
Reiter zur Verfiigung zu stellen.’” Daraufhin ersuchte am 23. Februar das Hochstift Freising
die bayerische Regierung um militdrische Unterstiitzung gegen die aufstdndischen Bauern in
Osterreich.”® Herzog Maximilian von Bayern erklirte am 4. Mirz, zur Zeit keine Truppen
stellen zu konnen. Er versprach aber, dariiber bei der nichsten Kreisversammlung einen
Beschluss fassen zu lassen.”*’ SchlieBlich bestellte das Hochstift Freising am 19. April nach
Niederschlagung des Aufstandes fiir den nicht mehr notwendigen Entsatz der Stadt einen

Hauptmann mit einer kleinen Zahl von Ful3knechten.
2.26.3 Der Zug der Aufstindischen nach Waidhofen an der Ybbs

Markgraber beauftragte am 28. Miarz Martin Oswald Gerla, den Neffen des fritheren Sekretirs
des Stadtschreibers Ebenberger, mit einer Bauernschar nach Waidhofen an der Ybbs zu

ziehen. Biirger der Stadt und der Vertreter des Pflegers Murhammer, Christoph Seitz, trafen

722 BAYERISCHES HAUPTSTAATSARCHIV, HL 4, Faszikel 75/43, undatiertes Schreiben von Richter und
Rat der Stadt Waidhofen an der Ybbs.

> BAYERISCHES HAUPSTAATSARCHIV, HL 4, Faszikel 75/43, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom
10. Februar 1597 an Richter und Rat der Stadt Waidhofen an der Ybbs.

7* BAYERISCHES HAUPTSTAATSARCHIV, HL 4, Faszikel 75/43, Schreiben Murhammers vom 6. Februar
1597 an die freisingische Regierung.

725 BAYERISCHES HAUPTSTAATSARCHIV, HL 4, Faszikel 75/43, Schreiben Rudolfs II. vom 14. Februar
1597 an den Bischof von Freising.

726 BAYERISCHES HAUPTSTAATSARCHIV, HL 4, Faszikel 75/43, Schreiben der freisingischen Regierung
vom 23. Februar 1597 an Herzog Maximilian von Ober- und Niederbayern.
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bei Glei3 auf Gerla, welcher sich als Feldschreiber der Bauern bezeichnete. Sie konnten ihn
von seinem Vorhaben, gegen die Stadt zu ziehen, nicht abbringen. Die Bauern kreisten
schlieBlich die Stadt ein und schlugen ihr Hauptlager in Zell bei Waidhofen an der Ybbs auf.
Der Feldschreiber lehnte das Angebot des Stadtrates, mit seinen unmittelbaren Begleitern in
der Stadt zu {iibernachten, ab. Am 29. Mirz gingen die Verhandlungen weiter. Die
Bauernvertreter beklagten sich zunidchst iiber die Ausschreitungen der Truppen. Sie
versicherten, in der Stadt nur ihren Proviant gegen Bezahlung ergidnzen zu wollen, ohne
jemandem etwas anzutun. Sie drohten aber im Weigerungsfall mit der Anwendung von
anderen Mitteln. Die Vertreter der Stadt weigerten sich, die Forderungen der aufstindischen
Bauern zu erfiillen. Sie wiesen darauf hin, dass Waidhofen an der Ybbs kein Kammergut sei,

sondern dem Bischof von Freising, dem sie eidlich verpflichtet seien, gehore.
2.26.4 Die Vereinbarung des Stadtrates mit den aufstiindischen Bauern

Die Verhandlungen wurden in dem von den Bauern gebildeten Ring fortgesetzt. Der
Feldschreiber versprach, weder die Kirchen noch das Zeughaus zu pliindern, die Familien der
Herbergsleute in und auBerhalb der Stadt nicht zu belédstigen und die Biirger gegen die
Ubergriffe der Bauern zu schiitzen. Er sicherte zu, dass weder Biirger noch Ratspersonen
gezwungen werden sollten, mit den Bauern mitzuziehen oder einen Eid zu leisten. Auch
gegen das Schloss werde nichts unternommen werden. Vertreter der Pfarren Haag,
Haidershofen, Aschbach, Seitenstetten, Windhag, Blindenmarkt und Ulmerfeld
unterzeichneten die Verpflichtungserklirung.’”® Inzwischen hatte die Bauernschar vor der
Stadt erheblichen Zuzug erhalten. Die Gesamtzahl der versammelten Bauern wurde auf
ungefdahr 2000 Mann geschitzt. Die Biirger hatten gleichfalls Verstarkung aus den Vorstiddten
erhalten, sodass rund 100 bewaffnete Verteidiger zur Verfiigung standen.

Zur Finalisierung der Vereinbarung wurde eine Delegation der Bauern unter der Fiihrung des
Feldschreibers in die Stadt gesandt. Beim Annéhern dieser Delegation wurde das Schilchertor
geoffnet. Als der Feldschreiber die in der Nihe des Tores aufgestellten bewaffneten Biirger
bemerkte, vermeinte er, in einen Hinterhalt zu geraten und rief seine Bauernschar zu Hilfe.
Die Bauern drangen ohne Widerstand durch das getffnete Tor in die Stadt und zogen vor das
Rathaus. Dort wurden sie mit einem Trunk Wein bewirtet. Der Feldschreiber bekriftigte
neuerlich die bereits gefassten Verhandlungspunkte. Murhammer, mit dessen Zustimmung

die Vereinbarung geschlossen worden war, stellte ein Fass Wein zur Verfiigung. Der Pfleger

72 BAYERISCHES HAUPTSTAATSARCHIV, HL4, Faszikel 75/43, Verpflichtungserklirung von Martin
Oswald Gerla dem Jiingeren vom 29. Mirz 1597; ebendort, Erkldrung des Richters und des Rats der Stadt
Waidhofen an der Ybbs iiber die Vereinbarung mit den Bauern vom 29. Mirz 1597 samt dem in Artikeln
gegliederten Anhang.



194

wehrte das vertragswidrige Begehren des Feldschreibers, die Bevolkerung miisse den
Eidkreuzer leisten, ab, indem er ihm 10 Dukaten gab. Am Palmsonntag, den 30. Mirz, um die

Mittagszeit zogen die Bauern plétzlich ab.
2.26.5 Die aufstindischen Bauern in Ybbsitz und Gostling an der Ybbs

Martin Oswald Gerla fiihrte die Bauernschar zunéchst nach Ybbsitz. Am 1. April zwang der
Feldschreiber die Biirger und Bauern von Ybbsitz zur FEidesleistung und nétigte sie
mitzuziehen. Der Pfarrhauptmann von Ybbsitz, Urban Rottenschlager, unterstiitzte den
Feldschreiber tatkr‘eiftig.729 Dort nahmen sie den Pfarrer und den Schulmeister, wie der
Eiseniiberreiter Georg Gruber berichtete, gefangen. Sie notigten den Pfarrer Adam Neisser,
mit ihnen zu ziehen. Er konnte sich schlieBlich freikaufen. Sein Pferd nahmen sie aber mit.
Einige Bauern unter dem Kommando des ,.Taschlschmieds®; eines Hufschmieds aus Gostling
an der Ybbs, suchten den Pfarrer in Hollenstein an der Ybbs heim, pliinderten den Pfarrhof
und schleppten den Pfarrer mit. Sie lieBen ihn erst wieder frei, nachdem er ihnen sein
gesamtes Geld gegeben hatte. Die aufstindischen Bauern behinderten auBerdem den
Frachtverkehr zu und von den Eisenproduktionsstitten. Am 31. Mirz hielten sie den
Hammermeister Hans Moser auf und wollten ihm seine beiden Pferde abnehmen. Schlie3lich
lieBBen sie ihm die Pferde, misshandelten ihn aber.

Georg Gruber zeigte sich iiber die Storungen der Eisenproduktion durch die Aufstindischen
sehr besorgt. Er verwies auf ein Patent des Eisenobmannes vom 25. November 1596, worin
die Hammermeister, die Holzknechte, die Hammerleute, die Fuhrwerker, die Schiffsleute und
alle, die bei der Eisenproduktion titig wiren, aufgefordert wurden, sich nicht aufbieten zu
lassen, sondern bei ihrer Arbeit in den Kammergiitern zu verbleiben. Gruber selbst wurde, wie
er dem Eisenobmann klagte, von den aufstindischen Bauern bei Durchsetzung dieses Patents
angefeindet und fiirchtete um die Sicherheit seiner Familie. Er bestitigte, dass die
Getreidezufuhr nach Waidhofen an der Ybbs und nach Weyer von den Bauern unterbunden
worden sei.”’

Die aufstindischen Bauern zogen von Ybbsitz am 2. April wieder nach Waidhofen an der

Ybbs. Sie fanden die Tore der Stadt verschlossen und die Mauern mit Geschiitzen versehen.

¥ StiftsA SEITENSTETTEN, Karton 6 A, Faszikel 2, Verhér mit Andreas Haslstainer und Urban
Rottenschlager am 17. April 1597.
730 NOLA, Verordnetenpatente, E 4, 13, Schreiben des Eiseniiberreiters Georg Gruber vom 2. April 1597 an den
Eisenobmann Christoph Strutz; HOLLAENDER, Mitteilungen. aus dem niederdsterreichischen Bauernkrieg,
120-126. In diesem Artikel ist der gleiche Brief, aber ohne Adressat wiedergegeben.
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Bewaffnete Biirger zeigten sich ebenfalls auf den Mauern. Martin Oswald Gerla riickte

daraufhin mit seiner Bauernschar nach Ulmerfeld ab.”*!
2.26.6 Kritik Kaiser Rudolfs II. und des Erzherzogs Matthias

Murhammer und der Stadtrat sahen sich mit der Schwierigkeit konfrontiert, in ithren Berichten
die Notwendigkeit der Vereinbarung mit den Bauern plausibel zu machen. Murhammer gab
am 31. Mirz in seinem Bericht an die freisingische Regierung zu bedenken, dass zwar nur
2000 Bauern an dem Zug gegen die Stadt beteiligt gewesen seien, aber Markgraber hétte
jederzeit weitere Krifte aufbieten konnen. Auch die Holzknechte seien auf der Seite der
Bauern gestanden. Einer Belagerung hitte die Stadt nicht standhalten konnen, da die Bauern
sie von der Proviantzufuhr abgeschnitten hitten. Entsatz sei nicht zu erwarten gewesen, und
die Stadt hitte ein dhnliches Schicksal wie die erst kiirzlich von den Bauern gepliinderten

Kloster Gaming und Lilienfeld erlitten.”*

Der Stadtrat griff in seinem Bericht vom 31. Mérz
an den Erzherzog Matthias diese Argumente auf und gab aulerdem zu bedenken, dass die
durch die Feuersbrunst beschadigten Festungswerke gegen die Bauern kaum Schutz geboten
hiitten.”* Erzherzog Matthias lieB diese Argumente nicht gelten und lief den Biirgern der
Stadt ausrichten, dass sie ohne Grund eine Vereinbarung mit den Aufstidndischen geschlossen
hitten. Er befahl, zukiinftig die Stadt besser zu verwahren und drohte mit strengeren Strafen
und Schéden, als ihnen die Bauern zufiigen konnten.”** SchlieBlich bekundete der Kaiser sein
Missfallen iiber die Vereinbarung mit den Bauern. Rudolf II. beanstandete vor allem, dass

Murhammer dazu seine Zustimmung erteilt habe.”*

2.27 Schwierigkeiten der Aufstindischen

2.27.1 Sorgen im Scheibbser Eisenbezirk

Der Eisenobmann Christoph Strutz und der Eisenkdmmerer Seebacher waren iiber die
Unruhen im Scheibbser Eisenbezirk besorgt. Sie schlosssen eine Behinderung der Versorgung
der Holzknechte und Knappen nicht aus. Vor allem aber befiirchteten sie, dass sich die

Holzknechte infolge ihrer dadurch hervorgerufenen Unzufriedenheit den Aufstindischen

7! FRIESS, 219-221. Der Autor bezeichnete Stefan Bogner als Feldschreiber und Anfiihrer der Bauern in
Waidhofen an der Ybbs. Dagegen spricht allerdings die von Martin Oswald Gerla dem Jiingeren
unterfertigte Verpflichtungserkldrung der Bauern.

72 BAYERISCHES HAUPTSTAATSARCHIV, HL 4, Fasz. 75/43, Bericht Murhammers vom 31. Mirz 1597
an die freisingische Regierung.

733 BAYERISCHES HAUPTSSTAATSARCHIV, HL 4, Fasz. 75/43, Schreiben des Richters und des Rats von
Waidhofen an der Ybbs vom 31. Mérz 1597 an Erzherzog Matthias.

34 BAYERISCHES HAUPTSTAATSARCHIV, HI 4, Fasz. 75/43, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom 5.
April 1597 an den Richter und Rat der Stadt Waidhofen an der Ybbs.

> BAYERISCHES HAUPTSTAATSARCHIV, HL4, Fasz. 75/43, Schreiben Kaiser Rudolfs II. vom 22. April
1597 an Christoph Murhammer.
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anschliefen konnten. Engpisse der Lebensmittelversorgung zeichneten sich bereits auf den
Wochenmirkten ab. Daher Dbeobachteten diese landesfiirstlichen Beamten die
Unternehmungen der aufstindischen Bauern misstrauisch und kritisch.

Geriichte iiber das Eintreffen der Truppen Morakschis, insbesondere der gefiirchteten Reiter,
beunruhigten die Bevolkerung. Dariiber hinaus wurde bereits kolportiert, dass sich die
Grundherren mit Reitern und FuBknechten Morakschi angeschlossen hitten. Die
Gefangennahme Schremsers war ebenfalls bereits bekannt geworden. Das Wiiten der Reiter
im Viertel ober dem Manhartsberg fiihrte zu dem Geriicht, Markgraber sei ein Korb mit
abgeschnittenen Nasen und Ohren in Ulmerfeld zugestellt worden.””® Dies veranlasste die

Anfiihrer der Bauern zum Handeln.
2.27.2 Die Missachtung von Aufgeboten durch die Untertanen in Scheibbs

Die Scheibbser Biirger und Bauern weigerten sich am Freitag, den 28. Mirz, den Aufgeboten,
die auf Befehl Markgrabers von Haller und Preteregger vollzogen werden sollten, Folge zu
leisten. Der Pfarrhauptmann von Scheibbs, Thomas Gruebwieser, unterstiitze diese
Weigerung, weil die Scheibbser Biirger und Bauern das landesfiirstliche Geleit in Anspruch
nehmen wollten. Sie schickten einen diesbeziiglichen Brief an Haller und Preteregger. Der
Brief wurde zunidchst dem Wirt Auperger zugestellt und von diesem an die beiden Anfiihrer
weitergeleitet. Haller kam daraufhin in Begleitung des Angeklagten Gasner nach Scheibbs
und verkiindete neuerlich das Aufgebot. Haller und Gasner notigten Gruebwieser und die
Untertanen, welche den Brief unterfertigt hatten, den Aufgeboten Folge zu leisten, indem sie
drohten, den Ort zu iiberfallen und niederzubrennen. Preteregger eilte nach Lunz, Gostling
und Hollenstein, um dort ebenso die sdumigen Untertanen aufzubieten. Der Angeklagte
Preuss begleitete ihn. Am Palmsonntag, den 30. Mirz, kam Haller nach Gaming und
verkiindete dort das Aufgebot. Der Angeklagte Preuss unterstiitzte Haller bei der
Durchsetzung des Aufgebotes.””’ Die aufgebotenen Untertanen zogen nach Ulmerfeld.
Gasner, welcher lesen und schreiben konnte, verkiindete durch Vorlesen die Aufgebote. Er
war auerdem in Purgstall an der Erlauf titig.”®

Christian Haller kam am 1. April wieder nach Scheibbs, um das Aufgebot durchzusetzen.
Markgraber hatte am gleichen Tag von Ulmerfeld aus den Befehl zum Aufgebot fiir die
Mirkte im Scheibbser Eisenbezirk erteilt. Davon betroffen waren auch die Untertanen von

Steinakirchen am Forst, Scheibbs, Gresten, Purgstall an der Erlauf und Wilhelmsburg. Thnen

736 NOLA, Verordnetenpatente, Karton E 4, 13, fol. 49r-50v, Bericht des Eisenkdmmerers Seebacher vom 28.
Mirz 1597 an den Eisenobmann Strutz (Abschrift).

TNOLA, Hs. 32, fol. 180r-v und fol. 182v-183r.

¥ NOLA, Hs. 32, fol. 210r.
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wurde unter Androhung des Kopfabschlagens und des Niederbrennens der Hiuser befohlen,
sich mit ihren besten Waffen, wobei Biichsen bevorzugt wurden, in Ulmerfeld einzufinden.
Diese Aufgebote wurden auch in Waidhofen an der Ybbs und in Ybbsitz kundgemacht. Die
Untertanen in Waidhofen an der Ybbs, Glei3, Gresten und in der Herrschaft des Herrn von
Zinzendorf leisteten dem Aufgebot nur nach energischen Aufforderungen und Drohungen
Folge. Das Angriffsziel konnte der Eisenkdmmerer Seebacher am 2. April noch nicht

feststellen.””
2.27.3 Das Komplott gegen Christian Haller

Die Bauern riickten im Zuge ihrer Unternehmungen vor das Schloss Weillenburg. Der
Schlossherr Ferdinand von Conzin war als kaiserlicher Kriegskommissidr mit den Truppen
Morakschis unterwegs. Haller lie3 mit dem Pfleger, dem Richter ,Caspar®, Verhandlungen
fihren, deren Inhalt nicht bekannt ist.”** An den Verhandlungen beteiligte sich der
Angeklagte Gasner. Haller war nicht bereit, das Schloss anzugreifen oder gar zu pliindern. Er
beschlagnahmte allerdings die Weinvorrite des Pflegers. Einige Untertanen der Herrschaft
Weillenburg nahmen ihm diese Weigerung iibel. Sie planten, den Wirt an der Puchenstuben
abzusetzen oder sogar zu beseitigen. Die Angeklagten Stephan Progl, Balthasar Peringer’*'
und Veith Klannz'* beteiligten sich an diesem Komplott. Der Angeklagte Stefan Progl war
als neuer Anfiihrer im Gespriich.”* Der Angeklagte Georg Mickhl bestritt diesen Vorwurf.”**
Die unzufriedenen Untertanen konnten ihren Plan nicht verwirklichen. Haller blieb bis zu
seinem Tod ein malBgebender Anfiihrer der aufstindischen Bauern. Auf Befehl Markgrabers
wurde der Pfleger ,Caspar schlie Blich doch gefangen genommen und dessen Haus

ge:pliindert.745
2.27.4 Das Komplott gegen Ferdinand von Conzin

Es hatte sich herumgesprochen, dass Ferdinand von Conzin in Begleitung der Reiter
Morakschis in Kiirze im Viertel ober dem Wienerwald eintreffen werde. Die Bauern nahmen
es dem Freiherrn iibel, dass er mit den Reitern, denen die drgsten Ausschreitungen nachgesagt
wurden, zusammen arbeitete. Sie wollten ihn daher toten. Die Bauern stellten sogar Wachen

in der Kalten Kuchel auf, weil sie dort den Angriff der Reiter befiirchteten. Der Angeklagte

739 NOLA, Verordnetenpatente E 4, 13, fol. 53r-55v, Schreiben des Eisenkdmmerers Seebacher vom 2. April an
den Eisenobmann Strutz (Abschrift).

70 Der Richter ,Caspar“konnte in dieser Arbeit nicht identifiziert werden.

"I NOLA, Hs. 32, fol. 101r und fol. 102v.

"2 NOLA, Hs. 32, fol. 115r.

" NOLA, Hs. 32, fol. 110v-111r.

" NOLA, Hs. 32, fol. 105v und fol. 106v.

™ NOLA, Hs. 32, fol. 109r.
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Haunzwickhl befahl den Wachen, Ferdinand von Conzin und die Reiter zu toten, sollten sie
dort auf sie stoBen.”*® Der Angeklagte Staindlsperger setzte sogar fiir die Ermordung des
Freiherrn eine Belohnung von 100 Dukaten aus.”*’ Das Kriegsgericht verdichtigte die
Angeklagten Balthasar Peringer,’”® Georg Mickhl™” und Veit Khlannz,”® an diesem
Mordkomplott beteiligt gewesen zu sein. Die genannten Angeklagten leugneten diese

Anschuldigung trotz Folter standhaft.
2.28 Die Belagerung von St. Polten

2.28.1 Vorbereitungen auf beiden Seiten

Die kaiserlichen Kommissire rechneten, nachdem sie vom Uberfall auf das Stift Lilienfeld
erfahren hatten, mit einem Angriff auf die Stadt St. Polten. Sie erteilten daher am 20. Mirz
dem Stadtrat von St. Polten entsprechende Instruktionen. Demnach sollten die Tore der Stadt
verstirkt iiberwacht und zur Nachtzeit sorgfiltig versperrt werden. Bei den Wochenmérkten
sollte kein bewaffneter Bauer in die Stadt gelassen und die Ladung der Wagen genau
kontrolliert werden. Der Stadtrat sollte sich jedenfalls vorsehen, dass die Bauern nicht durch
eine Blockade mit Wagen das Versperren der Stadttore verhindern und sich dadurch der Stadt
bemaichtigen konnten. SchlieBlich wurde das mit kaiserlichem Patent bereits verfiigte Verbot
des Verkaufes von Ziindmitteln, Munition und Waffen an die Bauern in Erinnerung

751

gebracht.””" Am 28. Mirz richtete der Kaiser ein Schreiben an den Stadtrat von St. Polten,

worin im Wesentlichen die Anordnungen der kaiserlichen Kommissire vom 20. Mirz

wiederholt wurden.”>?

Am 1. April wurde mit kaiserlichem Patent der Stadt das Eintreffen
von 100 Husaren und 300 Haiducken avisiert. Der Kaiser erteilte den Befehl, diese Truppen,
fiir deren Disziplin kaiserliche Kriegskommissire verantwortlich seien, voriibergehend zu
beherbergen.””® Die Stadt St. Polten erwartete auBerdem einen kaiserlichen Hauptmann,
welcher fiir die Verteidigungsmafnahmen zusténdig sein sollte. Der Stadtrat war iiber diesen

Eingriff in seinen Verantwortungsbereich schon deswegen nicht erfreut, weil er sich in

6 NOLA, Hs. 32, fol. 87v.

T NOLA, Hs. 32, fol. 119v-120r.

" NOLA, Hs. 32, fol. 101v.

™ NOLA, Hs. 32, fol. 106r.

O NOLA, Hs. 32, fol. 114v.

7l HENKE, Aktenstiicke zum niederdsterreichischen Bauernkrieg, 62, Nr. 10, Schreiben der kaiserlichen
Kommissidre vom 20. Mirz 1597 an Richter und Rat von St. Polten.

72 HENKE, Aktenstiicke zum niederosterreichischen Bauernkrieg, 63, Nr. 11, Schreiben Kaiser Rudolfs II. vom

28. Mirz 1597 an Richter und Rat von St. Polten.

HENKE, Aktenstiicke zum niederosterreichischen Bauernkrieg, 63f, Nr. 12, Schreiben des Kaisers vom 1.

April 1597 an Richter und Rat von St. Polten.
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militdrischen Belangen dem Hauptmann unterzuordnen hatte und die Stadt fiir dessen

Besoldung und Verpflegung aufkommen musste.”>*

Die Bauern sammelten ihre Krifte in Ulmerfeld. Markgraber schickte sogar Aufgebote iiber
die Donau, um die Bevolkerung von Spitz, Weillenkirchen und den umliegenden Pfarren
aufzubieten. Er kiindigte an, mit mehreren tausend Holzknechten zu kommen und forderte die
Bevolkerung mit den iiblichen Drohungen auf, sich in Ulmerfeld einzufinden.””> Am 1. April
besetzten die Bauern unter dem Kommando Steinhauers Wilhelmsburg und nétigten die
Bevolkerung zum Anschluss an ihre Verbindung. Sie schafften vier Geschiitze mit Lafetten
aus Lilienfeld heran und zwangen den Pfleger des Grundherrn Bernhard Jorger von Tollet,
aus der Burg Reinsberg ebenfalls Geschiitze herauszugeben. Die Bauern bekundeten lautstark
ihre Absicht, St. Polten anzugreifen. Darauthin ersuchte am 3. April der Stadtrat Erzherzog
Matthias, rasch Truppen zu schicken. Hans Siegmund von Greiss zu Wald, Bernhard Jorger

von Tollet und Hans von Traun unterstiitzten diesen Hilferuf.”®

Am 3. April schickten die
Bauern dem Stadtrat von St. Polten aus ihrem Feldlager bei Wilhelmsburg eine schriftliche
Verstindigung, dass sie vor die Stadt ziehen werden. Sie forderten den Gehorsam der Stadt
ein. SchlieBlich drohten sie, die Stadt mit Gewalt einzunehmen, sollte ihrer Forderung nicht

757

entsprochen werden.””" Der Stadtrat von St. Polten versprach am 4. April den Bauern, nach

Abschluss der Beratungen innerhalb von vier Tagen seine Entscheidung bekannt zu geben.”®
Die Bauern begniigten sich mit dieser Antwort nicht, sondern verlangten am gleichen Tag

noch eine klare schriftliche Antwort.”>’

Erzherzog Matthias forderte am 4. April die Stadt auf, der bevorstechenden Belagerung
standzuhalten, da die Belagerer keine Mauer brechenden schweren Geschiitze hitten. Er
versprach ehestbaldigen Entsatz und avisierte neuerlich das Eintreffen eines kriegserfahrenen
Hauptmanns. Inzwischen sollten die Grundherren, an die bereits entsprechende Anordnungen

ergangen seien, der Stadt mit ihren Kriften beistehen. Mit Hilfe der Grundherren sei die Stadt

754 HENKE, Aktenstiicke zum niederosterreichischen Bauernkrieg, 64f, Nr. 13, Schreiben des Stadtrates von St.

Polten vom 2. April 1597 an Dr. Schwanser (Entwurf).

55 FRIESS, Aufstand, Anhang, 354, Nr. 101, Aufgebotschreiben des Feldobristen vom 2. April 1597 an den
Hauptmann von Spitz.

756 HENKE, Aktenstiicke zum niederosterreichischen Bauernkrieg, Anhang, 66f, Nr. 15, Schreiben des
Stadtrates von St. Polten und einiger Grundherren vom 3. April 1597 an Erzherzog Matthias.

7 HENKE, Aktenstiicke zum niederdsterreichischen Bauernkrieg, Anhang, 65, Nr. 14, Schreiben der Bauern
vom 3. April 1597 an Richter und Rat von St. Polten.

78 HENKE, Aktenstiicke zum niederdsterreichischen Bauernkrieg, Anhang, 67, Nr. 16, Schreiben des Richters
und des Rats von St. P6lten vom 4. April 1597 an die in Wilhelmsburg versammelten Bauern.

79 HENKE, Aktenstiicke zum niederdsterreichischen Bauernkrieg, Anhang, 68, Nr. 17, Schreiben der Bauern
vom 4. April 1597 an Richter und Rat von St. Polten.
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zu halten. AuBerdem sollten Ausfille aus der Stadt unternommen und die Dorfer der
Aufstidndischen angegriffen und niedergebrannt werden.”®

Die Stadt St. Polten hatte die militdrische Verteidigung bereits organisiert. Sie verfiigte iiber
63 Soldaten. AuBlerdem bot sie die Biirgerwehr auf. Sie setzte als Hauptmann iiber diese
Streitkrifte Georg Neeber von Metzenhofen ein. Dieser war ein Inwohner der Stadt und hatte
als FuBknecht und Reiter Erfahrungen auf mehreren Kriegsschauplidtzen in Europa
gesammelt. Er hatte Feldziige in Frankreich, in den Niederlanden und in Ungarn

mitgemacht.”’

2.28.2 Kaiserliches Patent vom 5. April an einige Grundherren

Kaiser Rudolf II. handelte ebenfalls prompt. Er forderte am 5. April die Grundherren auf, sich
mit ihren Reitern und FuBknechten Morakschi in Krems oder St. Polten anzuschlieBen. Sie
sollten die Rebellen mit Feuer und Schwert angreifen, sie ohne Schonung bestrafen und
deren Dorfer ohne Riicksichtnahme auf die Besitzverhiltnisse anziinden und Frauen und
Kinder gefangen nehmen. Die eigenen Untertanen sollten sie aber vorher auffordern, sich in
ihren Dorfern ruhig zu verhalten, und ihnen unter diesen Bedingungen Schutz und Sicherheit
zusagen. Auch Wilhelm von Seemann und Dr. Linzmayr erhielten diese schriftlichen

. 762
Anweisungen. 6

2.28.3 Das Patent des Erzherzogs Matthias vom 5. April

Erzherzog Matthias richtete in Kenntnis, in welcher groen Gefahr die Stadt St. Polten
schwebte, am 5. April ein Patent an die aufstindischen Bauern. Dieses Patent, welches in
seiner Schirfe kaum zu iiberbieten war, wurde auch in Druck verbreitet. Darin wurden den
Untertanen, aber vor allem den Ridelsfiihrern, zunéchst ihre letzten Gewalttaten in Gaming,
Lilienfeld und Waidhofen an der Ybbs vorgehalten. Die Aufzidhlung der drakonischen Strafen
gegen die Ungehorsamen fehlte nicht. Ebenso wurde nicht auller Acht gelassen, die
Einbeziehung der Frauen und Kinder der Aufstindischen in diese StrafmaBnahmen zu
betonen. Der Erzherzog beschritt aber in diesem Patent einen neuen Weg. Er versprach fiir die
Ergreifung eines Rédelsfiihrers tot oder lebend eine Belohnung von 50 Gulden sowie Steuer-
und Abgabenfreiheit fiir mehrere Jahre. Er drohte neuerlich mit dem Einsatz der Truppen,

welche mit Feuer und Schwert gegen die Rebellen und gegen die Dorfer, die noch in deren

760 HENKE, Aktenstiicke zum niederosterreichischen Bauernkrieg, Anhang, 68f, Nr. 18, Schreiben des
Erzherzogs Matthias vom 4. April 1597 an Richter und Rat von St. Polten.

761 HENKE, Aktenstiicke zum niederosterreichischen Bauernkrieg, Anhang, 75f, Nr. 26, Schreiben der Stadt St.
Polten vom 10. April 1597 an Erzherzog Matthias.

762 FRIESS, Aufstand, Anhang, 357f, Nr. 103, Schreiben des Kaisers vom 5. April 1597 an Wilhelm Seemann;
NOLA, SEISENEGG, Schreiben des Kaisers vom 5. April 1597 an Dr. Johann Linzmayr.
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Besitz wiren, vorgehen sollten. Hingegen versprach er den gehorsamen Untertanen den
Schutz der Soldaten. Der Erzherzog fiigte die Warnung fiir die Untertanen hinzu, sie sollten
an das Wohl ihrer Frauen und Kinder denken und nicht den vom Teufel besessenen
Aufriihrern trauen.’®® Weder das kaiserliche Patent noch das Patent des Erzherzogs konnten

noch irgendeinen Einfluss auf die sich iiberstiirzenden Ereignisse bei St. Polten nehmen.
2.28.4 Patent Morakschis vom 5. April

Morakschi erlie3 ebenfalls am 5. April ein Patent an die Aufstindischen im Viertel ober dem
Wienerwald. Zunéchst gab er seine Ankunft mit Reitern und FuB3knechten in diesem Viertel
bekannt. Sodann warf er den aufstindischen Bauern unter Erwédhnung der Besetzung von
Scheibbs sowie der Pliinderungen der Kloster Gaming und Lilienfeld den Bruch des Reichs-
sowie Landfriedens und Eidbruch vor. Die Bauern konnten jedoch, wie er weiter ausfiihrte,
der wohlverdienten Bestrafung noch entgehen, wenn sie ihren Obrigkeiten die Waffen
ablieferten, keine weiteren Aufgebote erlieBen und sich jeglicher Rebellion enthielten, denn
man diirste noch nicht nach christlichem Blut. Er werde in seiner Kriegsriistung nur dann
innehalten, wenn sie ihre Bevollméchtigten zur Fertigung der Reverse zu ihm schickten. Erst
wenn durch Eid die Reverse bekriftigt wiren, werde er ihnen den landesfiirstlichen
Geleitbrief ausfolgen. Von dieser Moglichkeit hitten die Untertanen im Viertel ober dem
Manhartsberg bereits Gebrauch gemacht. Abschlielend drohte er, sollten sie seinen Befehlen
nicht Folge leisten, so miissten sie ihr Verderben und das ihrer Frauen und Kinder selbst

verantworten.’®* Auch dieses Patent kam bereits zu spit.
2.28.5 Der Angriff auf die Stadt

In der Nacht zum 4. April brachen die Bauern bei heftigem Regen nach St. Polten auf. Das
Geriicht, dass bereits 200 Reiter eingetroffen seien, veranlasste sie trotz schlechten Wetters
zum Abmarsch.’®” Der Angeklagte Landsknecht marschierte nicht mit, sondern unternahm am
4. April einen Erkundigungsritt in Richtung Melk, weil aus Neumarkt die Kunde eingetroffen
war, dass sich aus dieser Richtung Reiter niiherten.”®® Die Bauern trafen am 4. April abends
vor St. Polten ein. Sie richteten zunéchst einen weiteren schriftlichen Appell an die Stadt, sich
ihrer Sache anzuschlieBen und ihnen die Tore zu oOffnen. Als Grund fiir ihre dem
landesfiirstlichen Geleit widersprechenden Aktionen fiihrten sie die Ausschreitungen der

Reiter Morakschis im Viertel ober dem Manhartsberg an. Die Bauern verstanden dieses

763 NOLA, kaiserliche Patente, gebundene Reihe, Nr. 4, Patent des Erzherzogs Matthias vom 5. April 1597.

** BAYERISCHES HAUPTSTAATSARCHIV, HL 4, Faszikel 75/43, Patent Morakschis vom 5. April 1597 an
die Aufstindischen im Viertel ober dem Wienerwald.

" NOLA, Hs. 32, fol. 201r-v.

766 NOLA, Hs. 32, fol. 190v.
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Schreiben als letzte Ermahnung und drohten im Weigerungsfall die Bevolkerung der Stadt als
Feinde zu betrachten.’®’

Der Stadtrat wunderte sich in seiner Antwort, warum die Bauern die Stadt angreifen wollten,
obwohl sie von ihr nichts zu befiirchten hitten. Er verwies auf das Patent, welches Erzherzog
Matthias am 4. Mérz an die Stadt gerichtete hatte. Unter Beilage des Patentes erklirte er, es
befolgen zu miissen und ermahnte die Bauern, von Gewalt gegeniiber dem kaiserlichen
Kammergut Abstand zu nehmen.”®®

Die aufstindischen Bauern warteten den Erfolg ihres Appells an die Stadt nicht mehr ab,
sondern begannen Schanzen aufzuwerfen. Die Belagerungsarbeiten konzentrierten sich auf
das Terrain westlich der Stadt, wo diese einen Ziegelofen betrieb. Ortskundige Bauern
begannen dort durch Grabungen, der Stadt die Wasserversorgung abzuschneiden. Die
Belagerer kreisten die Stadt durch Wachposten ein, welche in der Nacht ihre Lagerfeuer

brennen lieBen.”®

2.28.6 Die Vertreibung der Belagerer durch die Truppen Morakschis

Morakschi, dem das Eintreffen der Bauern vor der Stadt St. Polten bereits am 4. April
gemeldet worden war, schickte noch am gleichen Tag Graf Heinrich von Thurn mit zwei
Schwadronen Reiter zur Erkundung der Lage. Die Reitertruppe in der Stirke von 150 Mann
stiel am 6. April gegen 2 Uhr frith auf die Feldwachen der Bauern vor St. Polten. Es kam zu
einem Gefecht, bei dem rund 30 Bauern getotet wurden. Die Reiter zogen sich aber wieder
zuriick. Sie wussten ndamlich iiber die Stirke der Bauernschar nicht Bescheid und wollten das
Eintreffen eines Féhnleins FuBBknechte, welches ihnen der Generalobrist zur Unterstiitzung
nachgesendet hatte, abwarten. Die Bauern hingegen gerieten durch die plotzliche
Reiterattacke in den Nachtstunden dermaflen in Panik, dass sie ungeordnet aus ihren
Stellungen und dem Lager fliichteten. Sie lieBen bei dieser iiberstiirzten Flucht zum Teil sogar
ihre Waffen zuriick. Am gleichen Tag in den Morgenstunden wurde aus der Stadt eine
Patrouille entsandt. Diese nahm sieben Bauern gefangen und brachte eine gro3e Anzahl von

Biichsen, SpieBen und Hakenbiichsen, insgesamt drei Wagenladungen, in die Stadt zuriick.””°

767 HENKE, Aktenstiicke zum niederosterreichischen Bauernkrieg, 70f, Nr. 20, Schreiben der Bauern vom 5.
April 1597 an die Stadt St. Polten.

768 HENKE, Aktenstiicke zum niederdsterreichischen Bauernkrieg, 69f, Nr. 19, Schreiben des Richters und des
Rats von St. Plten vom 5. April 1597 an die vor St. Polten versammelten Bauern.

769 NOLA, Hs. 32, fol. 201v, Aussage des Angeklagten Feyertag; HERMANN, Geschichte der 1. f. Stadt St.
Polten, 541f.

770 ONB, Cod. 8970, fol. 676r-679v, Fuggerzeitung vom 6. April 1597, Bericht von Hans von Greiss zu Wald
vom 6. April 1597; ebendort, fol. 674r-675v, Bericht Morakschis vom 10. April 1597.
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2.28.7 Der Tod Steinhauers und Hallers

Steinhauer und Haller fliichteten mit einem Teil der aufstindischen Bauern, ungefihr 3000
Mann, nach Wilhelmsburg. Inzwischen hatte sich die Nachricht iiber die Niederlage und die
Flucht der Bauern verbreitet. Die Flucht war aber damit bereits zu Ende. In Wilhelmsburg
hatte sich eine Opposition gebildet, deren Initiator der Marktrichter Gloggnitzer war. Biirger
aus Wilhelmsburg und Hainfeld planten im Einvernehmen mit den Bauern die
Gefangennahme der Anfiihrer. Sie hofften, dadurch einerseits vom Kaiser oder von Erzherzog
Matthias gnidig behandelt zu werden, andererseits dass der Aufstand gestillt werden konnte.
Sie nahmen zum Schein Steinhauer, Haller und deren Gefolgsleute auf und bewirteten sie.
Inzwischen wurden die um die Quartiere der Anfiihrer befindlichen Stra3en besetzt. Dann erst
schritten sie zur Festnahme der Ahnungslosen. Haller, Steinhauer und der Profos der Bauern
leisteten Widerstand. Haller wurde bei dem Handgemenge getotet. Steinhauer erlitt einen
Messerstich und der Profos wurde durch Schiisse schwer verletzt. Der Feldschreiber fliichtete
in sein Zimmer und erstach sich. Einige Gefolgsminner der beiden toten Anfiihrer wurden

ebenfalls gefangen genommen.
2.28.8 Die Kapitulation der aufstindischen Bauern in Wilhelmsburg

Bei Wilhelmsburg lagerte noch der Bauernhaufen in der Stirke von 3000 Mann, welcher
unter dem Kommando der getoteten oder gefangen genommenen Anfithrer gestanden war.
Gloggnitzer verstiandigte mit Boten den Stadtrat von St. P6lten und Hans von Greiss zu Wald,
welcher gleichfalls in der Stadt war, {iber die Ereignisse und ersuchte um Hilfe. Hans von
Greiss zu Wald sammelte mit der Unterstiitzung der Biirger von St. Polten rasch 30 Reiter und
ritt nach Wilhelmsburg. Er beauftragte Gloggnitzer, den Aufstindischen seine Ankunft
bekannt zu geben und sie aufzufordern, eine Verhandlungsdelegation zu ihm zu schicken. Auf
freiem Feld vor Wilhelmsburg empfing Hans von Greiss zu Wald die aus 20 Mann
bestehende Delegation der Bauern. Er stellte ihnen ihre missliche Lage dar, rdumte aber ein,
dass sie verfithrt und verleitet worden seien und nannte ihnen schlieflich die Bedingungen,
wodurch sie ihr Leben retten konnten. Sie miissten sich nach Hause begeben, die Waffen
niederlegen, ihren Obrigkeiten den schuldigen Gehorsam leisten und die Gefangenen
herausgeben. Der Freiherr schloss fiir die Ridelsfiihrer dezidiert die Moglichkeit, ihr Leben
zu retten, aus. Die Delegation der aufstdndischen Bauern akzeptierte diese Bedingungen und
bat den Freiherrn, in den Markt Wilhelmsburg zu kommen. Dort hatten die Aufstindischen
zum letzten Mal einen Ring gebildet. Zum Zeichen der Kapitulation hatten sie ihre Spiefle mit

den Spitzen in den Boden gesteckt und die sonstigen Waffen abgelegt. Die im Ring
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versammelten Bauern akzeptierten ebenfalls die ithnen bekannt gegebenen Bedingungen und
bekriftigten ihre Unterwerfung durch einen Eid. Sie lieferten 29 Rédelsfiihrer sofort aus. Der
schwer verwundete Profos, welcher fiir tot gehalten worden war, erwachte wieder aus seiner
Ohnmacht und verlangte einen Trunk. Daraufhin forderten die Bauern lautstark, ihn sofort
aufzuhédngen. Hans von Greiss zu Wald entsprach ihrem Wunsch und lie3 den Sterbenden
durch Hiéngen sofort hinrichten. Die Biirger von Wilhelmsburg und Hainfeld hielten es fiir
ratsam, die Ridelsfiihrer zu vierteilen und deren Gliedmallen auf allen Stralen aufzuhéngen.
Der Freiherr lie3 jedoch die gefangenen Ridelsfiihrer nach St. Polten bringen. Die Biirger von
St. Polten, Wilhelmsburg, Tiirnitz und Eschenau befiirchteten einen Ausbruch der
Gefangenen und baten, diese nach Wien zu schicken. Hans Greiss zu Wald unterbreitete
darauthin Erzherzog Matthias den Vorschlag, die Rédelsfiihrer dort hinrichten zu lassen, wo

sie ihre Verfehlungen begangen hiitten. '
2.28.9 Die Erlebnisse der Angeklagten vor St. Polten und in Wilhelmsburg

15 Angeklagte beteiligten sich an der Belagerung von St. Polten. Die Angeklagten Christoph
Thauterman und Andreas Ziegler gehorten zum engsten Kreis Steinhauers. Ziegler genoss als
Biichsenmacher das Vertrauen des Feldschreibers. Er bediente vor St. Polten zusammen mit

dem Schlosser von Wilhelmsburg ein Geschiitz.”>

Der plotzliche nachtliche Angriff der
Reiter iiberraschte auch ihn. Er lieB sogar seine Waffen auf der Flucht zuriick. Er floh
gemeinsam mit seinem Sohn Hans, der ebenfalls seine Biichse zuriicklieB.””® Die meisten
Angeklagten befanden sich beim Angriff der Reiter im Bereich des Ziegelofens, welchen sie
aber als ,Ziegelstadel* bezeichneten. Blasius Bruckhner war dort in den Angriff der Reiter
verwickelt.””* Feyertag wurde ebenfalls dort von den Reitern in die Flucht geschlagen. Er und
Christoph Thauterman waren Waffengefihrten. Sie waren auch zugegen gewesen, als drei
Bauern zu den Anfiihrern nach Wilhelmsburg kamen und sie um Hilfe gegen die Reiter baten.
Daher hatten sie sich dem Zug gegen St. Polten angeschlossen.775 Vogtstotter teilte ihr
Schicksal. Damit misslang aber das Vorhaben der Bauern, durch die Eroberung der Stadt
Schutz vor den Reitern zu finden.”’® Haunzwickhl wurde ebenfalls beim ,Ziegelstadel“ vom

777

Angriff der Reiter iiberrascht.””’ Ebenso erging es Balthasar Peringer.””®

" ONB, Cod. 8970, fol. 676r-679v, Fugger Zeitung vom 6. April 1597, Bericht von Hans von Greiss zu Wald
vom 6. April 1597; HENKE, Aktenstiicke zum niederdsterreichischen Bauernaufstand, 75f, Nr. 26, Bericht
der Stadt St. Polten vom 10. April 1597 an Erzherzog Matthias.

"2 NOLA, Hs. 32, fol. 94v und fol. 96r.

" NOLA, Hs. 32, fol. 90r-v.

" NOLA, Hs. 32, fol. 92v.

" NOLA, Hs. 32, fol. 201r und fol. 213r.

70 NOLA, Hs. 32, fol. 125v.

""" NOLA, Hs. 32, fol. 87v-88r.
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Stefan Progl, der Bauernhauptmann von Frankenfels und Rivale des Wirtes an der
Puchenstuben, fand sich ebenfalls vor St. Polten ein.””” Gasner machte die Belagerung mit.”®
Martin Schadenstain diente dem Feldschreiber Steinhauer vor St. Pélten als Pferdeknecht.”'
In Wilhelmsburg war fiir einige Angeklagte die Flucht zu Ende. Simon Sauprigl wurde dort

gefangen genommen.’*>

Paul Rohrer versuchte sich zunédchst durch Gewaltanwendung der
Festnahme zu entziehen. Er versetzte dem Amtmann, welcher ihn verhaften wollte, einen

StoB. Er konnte aber dadurch nicht entkommen.’?

Der Tod der Anfiihrer Steinhauer und Haller bei der Gefangennahme ist durch den Bericht
eines Unbekannten dokumentiert. Zugleich wurden die Angeklagten Vogtstotter, Thauterman
und Hans Ziegler, welche zum engsten Kreis des Feldschreibers zihlten, in ihren Quartieren
in Wilhelmsburg festgenommen. Vogtstotter war wihrend des Besuches bei Bernhard Jorger
von Tollet kurz nach der Riickkehr aus Lilienfeld entgangen, dass der Wirt an der
Puchenstuben als Bestechung nicht nur Pistolen, sondern auch einige Dukaten erhalten hatte.
Das Geld wurde bei der Leiche Hallers, wie aus dem Bericht des Unbekannten ersichtlich ist,
gefunden. Der Bericht lautete: Am heiligen Osterabend den 5. April nach der gewaltigen und
bluetigen Niderlag der rebellischen Pauern am Steinfeld, haben sich die Anfierer und
Radelfierer derselben in den Markt geflichtet. Da hat Herr Christoph Glocknitzer, derzeit
Richter, der vorher von disem Gesindel vill gelitten, in aller gehaim, mit sainen Rathsfreinden
auf den morgigen Tag Anstalt gemacht, diese bose Fliichtlling gar aufzuheben und solches
Werk mit Gott desto besser anzufangen, sich mit den Biirgern beredet, dass sie alles niechtern
ausrichten, und an disem heiligen Tag samentlich von fruh morgens bis Abendt fasten wollen.
Der Anfang wurde von der Burgerschaft gemacht mit dem Paurn in Thall oder Wisenbach.
Der musste sich nebst drey andern gefangen geben. Der Wirth an der Puechenstuben, gehorig
auf Weissenburg, ward mit etlichen Schitzen verwacht. Hernach durch den Ring in das
sogenannte Tilln Haus gefihrt. Stellt sich zwar zur Wehr, wurd aber von den Burgern
erschlagen. Als dis der Obrist Georg Steinhauer, Schulmeister von Neuhofen, zuvor
Feldschreiber, und der Schuster von Neumarkt, der Fehndrich gewesen, die obenauf gewohnt
haben, gehort, wollten sie sich darwider zu Wehr sezen, allein zu spatt. Der Obrist bekamme
einen Stich, ist hernach ins Zimmer geflohen, und todt gefunden worden, dem Vermuthen

nach sein selbst aigner Henker. Die anderen Radelfierer, der Fehndrich Taudermann, und

"8 NOLA, Hs. 32, fol. 102v.
' NOLA, Hs. 32, fol. 111r.
8ONOLA, Hs. 32, fol. 210v.
BINOLA, Hs. 32, fol. 208v.
82 NOLA, Hs. 32, fol. 117r.
83 NOLA, Hs. 32, fol. 85r-v.
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Schneider zu Eschenau, Beck und Weber zu Dirnitz, der Schlossers Son zu Kilb,
Pulvermacher, Peter Fleischhaker zu Lilienfeldt, sammt andern bis dreyssig, liesse man
gefenglich auf St. Polten fiihren, weil man befirchtet, es wurden diese Beswicht in dem Markt
nicht genugsam kennen verwahrt werden. Der Profos wurde im Lermen auch
nidergeschossen, ware dannoch bis Abends lebend verblieben, da musste ihn des
Puchenstubners Knecht an einem Baum aufhengen. Bey dem Obristen Schulmeister hat man
ausser dem Wundsegen nichts anders gefunden. Sain zusamm geraubtes Geld ware in einem
Triicherl verschlossen, welches man auf einen Wagen gelegt; ist aber verkommen, das man
nicht wissen kennen, was, und wievil es gewesen. Der erschlagenen Puchenstubner hatte in
seinem Seckel 4 Dukaten, und viele Zetteln mit Wundsegen, sammt einem Bixlein, worin ein

heil(ige) Hostie.”®*
2.28.10 Nachspiel in St. Polten

Erzherzog Matthias ermunterte in Unkenntnis des Abbruchs der Belagerung am 7. April die
Stadt zum Durchhalten und versprach den raschesten Entsatz durch ungarisches und
deutsches Kriegsvolk zu Fufl und zu Pferd. Er forderte tigliche Berichte {iber den Verlauf der
Belagerung und ordnete Erkundigungen iiber die Zahl der Geschiitze der Bauern, iiber den Ort
ihrer Beschlagnahme und iiber die Anzahl der Biichsenmeister an. Er wollte genau wissen, ob
die Bauern tatsdchlich die Geschiitze abfeuerten, wie viele Aufstiandische sich versammelt
hitten und woher sie den Proviant erhielten, welche Forderungen sie gestellt hidtten und ob
die Biirger der Stadt mit den Bauern paktierten. Die Stadt sollte dariiber hinaus Morakschi
laufend Bericht erstatten. SchlieBlich verfolgte der Erzherzog eine neue Strategie, indem er
anordnete, den Aufstindischen nicht nur die Dorfer, sondern auch die Miihlen anzuziinden,

damit sie aus Mangel an Brot auseinander getrieben werden konnten. ™

Heinrich Matthias Graf von Thurn riickte mit seinen Reitern und dem FuBvolk nicht in die
Stadt ein, sondern bezog sein Lager bei Loosdorf. Er wusste iiber die Ereignisse in
Wilhelmsburg nicht genau Bescheid, sondern hatte lediglich geriichteweise iiber den
Selbstmord Steinhauers erfahren. Er ersuchte daher am 8. April den Stadtrat und den
Hauptmann um einen Bericht iiber das Ergebnis der Mission in Wilhelmsburg. Der Graf

bedauerte, dass die Bauern ohne ein weiteres Treffen abgezogen wéren. Er stellte sinngemal

84 Zitiert nach ALTMANN, Tiirnitz, 229f und WENEDETTER, Wilhelmsburg, 65f. Dieser angeblich aus einer
Chronik oder einer alten Uberlieferung stammende Bericht konnte nicht mehr gefunden werden.

85 HENKE, Aktenstiicke zum niederOsterreichischen Bauernkrieg, 71f, Nr. 22, Schreiben von Erzherzog
Matthias vom 7. April 1597 an Richter und Rat von St. Polten. Dr. Krenn von Khrennberg stellte dem
Angeklagten Feyertag Fragen iiber die Beschaffung der Geschiitze fiir die Belagerung von St. Polten.
NOLA, Hs. 32, fol. 205r.
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sein Vorgehen gegen die Bauern als VorstoB3 zur Auskundschaftung der Umstéinde, dem erst
der richtige Angriff hitte folgen sollen, hin. Infolge der Griben und der Bodenbeschaffenheit
sei ihm am 6. April in der Nacht ein weiteres Vordringen der Reiterei vor dem Eintreffen des

FuBvolkes nicht ratsam gewesen.’*

Erzherzog Matthias zeigte sich iiber die Treue der Stadt sehr erfreut, befahl, die gefangenen
Bauern gut zu verwahren und die diesbeziiglichen Befehle Morakschis und der ihm

zugeordneten Kriegskommissire zu befolgen.”®’

Am 9. April spit abends traf der kaiserliche
Hauptmann Andreas Albrecht von Seidlhofen in der Stadt ein. Er iiberbrachte ein Schreiben
des Erzherzogs Matthias vom 7. April, worin angeordnet wurde, dem erfahrenen Hauptmann
20 bewaffnete Biirger zu seiner Unterstiitzung zu unterstellen. Der Hauptmann hatte die
Instruktion erhalten, im Einvernehmen mit dem Adel, den Grundherren und dem Stadtrat zu
handeln und die schimpfliche Eroberung der Stadt durch die Bauern zu verhindern. Der
Stadtrichter hatte ihm Unterkunft in seinem Haus zu geben und ihn an seiner Tafel speisen zu
lassen. Die Stadt wehrte sich vergeblich gegen diese kostspielige Zuteilung des kaiserlichen
Hauptmanns. Sie verwies auf die Erfahrung des bestellten Hauptmanns Neeber, argumentierte
mit der Beseitigung der Gefahr durch den Abzug der Bauern und mit den hohen Kosten,
welche die Besoldung der 63 Fuknechte ohnehin bereits mit sich bréchte. Letztlich schlugen
sie vor, an Stelle des kaiserlichen Hauptmanns den erfahrenen Kriegsmann Benedikt Schiffer
zu Viehhofen fiir diese Aufgabe zu bestellen. Dieser wohne in der Nihe der Stadt und miisse
daher nicht verpflegt werden.”™®

Erzherzog Matthias hatte fiir diese kaufminnischen Uberlegungen kein Verstindnis. Er
erachtete die Anwesenheit des kaiserlichen Hauptmanns, welcher die Interessen des Kaisers
und Landesfiirsten zu vertreten hitte, unbedingt fiir erforderlich, weil das weitere Verhalten
der Bauern noch ungewiss sei, die militdrische Operation noch im Gange sei und noch nicht
alle Ridelsfiihrer gefangen seien.”®

Zwischen St. Polten und Wilhelmsburg kam es zu Unstimmigkeiten wegen der Kriegsbeute.

Die Stadt St. Polten verlangte von Wilhelmsburg zwei Fahnen und die den Gefangenen

8 HENKE, Aktenstiicke zum niederdsterreichischen Bauernkrieg, 74f, Nr. 24, Schreiben des Grafen Heinrich
Matthias von Thurn vom 8. April 1597 an Hauptmann, Richter und Rat von St. Polten.

787 HENKE, Aktenstiicke zum niederosterreichischen Bauernkrieg, 74f, Nr. 25, Schreiben des Erzherzogs
Matthias vom 8. April 1597 an Richter und Rat von St. Polten.

88 HENKE, Aktenstiicke zum niederdsterreichischen Bauernkrieg, 72f, Nr. 23, Schreiben des Erzherzogs vom 7.
April 1597 an Richter und Rat der Stadt St. Polten; ebendort, 75f, Nr. 26, Schreiben der Stadt St. Pélten vom
10. April 1597 an Erzherzog Matthias.

89 HENKE, Aktenstiicke zum niederdsterreichischen Bauernkrieg, 78, Nr. 29, Schreiben im Namen des
Erzherzogs Matthias vom 13. April 1597 an die Stadt St. Polten; ebendort, 78f, Nr. 30, Schreiben des
Erzherzogs Matthias vom 13. April 1597 an Richter und Rat der Stadt St. Polten.
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abgenommenen Habseligkeiten.790 Richter und Rat von Wilhelmsburg kam diesem Ersuchen
aber nicht nach und legten nahe, eine Entscheidung des Abtes von Lilienfeld oder der

kaiserlichen Kommissire einzufordern.
2.29 Das Ende des Aufstandes im Viertel ober dem Wienerwald

2.29.1 Die letzten Unternehmungen Markgrabers

Markgraber, welcher sich in Ulmerfeld aufhielt, erliel am 5. April neuerlich ein Aufgebot mit
dem Befehl, sich in Scheibbs einzufinden. Zunichst schickte er am 6. April einen reitenden
Boten, den die Scheibbser Biirger nicht in den Markt einlieBen. Der Bauernobrist lief sich
dadurch nicht entmutigen. Er schickte einen Wagen, besetzt mit Frauen, Kindern und einigen
Minnern, welche gleichfalls um Einlass in den Markt ersuchten. Sie gaben sich teilweise als
Angehorige Markgrabers aus. Thnen wurde ebenfalls der Zutritt zum Markt verwehrt.
Markgraber traf am gleichen Tag spét abends mit einer Bauernschar vor Scheibbs ein. Er
drohte, die Tore einzuschlagen, die Hiuser anzuziinden und alles niederzumachen.
Ungeachtet dieser Drohungen blieben die Biirger von Scheibbs standhaft und lielen
Markgraber, welcher vorgab, nur ein Nachtlager zu bendtigen, nicht ein. Markgraber lief3 es
zunichst bei seinen Drohungen bewenden und schlug sein Lager in der Nihe des Marktes bei
der Griesmiihle auf. Die Frauen und Kinder bezogen ihr Nachtquartier bei einem Schmied in
der Nihe von Scheibbs. Am 7. April gegen Mittag holte Markgraber mit einigen

%! Markgraber

Gefolgsleuten die Frauen und Kinder und zog unverrichteter Dinge wieder ab
zog mit seiner Bauernschar iiber Gresten nach Ulmerfeld. Der Bauernhaufen zeigte bereits
Auflosungserscheinungen. Ein Teil der kriegsmiiden Aufstindischen lief einfach davon.
Dennoch setzte Markgraber noch eine letzte Demonstration seiner vermeintlichen Stérke. Er

lie} die Burg Reinsberg iiberfallen und pliindern.

Die Grundherren waren bereit, Markgraber mit allen nur moglichen Mitteln endlich
auszuschalten. Planckh machte Reichard Strein den Vorschlag, die Untertanen einiger Mirkte
auf ihre Seite zu ziehen und mit deren Hilfe Markgraber gefangen zu nehmen oder zu tSten.””>
Strein stimmte diesem Vorschlag mit den Worten zu: Die axt ligt am baumb. Darumb was ihr

thuen wolt, dass thuet bald und las mir eure maynung wol gefallen.””

790 HENKE, Aktenstiicke zum niederosterreichischen Bauernkrieg, 76f, Nr. 27, Schreiben des Richters und des
Rats von St. Polten vom 11. April 1597 an Richter und Rat von Wilhelmsburg.

71 KALTENEGGER, Manuskript, 2.Band, 642-644, Nr. 517, Schreiben des Richters und des Rats von Scheibbs
vom 8. April 1597 an Richter und Rat von Amstetten.

72 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 644, Nr. 518, Schreiben Planckhs vom 9. April 1597 an die
kaiserlichen Kommissare.

73 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 644f, Nr. 519, Schreiben Streins vom 9. April 1597 an Planckh.



209

Tatsdchlich formierte sich bereits der Widerstand gegen den immer noch pliindernd umher
ziehenden Bauernobristen. Ziele seiner Aktionen waren aufler Reinsberg auch Hausegg und
weitere Schlosser. Nach der Niederlage der Bauern vor St. Polten waren diese Pliinderungen
nur mehr verzweifelte Versuche, den Aufstand wieder zu beleben. Der Angeklagte
Landsknecht unternahm am 4. April einen Patrouillenritt in Richtung Melk, um die Kunde,
die Reiter Morakschis seien bereits eingetroffen, zu iiberpriifen. Er gehorte als oberster
Wachtmeister zu den engsten Vertrauten Markgrabers. Der Angeklagte nahm, wie sein Obrist,
an der Belagerung von St. Polten nicht teil. Er wurde aber kurz nach der gescheiterten
Belagerung der Stadt gefangen genommen. Die Aufstdndischen pliinderten in den letzten
Tagen vor dem Zusammenbruch des Aufstandes die Schlosser Hohenegg und Goldegg,
welche ebenfalls Albrecht von Enenkl gehorten.”**

Die fiir die Einholung der Beschwerden von Erzherzog Matthias vorgesehenen Rite der
niederdsterreichischen Regierung, Dr. Khrenn von Khrennberg und Piichelmayer, warteten in
Melk bis zum 7. April vergeblich auf ihren Einsatz. Dann erkannten sie, dass fiir sie zunéchst
nichts zu tun sei, weil die Bauern fiir die Vorlage der Beschwerden noch mindestens zehn
Tage benotigten. Daher beabsichtigten die beiden Rite zunédchst wieder heimzureisen und erst
nach Sammlung der Beschwerden wieder zuriick zu kommen. Threr Meinung nach sollte aus
Sicherheitsgriinden die Beschwerdekommission in Melk abgehalten werden.”

Morakschis Drohungen zeigten angesichts der Nihe der Reiter bereits Wirkung. Eine
Delegation von 17 Stddten und 30 Mérkten sammelte sich eiligst in Amstetten und beschloss,
sich zu unterwerfen. Die Delegierten befiirchteten Vergeltungsaktionen der Aufstdndischen,
die noch immer zu Markgraber standen. Daher fand sich keiner der Delegierten bereit, die
Verantwortung fiir diesen Schritt zu iibernehmen. Schlielich baten sie die kaiserlichen
Kommissére, Herrn Christoph von Lassberg und Lutzmannsdorf nach Amstetten zu schicken

und ihn mit der Durchfiihrung ihrer Friedensaktion zu betrauen.””®
2.29.2 Die Gefangennahme Markgrabers

Am 9. April waren die letzten Markgraber noch verbliebenen Gefolgsleute in St. Leonhard
am Forst versammelt. Martin Oswald Gerla hatte sich ebenfalls dort eingefunden. Um die
Mittagszeit trennte sich Markgraber von ihm, weil dieser nach Ulmerfeld ritt. Einige

Mitstreiter, unter ihnen der Pfarrhauptmann von Ybbsitz, Urban Rottenschlager, begleiteten

4 NOLA, Hs. 32, f. 192r-193v, Schreiben von Georg von Enenkl vom 21. April 1597 an seinen Vater Albrecht
von Enenkl.

" KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 641f, Nr. 516, Schreiben der beiden oben genannten Rite vom 7.
April 1597 an die kaiserlichen Kommissére.

70 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 645f, Nr. 520, Schreiben des Richters und des Rats von Amstetten
vom 9. April 1597 an die kaiserlichen Kommissire.
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Markgraber noch bis Ybbs. Von dort ritt der Bauernobrist gegen den Sonntagberg zu. Beim
Abschied sagte Markgraber: Ihr als die besten schiizen, in die ich mein bestes vertrauen
gesezt hab, verlasset mich iezt. Zihet haltt haimb. 97

Am 10. oder 11. April wurde Markgraber von Wolf Lechner in der Nihe von Haag gefangen
genommen. Der Landeshauptmann von Oberdsterreich, Hans Jakob Lobl, verwendete sich fiir
eine Belohnung Lechners. Er ersuchte am 14. April den Abt von Seitenstetten, Lechner als
Belohnung fiir die bei der Gefangennahme ausgestandene Gefahr das Pferd Markgrabers,
welches im Kloster eingestellt war, zu geben. Der Landeshauptmann zeigte grofles Interesse
an den Schriften des Bauernobristen. Nach den vagen Angaben Lobls hatte Markgraber seine
Aufzeichnungen einem Wirt und Fleischhauer in einem Dorf bei Seitenstetten anvertraut.””®
Markgraber wurde zunichst nach Haag gebracht. Auf Befehl Lobls wurde er zusammen mit
dem Profosen und einem Steckenknecht der Bauern nach Enns {iiberstellt und im Rathaus
gefangen gehalten. Bei dem Profosen handelte es sich um Lucas Ried von Chur. Lobl,
welcher einen Selbstmord der Gefangenen oder einen Befreiungsversuch durch deren
Anhinger befiirchtete, befahl, die Gefangenen strengstens zu bewachen und lie3 ihnen den
Giirtel und das Messer abnehmen. Der Landeshauptmann ordnete eine sorgfiltige
Uberwachung der gesamten Stadt an. Er trug dem Stadtrichter auf, Markgraber nach
Einlangen der schriftlich formulierten Frageartikel ohne Anwendung der Folter zu
verhoren.””’

Dr. Ulrich Khrenn von Khrennberg wurde von Erzherzog Matthias beauftragt, Markgraber in
Enns ohne Anwendung der Folter nach den inzwischen von der niederdsterreichischen
Regierung ausgearbeiteten Frageartikeln (Hofartikeln) zu vernehmen. Das Protokoll der
Vernehmung Markgrabers sollte bei den Verhoren der Gefangenen, welche von Morakschi
mitgefiihrt wurden oder in St. Polten inhaftiert waren, als Grundlage dienen. Johann Ruprecht

Hegenmt’iller800

wurde Dr. Khrenn zur Unterstiitzung zugeordnet.

Der Stadtrichter von Enns hatte bereits Markgraber zu den von Landeshauptmann Lobl
vorgegebenen Frageartikeln vernommen und das Protokoll dem Auftraggeber zur
Weiterleitung an Erzherzog Matthias geschickt. Er wollte daher zunéchst von einer weiteren

Vernehmung Markgrabers nichts wissen und berief sich auf die ihm erteilten Befehle Lobls,

7 StiftsA SEITENSTETTEN, Karton 6 A, Faszikel 2, Aussage von Urban Rottenschlager vom 17. April 1597
vor dem Marktrichter von Ybbsitz.

% StiftsA SEITENSTETTEN, Karton 6 A, Faszikel 2, Schreiben Lobls vom 14. April 1597 an den Abt von
Seitenstetten.

799 SOKOLL, Aktenstiick zur Geschichte der niederdsterreichischen Bauernerhebung, 150f, Schreiben Lobls
vom 12. April 1597 an die Stadt Enns.

%0 Johann Rupert Hegenmiiller studierte in Siena. Zu Studium und Karriere siche MATSCHINEGG,
Osterreicher als Universititsbesucher in Italien, 407, Nr. 1271.
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niemanden mit Markgraber sprechen zu lassen. Dr. Khrenn und Hegenmiiller verhdrten am
15. April Markgraber in Anwesenheit des Stadtrichters und von vier Ratsmitgliedern
schlieBlich doch zu den Hofartikeln.*”' Georg von Enenkl suchte im Auftrag seines Vaters
Albrecht von Enenkl Markgraber im Gefidngnis in Enns auf und stellte ihn mit Erlaubnis des
Stadtrichters von Enns wegen der Pliinderung der Schlosser Hohenegg und Seisenegg zur
Rede. Markgraber bestritt diese Vorwiirfe und verwies ihn an den Angeklagten Landsknecht.
Markgraber wurde in der Folge von Morakschi und den Kriegskommissiren verhort. Georg
von Enenkl war bei diesem Verhor, welches vor dem 21. April stattgefunden hatte,

zugegen.®” Der Aufstand war mit der Gefangennahme Markgrabers zu Ende.

2.30 Weinhauerrevolte im Viertel unter dem Wienerwald

Die Weinhauer in Inzersdorf, Modling, Perchtoldsdorf, Gumpoldskirchen und Baden erhoben
sich ebenfalls. Sie forderten hohere Lohne, da die Fleischpreise empfindlich gestiegen waren.
Auf Befehl des Erzherzogs Matthias riickten von Wien 300 Reiter und ein Fihnlein
FuBknechte aus. Die Truppen fielen in der Nacht zum 11. April iiber die iiberraschten und
verstorten Weinhauer, deren Zahl auf 1200 oder sogar 5000 Mann geschitzt wurde, her. Die
Weinhauer leisteten keinen Widerstand. Sechs Anfiihrer und ein Trommler wurden sofort
aufgehiingt. 50 Personen wurden nach Wien zur Zwangsarbeit im Festungsgraben gebracht.®?
Dieses Aufbegehren mit dem Ziel, hohere Lohne zu fordern, stand in keinem Zusammenhang

mit dem niederdsterreichischen Bauernaufstand.®™ Es wurde aber ebenso unbarmherzig wie

der Aufstand der niederdsterreichischen Bauern niedergeschlagen.
2.31 Die MaBnahmen nach Beendigung des Aufstandes

2.31.1 Uberblick iiber die MaBnahmen

Morakschi setzte nach der Niederschlagung des Aufstandes seinen Strafzug im Viertel ober
dem Wienerwald fort. Er schickte das Patent vom 5. April an alle in Betracht kommenden
Pfarren. Dieses Patent und die Nachrichten iiber das Wiiten der Reiter sowie iiber die
Hinrichtungen im Viertel ober dem Manhartsberg schiichterten die Bevolkerung angesichts

der Prasenz der Truppen vollig ein. Die Bauern lieferten ihre Anfiihrer aus oder verrieten

801 ONB, Hs. 14746, fol. 227r-228v, Schreiben von Dr. Ulrich Khrenn und Hans Ruprecht Hegenmiiller vom 16.
April 1597 an Hans Jakob Lobl.

802 NOLA, Hs. 32, fol. 192r-193v. Schreiben von Georg von Enenkl vom 21. April 1597 an Albrecht von Enenkl
(Abschrift).

83 ONB, Cod. 8970, fol. 646r-v, Fuggerzeitung vom 15. April 1597.

804 Zur Analyse der wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Hauer, welche zu diesem Aufbegehren fiihrten, siche
LANDSTEINER, Einen Biren anbinden, 218-252.
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deren Verstecke. Morakschi griff mitunter zur Vollstreckung seines Szenarios des Schreckens
auch auf die in St. Polten in Haft befindlichen Bauernfiihrer zuriick.

Der Pfleger Murhammer gab eine anschauliche Darstellung iiber das verstorte Verhalten der
Untertanen, indem er ausfiihrte: Als der Rom(isch) Khay(serlicher) May(esta)t etc.
generalobristen, herr Wenzef3lau Mardckhsch etc. mit seinen reuttern unnd khriegf3volckh in
dises viertl ob Wienerwaldt angelanngt und auf alle pfarrn hiebei geschlossen patent [das
Patent vom 5. April] verschickht unnd publicieren lassen, das darauf ein solliche forcht,
schrockhen unnd consternation in die paursleut, ire bevelchhaber unnd obriste khomen,
darob sich nit wenig zu verwundern. Wie dann der gemaine unnd paurfimann sich von iren
haubt unnd bevelchsleutten sowol denn obristen gannz abgesonndert, dem patennt pariern
unnd gehorsamen wellen.*”

Die in Enns gefangen gehaltenen Anfiihrer der Bauern wurden am 24. April nach Wien
gebracht. Anfang Mai folgte ein weiterer Transport von Gefangenen nach Wien. Einige
Grundherrschaften beteiligten sich an der Gefangennahme jener Anfiihrer, die fiir den
Transport nach Wien vorgesehen waren. In anderen Grundherrschaften wurden zwar die
Pfarrhauptleute und Rottleute verhaftet, jedoch nach einiger Zeit und nach mehreren Verhoren
wieder frei gelassen.

Die geistlichen Grundherrschaften Melk, Seitenstetten, Lilienfeld und Gaming praktizierten
diese unterschiedliche Behandlung der Pfarrhauptleute und Rottleute. Grundherrschaften
koordinierten manchmal diese Manahmen mit dem abschreckenden Strafgericht Morakschis.
Die nach Wien verschafften Gefangenen wurden entweder zum Tod verurteilt oder mit
Zwangsarbeit im Festungsgraben von Wien bestraft. Einige Todesurteile wurden nicht in
Wien, sondern an dem Ort, wo der jeweilige Verurteilte im Aufstand gewirkt hatte,
vollstreckt.

Die veridngstigten Mitldufer im Aufstand wurden gezwungen, die Waffen abzugeben und
neuerlich den Eid zum Gehorsam gegeniiber ihren Grundherren zu leisten. Auflerdem wurde
ithnen die Wiedergutmachung des durch die Aufstindischen verursachten Schadens

auferlegt.’*

805 BAYERISCHES HAUPTSTAATSARCHIV, HL 4, Faszikel 75/43, Bericht Murhammers vom 14. April
1597 an die freisingische Regierung.

86 Dije MaBnahmen im niederdsterreichischen Bauernkrieg 1596/97 behandelte auch BRUCKMULLER,
Strafmaflnahmen nach den béuerlichen Erhebungen, 95-117.
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2.31.2 Die Kriegsgerichtsverfahren im Viertel ober dem Wienerwald
2.31.2.1 Das Kriegsgericht in Kilb

Das Kriegsgericht tagte vom 10. bis 12. April in Kilb. Dieser Markt war die erste Station des
zur Abschreckung gedachten Straffeldzuges Morakschis im Viertel ober dem Wienerwald.
Der Ort war wihrend des Aufstandes zweimal Sammelpunkt der Aufstindischen gewesen.
Die Bauern hatten sich vor dem Uberfall auf Lilienfeld in Kilb gesammelt, wo ihre Anfiihrer
Quartier bezogen hatten. Der Markt war vor dem Angriff auf St. Polten abermals einer der
Sammelpunkte der militanten Bauern gewesen. Auflerdem beteiligten sich der Angeklagte
Andreas Ziegler, Ratsbiirger in Kilb, und dessen Sohn mit groBem Eifer am Aufstand. Daher
wurde dort ein Exempel statuiert. Zunichst wurden einige Gefangene, die am Aufstand im
Viertel ober dem Manhartsberg beteiligt gewesen waren, verhort und abgeurteilt. Die
Angeklagten Wolf Khierpeck, Matthdus Loscher, Matthdus Linberger und Michael Khibhofer
wurden zu diesem Zweck nach ihrer Gefangennahme iiber die Donau mitgefiihrt. Die
Angeklagten Paul Rohrer, Christoph Haunzwickhl, Hans Ziegler, Blasius Bruckhner und
Andreas Ziegler waren nach dem Abbruch der Belagerung von St. Polten und der Flucht der
Bauern gefangen genommen worden. Rohrer und Hans Ziegler wurden in Wilhelmsburg
festgenommen und nach St. Polten gebracht. Von dort wurden sie dem Kriegsgericht in Kilb

vorgefiihrt.

Alle Angeklagten wurden bei Kilb am 12. April durch Hingen an einem Baum hingerichtet.
Haunzwickhl und Bruckhner wurde vorher die rechte Hand abgehauen. Andreas Ziegler
wurden vor der Hinrichtung zwei Finger der rechten Hand abgeschlagen. Die abgetrennten
GliedmaBen wurden an dem Baum, an dem die jeweilige Hinrichtung vorgenommen wurde,
angenagelt.®”” Das Kriegsgericht praktizierte diese Verstimmelungen erstmalig als
Strafverschidrfung der Todesstrafe gegen die gefangenen Aufstdndischen. Es berief sich auf
die unter der Folter abgegebene Erkldrung des Angeklagten Haunzwickhl, dass jedem
Pfarrhauptmann das Abhacken einer Hand gebithre. Haunzwickhl wurde auBerdem
vorgeworfen, an dem Komplott gegen Ferdinand von Conzin teilgenommen zu haben. Der
Kriegskommissir, dem dieser Anschlag gegolten hatte, war Mitglied des Kriegsgerichts,

welches den Angeklagten zum Tode verurteilte.
2.31.2.2 Das Kriegsgericht in Weinzierl

Das Kriegsgericht demonstrierte am 14. April in Weinzierl seine abschreckende Macht. Es

verurteilte den Landsknecht Abraham Weiller zum Tod durch den Strang und lie ihn am 15.

%7 KAINZ, Strafgericht, 71.
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April in Wieselburg hinrichten. Weiller wurde dem Verfahren nach wie ein aufstindischer
Bauer abgeurteilt, obwohl er ein Landsknecht war. Seinem Gestindnis zufolge hatte er
mehrere Diebstihle und Veruntreuungen begangen und sich trotz Bestrafung von der
Begehung weiterer Eigentumsdelikte nicht abhalten lassen. Dieses Todesurteil sollte vor
allem den undisziplinierten Soldaten zur Warnung dienen. Weinzierl weist davon abgesehen
einen besonderen Bezug zum Aufstand auf. Die aufstindischen Bauern suchten unter der
Fiithrung des Angeklagten Martin Hayder Anfang Februar Weinzierl auf. Sie behandelten den
Schlossbesitzer, den kaiserlichen Kommissidr und kaiserlichen Rat Dr. Johann Linzmayr,
respektlos und beleidigend. Wieselburg zédhlte zu den Orten, deren Bevolkerung fiir den
Uberfall auf Lilienfeld und fiir die Belagerung von St. Pélten durch Drohung und Zwang
aufgeboten worden war.

Die Untertanen Dr. Linzmayrs und des Freiherrn Eustach von Althan sowie von dessen Sohn,
des Kriegskommissidrs Wolf Achaz von Althan, Besitzer der Goldburg bei Murstetten, von
Zistendorf, von Freyenstein und von Karlsbach, beeilten sich, den von Morakschi geforderten
Revers am 14. April zu unterfertigen. Dieser Revers beinhaltete zunichst die Erklarung, dass
die gesamte Gemeinde und Biirgerschaft von den Aufstindischen gezwungen worden sei,
sich ihnen anzuschlieBen und mit ihnen zu ziehen. Dadurch seien sie bei ithrem Herrn in
Ungnade gefallen. Auf Bitten und Flehen der Biirger habe Morakschi ihnen einen
Geleitschein ausgestellt und ihr Herr habe sie wieder in Gnaden aufgenommen. Im Revers
folgte dann das Gelobnis zum Gehorsam, der Auslieferung der Anfiihrer, der Niederlegung
und Abgabe der Waffen und das Versprechen, bei Verlust der Ehre, von Hab und Gut sowie
des Lebens, sich nicht mehr zu einem Aufstand verleiten zu lassen. Sechs Bevollmichtigte
fertigten im Namen aller Untertanen des Dr. Linzmayrs in Weinzierl diesen Revers und
bekriftigten ihn mit dem Gemeindesiegel.**®

Die Untertanen der Freiherren von Althan in Blindenmarkt und Neumarkt mussten ihr
Gelobnis vor dem Kriegskommissir Wolf Achaz von Althan leisten. Der Revers wurde
ebenfalls jeweils mit dem Gemeindesiegel bekriftigt. In diesem Revers wurden die
Vorhaltungen, was die Einlassung in den Aufstand betraf, noch schirfer formuliert: [...] allf
euhrem rechten natiirlichen von Gott verordneten unnd fiirgesezten erbherrn unnd obrigkheit
etc., von welcher ir ohne all befuegte, genuegsambe unnd billiche rechtmdssige ursachen,
frey, willkhiierlich, ungezwungen unnd ohne allen ainigen gewalt unnd zwanng abtrinig, auf3
eurem schuldigen gehorsamb und von den hievor vor Gott unnd der obrigkheit geleisten aydt

wider eur gewissen ab unnd zue den rebellischen unnd aufgestandenen paurn getrdtten,

808 NOLA, SEISENEGG, Revers der Untertanen Dr. Linzmayrs in Weinzierl vom 14. April 1597.
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geschworen unnd gliibbriichig worden [...1.5% Dieser Revers war wohl fiir die Untertanen
bestimmt, welche sich freiwillig zu den aufstindischen Bauern geschlagen hatten. Jeder
Untertan musste dariiber hinaus nachstehenden Eid leisten: Was ich an jezo nach lanngs
angehorth unnd von worth zue wort beschaidenlich vernomen hab, demselben allen unnd
jeden soll unnd will ich getreulich, ehrlich, aufrecht unnd gehorsamlich, so ich mit disem
meinem aufgereckhten aydt, vor Gott unnd der gannzen Heiligen Dreyfidlttigkheit bestetten
unnd bezeugen, allerdings gewif3 unnd aigenntlich nachkhomen. Al wahr mir Gott helff unnd
dass Heilige Evangelium.®"°

Erst nach Fertigung des Reverses und Leistung des Gelobnisses stellte Morakschi am 14.
April in Weinzierl den Untertanen den Geleitschein aus. In diesem Geleitschein verzichtete
Morakschi auf Strafsanktionen gegen die Untertanen, welche zwar am Aufstand
teilgenommen, aber nunmehr reumiitig von ihrer Rebellion Abstand genommen hétten. Er
sicherte den Untertanen der Ortschaften, welche den Revers gefertigt und das Gel6bnis
geleistet hitten, seinen Schutz zu. Diese Zusicherung habe aber nur Bestand, wenn sich die
Untertanen nicht mehr aufwiegeln lieBen, Gehorsam leisteten, ihre Rédelsfiihrer auslieferten
und ihre Waffen abgiben. Unter diesen Bedingungen versprach Morakschi au3erdem Schutz
gegen die im Aufstand noch verharrenden Rebellen. Bei dieser Gelegenheit drohte er den
Verstockten zusammen mit ihren Familien den sicheren Tod an. Er verpflichtete sich im
Namen der ihm zugeordneten Adeligen, die gehorsamen Untertanen bei der Einquartierung
der Soldaten moglichst zu schonen. Morakschi bekréftigte den Geleitschein durch sein Siegel

und unterfertigte diesen eigenhiaindig.811
2.31.2.3 Das Kriegsgericht in Perwarth

Das Kriegsgericht fithrte am 16. und 17. April Strafverfahren in Perwarth durch. Dort wurden
am 17. April die Angeklagten Balthasar Peringer, Thomas Pochler, Georg Mickhl, Lipp
Neureutter, Stefan Progl, Veith Khlannz, Wolf Staindlsperger und Thomas Hierner durch
Hingen an einem Baum hingerichtet. Peringer, Mickhl und Progl wurde vorher die rechte
Hand abgehauen und an dem jeweiligen Galgenbaum angenagelt. Hans Khdrner wurde nach
Verhdngung der Todesstrafe durch Erhidngen auf Intervention seines Herrn, des
Kriegskommissirs und Mitglieds des Kriegsgerichts, Ferdinand von Conzin, vollig begnadigt.

Das Kriegsgericht iiberliel die Bestrafung der Angeklagten Simon Sauprigl und Augustin

%9 NOLA, SEISENEGG, Revers der Untertanen in Blindenmarkt vom 14. April 1597.

810 NOLA, SEISENEGG, undatiertes Muster der Vorhaltungen und des nachzusprechenden Eides. Zum Eid als
religiosen Akt siche: HOLENSTEIN, Seelenheil und Untertanenpflicht, 11-63, insbesondere 24-32.

$1' NOLA, SEISENEGG, Geleitschein Morakschis vom 14. April 1597 fiir die Untertanen des Dr. Johann
Linzmayr in Weinzierl.
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Rottenstainer deren Grundherren. Es liel am gleichen Tag den Angeklagten Benedikt Schury

und Andreas Schnédthueber das rechte Ohr abschneiden.®'?

Das Schloss und der Ort Perwarth waren im Besitz des Kriegskommissérs Ferdinand von
Conzin. Die Angeklagten Neureutter und Hierner standen im Verdacht, an der Pliinderung des
Schlosses Mitte Mirz teilgenommen zu haben. Bei den Verfahren in Perwarth kamen vor
allem die Pliinderung von Karlsbach, die Aktionen der aufstindischen Bauern gegen
Weillenburg und der Anschlag gegen Ferdinand von Conzin zur Sprache. Alle Angeklagten,
denen als Strafverschirfung vor der Hinrichtung die rechte Hand abgehauen wurde, waren an
den Aktionen gegen Weissenburg beteiligt gewesen. Der Angeklagte Staindlsperger hatte eine
Belohnung fiir die Totung des Freiherrn Ferdinand von Conzin ausgesetzt und erklirt, nach
vollbrachter Tat zu den Osmanen fliichten zu wollen. Das Kriegsgericht verhingte daher eine
besonders grausame Todesstrafe. Staindlsperger sollte gepfiahlt werden. Morakschi dnderte
das Urteil und lie} ihn hingen. Die Angeklagten Neureutter und Hierner biilten vorwiegend
wegen der Pliinderung von Karlsbach ihr Leben ein. Der Besitzer des Schlosses und
Kriegskommissir Wolf Achaz von Althan gehorte dem Kriegsgericht an, welches die
Todesurteile fillte. Sauprigl, welcher in Wilhelmsburg gefangen genommen worden war und

in St. Polten inhaftiert war, wurde von dort zum Kriegsgericht nach Perwarth gebracht.

Die Begnadigung oder Verhidngung von verhidltnismiBig geringen Strafen gegen Mitlaufer
war vorwiegend darauf zuriickzufiihren, dass damals bereits die mal3geblichen Anfiihrer der
Bauern in Haft waren. Jakob Rauchperger und Thomas Zehentner waren ebenfalls bereits in
Gefangenschaft geraten. Sie wurden nach Enns gebracht und dort von Dr. Khrenn von
Khrennberg ausfiihrlich verhort.®® Das Kriegsgericht ging daher davon aus, dass der
Aufstand vollig gestillt sei. Sonst wire wohl entsprechend den strengen Instruktionen des
Erzherzogs Matthias die erfolgreiche Intervention fiir den Pfarrhauptmann Khérner, welcher
die meisten Vorhaltungen trotz Folter standhaft leugnete, nicht moglich gewesen. Morakschi
traf mit seinen Reitern und dem Fufvolk am 17. April in St. Peter in der Au ein. Mangel an
Gefangenen hatte er nicht. Er schleppte rund 80 gefangene Aufstindische mit. Auerdem
lieferten die verdngstigten Bauern ihre Anfithrer aus oder beeilten sich, bei deren

Gefangennahme behilflich zu sein.®"

$12 K AINZ, Strafgericht, 83f.

813 StiftsA KREMSMUNSTER, Kasten E 3, Schreiben des Pflegers Iglinger aus Enns vom 18. April 1597 an den
Pfleger Maximilian Beez.

814 StiftsA KREMSMUNSTER, Kasten E 3, Schreiben des Pflegers Iglinger vom 18. April 1597 an den Pfleger
Maximilian Beez.
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2.31.2.4 Das Kriegsgericht in Ulmerfeld

Das Kriegsgericht tagte am 18. und 19. April in Ulmerfeld. Die Uberlegungen zur Wahl des
Ortes fiir die Abhaltung der Kriegsgerichtsverfahren sind nachvollziehbar. Markgraber schlug
nach Wiederaufflammen des Aufstandes im Viertel ober dem Wienerwald sein Hauptquartier
in Ulmerfeld auf. Dorthin kehrte er immer wieder von seinen Unternehmungen zuriick. Noch
kurz vor seiner Gefangennahme war er in Ulmerfeld zu finden. Morakschi konnte aulerdem
von hier aus die vom Aufstand betroffenen Stddte, Markte und Kloster rasch erreichen. Er
verlegte nur voriibergehend das Kriegsgericht nach Seitenstetten und Waidhofen an der Ybbs.
Dann kehrte er wieder nach Ulmerfeld zuriick. Das Kriegsgericht sprach am 19. April
aufgrund der am 18. April von den Angeklagten vorwiegend unter Anwendung der Folter
erpressten Gestdndnisse die Urteile. Der Landsknecht Miiller, welcher noch im jugendlichen
Alter war und ohne Anwendung der Folter verhort worden war, wurde wegen Fahnenflucht
zum Tode verurteilt. Er wurde jedoch noch am gleichen Tag begnadigt und mit einer

einjdahrigen unbesoldeten Dienstleistung gegen die Osmanen in Ungarisch Altenburg bestraft.

Die Angeklagten Paul Vogtstotter, Martin Hayder, Oswald Steinwuerff, Seiwald Spitzhofer,
Andreas Someregger, Blasius Hager und Albrecht Windterschmidt wurden ebenfalls zum
Tode verurteilt. Vogtstotter wurde erst am 5. Mai auf der Bauernschanze bei St. Polten lebend
gevierteilt. Vorher wurde ihm die rechte Hand abgehackt. Seine zum Tode verurteilten
Leidensgefihrten wurden am 19. April durch Héingen an einem Baum hingerichtet. Hayder,
Stainwuerff und Windterschmidt wurde vorher die rechte Hand abgehauen. Andreas
Preethaller, Hans Schmoll und Hans Moser wurden zu vier Wochen Zwangsarbeit in Ketten
verurteilt.*”> Die verurteilten Aufstindischen waren vorwiegend Untertanen des
Kriegskommissidrs Wolf Achaz von Althan. Einige von ihnen waren in die Pliinderung des
Schlosses Karlsbach verwickelt.

Vogtstotter wurde seine unbedachte AuBerung iiber den Kaiser gegeniiber den stidtischen
Kommissdren in Neumarkt zum Verhidngnis. Seine Tat wurde als Majestitsbeleidigung
ausgelegt und mit der grausamen Strafe der Vierteilung geahndet. Windterschmidt, welcher
keine Fiihrerrolle im Aufstand hatte, biiite seine unbedachten Beschimpfungen und
Drohungen gegeniiber dem gefangenen Burggrafen von Steyr mit dem Leben. Hayder hatte
im Aufstand keine maB3gebende Funktion. Das mit der Folter erzwungene Gestidndnis ergab
das Bild eines gewalttitigen und unbeherrschten Mannes, der auch vor dem Mord an dem
Profosen des schwéibischen Regiments nicht zuriickschreckte. Hayder war zum Vorwurf

gestiandig, die Gattin Dr. Linzmayr unfldtig beschimpft zu haben. Dr. Linzmayr hatte in

819 KAINZ, Strafgericht, 95.
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seinem Bericht iiber die Ereignisse in Weinzierl in den ersten beiden Februarwochen diesen
unliebsamen Auftritt nicht erwidhnt, um seine Gattin nicht zu kompromittieren. Das
Kriegsgericht rechnete deswegen trotzdem mit Hayder ab. Ein gewichtiger Vorwurf traf
Spitzhofer. Dieser hatte namlich bei der Einsetzung Markgrabers als Bauernfiihrer im Viertel

ober dem Wienerwald seine Hand im Spiel.
2.31.2.5 Das Kriegsgericht in Seitenstetten

Das Kriegsgericht verlegte fiir zwei Tage seinen Wirkungsbereich nach Seitenstetten. Dort
hielt es ausschlieBlich iiber Untertanen des Stiftes Seitenstetten Gericht. Am 24. April
wurden Thomas Freund, Christoph Peckhlhofer und Sebastian Schachermayr gehingt.
Schachermayr wurde vorher die rechte Hand abgehauen und an den Galgenbaum genagelt.
Die Ehefrau Freunds wurde in einen Sack gesteckt und in der Url ertrdnkt. Andreas
Schmuckher wurde lebend verbrannt. Leopold Dueringer wurde nach der Verurteilung zum

Tod durch den Strang begnadigt. Thm wurde am 24. April das rechte Ohr abgeschnitten.816

Mit der Hinrichtung Schachermayrs fand ein bereits 25 Jahre dauernder Konflikt mit dem Abt
von Seitenstetten ein blutiges Ende. Der Angeklagte hatte sich jahrelang ohne Erfolg gegen
die Belastungen, die den Bauern auferlegt worden waren, zur Wehr gesetzt. Im Aufstand
exponierte er sich bei der Bedrohung des Stiftes durch die Bauern. Er spielte am 7. Februar
eine wesentliche Rolle, als die Bauern den Abt zwangen, einen Revers auszustellen. Darin
versprach der Abt, die von den Bauern geforderte Verbesserung ihrer Lage vorzunehmen.
Schachermayr wurde erst am 18. April gefangen genommen. Der Angeklagte hatte sich nach
der Annahme des landesfiirstlichen Geleits nicht mehr am Aufstand beteiligt und sich daher in
Sicherheit gefiihlt. Er protestierte deswegen auch gegen seine Verhaftung. Der Fihnrich
Jakob Preventaller, welcher die Festnahme vorgenommen hatte, fragte daher beim Abt an,
welche todeswiirdigen Verbrechen Schachermayr, welchen er als ,Schachen* bezeichnete,

817

begangen habe.” ' Darauthin legte der Abt dem Kriegsgericht die Anklageschrift mit 15

Punkten vor. Im letzten Punkt brach der Abt bereits den Stab iiber den Angeklagten, indem er

818

erkldrte, Schachermayr als Untertan nicht mehr dulden zu kénnen.” ® Der Abt verfolgte sehr

genau das Kriegsgerichtsverfahren gegen Schachermayr. Er nahm sogar an der Vernehmung

des Angeklagten teil 3

816 K AINZ, Strafgericht, 105.

817 Stifts A SEITENSTETTEN, Karton 6 A, Faszikel 2, Schreiben des Fiahnrichs Jakob Preventaller vom 18.
April 1597 an den Abt von Seitenstetten.

$18 NOLA, Hs. 32, fol. 148v-149r.

$1Y NOLA, Hs. 32, fol. 148v.
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Die iibrigen Angeklagten waren in dem Aufstand im Viertel ober dem Manhartsberg
verwickelt gewesen. Sie gehorten zu den Gefangenen, die Morakschi wochenlang mit sich
geschleppt hatte. Die Frau des Angeklagten Freund leugnete standhaft trotz Anwendung der
Folter den ihr Leben bedrohenden Vorwurf der Zauberei. Morakschi, verstrickt in den
magischen Vorstellungen seiner Zeit, war iiberzeugt, dass er es mit einer Hexe zu tun habe. Er
statuierte daher ein grausames Exempel und dnderte das Urteil, welches auf Rutenstreiche und
Ausweisung lautete, ab und lie} sie ertrinken. Es war das einzige Urteil, welches der
Generalobrist verschirfte. Schmuckher gestand unter dem Druck der Folter die Unzucht wider
die Natur. Damit aber trat seine Beteiligung am Aufstand als todeswiirdiges Verbrechen in
den Hintergrund. AuBerdem verhidngte das Kriegsgericht in Seitenstetten gegen einige
Untertanen des Stiftes und der Herrschaft von St. Peter in der Au die Strafe der Zwangsarbeit
im Stadtgraben von Wien.*” Im Kriegsgerichtsprotokoll scheinen aber diese Verurteilungen
zur Zwangsarbeit nicht auf.

Wolf Wilhelm von Volkenstorf,821 ein Grundherr aus Oberdsterreich war im April nach
Niederosterreich entsandt worden, um mit Morakschi iiber einen Strafzug mit dem
Soldnerheer gegen die oberosterreichischen Aufstindischen zu verhandeln.*** Er duBerte sich
tiber die Exekutionen des Soldnerfiihrers in einem Bericht an die oberdsterreichischen Stinde
duBerst lobend, indem er ausfiihrte: Der General hat eine so schone Exekution verrichtet, dass
die Bauern noch einesteils Gott danken, dass es also beigelegt und das Bose ausgerottet
werde. Sie biicken sich schier auf die Knie und ziehen die Hiite, soweit sie einen schier sehen
konnen; aber man sieht ihrer gleichwol viele die Birnen an den Bdumen hiiten, wie er dann
140 Gefangene mit sich fiihrt, von denen er tdglich einige richten ldsst. Darunter findet man
viel anders Ubel, was den Aufruhr nicht anbelangt, bsonders Zaubereien, Blutschande und
andere Unzucht mit Vieh und Leuten, also dass solche Exekution nicht allein zur Ausrottung
des schiindlichn Aufruhrs dienlich, sondern auch viel Ubles gleichsam wie durch Gottes
Fiigung andern wie zum Exempel dadurch gestraft wird. Gott gebe, dass wir in unserm Land
auch eine solche gliickliche Reformation haben kinnen.®* Wolf Wilhelm von Volkenstorf
spielte hier eindeutig auf die Hinrichtungen der Ehegattin des Angeklagten Freund und des

Angeklagten Schmuckhers an. Er nahm auflerdem wahr, dass die durch Hingen

2 FRIESS, Aufstand, 237.

821 Wolf Wilhelm von Volkenstorf studierte in Padua und Siena. Zu Studium und Karriere siehe
MATSCHINEGG, Osterreicher als Universititsbesucher in Italien, 347, Nr. 951.

%22 Der Landeshauptmann Hans Jakob L&bl und die Stinde des Landes ob der Enns warben eigenmichtig
Soldner fiir einen Strafzug gegen die Aufstindischen. Sie versuchten vergeblich, Morakschi als Obristen fiir
diesen Straffeldzug zu gewinnen. Kaiser Rudolf II. riigte den Landeshauptmann wegen der eigenmichtigen
Aufstellung der Soldnertruppe und verweigerte die Zustimmung zur Bestellung Morakschis. RILL, Kaiser
Matthias, 86f.

*2) FRIESS, Aufstand, 230f.
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Hingerichteten von den Bdumen noch nicht heruntergenommen worden waren und somit nach
seiner zynischen Diktion ,die Birnen hiiteten. Demnach diirfte der Gesandte der

oberosterreichischen Stinde in Seitenstetten mit Morakschi verhandelt haben.
2.31.2.6 Das Kriegsgericht in Waidhofen an der Ybbs

Das Kriegsgericht und Morakschi suchten kurz Waidhofen an der Ybbs auf. Dort verhiingte es
ein Todesurteil, welches am 27. April vollstreckt wurde. Der Name des Hingerichteten wurde
nicht iiberliefert. Es diirfte sich aber um Wolf Khroilpaur handeln. Der Pfleger Murhammer
berichtete am 14. April seinem Herrn, dem Bischof von Freising, dass der ,Khreuspaur*; der
Pfarrhauptmann in Waidhofen an der Ybbs, gefangen genommen worden sei. Der Pfleger
ersuchte um Weisung, wie mit dem Gefangenen weiter zu verfahren sei. Er schlug vor, den
Gefangenen zur Aburteilung den Kriegskommissiren zu iiberlassen.*** Damit meinte
Murhammer offensichtlich das Kriegsgericht Morakschis. AuBerdem wurde mehreren Bauern

die rechte Hand abgehauen und es wurden Gefingnisstrafen verhiingt.®*
2.31.2.7 Riickkehr des Kriegsgerichtes nach Ulmerfeld

Das Kriegsgericht kehrte wieder nach Ulmerfeld zuriick. Dort verurteilte es am 28. April
Stefan Wolfsperger, Simon Freytag, Hans Hofpaur, Hans Peitl und Andreas Schmidtlechner
zum Tode. Freytag und Hofpaur wurden am 29. April in Amstetten gehidngt. Wolfsperger und
Schmidtlechner wurden am 30. April bei Scheibbs durch Hiangen hingerichtet. Wolfsperger
wurde vorher die rechte Hand abgehauen und diese am Galgen befestigt. Peitl wurde am
gleichen Tag vor dem Kloster Gaming enthauptet. Matthidus Preuss wurde am 29. April zu
etlichen Jahren Zwangsarbeit verurteilt. Diese Strafe hatte er am Hof des Erzherzogs Matthias
zu verbiilen. Freytag und Hofpaur waren im Aufstand im Viertel ober dem Manhartsberg
verwickelt. Die iibrigen Angeklagten spielten im Aufstandsgeschehen in Scheibbs und

Gaming eine Rolle.*?

Der Marktrichter Wolfsperger hatte bereits lange vor dem Aufstand Differenzen mit der
Kartause Gaming, welche nicht nur auf die gegensitzlichen wirtschaftlichen Interessen,

sondern auch auf sein religioses Bekenntnis als Protestant zuriickzufiihren waren.

2 BAYERISCHES HAUPTSTAATSARCHIV, HL 4, Faszikel 75/43, Schreiben Murhammers vom 14. April
1597 an den Bischof von Freising. In dem Verzeichnis iiber die am 17. Februar in Amstetten versammelten
Vertreter der Stddte und Mirkte sowie der Haupt- und Rottleute der Pfarren war Wolf KhreuBpaur als
Hauptmann der Pfarre Waidhofen an der Ybbs angefiihrt (FRIESS, Aufstand, Anhang, 311-313, Nr. 64).

825 FRIESS, Aufstand, 237. Der Autor nannte seine Quelle fiir diese Aktionen des Kriegsgerichtes nicht. Im
Kriegsgerichtsprotokoll fand sich kein Hinweis auf diese Tagung des Kriegsgerichtes. Die Strafe des
Handabschlagens ist ungewohnlich und wurde vom Kriegsgericht sonst nur als Verschiarfung der Todesstrafe
ausgesprochen.

826 K AINZ, Strafgericht, 112.
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Wolfsperger begriiite den Aufstand keineswegs, aber er arrangierte sich mit den Anfiihrern.
Er unternahm auch nichts, um dem in Bedriingnis geratenen Prior zu helfen. Dies reichte aus,
um ihn zum Rédelsfithrer zu stilisieren. Bevor der Prior die Anklageschrift gegen
Wolfsperger vorlegte, versicherte er sich noch aller belastenden Zeugnisse. Der Wirt von
Scheibbs, Adam Auperger, welcher die Aufstindischen unterstiitzt hatte, wurde vorher
verhort und sein Gestédndnis bei einigen Anklagepunkten, indem er als Zeuge angefiihrt
wurde, verwertet. Matthdus Preuss, Matthdus Hanndl und Simon Spiell wurden ebenfalls in
der Anklageschrift als Zeugen genannt. Auch sie wurden vorher wegen ihrer Teilnahme am
Aufstand vernommen.

Das Kriegsgerichtsprotokoll zeigte im Verfahren gegen Wolfsperger Liicken. Es wurde zwar
das Gestidndnis des Marktrichters zu den einzelnen Punkten der Anklageschrift protokolliert,
nicht aber die Antworten zu weiteren protokollierten Fragen des Kriegsgerichtes. Diese
Fragen behandelten zum Grof3teil die in der Anklageschrift des Priors bereits erhobenen
Vorwiirfe, dariiber hinaus auch neue Vorhaltungen. Das Kriegsgericht warf Wolfsperger vor,
den Steuereinnehmer Oberhauser misshandelt und die Bauern gegen diesen aufgehetzt zu

haben.**’ Uber diesen Vorfall gibt es keine weiteren Zeugnisse.

Der Regierungsrat Dr. Khrenn von Khrennberg hatte sich nach Abschluss der Verhore der in
Enns inhaftierten Gefangenen, welche am 24. April nach Wien verlegt worden waren, dem
Kriegsgericht angeschlossen. Wolfsperger wurde eine so einflussreiche Rolle im Aufstand in
Scheibbs und Gaming eingerdaumt, dass er von Dr. Khrenn vernommen wurde. Der
Regierungsrat verhorte den Marktrichter zu bestimmten Fragen, welche im
Kriegsgerichtsprotokoll als ,Hofartikel“ausgewiesen wurden. Wolfsperger wurde schlielich
des gewalttitigen Eingriffes in das Kammergut und in die Jurisdiktion des Kaisers, des
freundlichen Umganges mit den Anfithrern der Bauern und des Missbrauches seiner

Amtspflichten als Marktrichter schuldig erkannt.?*®

Simon Freytag und Hans Hofpaur, Untertanen des Freiherrn Wolf Adam von Puchheim,
wurden am 27. April gemeinsam unter Anwendung der Folter verhort. In Gefangenschaft
diirften sie bereits im Mérz im Viertel ober dem Manhartsberg geraten sein. Die beiden
Angeklagten waren Anhidnger Schremsers. Sie belasteten den mittlerweile verstorbenen

Richter von Eberweis, Ridelsfiihrer in der Herrschaft Litschau gewesen zu sein.®?’

827 NOLA, Hs. 32, fol. 156v-157r.
828 NOLA, Hs. 32, fol. 160r-v.
829 NOLA, Hs. 32, fol. 162v.
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Morakschi, der Herr der Grundherrschaft Litschau, gab sich mit dieser Antwort zufrieden.
Seine Untertanen in Litschau hatten ja schon lingst den Unterwerfungsrevers unterfertigt.
Peitl wurde am 19. April vom Kriegsgericht ohne Anwendung der Folter einvernommen. Sein
Teilgestdndnis wurde dem am 28. April in Ulmerfeld geféllten Todesurteil zu Grunde gelegt.
Peitl wurde im Urteil im Wesentlichen Eidbruch, Teilnahme am Aufstand, Pliinderung des
Klosters Gaming und der Treuebruch gegeniiber dem Prior zur Last gelegt.830

Dem Angeklagten Schmidtlechner, dem Pfarrhauptmann von Scheibbs, wurde die strenge
Bewachung des Priors wihrend der Gefangenschaft in dessen Schloss in Scheibbs, im
sogenannten ,Gemiduer’, zum Verhidngnis. Er berief sich vergebens auf den
StrafausschlieBungsgrund des Zwanges, indem er erklirte, dass er zur Teilnahme am
Aufstand und zur Ausfithrung der Befehle genétigt worden sei.®!

Matthédus Preuss, der Sohn des fritheren Hofmeisters der Kartause Gaming, wurde am 17.
April in Lunz zusammen mit Peitl und dem Pfarrhauptmann von Gaming, Thomas

. 2
Gruebwieser, gefangen genommen.83

Dem Marktrichter Wolfsperger war am 15. April der
Befehl erteilt worden, Preuss verhaften zu lassen.®*® Preuss wurde erst am 28. und 29. April
vom Kriegsgericht ohne Anwendung der Folter verhort. Der Angeklagte verrichtete zunichst
Schreibarbeiten fiir Haller und Preteregger. In seinem jugendlichen Ubermut begeisterte er
sich fiir den Aufstand. Die Abneigung gegen den Prior, welcher seinen Vater als Hofmeister
abgesetzt hatte, spielte dabei eine Rolle. Preuss wurde vom Lederer Michael Faringer wegen
des Engagements beim Aufbieten der unwilligen Untertanen am Palmsonntag in Gaming
schwer belastet.*** Faringer war bereits am 15. April verhaftet und ohne Anwendung der
Folter verhort worden.®

Preuss beschuldigte den Eisenkdmmerer von Scheibbs, mit den Aufstindischen gemeinsame
Sache gemacht zu haben.*® Diese Anschuldigungen hatten fiir David Seebacher noch ein
boses Nachspiel. Der Prior, welcher von der Schuld des Eisenkdmmerers iiberzeugt war,
schopfte daraufhin alle Moglichkeiten aus, den landesfiirstlichen Beamten zu Fall zu bringen.

Dr. Khrenn stellte Preuss ebenfalls einige Fragen, welche im Kriegsgerichtsprotokoll als

Jkaiserliche Artikel“ausgewiesen wurden. Der Regierungsrat interessierte sich unter a nderem

BONOLA, Hs. 32, fol. 174v-175r.

BINOLA, Hs. 32, fol. 176v-177v.

832 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 278r, Nr. 324. Im Bericht iiber die Festnahme Peitls, Gruebwiesers und dessen
Frau ist die Rede von der Gefangennahme des jungen gesellen. Damit kann aber nur der junge Preuss
gemeint gewesen sein.

33 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 277r, Nr. 315.

84 NOLA, Hs. 32, fol. 182v-183v.

835 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 277r, Nr. 314, Es wird darin vermerkt: Guetige aussag Michael Schuesters,
fendrich. Es diirfte sich demnach um Michael Faringer handeln.

836 NOLA, Hs. 32, fol. 180r.
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fir die Beweggriinde der Bauern fiir den Aufstand, und ob sich ihnen Landsknechte
angeschlossen hitten. Preuss versuchte bereits am 6. Mai, somit kurz nach seiner

Verurteilung, eine Begnadigung zu erwirken.**’
2.31.2.8 Das Kriegsgericht in St. Polten

Morakschi zog mit seinem Soldnerherr von Ulmerfeld schlieBlich nach St. Polten. Dort
wurden am 4. Mai Georg Landsknecht, Georg Fuchs, Simon Feyertag, Simon Spitl, Hans
Gasner und Christoph Thauterman zum Tode verurteilt. Die Urteile wurden, ausgenommen
die von Gasner und Thauterman, am 5. Mai auf der Bauernschanze bei St. Polten vollstreckt.
Dort hatten die Bauern bei der Belagerung der Stadt ihre Schanzen aufgeworfen, und dort

wurden die Hinrichtungen zur Abschreckung auch inszeniert.

Landsknecht wurde gekopft, Fuchs wurde gepfihlt, Feyertag wurde lebend das Herz aus dem
Leib gerissen und Spitl wurde gehédngt. Thauterman wurde am 12. Mai in Tulbing gehéngt.
Gasner wurde erst am 6. Juni durch Héngen in Gaming hingerichtet. Martin Schadenstain
wurde am 5. Mai zu zwei Jahren Zwangsarbeit in Ketten verurteilt. Diese Strafe hatte er beim
Prior von Gaming zu verbiilen. Alle Angeklagten waren am Aufstand im Viertel ober dem

Wienerwald beteiligt gewesen.*™

Landsknecht wurde am 21. April in Anwesenheit von vier Grundherren giitlich vernommen.
Erst am 3. Mai wurde er vom Kriegsgericht peinlich befragt. Er diirfte daher von den Reitern
oder FuBBknechten der Grundherren aufgebracht worden sein. Der Angeklagte hatte als Fiihrer
im Landesaufgebot militdrische Erfahrungen gesammelt. In diesem Zusammenhang wurde er
beschuldigt, diese Funktion missbraucht zu haben. Demnach sollte er von straffillig
gewordenen oder stratbarer Handlungen zu unrecht verdichtigten Untergebenen und deren
Angehorigen Geld fiir die Freilassung erpresst haben.*” Ein idhnlicher Vorwurf war auch
gegen den Profosen des Landesaufgebotes 1596 erhoben worden. Der Angeklagte ermunterte
bereits im Vorfeld des Aufstandes die ihm im Landesaufgebot unterstellten ,Ze hner* wegen
Ungleichbehandlung bei der Verpflegung und wegen Soldriickstinden zum Widerstand. Er
legte zu diesen Vorhaltungen ein nicht niiher spezifiziertes Teilgestindnis ab. %

Landsknecht wirkte entscheidend bei der Einsetzung Markgrabers als Oberhauptmann im

Viertel ober dem Wienerwald Ende Jianner mit. Er holte Markgraber nach erfolgreichen

Verhandlungen in Emmersdorf ab. Kurz darauf wurde er zum obersten Wachtmeister und

87 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 279r, Nr. 333.
% KAINZ, Strafgericht, 133.

89 NOLA, Hs. 32, fol. 186r-v.

840 NOLA, Hs. 32, fol. 188v.
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somit zu dessen engstem Vertrauten bestellt. Landsknecht war bei allen Unternehmungen,
welche Markgraber geleitet oder befohlen hatte, dabei. Auch an der Ermordung des Profosen
des schwibischen Regiments war er beteiligt. Er bedrohte, er pliinderte und er schreckte vor
Gewaltanwendung nicht zuriick. Er machte somit seinem Namen alle Ehre. Zumindest ergab
sich aus den Aufzeichnungen im Protokoll, welches mitunter infolge der sehr kurzen
Antworten auf lange Fragestellungen unklar blieb, ein solches Bild. Allerdings schreckte er
vor der Pliinderung des Schlosses Seisenegg, welches seinem Grundherrn Albrecht von

Enenkl gehorte, zuriick.

Fuchs hatte sich nach dem Zusammenbruch des Aufstandes einige Zeit verborgen gehalten.
SchlieBlich kehrte er wieder nach Soélling zuriick. Er wurde um den 25. April herum gefangen
genommen. Der Angeklagte war ein unruhiger und zu Gewalt neigender Mann. Bereits vor
dem Aufstand war er wegen Gewalttitigkeit gegen den Pfleger seiner Herrschaft inhaftiert
worden. Er floh aber aus dem Gefingnis und tauchte unter. Fuchs beschimpfte in Scheibbs
einen Verwalter seines Herrn. Der Pfarrhauptmann von Purgstall an der Erlauf, Niklas

Kornhueber, bestrafte ihn daraufhin.®!

Der Angeklagte stach in Ybbs einen Diener des Herrn
von Conzin nieder. Er ermordete zusammen mit Martin Hayder den Profosen des
schwibischen Regiments. Das Gestidndnis des Angeklagten ist aber so unzuldnglich
protokolliert worden, dass sich der Tathergang nur schwer rekonstruieren lisst.**? Das
Kriegsgericht verhidngte vor allem wegen dieser Tat die duflerst grausame und qualvolle
Todesstrafe des Pfihlens.**’

Feyertag wurde am 9. April vom Stadtrichter in St. Polten und vom Gerichtsschultheil3en
Huebener ohne Anwendung der Folter befragt. Er wurde demnach am 6. April nach dem
fluchtartigen Abbruch der Belagerung von St. Polten gefangen genommen. Erst am 3. Mai
wurde er vom Kriegsgericht der peinlichen Frage unterzogen. Dr. Khrenn fand sich ebenfalls
in St. Polten ein. Der Regierungsrat verhorte Feyertag am 3. Mai gleichfalls unter Anwendung
der Folter. Feyertag war ein eifriger Mitkdmpfer der Bauern. Er spielte bei der Pliinderung des
Stiftes Lilienfeld eine fithrende Rolle. Die unbedachte AuBerung gegeniiber den stidtischen

Kommissédren in Neumarkt, dem Kaiser nicht nur ins Herz, sondern auch in den Augapfel

greifen zu wollen, wurde auch ihm zum Verhingnis. Diese Bemerkung wurde ihm als

#1 NOLA, Hs. 32, fol. 195r und fol. 196v. Niklas Kornhueber wurde in Purgstall gekopft. Vergleiche StiftsA
KREMSMUNSTER, Kasten E 3, Resolviertes urttls extract uber der paurn rddlfiierer und vorgeher. Darin
wird die Hinrichtung mit den Worten angekiindigt: Niclasfien Khornhueber solle zu Purkhstall der khopf
abgeschlagen werden.

2 NOLA, Hs. 32, fol. 196v-197r.

¥ NOLA, Hs. 32, f. 198v.
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Majestitsbeleidigung angerechnet und mit der qualvollen Todesstrafe, welche sein
Verbrechen wiederspiegeln sollte, geahndet.

Thauterman, ein enger Kampfgefihrte Feyertags, wurde am 6. April in Wilhelmsburg in
Gesellschaft Hallers und Steinhauers iiberwiltigt und gefangen genommen. Der Stadtrichter
von St. Polten und der Gerichtsschulthei3 verhorten auch ithn am 9. April ohne Anwendung
der Folter. Er wurde ebenfalls erst am 3. Mai vom Kriegsgericht peinlich befragt. Morakschi
nahm den Angeklagten nach Konigstetten mit, um ihn am 12. April in Tulbing zur
Abschreckung der Bauern im Tullnerfeld aufzuhidngen. Thauterman gehorte zu den
Hauptleuten der Bauern, welche in Pochlarn das landesfiirstliche Geleit zwar angenommen,
sich aber bis zum Fehlschlag der Belagerung von St. Polten wieder am Aufstand beteiligt

hatten.?*

Der Bauernhauptmann Simon Spétl wurde am 4. Mai in St. Polten unter Anwendung der
Folter verhort. Thm wurde zum Verhédngnis, dass er sich als Furier des Freiherrn von
Kollonitsch, des Kommandanten der Reiterei Morakschis, ausgegeben hatte. Aulerdem hatte

er Drohungen gegen seinen Herrn Dr. Linzmayr ausgestoBen.**’

Martin Schadenstain wurde ebenfalls nach dem Abbruch der Belagerung von St. Polten in
Wilhelmsburg am 6. April gefangen genommen. Er wurde offensichtlich nur als Mitldufer
eingestuft. Daher wurde er erst am 5. Mai und nur giitlich befragt. Schadenstain, der
Torwéchter und Diener des Priors von Gaming, schloss sich nach der Pliinderung der
Kartause den aufstindischen Bauern an. Seine Karriere im Aufstand endete als Pferdeknecht
Steinhauers vor St. Polten.**

Hans Gasner geriet, so wie Schadenstain, am 6. April in Wilhelmsburg in Gefangenschaft.

847
Gasner

Gasner und Schadenstain wurden in St. Polten bis zu ihrer Verurteilung inhaftiert.
wurde vom Kriegsgericht erst am 5. Mai und ohne Anwendung der Folter verhort. Der Prior
hatte ihm einige Jahre vor dem Aufstand noch die Erfiillung einer verantwortungsvollen
Aufgabe iibertragen. Der Angeklagte hatte im September 1592 an der Erkundung des Otscher,

welche Reichard Strein leitete, teilgenommen.®*® In diesem Zusammenhang wurde auch das

 NOLA, Hs. 32, fol. 213v.

%3 NOLA, Hs. 32, fol. 207r.

%° NOLA, Hs. 32, fol. 208v.

" HHStA, Hs. Blau 433, fol.279r, Nr. 335. Darin wird folgendes Schriftstiick vom 25. Mai 1597 erwihnt:
Auszug stadtrichters in St. Polten wegen Hanf3 Gassner und Martin gerichtsunkhosten.

848 KALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 766-792, Nr. 553, Streins Beschreibung des Otscher. Dieser Bericht
hat zur Uberschrift: Umbstindliche beschreibung, wie der berg Otscher sowohl inn-als auswendig
beschaffen, auch wie darzue und darvon zu kumen. Siehe aullerdem zum Bericht Streins: Helmut
FIELHAUER, Der Otscher-Forschungsbericht Streuns. FIELHAUER wiirdigt gleichfalls die
auBerordentliche touristische Leistung Gasners.
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Geldloch, welches damals Taubenloch hieB3, erforscht. Die unter der Fiihrung Christophs von
Schallenberg in die Hohle vorgedrungenen Teilnehmer der Expedition kehrten bei einer
steilen Felswand um.**® Kurz darauf unternahm Gasner auf Anordnung des Priors von
Gaming mit elf Untertanen des Klosters neuerlich einen Erkundungsgang in die Hohle. Sie
tiberwanden die steile Felswand mit Hilfe von Steigeisen und drangen noch einige hundert
Meter in diesen Teil der Hohle vor.**

Gasner verfasste, wie er selbst gestand, die Beschwerden der Untertanen von Gaming.85 'Er
schrieb auBerdem die Beschwerden der Untertanen der Scheibbser Pfarre.®* Der Angeklagte
war an allen mafBgebenden Aktionen der aufstindischen Bauern im Viertel ober dem
Wienerwald beteiligt. Wihrend des Aufstandes versuchte der Prior, Gasner, welcher
offensichtlich auf die Untertanen der Kartause groB3en Einfluss hatte, durch die Zusage der
Straffreiheit wieder auf seine Seite zu ziehen.* Nach der Gefangennahme des Priors und
infolge der strengen Bewachung, an der Gasner maBgebenden Anteil hatte, war eine

Aussohnung nicht mehr moglich.
2.31.2.9 Die Abschlusstagung des Kriegsgerichtes in Konigstetten

Morakschi zog mit seinen Truppen von St. Polten ins Tullnerfeld. Die Bauern im Tullnerfeld
hatten sich um den 20. Februar wegen pliindernder Haiducken empdrt. Wolf Achaz von
Althan hatte damals den Befehl erhalten, die bei Stockerau gemusterten 200 Haiducken nach
St. Polten zu Morakschi zu bringen. Er war seiner Aufgabe nicht gewachsen, sodass die

Haiducken im Tullnerfeld die Bauern auszupliindern begannen. Darauthin griffen die Bauern

89 K ALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 792-807, Nr. 554, Schallenbergs Beschreibung des Otscher. Dieser
Bericht ist iiberschrieben mit: Kurze relation, wie der berg Otscher von der obersten hoche bis hinab zu den
hollen cavernis versus meridiem, auch wie er inwendig beschaffen und wie darzue und darvon zu kumen.

850 K ALTENEGGER, Manuskript, 2. Band, 807-809, Nr. 555, undatierte Beschreibung Gasners iiber den
Otscher. Darin heiBt es: Darauf bericht Gasner, sie hditten nach villen steigen, geen und durchschlieffen
folgends dass vierte weitte gewdlb oder grube erraicht, darein der Schallenberger unnd die so mit ihme
gewest, zu lezt khumen seyndt. Allda hdtten sie ein gar hohe und glatte wand antroffen, so die vorigen ihnen
zu iibersteigen nit getraut, sich lang bedacht, was sie thuen sollten, leztlich hiits einer gewagt, angefangen
zu steigen und als er die hohe erraicht, wiren die andern ihm nachgestigen. Er Gasner habs lang nit wagen
wollen, doch endlich, weill er allein noch iibrig gewesen und besorgt, die andern mdchten in berg einen
ausgang finden und ihn allein da lassen, hab ihm einer auf sein begern fueseisen zugeworffen, darauf er
auch angefangen zu steigen und wdren sie also samentlich mit grosser miihe und gefar iiber die hohe wand
kumen und durch ein loch geschloffen. Von solchen loch hdtten sie ein ldnge angetroffen, auf zwen
pilichsschiis weit, darnach in ein sehr hohes, langes und weittes gewdlb kumen, darin leichtlichen die St.
Stephanskirche zu Wienn stehen konntte [....]. Erst 1900 gelang es zwei Hohlenbergsteigern wieder, bis in
diesen Teil der Hohle vorzudringen. Die Felswand, die Gasner und seine Gefidhrten bezwungen hatten,
erhielt den Namen Gasner Wand. TIPPELT, Otscher, 580. Zu den vielfiltigen Interessen der Erforschung
des Otscher und seiner Hohlen in der friihen Neuzeit siche SCHEUTZ, Fliegende Teufel, Wetterlocher und
mutige Wissenschaftler, 116-151.

' NOLA, Hs. 32, fol. 210r.

852 HHStA, Hs. Blau 433, fol 272r, Nr. 273. Die Eintragung vom 25. Februar 1597 lautete: Scheibbser pfarr,
Gdmingischen unterth(anen) beschwdr Hansen Gassners schrifft.

3 NOLA, Hs. 32, fol. 209r.
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zur Selbsthilfe und verjagten die undisziplinierte Truppe. Wolf Achaz von Althan begab sich
ins Zentrum dieser lokalen Erhebung und wollte in Chorherrn ein kaiserliches Patent verlesen.
Nun aber eskalierte die Situation. Der Angeklagte Rupert Schofer attackierte den
Kriegskommissir. Dieser ergriff vor der aufgebrachten Menge die Flucht und konnte sich auf

seinem Pferd in Sicherheit bringen.

Der Angeklagte Schofer wurde wegen seines Angriffes auf den Kriegskommissidr am 12. Mai
unter Anwendung der Folter verhort. Am 13. Mai wurde er in Tulbing durch Héngen an
einem Baum hingerichtet.*** Das Todesurteil gegen den Angeklagten Thauterman war bereits
am 12. Mai in Tulbing durch Hingen an einem Baum vollstreckt worden. Die verhingte
qualvolle Strafverschirfung des Abhauens der rechten Hand war ihm aber erlassen worden.
Mit der Hinrichtung Schofers beendete das Kriegsgericht die blutige Verfolgung der
aufstindischen Bauern. Es hatte rund zwei Monate eine blutige Spur durch die beiden oberen
Viertel von Niederosterreich gezogen. Nur 12 der 66 Angeklagten, welche den aufstindischen

Bauern zuzurechnen waren, wurden verschont.?>

Nun ging es wieder seiner Aufgabe nach, iiber Landsknechte wegen Verstoen gegen im
Artikelbrief festgeschriebene Gebote und Verbote ein Verfahren durchzufiihren. Zunichst
wurden die fahnenfliichtigen Landsknechte, denen es gelungen war, nach der Musterung und
Auszahlung des ersten Soldes aus unterschiedlichen Griinden den Dienst heimlich zu
quittieren, in einem formalen Verfahren in Abwesenheit zum Tode verurteilt. Thre Namen
wurden auf einen Zettel geschrieben und dieser wurde an einem symbolisch bei Nussdorf
errichteten Galgen befestigt.856 Die unterschiedlich ausfiihrlichen Aufzeichnungen iiber die
Deserteure der drei Fahnlein lassen auf einen bunt zusammengesetzten Landsknechtshaufen
aus den Erblidndern und aus dem Reich schlieBen. Auch die Motivationen zur Fahnenflucht
waren unterschiedlich. Sie griindeten sich teilweise auf die Furcht vor der Strafverfolgung

wegen todeswiirdiger Verbrechen oder wegen disziplindrer Verstofe.

Das Kriegsgerichtsprotokoll endet mit dem Verfahren gegen Georg Puberle. Der angeklagte
Landsknecht hatte im Zuge eines Streites zwei Kameraden erstochen. Der Profos beantragte
die Todesstrafe. Puberle wurde ein Fiirsprecher zur Verfiigung gestellt und es wurden seine
Entlastungszeugen befragt. Der Angeklagte, vertreten durch seinen Fiirsprecher, pldadierte auf
Notwehr. Das Kriegsgericht billigte ihm zwar Notwehr zu, verurteilte ihn aber trotzdem zu

einer einjdhrigen unentgeltlichen Dienstleistung am &duBersten Grenzposten. Puberle,

834 NOLA, Hs. 32, fol. 215v-216r.
5 K AINZ, Strafgericht, 178.
836 NOLA, Hs. 32, fol. 226v.
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offensichtlich ein guter Fechter, durfte aber auf Fiirsprache des Hauptmannes seines
Fihnleins, Erasmus von FEitzing, bis zur Auflosung des Soldnerverbandes weiter besoldet

Dienst versehen.®’ Kurz darauf riickte das Sdldnerheer Morakschis nach Ungarn ab.**®

2.31.3 MaBnahmen der Grundherrschaften
2.31.3.1 Stift Melk

Noch vor Bekanntwerden der endgiiltigen Niederschlagung des Aufstandes im Viertel ober
dem Wienerwald, aber unter dem Druck des in unmittelbarer Ndhe in Emmersdorf
abgehaltenen Blutgerichtes, beeilten sich die Untertanen einzelner Amter der Grundherrschaft
Melk, die Reverse zu unterfertigen und ihre Waffen abzuliefern. Angesehene Vertreter des
Amtes mussten den jeweiligen Revers unterfertigen und mit ihrem Siegel bekriftigen. Im
Revers bekannten sie im Namen aller Untertanen, sich ohne erhebliche und ausreichende
Ursachen dem Aufstand angeschlossen und einen falschen Eid geleistet zu haben. In der
Folge mussten sie ihren Grundherrn um Verzeihung und Gnade bitten und sich eidlich
verpflichten, bei Verlust des Lebens und von Hab und Gut sich nie wieder an einem Aufstand
zu beteiligen, die Radelsfiihrer auszuliefern und als getreue Untertanen ihren Verpflichtungen
nachzukommen. Sie mussten schlieBlich zur Kenntnis nehmen, dass gegen sie und ihre
Frauen und Kinder, sollten sie gegen ihre beschworenen Verpflichtungen verstoen, nach
geschriebenem gottlichen und kaiserlichen Recht sowie auch nach dem Landrecht ohne
Gnade und Barmherzigkeit mit strengsten Strafen vorgegangen werden wiirde.

Die Grundherrschaft hielt in den Verzeichnissen iiber die Waffenabgabe in jedem Amt die
Namen der Untertanen und die Art der abgegebenen Waffen fest. Die Amter Weiten und
Kollmitz unterwarfen sich bereits am 9. April. Am 14. April folgte Poverding. Am 15. April
unterwarfen sich auf diese Weise die Untertanen von Neuhofen, Roggendorf und Winden.
Diesen Beispielen folgten am 16. April Aigen, am 19. April Landfriedstetten und am 20.
April Rohr.®

Die Beschwerden der Untertanen im Amt Aigen gegen den Amtmann Koloman Khayser

hatten {iberhaupt nichts bewirkt. Khayser unterfertigte sogar als Erster den Revers seines

" NOLA, Hs. 32, fol. 231v-232r.

858 ONB, Cod. 8970, fol. 579r-v, Fuggerzeitung vom 20. Mai 1597.

859 StiftsA MELK, Faszikel 2, Revers von Aigen vom 16. April 1597 und undatierte Waffenabgabe, Revers von
Kollmitz vom 9. April 1597, Revers von Neuhofen vom 15. April 1597 und Waffenabgabe vom gleichen
Tag, Revers von Landfriedstetten vom 19. April 1597 und undatierte Waffenabgabe, Revers von Poverding
vom 14. April 1597 und Waffenabgabe vom gleichen Tag, Waffenabgabe von Roggendorf vom 15. April
1597, Revers von Rohr vom 20. April 1597 und Waffenabgabe vom gleichen Tag, Revers von Schollach,
gehorig zu Roggendorf vom 15. April 1597, Revers von Weiten vom 9. April 1597 und Waffenabgabe vom
gleichen Tag, Revers von Winden vom 15. April 1597 und Waffenabgabe vom gleichen Tag. Diese
Aufzihlung wurde entsprechend der Eingliederung der Schriftstiicke im Faszikel 2 und somit nicht
chronologisch vorgenommen.
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Amtes. Er bekdmpfte die Beschwerdeschrift in einer Eingabe an den Abt von Melk und
behauptete, Opfer der Untertanen geworden zu sein. Er bezeichnete 15 namentlich genannte
Untertanen als Rédelsfithrer und verglich seine Opferrolle mit Jesus Christus, indem er
ausfiihrte: Dise ob beschribne sein die rechten gesellen, die mich und Eur Genaden bei den
pindter oder haubtman so hart verraten und verclagt haben, alf3 wie die jiidten unsern herrn
falschlich verclagt haben. Unter den von Khayser genannten Ridelsfithrern befanden sich
Leopold Zeggeniz, Blasius Praunstain und Bartholomidus Herndler, welche an der
Gefangennahme des Amtmannes im Februar beteiligt gewesen waren.*® Ein Teil der von

1 .
86 Praunstain,

Khayser denunzierten Untertanen wurde darauthin gefangen genommen.
Herndler und Zeggeniz, welche sich unter den Gefangenen befanden, wurden am 2. Mai zu

den Vorhaltungen Khaysers vernommen.

Der Amtmann von Weiten, Veith Peuntner, und der Amtmann von Kollmitz, Stefan Perleb,
wurden ebenfalls wegen ihrer Teilnahme am Aufstand festgenommen, ebenso der Rottmeister
von Neuhofen, Urban Huetter und der Pfarrhauptmann von Schrattenbruck, Wolf Rath. Sie
wurden gleichfalls am 2. Mai verhort.®®? Die Frau des Amtmanns Peuntner bemiihte sich,
ihren Mann wieder frei zu bekommen. Sie bat den Abt, ihren alten und kranken Mann frei zu
lassen und versprach, er werde sich jederzeit fiir weitere Verhore stellen. Sie appellierte
schlieBlich an das Mitleid des Abtes fiir ihre drei Kinder, von denen zwei krank und schwach
seien.® Urban Huetter unterfertigte am 5. Juli einen Unterwerfungsrevers.’® Alle
Gefangenen, welche weitgehend gestindig waren, wurden am 8. Juli wieder frei gelassen.
Biirger aus der Grundherrschaft Melk mussten Biirgschaft fiir das Wohlverhalten von

Zeggeniz, Praunstain und Herndler leisten.®

Der Bader von Freiningau, Georg Strauss, welcher im Februar im Aufstand um Melk
besonders aktiv gewesen war, ergriff vor Eintreffen des Kriegsvolks die Flucht. Er wurde
jedoch gefangen genommen, nach Wien gebracht und vom Abt von Melk vor dem
Stadtgericht wegen seiner Teilnahme am Aufstand angeklagt. Der Abt berief sich auf die
belastenden Angaben von Untertanen aus Freiningau und Matzleinsdorf. Strauss wehrte sich
gegen die Anschuldigungen und bezeichnete diese als Verleumdung. Er drohte am 31. Mai

dem Wirt von Freiningau, Sebastian Stainberger, er werde dafiir sorgen, dass diejenigen,

860 StiftsA MELK, Faszikel 2, undatiertes Schreiben Khaysers an den Abt von Melk.

%1 StiftsA MELK, Faszikel 2, undatierte Auflistung der Gefangenen aus dem Amt Aigen.

862 StiftsA MELK, Faszikel 2, Protokoll der Vernehmung von Gefangenen in der Herrschaft Melk vom 2. Mai
1597.

863 StiftsA MELK, Faszikel 2, undatierte Eingabe der Paulina Peuntner an den Abt von Melk.

864 StiftsA MELK, Faszikel 2, Revers von Urban Huetter vom 5. Juli 1597.

865 StiftsA MELK, Faszikel 2, Aufzeichnungen tiber die Entlassung der Gefangenen vom 8. Juli 1597.
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welche gegen ihn ein falsches Zeugnis abgelegt hitten, ebenfalls verhaftet und nach Wien
gebracht werden. Es geniige, nur eine ,,Viertelstunde*beim Bauernkrieg gewesen zu sein, um
in Ketten nach Wien gebracht zu werden, wie es tiglich geschehe.®®® Strauss erzielte mit
seinen Drohungen nicht den gewiinschten Erfolg. Am 14. Juni belasteten ihn drei Untertanen
aus Freiningau wegen seiner Teilnahme am Bauernkrieg schwer. Unter anderem warfen sie
ithm vor, Mitte Februar Drohungen und Misshandlungen bei der Durchsetzung der Aufgebote
angewendet zu haben.®®’

88 BEr wiederholte seine

Gressenberger hatte Strauss bereits am 22. Februar beim Abt belastet.
Anschuldigungen bei der Einvernahme am 14. Juni und beschuldigte Strauss, ihn anlésslich
eines Aufgebotes zusammen mit seinem Komplizen Georg Hayden iiberfallen zu haben. Der

Ausgang dieser Angelegenheit ist nicht mehr aktenkundig.

Der Abt von Melk verwendete sich nach Niederschlagung des Aufstandes sogar fiir den
Pfarrhauptmann von Wolkersdorf. Ende April nahm das Kriegsvolk in diesem Markt
Quartier. Die Soldaten versuchten, den Pfarrhauptmann von Wolkersdorf, Hans Guetmann,
gefangen zu nehmen. Dieser konnte sich jedoch den Nachstellungen entziehen. Daraufhin
raubten sie ihm ein Paar Ochsen und ein Schwein. Der Abt von Melk stellte dem
Pfarrhauptmann einen Schutzbrief aus, in dem sein Anspruch auf das geraubte Vieh
bescheinigt wurde. Guetmann schickte seine Gattin und einen Nachbarn mit diesem
Schutzbrief zu den Soldaten. Diese Intervention hatte aber keinen Erfolg. Die Soldaten
verwiesen sie an ihre in Emmersdorf residierenden Hauptleute. Daher ersuchte Guetmann den
Abt am 5. Mai neuerlich, ihm bei der Durchsetzung seiner Forderungen in Emmersdorf

behilflich zu sein. Der Ausgang der Sache ist ebenfalls unbekannt.**
2.31.3.2 Die Wiedereinsetzung des Abtes von Lilienfeld

Der Klosterrat empfahl Erzherzog Matthias noch am 3. April MéBigung gegeniiber den
aufstindischen Untertanen, weil er einen neuerlichen Aufstand in Lilienfeld, wodurch die
angrenzenden Grundherrschaften in Mitleidenschaft gezogen werden konnten, befiirchtete.
AuBerdem konnten die Reiter infolge der engen Gebirgswege, wie der Klosterrat weiter
argumentierte, den Aufstindischen nicht beikommen, und dadurch wire die Tiirkenhilfe
erheblich gestort. Daher erachtete er es als erforderlich, die Untertanen zur Einbringung ihrer

Beschwerden in Ulmerfeld bei den zu deren Entgegennahme bestellten Kommissidren

866 Stifts A MELK, Faszikel 2, Schreiben von Georg Strauss vom 31. Mai 1597 an Sebastian Stainberger.

87 StiftsA MELK, Faszikel 2, Einvernahme des Clement Rinerpaur, des August Freystetter und des Hans
Gressenberger am 14. Juni 1597.

868 StiftsA MELK, Faszikel 2, Eingabe Gressenbergers vom 22. Februar 1597 an den Abt von Melk.

869 StiftsA MELK, Faszikel 2, Eingabe des Hans Guetmann vom 5. Mai 1597 an den Abt von Melk.
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aufzufordern und iiberhaupt die Behandlung der Beschwerden zu beschleunigen. Anstelle des
Hofrichters sollte seiner Meinung nach dem Prior eine fachkundige Person zur Seite gestellt
werden. Diese sollte die Untertanen im Namen des Abtes bzw. des Kaisers wieder in die
Pflicht nehmen und die Abgaben und Steuern einfordern. Bei diesem Anlall konnten die
Ridelsfiihrer, unter dem Vorbehalt einer spiteren Bestrafung, ausgeforscht und die geraubten
Sachen sichergestellt werden.®”"

Der Abt von Lilienfeld misstraute den wirtschaftlichen Féhigkeiten des Priors und des
Konvents. Als er erfuhr, dass der Prior Getreide und Wein verkaufte und Steuern und
Abgaben einhob, war er iiberzeugt, dass durch diese Wirtschaftsfiilhrung dem Kloster ein
weiterer erheblicher Schaden entstehen konnte. Er ersuchte daher am 11. April die
niederosterreichische Regierung, dem Prior und dem Konvent die Verfiigungsgewalt zu
entziehen, die eingehobenen Abgaben und Steuern Christoph Gloggnitzer und Hans

Hennerkhopf zur Verwahrung zu iibergeben und weitere Verkiufe zu untersagen.®”’

Nach der Niederschlagung des Aufstandes im Viertel ober dem Wienerwald entsandte der
Erzherzog am 16. April Christoph von Lindegg und Adam von Allentsteig nach Lilienfeld. Er
befahl ihnen, den Abt wieder in seine Funktion einzusetzen, die Untertanen in die Pflicht zu
nehmen, die Disziplin im Konvent wieder herzustellen, dem Prior und dessen Mitverwaltern
die Rechnungslegung abzufordern und die Schiden zu ermitteln. SchlieBlich sollten sie die
Ridelsfiihrer gefangen nehmen und entweder Morakschi zur Bestrafung iibergeben oder mit
einem Verzeichnis ihrer Verbrechen nach Wien schicken.?”? Christoph von Lindegg musste
durch den Propst Melchior von St. Polten ersetzt werden. Lindegg erwartete in Kiirze das
Eintreffen Morakschis und der Truppen in Pochlarn. Er wollte daher bei der Ordnung der
Angelegenheiten der Untertanen durch Morakschi, insbesonders auch in seiner Funktion als

Pfleger der Herrschaft Regensburg, zugegen sein.®’

Am 30. April entsprach die Kommission dem Befehl des Erzherzogs. Alle Untertanen wurden
in das Stift vorgeladen. Es erschienen rund 1200 Personen. Der Abt hielt ihnen in
Anwesenheit des Propstes von St. Polten und des Herrn Adam von Allentsteig den Uberfall
auf das Kloster in allen Einzelheiten als zu strafende Verbrechen vor. Er nahm ihnen sodann

das Versprechen ab, ihn zukiinftig als ihre rechtmifige Obrigkeit anzuerkennen, den

870 NOLA, Klosterratsakte Lilienfeld, fol 37r-41v, Schreiben des Klosterrates vom 3. April 1597 an Erzherzog
Matthias.

871 NOLA, Klosterratsakte Lilienfeld, fol 48r-49v, Schreiben des Abtes von Lilienfeld vom 11. April 1597 an die
niederdsterreichische Regierung.

872 NOLA, Klosterratsakte Lilienfeld, fol. 50r-v, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom 16. April 1597 an
Christoph von Lindegg und Adam von Allentsteig.

873 NOLA, Klosterratsakte Lilienfeld, fol. 58r-v, Schreiben Lindeggs vom 25. April 1597 an den Abt von
Lilienfeld.
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schuldigen Gehorsam zu leisten, sich an keinem Aufstand mehr zu beteiligen, die
Ridelsfiihrer auszuliefern, die Waffen abzugeben und fiir den entstandenen Schaden
aufzukommen. Er stellte es ihnen frei, obwohl sie keine gerechtfertigten Griinde fiir den
Uberfall auf das Kloster gehabt hitten, ihre Beschwerden gegen ihn und gegen seine Diener
bei den dazu bestellten Kommissiren vorzubringen.

In der Folge wurde den Untertanen der von ihnen zu leistende Eid vorgelesen. Die
Eidesformel lautete: Wir sament unnd ain jeder fiir sich selbst sonderlich als des gottshaus
Lilienfeldt underthannen schworen hiemit zu Gott dem Allmechtigen unnd allen seinen
Heyligen ain aufgeregten aydt, das wir zuvorderist der Rom(isch) Khay(serlichen) M(ayesta)t
etc. unserem allergnedigisten herrn unnd landtsfiirsten, dann auch von hochstermelter irer
Khay(serlichen) M(ayesta)t etc. uns fiirgesezten ordenlichen obrigkhait, als jezo wesendtlich
unnd khunfftigen herrn abbte zu Lilienfeldt allen schuldigen gehorsamb laisten, uns hinfiiro in
ainiche aufruehr oder meyterey weitter nit begeben, noch aufwiglen oder bereden lassen,
sonder die rddlfiierer, so den aufstanndt verursacht oder khunfftig verere meyterey
anzurichten sich understehen mechten, der obrigkhait namhafft machen unnd, sovil an unns,
derselben zu verhafft und gebiirlichen bestraffung bringen helffen. Auch sonnsten alles das
thuen, handtlen und laisten sollen unnd wollen, was gethreuen ehrbarn unnd christlichen
unnderthannen von rechts unnd schuldigkhait wegen sich gebiiert unnd zuestehet, als war
unns Gott helff unnd seine Heyligen."’* Nach Verlesung dieser Eidesformel mussten alle
Untertanen diesen Eid leisten.

Die Richter und Geschworenen der Gerichte und Amter der Grundherrschaft Lilienfeld hatten
dariiber hinaus im Namen ihrer Gemeinden einen Revers zu unterfertigen und mit ihren
Siegeln zu bekriftigen. In diesem Revers bekannten sie sich nicht nur der Pliinderung des
Klosters in allen Einzelheiten schuldig, sondern gestanden auch ein, dass sich die Untertanen
entweder durch Verleitung oder durch Zwang der Rédelsfithrer dem Aufstand angeschlossen
hitten und dadurch straffillig geworden und in Ungnade gefallen seien. Dariiber hinaus
mussten sie ihren Dank dafiir bekriftigen, dass ihnen die wohlverdiente Strafe in Gnaden
erlassen werde. Schlieflich mussten sie im Namen aller Untertanen das der Eidesformel
entsprechende Versprechen schriftlich mit der Ergédnzung abgeben, dass sie die Waffen
abliefern und fiir den entstandenen Schaden aufkommen werden.®”

Der Richter und die Geschworenen des Gerichtes Tiirnitz unterfertigten diesen Revers noch

am gleichen Tag. Den iibrigen Gerichten und Amtern wurde der Revers zur Fertigung

874 NOLA, Klosterratsakte Lilienfeld, fol. 78r, undatierte Eidesformel.
875 NOLA, Klosterratsakte Lilienfeld, fol. 80r-82v, Revers der Gemeinde und des Gerichts Tiirnitz vom 30. April
1597.



233

zugesandt. Die Vertreter dieser Gerichte und Amter mussten sich bereits in Lilienfeld
verpflichten, diesen Revers ebenfalls zu unterfertigen. Erst dann wurden alle Untertanen
entlassen.

Die Kommissire legten dem Prior, dem Konvent und den Bediensteten des Abtes auf,
Rechnung zu legen und diesem den gebiihrlichen Gehorsam zu leisten, wozu sie sich durch
Eid verpflichteten. Damit war, wie die Kommissidre berichteten, gedachter herr prelat
bevolchner massen in spiritualibus et temporalibus plenarie restituiert unnd eingesezt unnd
bei dem gottshaus alles widerumben in den alten standt gericht worden.

Elf Riadelsfiihrer, unter ihnen der Schneider Hans Schwarz und Konrad Sattler, welcher es im
Bauernheer bis zum Wachtmeister gebracht hatte, waren bereits gefangen genommen
worden.®’® Der Schneider Schwarz, den der Abt von Lilienfeld der Anstiftung zur Pliinderung

des Klosters bezichtigt hatte, konnte aus der Haft fliichten.®”’

2.31.3.3 Stift Seitenstetten

Die Obrigkeit schritt nach Niederschlagung des Aufstandes in Ybbsitz rasch ein. Am 17.
April waren bereits der Pfarrhauptmann Urban Rottenschlager und die Rottmidnner Andreas
Haselstainer und Lorenz Puchberger in Haft. Sie belasteten bei ihrer Einvernahme am 17.
April, welche der Marktrichter von Ybbsitz in Anwesenheit des Marktschreibers, eines
Ratsbiirgers, des Amtmanns von Ybbsitz und eines Gehilfen vornahm, weitere Personen,
welche gleichfalls als Rottminner im Aufstand fungiert hatten.*”® Daraufhin wurden sechs
Rottménner aus Ybbsitz gefangen genommen. Bei den Verhoren belasteten sich die
Gefangenen gegenseitig. Unter anderem kam auch zur Sprache, dass Rottenschlager und zwei
weitere Gefangene den Marktschreiber beim Feldobristen verklagt hatten. Dieser hatte sich
gegen die Teilnahme am Aufstand ausgesprochen und ihnen die Schuld zugemessen, dass die
Untertanen in Ybbsitz mit den Aufstindischen mitziehen hitten miissen.®””

Die Untertanen der vier Hofamter des Stiftes Seitenstetten unterwarfen sich mit Revers vom
27. April. Die abschreckenden Hinrichtungen durch das Kriegsgericht gingen diesem Ereignis
zuvor. Die Untertanen gelobten, unter der Androhung des Verlustes des Lebens sowie von

Hab und Gut, sich nie mehr in einen Aufstand einzulassen, ihre Rédelsfiithrer auszuliefern,

876 NOLA, Klosterratsakte Lilienfeld, fol. 66r-69v, Bericht des Propstes von St. Polten und des Herrn Adam von
Allentsteig vom 2. Mai 1597.

877 NOLA, Klosterratsakte Lilienfeld, unfoliiertes Schreiben des Abtes von Lilienfeld vom 6. Mirz 1598 an den
Klosterrat.

878 StiftsA SEITENSTETTEN, Karton 6 A, Faszikel 2, Einvernahme von Haselstainer, Puchberger und
Rottenschlager vom 17. April 1597.

879 Stifts A SEITENSTETTEN, Karton 6 A, Faszikel 2, undatierte Aussagen Rottenschlagers und sechs weiterer
Gefangener.
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Hieb- und Stichwaffen, Biichsen, Spiefe und Helmbarten abzugeben, fiir den entstandenen
Schaden aufzukommen und auch die ausstindigen Steuern, Dienste und Abgaben zu leisten.
Die vier Amtminner und 22 angesehene Untertanen bekriftigten diesen Revers im Namen
aller Untertanen durch ihre Unterschriften und Siegel.*®

Die Untertanen in Ybbsitz folgten am 1. Mai diesem Beispiel und stellten einen im Wortlaut
dhnlichen Revers aus. Der Amtmann und 20 Untertanen unterfertigten den Revers und

bekriftigten ihn mit ihren Siegeln.®'

Diese Erkldrung beriihrte das Schicksal der inhaftierten
Raédelsfiihrer iiberhaupt nicht.

Der Abt behielt Rottenschlager und die anderen Gefangenen aus Ybbsitz bis zum 5.
September in Haft. Die Gefangenen mussten am gleichen Tag zunichst einen Revers
unterfertigen und ihn mit ihren Siegeln bekréftigen. Erst dann wurden sie enthaftet. In diesem
Revers mussten sie bekennen, dass sie sich im Bauernaufstand als Haupt-oder Rottminner
gebrauchen haben lassen und als Strafe den Tod sowie den Verlust von Hab und Gut verdient
hitten. Aufgrund der Fiirbitten vieler christlicher Personen, die vor allem Mitleid mit deren
unschuldigen Frauen und Kinder hitten, habe sich ihr Grundherr, der Abt, ihrer erbarmt und
Gnade walten lassen. Schlielich mussten sie versprechen, sich in keinen Aufstand mehr
einzulassen, sich als gehorsame Untertanen zu erweisen und alles zu leisten, wozu sie als
fromme und gehorsame Untertanen verpflichtet seien und was ihnen noch auferlegt werde.
Sollte allerdings auf kaiserlichen Befehl ihre zukiinftige Bestrafung angeordnet werden, so

stinde diese Verfiigung dem nicht im Wege.*

Der Abt vermied durch diese Einschrinkung
in seiner Erkldrung, sich gegeniiber einem kaiserlichen Befehl zu prdjudizieren. Der
Marktschreiber von Ybbsitz, dem Rottenschlager gemeinsam mit zwei anderen Gefangenen
so iibel mitgespielt hatte, fertigte zusammen mit drei angesehenen Biirgern ebenfalls diesen
Revers und alle vier setzten ihre Siegel als Bekriftigung darunter. Sechs weitere Biirger
wurden im Revers als Zeugen angefiihrt. Die Untertanen von Ybbsitz appellierten am 9.
September an den Abt, mit ihren Frauen und Kindern Mitleid zu haben und ihnen die

883

auferlegte Strafe zu erlassen. In dieser Bittschrift wurde der Umfang der Strafe nicht

erwihnt. Der Ausgang dieser Angelegenheit ist nicht mehr aktenkundig.

880 StiftsA SEITENSTETTEN, Karton 6 A, Faszikel 2, Revers der Untertanen des Stiftes Seitenstetten vom 27.
April 1597.

881 StiftsA SEITENSTETTEN, Karton 6 A, Faszikel 2, Revers der Untertanen des Urbars Ybbsitz vom 1. Mai
1597. Der Schreiber dieses Reverses und weiterer Schriftstiicke bezeichnete den Besitz des Stiftes
Seitenstetten in Ybbsitz filschlich mit Urbar. Das Stift Seitenstetten iibte in Ybbsitz die Ortsobrigkeit aus.
HANSEN, Bereitungsbuch, 61.

882 StiftsA SEITENSTETTEN, Karton 6 A, Faszikel 2, Revers der Hauptleute und Rottleute im Urbar Ybbsitz
vom 5. September 1597.

883 StiftsA SEITENSTETTEN, Karton 6 A, Faszikel 2, Bittschrift der armen Bauern im Urbar Ybbsitz vom 9.
September 1597.
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Der Pfarrhauptmann von Pieberbach, der Schmied Hans Riegler, wurde am 23. April
gefangen genommen und nach Wien gebracht.884 Riegler hatte durch einen Diener des
Freiherrn Wilhelm von Seemann erfahren, dass er durch eine Intervention dieses Grundherrn
frei kommen konnte. Er ersuchte daher am 4. Mai den Abt, den gegen ihn gefassten Zorn
fallen zu lassen und bei Seemann fiir ihn ein gutes Wort einzulegen. Er schloss seine Bitte
mit dem Versprechen, zukiinftig ein gehorsamer und dankbarer Untertan zu sein.®® Riegler
bat auBBerdem seine Frau, mit zwei verladsslichen Minnern den Abt aufzusuchen und ihn um
Unterstiitzung und um Intervention bei Seemann zu ersuchen. Der durch die harten
Haftbedingungen geschwichte und verzagte Schmied ersuchte seine Gattin, ihm 10-12
Gulden zu schicken, weil es ihm sehr schlecht gehe.886 Der Abt von Seitenstetten nahm sich
tatsdchlich um Riegler an. Der Schmied hatte ihn am 7. Februar gegen die aufgebrachten
Untertanen in Schutz genommen und Tétlichkeiten gegen seinen Herrn und dessen Begleiter
verhindert. Der Abt ersuchte am 15. Mai Seemann, sich fiir den Gefangenen in Wien zu
verwenden und dem Schmied dessen Teilnahme an der Belagerung von St. Peter an der Au zu
verzeihen. Er versicherte dem Freiherrn, Riegler werde sich durch die erlittene Haft und durch
das Miterleben der Bestrafung anderer in keinen Aufstand mehr einlassen, seinen Gefédhrten
die abschreckenden Erlebnisse mitteilen und auch gegeniiber Seemann dankbar sein.®’
Riegler ersuchte in seiner Verzweiflung am 23. Mai den Hofrichter des Stiftes Seitenstetten
um Hilfe. Er befand sich noch immer in Gefangenschaft in Wien. Eine Eingabe der Gemeinde
Pieberbach hatte bisher ebenfalls keinen Erfolg gehabt.®®® Das weitere Schicksal des

Pfarrhauptmannes von Pieberbach ist nicht mehr dokumentiert.
2.31.3.4 St. Peter in der Au

Der kaiserliche Rat Wilhelm Seemann von Mangern war nicht gewillt, seine unehrenhafte
Gefangennahme und die Pliinderung seines Schlosses ungestraft hinzunehmen. Am 20. April
tibermittelte er dem Abt von Seitenstetten eine Liste von ungefihr 200 namentlich genannten
Untertanen des Stiftes mit dem Ersuchen, sie wegen ihrer Teilnahme an dem Uberfall auf das
Schloss entweder seinem Pfleger oder ihm zu iiberstellen. Er kiindigte an, sich mit ihnen

wegen der erlittenen Schmach und Gewalt vergleichen zu wollen. Sein Ersuchen verband er

884 StiftsA SEITENSTETTEN, Karton 57 C, Faszikel 1, Schreiben des Abtes vom 15. Mai 1597 an  Wilhelm
Seemann von Mangern.

%5 StiftsA SEITENSTETTEN, Karton 6 A, Faszikel 2, Schreiben Rieglers vom 4. Mai 1597 an den Abt von
Seitenstetten.

886 Stifts A SEITENSTETTEN, Karton 6 A, Faszikel 2, Schreiben Rieglers vom 8. Mai 1597 an seine Gattin.

887 StiftsA SEITENSTETTEN, Karton 57 C, Faszikel 1, Schreiben des Abtes von Seitenstetten vom 15. Mai
1597 an Seemann von Mangern.

888 StiftsA SEITENSTETTEN, Karton 6 A, Faszikel 2, Schreiben Rieglers vom 23. Mai 1597 an den Hofrichter
von Seitenstetten.
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mit der Drohung, sollten die Untertanen seiner Aufforderung nicht Folge leisten, werde er
gegen sie im landgerichtlichen Verfahren unter Anwendung der Folter vorgehen und ihre
strenge Bestrafung erwirken.®®’

Die Untertanen des kaiserlichen Rates Seemann unterwarfen sich Morakschi am 27. April in
Waidhofen an der Ybbs. Angesehene Bauern suchten dort den Generalobristen auf und
unterzeichneten im Namen aller Untertanen einen Revers. Sie bekriftigten dieses Schriftstiick
durch die Beisetzung ihres Siegels. Dieser Revers glich der bereits mehrfach erorterten

Unterwerfungserklirung, die der Soldnerfiihrer stets von den Untertanen einforderte.*”

Erzherzog Matthias bedréingte ebenfalls die Untertanen des Freiherrn Wilhelm von Seemann,
welche ohnehin bereits durch die Hinrichtungen in ihrer unmittelbaren Nihe sehr verdngstigt
waren. Er warf ihnen in einem Patent vom 30. April die gegen ihren Grundherrn begangenen
Verbrechen vor und kiindigte ihnen die gebiihrenden Strafen an. Zu diesem Zweck befahl er
ihnen, binnen 14 Tagen zum Verhor und zur Rechtfertigung vor der niederdsterreichischen
Regierung in Wien zu erscheinen. Aulerdem ordnete er an, unverziiglich den Revers, welchen
sie Seemann abgepresst hiitten, der niederdsterreichischen Regierung zu schicken.®' Die
betroffenen Untertanen versuchten noch vor Ablauf der Frist der Vorladung vor die
niederOsterreichische Regierung durch eine demiitige Eingabe zu entgehen. Darin bekannten
sie, sich gegen Gott, den Kaiser, den Erzherzog und ihren Grundherrn straffillig gemacht zu
haben und baten um Verzeihung und Gnade. Sie schoben die Schuld auf ihre Anfiihrer, vor
allem auf Michael Peer und Wolf Toberleithner, die sie durch die Drohung des
Kopfabschlagens und des Abbrennens der Hiduser aufgeboten hitten. Markgraber habe
Geriichte gendhrt, dass sie fiir vogelfrei erkldrt worden seien. Sie aber hitten vermutet, dass
Seemann, welcher in Begleitung von Soldaten nach St. Peter in der Au gekommen sei, als
Vollstrecker dieser Strafe vorgesehen wire. Der Burggraf von Steyr habe ihren Unmut
bestirkt, indem er Seemann die Schuld fiir die Hinrichtung der beiden Untertanen im
November 1596 gegeben habe. Die Untertanen der vier befreiten Amter von Steyr hitten
darauf gedringt, Seemann so lange gefangen zu halten, bis er die ihnen vor zwei Jahren
entzogenen Freiheiten wiederbeschafft hitte. Schlielich wollten sie Seemann durch die
Ausstellung des Reverses und durch das Bestehen auf die Biirgschaft die vor fiinf Jahren
zerschnittenen Freiheitsbriefe wieder abnotigen. Letztlich machten sie noch geltend,

Morakschi bereits den abgendotigten Revers und die Biirgschaftserkldrung ausgehindigt und

889 StiftsA SEITENSTETTEN, Karton 6 A, Faszikel 2, Schreiben Seemanns vom 20. April 1597 samt Liste der
Untertanen des Stiftes Seitenstetten.

%0 KLEIN-BRUCKSCHW AIGER, Bauernaufstand in St. Peter in der Au, 145f.

%! FRIESS, Aufstand, Anhang, 361, Nr. 105, Patent des Erzherzogs Matthias vom 30. April 1597 an die
Untertanen von St. Peter in der Au.
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sich dem Generalobristen unterworfen zu haben. Die Unterwerfung sei ebenfalls durch die
Ausstellung eines Reverses erfolgt. Sie versprachen, ihrem Grundherrn 6ffentlich Abbitte zu
leisten und die Vertrige, welche seinerzeit vor der niederosterreichischen Regierung
geschlossenen worden seien, einzuhalten.®”?

Erst am 1. Oktober kam es zu einer Verstindigung zwischen dem Grundherrn und seinen
Untertanen. Seemann forderte eine Erkldrung iiber das gesetzte Unrecht und iiber die
Misshandlungen, welche von angesehenen Vertretern der Bauern gefertigt werden musste.
Eine solche Erkldrung musste auch mit Riicksicht auf die angeordnete Rechtfertigung und
Purgation dem Erzherzog iiberreicht werden. Die Untertanen hatten als Entschadigung 1000
Gulden in 10 Jahresraten von je 100 Gulden zu bezahlen. AuBBerdem mussten die Bauern
durch ein besonderes Schauspiel Abbitte leisten. Alle méannlichen Untertanen iiber 15 Jahre
und ihre Knechte mussten jedes Jahr am 2. Februar unbewaffnet und mit weiflen Stidben in
den Hinden vor den Schlossherrn treten und die zugefiigten Misshandlungen, die
Gewaltanwendung und ihr Unrecht bekennen und um Gnade und Schutz bitten. Bei dieser
Zeremonie mussten sie Seemann und in der Folge seinen Erben einen vergoldeten Degen
samt Dolch in einer Scheide aus Samt im Wert von 15 Gulden iiberreichen. Dieser Revers
bedurfte aber zusitzlich noch der Sanktionierung durch den Kaiser oder durch Erzherzog
Matthias. Die Vertreter der Untertanen sicherten die Einhaltung der auferlegten
Verpflichtungen mit mundt und handt, an aydtstatt zu.**

Diese ,jdhrliche Abbitte der Bauern* wurde bis zur bduerlichen Grundentlastung im Jahr
1848 beibehalten.*”* Im Vorméirz fand diesen Ereignis nicht mehr am 2. Februar, sondern am
1. Mai statt. Die Vorsteher der zur Grundherrschaft St. Peter in der Au gehorigen Gemeinden,
die Lehrer und die Schuljugend mussten an dieser Veranstaltung teilnehmen. Die Vorsteher
hatten dem Schlossbesitzer, nachdem sie in das Schloss vom Pfleger eingelassen worden
waren, den Ablauf der Ereignisse aus dem Jahr 1597 vorzutragen, die Schuljugend vor
Verstoen gegen die Untertanenpflichten eindringlichst zu warnen und fiir die am damaligen
Aufstand beteiligten Vorfahren um Verzeihung zu bitten. Sie mussten dem Schlossbesitzer

ein Schwert, welches sie tagszuvor aus dem Schloss geholt hatten, iiberreichen. Dieser nahm

das Schwert in Empfang und verwahrte es wieder bis zur nichsten Abbitte.*”

892 FRIESS, Aufstand, Anhang, 366-369, Nr. 108, undatierte Eingabe der Untertanen von St. Peter in der Au an
Erzherzog Matthias.

893 FRIESS, Aufstand, Anhang, 369f, Nr. 109, Erklirung Seemanns von Mangern vom 1. Oktober 1597 iiber die
Bedingungen der Unterwerfung seiner Untertanen.

% FRIESS, Aufstand, 242.

%% KLEIN-BRUCKSCHW AIGER, Bauernaufstand in St. Peter in der Au, 151f.
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Die Schlossherren in St. Peter in der Au verfolgten mit dieser Abbitte die Absicht, die
Ereignisse aus dem Jahr 1597 den Untertanen regelmifig in Erinnerung zu rufen und dadurch

in deren Gedichtnis fest zu verankern.®®

2.31.3.5 Stift Kremsmiinster

Damian Wollfsogkher bat am 15. April im Namen der Untertanen des Amtes Viehdorf den
Abt gegen die niher riickenden Soldaten Morakschis um Schutz. Die Kunde von den
Hinrichtungen, welche das Kriegsgericht nicht weit entfernt von Viehdorf vorgenommen
hatte, verbreitete unter den Untertanen Furcht und Schrecken. Der Bittsteller behauptete
ebenfalls, dass die Untertanen durch die Drohungen der Ridelsfithrer zur Teilnahme am
Aufstand gezwungen worden seien. Aullerdem berief er sich auf das Generale Morakschis,
welches auch in Viehdorf angeschlagen worden war. Er versicherte, dass der Abt fiir die
Untertanen in Viehdorf jederzeit eine gute Obrigkeit gewesen sei, um dessen Schutz sie jetzt
demiitigst bitten wiirden. Sie konnten ohne Schutz und Geleit des Abtes mit ihren Frauen und
Kindern keine Stunde mehr sicher sein.®”’ Die Untertanen im Amt Viehdorf beeilten sich, ihre
Waffen abzugeben, auf das Vorbringen von Beschwerden zu verzichten und den Gehorsam zu
geloben. Am 18. April wurde jedem Untertan eine Bescheinigung ausgestellt, dass er diese
Bedingungen erfiillt habe.*® Am 28. April schlieBlich kamen die Untertanen des Stiftes
Kremsmiinster im Amt Viehdorf in den Genuss des Geleitbriefes des Generalobristen,
welcher in Ulmerfeld ausgestellt worden war. Dieser glich im Wesentlichem dem Inhalt des

am 14. April den Untertanen in Weinzierl ausgestellten Geleitbriefes.*”
2.31.3.6 Kartause Gaming

Die aufstindischen Bauern hatten wéhrend ihres Aufenthaltes in Scheibbs und Gaming ihre
Zechen nicht bezahlt. Die Hofwirtin von Gaming ersuchte am 14. Mirz Markgraber, die noch

ausstehende Bezahlung der Zechen der Bauern anzuordnen. Wolfsperger forderte am gleichen

%6 Eine #hnliche MaBnahme setzte die Obrigkeit nach der Niederschlagung des Pongauer Bauernaufstands
1564/65. Die Nachfahren der Ridelsfithrer mussten bis 1810 in perpetuam memoriam jahrlich zwei
Blutwidder, bedeckt mit einer elle rotwollenen tuchs nach Salzburg treiben und damit die Milde des
damaligen Erzbischofs in Erinnerung rufen. Dieser hatte von einer Konfiskation der Giiter der Anfiihrer
Abstand genommen und sie deren Nachfahren iiberlassen. Siehe SCHEUTZ, TERSCH, Der Salzburger
Pfleger Kaspar Vogl, 119f und BRUCKMULLER, StrafmaBnahmen nach den biuerlichen Erhebungen, 109f.

%7 StiftsA KREMSMUNSTER, Kasten E 3, Schreiben von Damian Wollfsdgkher vom 15. April 1597 an den
Abt von Kremsmiinster.

% StiftsA KREMSMUNSTER, Kasten E 3. Diese formularisierte Bescheinigung vom 18. April 1597 lautete:
Fiierweiser N. und N. zu N. pfarr unnder der Ennfs hat sich heut dato seiner grundtobrigkhait N. zu N.
angemelt, sein haufwor ain spiefs da erlegt. Unnd weillen er wider sein obrigkhait jemals khain
beschwerung nie gehabt und noch hat, ime auch das was beschehen laidt sei und sich hinfiiro alles
gehorsams erbotten unnd verglibt hat, also wirdet ime diser schein zu seiner fiirweisung hiemit angehendigt.
Actum N. den 18. April a(nno) etc. 97.

89 StiftsA KREMSMUNSTER, Kasten E 3, Geleitbrief Morakschis fiir die Untertanen des Stiftes Kremsmiinster
im Amt Viehdorf vom 28. April 1597.
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Tag den Feldobristen ebenso dazu auf. Er schickte Markgraber bei dieser Gelegenheit durch
den Briefboten auch Fische, nidmlich Saiblinge.900 Peitl intervenierte ebenfalls fiir die
Hofwirtin am 18. Mirz beim Feldobristen.””' Um die nicht bezahlten Zechen beim Wirt
Adam Auperger in Scheibbs entstand ein folgenschwerer Konflikt. Am 20. Mirz forderten die
Scheibbser Biirger den Prior auf, die Zechen der Bauern, welche mehr als 300 Gulden
betrugen, zu begleichen.902 Der Prior wies am 24. Mirz diese Forderung zuriick und
verweigerte die Bezahlung.”””> Am 26. Mirz bezahlten die Scheibbser Biirger dem Wirt
Auperger die aufgelaufenen Zechen der Bauern in einer Hohe von 335 Gulden. Auperger
stellte dariiber eine Empfangsbestitigung aus.””* Am folgenden Tag kiindigten die Biirger von
Scheibbs dem Prior an, ihre Forderung der Bezahlung der Zechen der Bauern beim
Erzherzog Matthias durchzusetzen.”” Der Prior blieb bei seiner Weigerung der Bezahlung
und erklirte am 28. Mirz, er verwehre ihnen die Eingabe beim Erzherzog nicht.””® Am
gleichen Tag befahl Erzherzog Matthias der niederdsterreichischen Regierung, dafiir zu
sorgen, dass die Scheibbser den Prilaten mit der Forderung der Bezahlung der Zechen der
Bauern nicht mehr behelligen sollten, denn er schulde ihnen nichts.””” Inzwischen wurden von
den Scheibbser Biirgern Abgesandte nach Wien geschickt, welche in miindlicher Audienz
beim Erzherzog ihre Forderungen vorbringen sollten.”™ Sie hatten ihren Abgesandten ein
Bittschreiben an den Erzherzog mitgegeben, worin sie fiir den Ausbruch des Aufstandes den
Prior verantwortlich machten. Auflerdem ersuchten sie, dem Prior die Bezahlung der Zechen

der Bauern aufzuerlegen.””

Wolfsperger wurde darauthin aufgefordert, zur Rechtfertigung
nach Wien zu kommen Er weigerte sich jedoch und erklidrte am 3. April dem Prior, nicht

gesund und durch die tiglichen Aufgebote der Bauern verhindert zu sein.”'” Wolfsperger,

% HHStA, Hs. Blau 433, fol. 273v, Nr. 284,

' NOLA, Hs. 32, fol. 167v.

2 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 274r, Nr. 292.

% HHStA, Hs. Blau 433, fol. 274v, Nr. 295.

" HHStA, Hs. Blau 433, fol. 274v, Nr. 297.

905 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 2751, Nr. 299. Die Eintragung lautete: Der scheibser abgesandten anbringen an
h(er)r priorn, khiinden sich mit ainen I[ohren schreiben nicht abfertigen lassen. Man wolle sie nit
verdenckhen, wan sie lauth habenden gewalts bey der Fiirst(lichen). D(u)r(chlaucht) einkhomen.

% HHStA, Hs. Blau 433, fol. 275r, Nr. 300.

7 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 275r, Nr. 302.

%% HHStA, Hs. Blau 433, fol. 275v, Nr. 304. Die Eintragung lautete: Scheibser abgesandten zu Wienn
schr(eiben). Anhaimbs hinterlassnen, was sie aufsgericht mit iibersendung h(er)r G(na)d(en) schreiben.
Melden, werden bey F(ii)rstlicher D(u)r(laucht) miindtliche audienz erlangen.

% HHStA, Hs. Blau 433, fol. 275v, Nr. 305.

1 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 275v, Nr. 306. Diese Entschuldigung wurde wie folgt wiedergegeben: Walsperger
entschuldigt sich bey h(er)r priorn, dz er nit auf begehrn nacher Wien erscheinen. Sey seider des paurn
aufstand gar iibel auf. Gehen auch tiglich von paurn neue aufboth.
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welcher offensichtlich ahnte, dass er zur Verantwortung gezogen werden konnte, verfasste

einen Bericht iiber die Ereignisse wihrend des Bauernaufstandes vom Jénner bis 6. April.”"'

Am 10. April richteten die Untertanen der Pfarren Scheibbs und Gaming eine Eingabe an
Morakschi.”'? Peitl wurde bereits am 13. April von den Reitern Morakschis gesucht.”’> Am
15. April wurde der Rat von Scheibbs in das Kloster zitiert, um die dort verfiigte Sperre

14
aufzuheben.’

Wolfspergers Téatigkeit als Marktrichter von Scheibbs endete am 15. April. An
diesem Tag wurde ihm noch der Befehl erteilt, Matthius Preuss gefangen zu nehmen.”"> Mit
der Festnahme des Schusters Michael Fahringer, welcher am gleichen Tag ohne Anwendung
der Folter vernommen wurde, setzte eine Verhaftungswelle ein.”'® Die Soldaten Morakschis
fahndeten nach den Ridelsfiihrern in der Grundherrschaft Gaming.”'” Am 16. April wurden in

Lunz Peitl, Gruebwieser, dessen Frau und Preuss von den Soldaten gefangen genommen.”'®

Der Eisenobmann Strutz, welcher Behinderungen der Versorgung der Eisenproduktion
befiirchtete, ersuchte am gleichen Tag Morakschi, Scheibbs, Purgstall an der Erlauf,
Waidhofen an der Ybbs und Weyer mit der Einquartierung der Soldaten zu verschonen.’"’

Am 17. April lieferten die Untertanen der Grundherrschaft Gaming in Anwesenheit
Morakschis ihre Waffen ab.”*® Mittlerweile waren mehrere Untertanen inhaftiert worden.

Aufgrund ihrer Aussagen wurde eine Liste der Ridelsfiihrer erstellt.”*’

Am folgenden Tag
wurden die Amtleute in Scheibbs neuerlich angelobt. Sie mussten im Namen der Untertanen

auch einen Revers unterfertigen.””* Am 19. April wurde mit dem Kriegskommissir Ferdinand

ot HHStA, Hs. Blau 433, fol. 276v, Nr. 310. Der Protokollant vermerkte: Relation wegen der paurn aufstandt

v(om) Janu(ary) bif3 6. Aprils a(nno) 1597 von Steph(an) Walspergern gewesten marckhtrichter zu Scheibs
beschriben. Dabey zu wissen, weil er unnd ander biirger interessiert, hat er an vil orthen die rechte warheit
verhalten unnd allain dif} fiirbracht, was zu ihrer beschonigung unnd herr priorn schuldzumessung dienlich
gewesen.

°'> HHStA, Hs. Blau 433, fol. 277r, Nr. 313.

> HHStA, Hs. Blau 433, fol. 277r, Nr. 317.

' HHStA, Hs. Blau 433, fol. 277r, Nr. 318.

> HHStA, Hs. Blau 433, fol. 277r, Nr. 315.

16 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 277r, Nr. 316. Diese Protokollierung lautete: Giiettige aussag Michael Schuesters
frendrichs. Damit diirfte aber der Schuster Michael Fahringer, welcher den Angeklagten Preuss schwer
belastete, gemeint sein.

o7 SCHEUTZ, Rebellion, Anhang, 135. Im Bericht iiber die Beziehung des Marktes Scheibbs zum Prior der
Kartause Gaming aus Sicht der Kartause Gaming (1338-1597) hie3 es (fol. 11r) dazu: Bracht etlich volckh
neben schultheifien und provosen zuwegen. Die khamben nacher Scheibs und Gdming, suechten die
rddlfiihrer zusamben. .

918 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 278r, Nr. 324. Die diesbeziigliche Protokolleintragung lautete: [...] bericht, dz den
16 difp castner, Gruebwiser und haubtmans weib sambt dem jungen gesellen zu Lunz durch die soldaten
gepundner weg gefiihrt worden. Der junge Geselle konnte nur der junge Matthidus Preuss gewesen sein.

°! HHStA, Hs. Blau 433, fol. 277r, Nr. 319.

20 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 277v, Nr. 322.

I HHStA, Hs. Blau 433, fol. 277v, Nr. 323.

2 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 278r, Nr. 324.
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von Conzin wegen der Uberstellung der Gefangenen korrespondiert.923 Einigen Gefangenen
war es gelungen, aus der Haft zu entkommen.”**

Sechs inhaftierte Untertanen der Grundherrschaft Gaming ersuchten am 26. April, sie wieder
frei zu lassen und versprachen, sich zukiinftic wohl zu verhalten.””> Zehn Aufstindische
waren inzwischen zur Aburteilung nach Wien gebracht worden. Die nach Wien gebrachten
Gefangenen waren fiir die Strafe der Schanzarbeiten im Wiener Stadtgraben Vorgesehen.926
Am 16. Mai ersuchte die Grundherrschaft Gaming Erzherzog Matthias, einen Diener des
Priors zu den Verhoren der Untertanen des Klosters, welche in Wien inhaftiert waren,
zuzulassen.””’ Am 25. Mai legte sie auftragsgemiB die schriftlichen Fragen vor, welche bei
den Verhoren in Wien gestellt werden sollten.”®

Es wurden aber nicht alle aufstindischen Bauern, die der Grundherrschaft Gaming angehorten
und in deren Bereich inhaftiert worden waren, nach Wien verschafft. Einige Untertanen der
Grundherrschaft wurden in der Zeit vom 30. Mai bis 2. Juni ohne Anwendung der Folter

. 2
verhort.”?

Der Pfarrhauptmann von Gaming, Thomas Gruebwieser, welcher sich
offensichtlich noch in Gewahrsam der Grundherrschaft Gaming befand, wurde ebenfalls am
31. Mai ohne Anwendung der Folter vernommen.””® Aufgrund der Verhére wurde ein
Verzeichnis jener Biirger von Scheibbs, welche den Prior beschimpft oder iiber ihn abfillig

gesprochen hatten, angelegt.”

Die Teilnahme der Scheibbser Biirger am Aufstand hatte erhebliche finanzielle Nachteile fiir
den Markt. Scheibbs hatte vor dem Aufstand dem Kaiser 700 Gulden als Darlehen gegeben.
Die Hofkammer empfahl am 20. April, dem Markt das Recht, die Riickzahlung zu verlangen,
abzuerkennen.”’”> Diesem Vorschlag wurde offenbar entsprochen. Die Biirger von Scheibbs
bemiihten sich jedenfalls noch 1601 vergeblich, eine Riickzahlung des Darlehens, welches der
Markt dem Kaiser gewihrt hatte, zu erwirken.”*?

Der Wirt Auperger wurde nach Wien gebracht und dort zum Tode durch Enthaupten

verurteilt. In den ersten Monaten des Jahres 1598 versuchte Auperger vergebens, durch eine

23 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 278r, Nr. 325.

924 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 278v, Nr. 327.

25 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 279r, Nr. 329.

926 SCHEUTZ, Rebellion, Anhang 135. Im Bericht iiber die Beziehung des Marktes Scheibbs zum Prior der
Kartause Gaming aus Sicht der Kartause Gaming (1338-1597) wurde dazu (fol. 11v) vermerkt: Die
radlfiihrer aus den paurn fiihrte man nacher Wien in den stadtgraben, aldorten seind die maisten verdorben
und gestorben; dan auf solche vorhergehende arbeit khonte kain andrer lohn folgen |[...].

92T HHStA, Hs. Blau 433, fol. 279r, Nr. 334.

928 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 279r, Nr. 336.

929 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 279v, Nr. 337, Nr. 339 und Nr. 340.

930 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 279v, Nr. 338.

%1 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 279v, Nr. 341.

932 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 279v, Nr. 346.

933 HHStA, Hs. Blau 433, fol. 283r, Nr. 374.
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Eingabe an den Prior die Hinrichtung abzuwenden. Bei dieser Gelegenheit bat er um ein
Darlehen von 10 Gulden.”** Auperger wurde schlieBlich doch durch Enthauptung bei
Scheibbs hingerichtet.”*

2.31.3.7 Persenbeug

Die Untertanen in der Grundherrschaft Persenbeug unterwarfen sich am 3. Mai durch Revers
ihrem Grundherrn, dem Freiherrn Ferdinand Albrecht von Hoyos. Bereits am 26. April hatten
sich die Vertreter der Mirkte Persenbeug, Isper, Emmersdorf und Wimberg, insgesamt 40
Personen, bei ihrem Herrn in Wien fullfillig um die Entgegennahme des Reverses bemiiht.
Der Freiherr hatte erst im November 1594 von Kaiser Rudolf II. die Grundherrschaft gekauft.
Damals hatten sich alle Untertanen eidlich zum Gehorsam und zur Leistung der Abgaben und
Dienste verpflichtet. Im Revers, welcher im Tenor nur geringfiigig von den bisher erorterten
Unterwerfungserkldrungen abwich, gestanden die Untertanen ihre Treulosigkeit durch den
Bruch des im November 1594 geleisteten Eides ein und bekannten ihre weiteren Verbrechen,
welche im Revers sehr genau aufgezidhlt waren. In diesem Zusammenhang gaben sie die
Besetzung und die Pliinderung des Schlosses Persenbeug sowie die Beraubung des Pfarrhofes
in Emmersdorf zu. Sie gaben ferner die Erkldrung ab, dass sie mutwillig und grundlos
Beschwerden eingebracht hitten, dass iiberhaupt kein Grund fiir Beschwerden vorgelegen sei
und daher die eingebrachten Beschwerden als annulliert zu betrachten seien. Vor allem aber
nahmen sie zur Kenntnis, dass sie sich gegen Gott, gegen den Kaiser als ihren Landesfiirsten
und gegen ihren Grundherrn als ihre natiirliche christliche Obrigkeit versiindigt und den
Landfrieden gebrochen hitten. Daher hitten sie ihr Leben verwirkt und ihr Hab und Gut
verloren. Thr Grundherr habe aber aus angeborener Mildtitigkeit Gnade walten lassen und sie
nach Ableistung des Treueides wieder als Untertanen angenommen. Diese Begnadigung
umfasse aber nicht die Ridelsfiihrer.

Die Untertanen verpflichteten sich schlieflich mit diesem Revers neuerlich zu Gehorsam und
zur Leistung aller Abgaben und Dienste und legten das Versprechen ab, sich in keine
Rebellion mehr einzulassen. Sollten sie aber ihr eidliches Versprechen brechen, so sollte ohne

Gerichtsverfahren ihre Ehre, ihr Leben und ihr Hab und Gut verwirkt und verloren sein. Die

%% HHStA, Hs. Blau 433, fol. 279v, Nr. 345. Diese Eintragung lautete: 1598. Adam Aubergers suppliciern aus
seinen gefengnus von Wienn. Entschuldigt sich, dz er der paurn rebellion nicht verwohnt, auch nichts wider
das gottshauf3 oder ihr G(na)d(en) gehandelt. Bitt umb erledigung unnd 10 fl. darlehen.

935 SCHEUTZ, Rebellion, Anhang, 135. Der Bericht iiber die Beziehung des Marktes Scheibbs zum Prior der
Kartause Gaming aus Sicht der Kartause Gaming (1338-1597) ging auf die Hinrichtung Aupergers ohne
Zeitangabe (fol. 11r-v) so ein: Es wurde auch der marckhtmiiller zu Scheibbs Auberger als ein
hauptrddlfiihrer und ain aufsbundt von ain khezer und verfolger def3 stiffts mit dem schwert gericht [ ...].
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40  Vertreter der genannten Mirkte unterfertigten und  besiegelten  die

Unterwerfungserkléirung.936
2.31.4 Das Schicksal der Gefangenen
2.31.4.1 Die Gefangenentransporte nach Wien

Am 24. April wurden 21 Aufstdndische, welche in Enns inhaftiert gewesen waren, nach Wien
gebracht und im kaiserlichen Amtshaus verwahrt.”>’ Unter den Gefangenen befanden sich
Prunner und Schremser, welche fiir den Aufstand im Viertel ober dem Manhartsberg zur
Verantwortung gezogen wurden. Zu den Vertrauten Prunners zéhlten der Leutnant der Bauern
Michael Maurer und der Wachtmeister Hans Schaufler, beide aus Emmersdorf, sowie der
Richter von Persenbeug, Peter Prandstetter. Der Feldschreiber Georg Kholbell und der
Feldweibel Paul Flanckhel, beide aus Schneeberg in der Ndhe von Dobersberg, begleiteten
Schremser nach Wien. Ebenso zidhlten Jakob Heinrichsmann aus Vitis und Andreas
Grundtschachner aus Grafenegg zu den Anhéngern Schremsers. Hans Markgraber und Martin
Oswald Gerla aus Nestling trugen Verantwortung im Aufstand im Viertel ober dem
Wienerwald. Jakob Rauchperger und Michael Peer fiihrten das Kommando in St. Peter in der
Au. Thomas Zehentner wurde zusammen mit Rauchperger gefangen genommen. Georg
Spatz, Leopold Dieckh aus Lembach bei Haag und der Profos der Bauern, Lukas Ried aus
Chur, wirkten im Aufstand im Viertel ober dem Wienerwald mit. Hans Witting aus Hart, der
Leibschiitz Paul Greynwiller, der Trabant Wolf Erlaer aus Haag und der gemeine Soldat Wolf
von der ,pbern Leuthn* zdhlten ebenfalls zu den aufstindischen Bauern im Viertel ober dem
Wienerwald. Am 3. Mai erfolgte ein weiterer Gefangenentransport nach Wien. 123 Bauern,
unter ihnen alte Ménner, wurden mit Ketten gefesselt nach Wien {iiberstellt und auf mehrere

Gefingnisse aufgeteilt.”*®

2.31.4.2 Befehle des Erzherzogs Matthias iiber die Behandlung der Ridelsfiihrer

Erzherzog Matthias hatte genaue Vorstellungen iiber die Behandlung der Anfithrer im
Aufstand. Die Landgerichte durften zwar die Réddelsfiihrer giitlich und peinlich examinieren,

aber die gefillten Urteile mussten zur Genehmigung der niederOsterreichischen Regierung

936 FRIESS, Aufstand, Anhang, 362-364, Nr. 106, Revers der Untertanen der Mirkte Persenbeug, Isper,
Emmersdorf, Wimperg und anderer zu diesen Herrschaften gehorigen Dorfer vom 3. Mai 1597.

%7 CZEIKE, Lexikon Wien, Band 1, 94. Das Amtshaus in Wien 1, Rauhensteingasse 10 stand von 1368-1785 als
Kriminalgefdngnis in Verwendung. Dieses Gefangnis war tief unterkellert und die Kellerrdume reichten bis
weit unter die Nachbarhduser. Die unterirdischen Verliese wurden auch fiir Folterungen verwendet. Das
Gebidude wurde 1608 nach Demolierung neu errichtet.

98 FRIESS, Aufstand, Anhang, 365f, Nr. 107, Verzeichnus der aufrierischen bauren bestellte und erkieste rytter,
obriste, haubthleut und andre befelchshaber, so den 24. April anno 1597 von Enns nach Wien inns khayfers
ambtshauf3 geliifert worden, wie ire bevelch volgen. ONB, Cod. 8970, fol. 599r-v, Fuggerzeitung vom 6. Mai
1597.
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vorgelegt werden. Vor deren Zustimmung durfte kein Urteil vollstreckt werden. Dies galt
auch fiir die Einziehung des Vermoégens der Verurteilten. Die Liegenschaften und
Vermogenswerte mussten in einem Inventar aufgelistet und ebenfalls der
niederosterreichischen Regierung vorgelegt werden. Die Hiuser der bereits hingerichteten
Ridelsfiihrer oder jener, deren Hinrichtung noch bevorstand, mussten niedergerissen werden.
An deren Stelle war ein Galgen zu errichten. Eine neuerliche Bebauung dieser Grundstiicke
wurde strikt untersagt. Den nach Wien verschafften Anfiithrern stand noch ein strenges
Strafgericht bevor.

Die Bauern hatten alle Waffen abzuliefern. Die Grundherrschaften hatten darauf zu achten,
dass kein Untertan von der Abgabe der Waffen ausgenommen werde. Der Erzherzog
beabsichtigte zu diesem Zweck ein Patent zu erlassen. In diesem Patent sollte angeordnet
werden, dass innerhalb einer Frist von drei Tagen nach dessen Publikation die Waffenabgabe
zu erfolgen habe. In diesem Zusammenhang tadelte er die von den Grundherren eigenméchtig
verfiigte Verhdngung von Geldstrafen und Verfallsstrafen gegeniiber den Rédelsfiihrern, den
Befehlshabern und den Personen, welche Aufgebote verkiindet hatten. Er drohte diese
Eigenmaéchtigkeiten streng zu bestrafen.

Der Erzherzog gestattete jedoch den Grundherren, die gegen die Aufstdndischen aufgebotenen
Reiter wieder zu entlassen. Diese fielen durch die Einquartierung der armen Bevolkerung
ohnehin nur zur Last. Die Grundherren hatten jedoch vorzusorgen, dass die Reiter fiir den Fall

eines neuerlichen Aufstandes sofort wieder zusammen gezogen werden konnten.”*’
2.31.4.3 Die Gefangenen in St. Polten

Die am 6. April bei Wilhelmsburg gefangen genommenen Anfiihrer der Bauern lagen am 21.
April noch immer in St. Polten im Gefidngnis. Die Haftbedingungen der gefangenen Bauern
waren infolge der Enge der Haftriume denkbar schlecht, so dass bereits Krankheitsfille unter
den Inhaftierten aufgetreten waren. Morakschi hatte bisher nur iiber einige Gefangene,
welche als Angeklagte dem Kriegsgericht vorgefiihrt worden waren, eine Verfiigung
getroffen. Die meisten der in St. Polten verbliebenen Gefangenen waren noch keinem Verhor
unterzogen worden.”*® Das Kriegsgericht lieB im Auftrag des Generalobristen weiterhin zur

Aburteilung einzelne Gefangene von St. Polten zu den jeweiligen Tagungsorten des

939 FRIESS, Aufstand, Anhang, 358-360, Nr. 104, Erlass des Erzherzogs Matthias vom 29. April 1597 iiber die
Anfrage der Grundherren und Gerichtsherren des Viertels ober dem Manhartsberg wegen der gefangenen
Bauern und deren Giiter.

940 HENKE, Aktenstiicke zum niederosterreichischen Bauernkrieg, 79f, Nr. 31, Schreiben des Richters und Rats
von St. Polten vom 21. April 1597 an Morakschi.
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Kriegsgerichtes bringen. Die iibrigen Gefangenen diirften zur Bestrafung nach Wien verbracht

worden sein.
2.31.4.4 Die Bestrafung der in Wien inhaftierten Gefangenen

2.31.4.4.1 Die Haftbedingungen

Die Zahl der Aufstindischen, welche nach Wien verbracht wurden, stieg weiter. Rund 400
Gefangene warteten Mitte Mai bereits in den Wiener Gefingnissen auf ihre Verurteilung.”*!
Infolge der schlechten Haftbedingungen erkrankten viele Gefangene und starben.”** Die
Inhaftierten im Gefingnis auf der Leimgrube waren am meisten von Erkrankungen und

dadurch verursachten Todesfillen betroffen.’*

2.31.4.4.2 Die Hinrichtungen

Am 24. Oktober wurden in Wien auf dem Platz am Hof Hans Markgraber, Georg Prunner,
Lukas Ried aus Chur und Martin Téaschl hingerichtet. Markgraber, welcher standhaft auf
seinem protestantischen Bekenntnis beharrte, wurde lebend gevierteilt. Prunner, welcher zum
katholischen Glauben iibergetreten war, wurde vor der Vierteilung der Kopf abgeschlagen.
Ried und Tischl, welche sich ebenfalls zum katholischen Glauben bekannt hatten, wurden
gekopft.

Eine Fuggerzeitung vom 25. Oktober berichtete iiber die Hinrichtungen aus katholischer
Sicht: Neues anderst nichts alf3 das man gestert die haubt radelfiierer, den pintter und
schneider alf3 der pauern rewellischen obristen, alhir neben noch andere 2 pauren, ainen
profosen und bevelchsman, alhir auf den hof und auf ainer bin gericht. Den pintter lebendig
gefiirtheilt, den schneider und andern zwey enthaubt. Ime schneider aber als totter gevirthailt.
Der schneider und die andern zwen sein Gott seligklich christlich und catholisch (inmassen
sie dann zuvor beicht und comunicirt), der pintter aber haalfstarig auf seiner lotterei
gestorben. Ist ain erschreckliches exempl. Sollen sich billich alle rebellen daran stossen. Sein
noch vier andere radl pauern allhier im landthauf3 gefangen, die wirt man gehen Waithofen
fiieren und daselbst, sonderlich ainen heist Schrembser, so auch ain fiirnemer obrister,

viertlen. Die andern 3 aber mit dem schwerdt richten.”*

%1 ONB, Cod. 8970, fol. 593 r-v, Fuggerzeitung vom 13. Mai 1597.

%2 ONB, Cod. 8970, fol. 579v, Fuggerzeitung vom 20. Mai 1597.

%3 ONB, Cod. 8970, fol. 531v, Fuggerzeitung vom 13. Juni 1597.

o StiftsA KREMSMUNSTER, Kasten E 3, Resolvierter urttls extract uber der paurn rddlfiierer und vorgeher.
Die Identitit der mit Hans Markgraber und Georg Prunner gekopften Ried und Téschl ergibt sich aus
folgender Erkldrung: Lucas Rede, der sich zum profofien brauchen lassen, item Merth Tiischl, sollen beede zu
Wien khopft werden.

%5 ONB, Cod. 8970, fol. 146r, Fuggerzeitung vom 25. Oktober 1597.
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Der unbekannte Berichterstatter in der Fuggerzeitung, welcher aus katholischer Sicht am 1.
November berichtete, zeigte sich iiber die Halsstarrigkeit Markgrabers @uerst verwundert:
Verschinen freytag hat man alhir uf dem plaz, Am Hof genandt, eben an dem orth, da man
Graf Ferdinando von Hardegkh gericht, 4 aufs den under enzerischen bauren ire recht
gethan. Alf nemlich den schneider, gewesten obristen gekopfft und hernach geviertheilt.
Unnd ainen andern, so feldtschreiber gewest, allein gekopfft. Die haben sich alle catollischer
weis wol zum todt geschickht. Den binder aber als gewesten obristen so auf seinem irrthumb
verbliben unnd wie er noch des tags zuvor etlichermassen ungebirlich von dem ime ertheilten
urteil zue reden keiner scheu getragen, also ist er seiner vor andern vollbrachter boser stiickh
halber scherrffer gestrafft und lebendig geviertheilt worden.”*® In der ersten gedruckten
periodischen Zeitung, welche 1597 monatlich erschien und sich ,Annus Christi* nannte,

wurde ebenfalls iiber die Hinrichtungen kurz berichtet. Der knappe Bericht ohne religiosen
Bezug lautete: Den 27. tag dif3 Monats/ seind zu Wienn 4. Rddelfiihrer von Jungster Bawren
Auffruhr/ als namblich der Binder Machgrabner genannt/ und der Schneider/ sampt zweyen
Bevelchshabern/  auff einem hohen Wagen/ auff die fiirnembste Plitz herumb gefiihrt/
volgendts auff dem Hof ein Bine auffgemacht/ die drey auff solcher gekopfft/ der Binder
lebendig/ und der Schneider todter geviertheilt/ auch die theil auff die Landtstrassen gehenckt
worden. Die ubrige verhaffte Rebellen/ werden einstheils in ihren gerichten justificiert unnd

hingericht/ etliche in dem Stattgraben zu Wienn zuarbeiten/ Condemniert und verurtheilt.”"’

Andreas Schremser, welcher zuletzt im Gefidngnis auf der Leimgrube verwahrt war, wurde am
26. November vom Nachrichter von Wien, Georg Schaller, und von einigen Gerichtsdienern
nach Waidhofen an der Thaya iiberstellt und dem Stadtrichter tibergeben. Der Gefangene
wurde am 12. Dezember auf einem oOffentlichen Platz der Stadt hingerichtet. Zu diesem
Zweck war eine hohe Biihne errichtet worden. Vor der Vollstreckung wurde das Urteil
verlesen. Demnach hatte Andreas Schremser, aus Reinholz bei Dobersberg, ein Leinenweber,
75 Jahre alt, Untertan der Florentina von Puchheim, Witwe des Freiherrn Siegmund von
Puchheim, in seiner giitlichen und peinlichen Aussage bekannt, dass er als Hauptmann beim
Bauernaufstand gegen die Befehle seiner Kaiserlichen Majestét gehandelt habe, wodurch dem
Lande und vielen tausenden armen Leuten merklicher Schaden und Nachteil entstanden sei.
Darum sollte er auf einem hohen Wagen zur Richtstitte gefiihrt und dort lebend gevierteilt
werden. Die Viertel sollten an den gebrduchlichen Orten um die Stadt aufgehiingt werden.

Seine Grundherrschaft sollte zum abschreckenden Beispiel sein Haus von Grund auf

946 ONB, Cod. 8970, fol. 122r-v, Fuggerzeitung vom 1. November 1597.
047 DILBAUM, Annus Christi 1597, October Anni 1597, fol. B.
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niederreilen und an dieser Stelle einen Galgen (Hochgericht) erbauen lassen und seine
Verlassenschaft als konfisziert erkldaren. Die Hinrichtung nahm der Henker der Stadt Krems

vor.”*®

Martin Oswald Gerla, von Beruf Tischler, wurde bei Ybbs hingerichtet. Zunichst wurde ihm
die rechte Hand abgehauen. Dann wurde er gekdpft und der Leichnam auf ein Rad gelegt. Der
Feldschreiber Georg Kholbl wurde bei Langenlois gekopft. Vorher wurde ihm ebenfalls die
rechte Hand abgehauen.’® Michael Peer und dessen Schwager Wolf Toberleithner wurden in
St. Peter in der Au hingerichtet. Ihre Hiauser wurden ebenfalls eingerissen und an deren Stelle

ein Galgen errichtet. Ihr Vermogen wurde konfisziert.”

Georg Spatz erlitt bei St. Valentin und Christoph Weidinger bei Aschbach die Todesstrafe.
Jakob Rauchperger iiberlebte entweder die unmenschlichen Haftbedingungen in Wien nicht,
oder er wurde vor dem 14. Mai in Haag hingerichtet.””! Niklas Khornhueber, Pfarrhauptmann

in Purgstall an der Erlauf, wurde in diesem Markt gektjpft.952

2.31.4.4.3 Die Zwangsarbeit im Wiener Festungsgraben

Aufstindische Bauern wurden manchmal vom Kriegsgericht zur Zwangsarbeit im
Stadtgraben von Wien verurteilt.””® Diese Verurteilungen scheinen im Kriegsgerichtsprotokoll
aber nicht auf. Der Angeklagte Matthdus Preuss wurde zur Strafe der mehrjdhrigen
Dienstbarkeit in Ketten verurteilt, die er bei Erzherzog Matthias zu verbiilen hatte.”>* Der
unklare Urteilsspruch ldsst die Vermutung zu, dass die Vollstreckung des Urteils im
Festungsgraben in Wien erfolgt sein diirfte. Der Proviantmeister der Bauern, Hans Poller,
welcher durch eine im Urteilsauszug nicht niher spezifizierte Handlung die stddtischen
Kommissdre in Gefahr gebracht hatte, wurde zur lebenslangen Zwangsarbeit im
Festungsgraben begnadigt.”” Die nach der Niederschlagung der Weinhauerrevolte am 11.

April gefangen genommenen 50 Personen wurden ebenfalls zur Zwangsarbeit in den

98 g ORG, Nachrichten, 38f. Der Autor benutzte als Quelle die Ratsprotokolle der Stadt Waidhofen an der Thaya.
2 StiftsA KREMSMUNSTER, Kasten E 3, Resollvierter urttls extract uber der paurn rédlfiierer und vorgeher.
%0 KLEIN-BRUCKSCHW AIGER, Bauernaufstand in St. Peter in der Au, 150.

%! FRIESS, Aufstand, 240. Dort wird berichtet, dass Rauchperger in Haag die Todesstrafe erlitten habe.
FRIESS, Aufstand, Anhang, 366-369, Nr. 108, In dieser undatierten Eingabe der Untertanen von St. Peter in
der Au an Erzherzog Matthias, welche vor dem 14. Mai 1597 ausgefertigt worden war, wurde das Ableben
Rauchpergers erwihnt.

92 StiftsA KREMSMUNSTER, Kasten E 3, Resollvierter urttls extract uber der paurn ridlfiierer und vorgeher.

3 FRIESS, Aufstand, 237.

»*NOLA, Hs. 32, fol. 185v.

9 StiftsA KREMSMUNSTER, Kasten E 3, Resollvierter urttls extract uber der paurn rédlfiierer und vorgeher.
Der Auszug aus dem Urteil lautete: Hans Poller, so proviant auftailt und der stett commissari balt in
unglickh bracht hette, hette gleichwoll den khopf verschult, soll aber auf sein lebenlang in stattgraben
begnadet sein.
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Festungsgraben nach Wien gebracht.956 Erzherzog Matthias sprach sich nach der
Wiederaufnahme der Landtagsverhandlungen in einem Schreiben vom 7. Mai an die

Landstinde fiir die Verwendung der rebellierenden Bauern fiir den Festungsbau aus.”’

Die Strafe der Zwangsarbeit im Stadtgraben von Wien war sehr hart. Die Verurteilten
mussten schwere Arbeit bei unzulidnglicher Verpflegung leisten. Sie waren im Festungsgraben
in Holzverschldgen unterhalb von Gewdlben untergebracht. Thre Behausungen waren nicht
beheizt. Die Gefangenen waren durch schlechte Bekleidung weitgehend schutzlos der Kilte
und der nassen Witterung ausgesetzt. Offentliche Gelder standen fiir ihren Unterhalt nicht zur
Verfiigung. Sie waren daher auf Almosen, zu deren Sammlung in der Stadt einzelne
Verurteilte abgestellt wurden, angewiesen.”™®

Die 400 nach Wien verschafften Bauern, soweit sie nicht hingerichtet, sondern zur
Zwangsarbeit  verurteilt worden waren, mussten zundchst die unmenschlichen

Haftbedingungen und die Verhore unter der Anwendung der Folter iiberstehen, bis sie in

diesen entbehrungsreichen und kréifteraubenden Strafvollzug tiberstellt wurden.

Die Hofkammer griff offenbar auch zu ungewohnlichen Mallnahmen, um die Versorgung der
verurteilten Bauern zu gewihrleisten. Bei Christian Haller, welcher am 6. April anldBlich
seiner Festnahme in Wilhelmsburg getdtet worden war, wurden mehrere Dukaten gefunden.
Steinhauer, welcher am gleichen Tag in Wilhelmsburg Selbstmord begangen hatte, war
ebenfalls im Besitz einiger Dukaten. Die bereits konfiszierten Goldstiicke waren aber
verschwunden. Die Hofkammer, welche die Goldstiicke fiir die Versorgung der Bauern, die
zur Zwangsarbeit im Festungsgraben von Wien verurteilt worden waren, verwenden wollte,
wies am 14. November die Kriegskommissidre Wolf Achaz von Althan und Ferdinand von
Conzin sowie den Richter und Rat von Wilhelmsburg an, die sichergestellten Goldstiicke
abzuliefern. Diese Aufforderung liel den Verdacht der Veruntreuung anklingen. Wolf Achaz
von Althan entriistete sich iiber diese Verddchtigung und wies in seiner Antwort vom 24.
November eine Beteiligung an der Unterlassung der Ablieferung von Kkonfiszierten
Geldbetrdgen strikt von sich. Ungeriihrt tiber die Entriistung des Freiherrn wiederholte die
Hofkammer am 28. September und am 17. November 1598 die Aufforderung zur Ablieferung

der Goldmiinzen.”’

% ONB, Cod. 8970, fol. 647r, Fuggerzeitung vom 15. April 1597.

7 STANGLER, Landtage, 213.

% CSENDES, ,In alhiesigen Stattgraben zur Arbeith condemniert®, 129 -137.

939 HKA, Reichsakten, Faszikel 79/B, Nr. 113, 114 und 115. HOLLAENDER, Aus dem niederdsterreichischen
Bauernkrieg, 120-126.
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Die Strafgefangenen im Stadtgraben ergriffen selbst ebenfalls die Initiative und baten Anfang
Februar 1598 Erzherzog Matthias um finanzielle Unterstiitzung, um sich gegen die
Winterkilte, welche sie bei der Arbeit behindere, schiitzen zu konnen. Damals lebten nur
noch 85 Strafgefangene im Stadtgraben. Der Erfolg oder Misserfolg dieser Eingabe ist nicht
dokumentiert. Dem Bittschreiben, welches am 5. Februar eingebracht worden war, wurde
keine Dringlichkeit beigemessen, denn die Eingabe wurde bis zum 10. Mérz ohne erkennbare

Bearbeitung liegen gelassen.”®
2.31.4.5 Die Hinrichtung des Bauernhauptmanns Auberger in Zwettl

Der Bauernhauptmann Hans Auberger, Richter in Gschwendt bei Zwettl, wurde bei der Stadt
Zwettl im August gehenkt. Auf Befehl des Abtes Ulrich von Zwettl wurde er nach dem
Abzug der Soldaten Morakschis gefangen genommen. Der Miiller Sebastian Scherckel,
ebenfalls aus Gschwendt, sollte zwar auch festgenommen werden, konnte aber entkommen.
Auberger hatte sich vor allem bei der gewaltsamen Durchsetzung der Aufgebote zum Zug
nach Grafenschlag und Langenlois hervorgetan. Der Abt berichtete Erzherzog Matthias iiber
die Festnahme und sprach sich gegen die Uberstellung nach Wien aus. Reichshofrat Wolf
Unverzagt hatte nimlich eine Uberstellung des Gefangenen nach Wien vorgeschlagen. Der
Abt befiirchtete nun, Auberger konnte in Wien alles ableugnen und die Zeugen, welche ihn
iiberfithren konnten, miissten mit groem Aufwand dorthin kommen. Er regte daher an,
Erzherzog Matthias moge anordnen, dass der Stadtrichter von Zwettl und vier Ratspersonen
in ihrer landgerichtlichen Funktion Auberger zunichst giitlich zu befragen hitten. Erst dann
sollte eine Entscheidung iiber die peinliche Befragung getroffen werden. Der Abt wollte die
Fragen fiir das giitliche Verhor zur Verfiigung stellen. Die Aussagen im giitlichen und
peinlichen Verhor wollte er sodann zur weiteren Entscheidung dem Erzherzog iibersenden.
Die allenfalls erforderliche Exekution kdnnte an einem Ort, den der Abt bestimmte, vollzogen
werden.”®!

Der Stadtrat von Zwettl wurde vom Erzherzog am 9. Juli im Sinne dieser Anregungen

angewiesen. Am 12. Juli wurde Auberger vom gesamten Stadtrat giitlich vernommen. Wie

960 HKA, Niederosterreichische Herrschaftsakten-Wien, 61/e, 9, fol. 54r-55r. Die Strafgefangenen niitzten die
Gelegenheit und wiinschten dem Erzherzog Matthias ein gliickliches neues Jahr. Dann folgte ihre Bitte an
den Erzherzog: [...] Ist hierrauf an diselb durch Gott unnser gehorsambs hechst flehentlichistes anlangen
unnd bitten, der wolle uns armen gefanngnen mit christlicher hilff und almuesensteuer aufs deren konniglich
barmherzigkeit wilkirchlich begaben unnd ertheillen lassen. Damit wir unns armen gefangnen in dieser
kalten winterszeit etwas an zuekhauffen unnd an unser teglichenn arbeith vor frost desto beflerr erhalten und
erreten mechten [...]. Die Bittschrift weist als Bittsteller die armen gefangnen im khaysserlichen stattgraben
alhie, deren bei 85 personnen aus.

StiftsA  ZWETTL, 233-III-5, undatierter Entwurf eines Berichtes des Abtes von Zwettl an Erzherzog
Matthias; ebendort, 233-IV-1, undatierter Entwurf eines Berichtes des Abtes von Zwettl an Erzherzog
Matthias.
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der Stadtrat am 16. Juli berichtete, rechtfertigte sich Auberger, dass er zur Annahme der
Hauptmannschaft gezwungen worden sei und es habe Scherckel, welcher schreiben und lesen
konne, alle Anordnungen getroffen.’®?

Der Abt von Zwettl beméngelte am 24. Juli in seinem Bericht an die niederosterreichische
Regierung die Vorgangsweise des Stadtrates. Er beanstandete, dass gegen den Befehl des
Erzherzogs nicht der Stadtrichter und vier Ratsmitglieder, sondern der gesamte Stadtrat das
giitliche Verhor vorgenommen habe. Der Abt verwarf den Einwand des Stadtrates, im
Kriegsrechtsverfahren nicht erfahren zu sein. Er beschuldigte sogar den Stadtrat, im Aufstand
mit den Bauern sympathisiert zu haben und die Taten Aubergers zu beschonigen.’®
Darauthin wurde dem Stadtrat am 27. Juli mit kaiserlichem Patent befohlen, gewissenhaft das
Verfahren zu fiihren und vor der Exekution das Erkenntnis zur Genehmigung vorzulegen.”®*

Diese Unstimmigkeiten lassen erkennen, dass sich auch in der Stadt Zwettl gegen den der

Gegenreformation verpflichteten Abt des Stiftes Zwettl Widerstand regte.

2.32 Nachwirkungen des Bauernaufstandes

2.32.1 Unterschiedliche Meinungen iiber die Ursachen des Bauernaufstands

Am 7. Mai wurden die niederosterreichischen Landtagsverhandlungen wieder aufgenommen.
Die Landstiande vertraten im Schriftverkehr mit Erzherzog Matthias die Meinung, dass eine
der Hauptursachen der Bauernrebellion die Verarmung des Landes gewesen sei. Diese sei
durch die jahrelangen Teuerungen und durch die bereits acht Jahre anhaltende Missernte des
Weines hervorgerufen worden. Sie fiihrten als weitere Griinde die Abwesenheit des
kaiserlichen Hofes von Wien, die vielen Kriegssteuern und die dafiir notigen Anleihen und
Zinsenzahlungen an. Im Ubrigen strichen sie ihre finanziellen Verluste hervor und
behaupteten, dass viele Standemitglieder sogar ihre Kleinodien hétten verkaufen miissen.”®’

Erzherzog Matthias lie8 diese Behauptungen nicht gelten und warf den Stinden sinngeméif
vor, dass deren unzulidngliche Kommunikation mit den Untertanen einer der Hauptgriinde fiir
die Erhebung gewesen sei. Sie hitten es nidmlich unterlassen, die Bauern iiber die

Landtagsbeschliisse zu informieren. Deswegen hitten die Bauern vermutet, dass die Stinde

alle Auflagen, wie den Hausgulden und das Riistgeld in der Hohe von zwei Gulden, die

%2 StiftsA ZWETTL, 233-111-8, Schreiben des Stadtrates von Zwettl vom 16. Juli 1597 an die
niederosterreichische Regierung.

963 StiftsA ZWETTL, 233-1V-2, Schreiben des Abtes von Zwettl vom 24. Juli 1597 an die niederdsterreichische
Regierung.

%4 StiftsA ZWETTL, 233-Ill- 6, Kaiserliches Patent vom 27. Juli 1597 an die von Zweril (Abschrift).
SCHNEIDER, Der niederosterreichische Bauernkrieg, 31-36. Seiner Darstellung liegen die zitierten
Schriftstiicke aus dem StiftsA ZWETTL zugrunde.

965 NOLA, Landtagshandlungen Gr. 10, Schreiben vom 28. Mai 1597 an Erzherzog Matthias, zitiert nach
STANGLER, Landtage, 132.
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Gebiihren fiir den zehnten Mann und die anderen Abgaben fiir sich verwendet hitten.
Erzherzog Matthias regte daher an, zur Vermeidung zukiinftiger Missverstindnisse bei der
Ausfertigung der fiir die Landleute vorgesehenen Steuerbriefe auch die betroffenen

Untertanen durch ein Generale entsprechend zu informieren.”®

2.32.2 Reichard Streins ,,Guetbeduncken* vom 12. Februar 1598 **’
2.32.2.1 Das Gutachten der niederdsterreichischen Regierung

Die Leiden der aufstindischen Bauern, welche sich im Aufstand besonders engagiert und
exponiert hatten, waren aber noch nicht zu Ende. Die niederdsterreichische Regierung stellte
nimlich Uberlegungen an, wie alle Ridelsfilhrer und deren Besitz erfasst und die
Beschwerdefiihrungen auf ein moglichst geringes Mal} reduziert werden konnten.

Am 24. Janner 1598 erteilte Erzherzog Matthias Reichard Strein den Auftrag, zum Gutachten
der niederdsterreichischen Regierung iiber den Bauernaufstand unter der Enns Stellung zu
nehmen. Strein kam diesem Auftrag am 12. Februar mit einer umfangreichen und
detaillierten Stellungnahme nach.

Die niederosterreichische Regierung hatte sich in ihrem Gutachten mit vier
Problembereichen, welche sich nach der Niederschlagung des Aufstandes ergeben hatten,
auseinander gesetzt. Dieses Gutachten liegt zwar nicht mehr vor, aber aus der Stellungnahme
Streins ldasst sich der wesentliche Inhalt rekonstruieren. Zunidchst war die
niederosterreichische Regierung auf die Frage, wie mit den Beschwerden der Untertanen zu
verfahren wire, eingegangen. Dann hatte sie die Vorgangsweise gegen die Grundherren,
welche ihren Untertanen Grund zum Aufstand gegeben hitten, erortert. Ferner hatte sie die
Verfiigungsmoglichkeiten iiber die Giiter der verurteilten Aufstindischen gepriift. Zuletzt

hatte sie die Frage behandelt, wem die beschlagnahmten Giiter zufallen sollten.”®®
2.32.2.2 Die Empfehlungen Streins
2.32.2.2.1 Behandlung der Beschwerden der Untertanen

Strein schloss sich der Meinung der niederosterreichischen Regierung an, dass auch zukiinftig
fiir die Behandlung der Beschwerden die ordentlichen Instanzen zusténdig sein sollten. Einen

moglichen Einwand der Befangenheit lie3 Strein nicht gelten, weil der geschworene Eid auch

%% NOLA, Landtagshandlungen, Gr. 10, Schreiben des Erzherzogs Matthias vom 8. Juni 1597 an die Stinde,
zitiert nach STANGLER, Landtage, 132f.

%7 Reichard STREIN, ,Guetbeduncken® 159f, 164,167f, 172, 174 -176. Uber Strein als Staatsmann und
Gelehrten sieche: GROSSMANN, Reichard Streun ein Osterreichischer Staatsmann und Gelehrter, 1-37. Der
Protestant Strein studierte in Padua und Straburg und iibte wihrend der Regierung Kaiser Maximilians II.
das Amt des Hofkammerprisidenten aus. Strein stand daraufhin als Hofmeister und vertrauer Rat dem
Erzherzog Matthias als Berater zur Verfiigung.

% STREIN, ,Guetbeduncken®, 159.
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die Grundherren an ihre Entscheidungen binden wiirde. Den Untertanen sollte durch ein
Generale, welches in den Pfarrkirchen publiziert werden konnte, erdffnet werden, dass die
Rebellion zur Abhilfe von Beschwerden der falsche Weg sei. Auflerdem sollten ihnen fiir den
Fall der Einbringung unrechtméfiger Beschwerden strenge Strafen angedroht werden. Die
Grundherren, welche Anlass fiir den Aufstand gegeben hitten, sollten nicht straflos
davonkommen. Aber auch deren Untertanen, welche sich zum Richter aufgespielt hitten,
miissten bestraft werden.

Strein qualifizierte Beschwerden, welche das ,publicum® also das offentliche Interesse,
betreffen wiirden, als mutwillige Forderungen ab. Dazu zdhlte er die Abschaffung von
Steuern und Abgaben wie des Hausguldens, des Riistgeldes und der Tatz, ferner die Erfiillung
der Weissagungen der Sibylle und den Ruf nach den schweizerischen Freiheiten.”®

Die niederosterreichische Regierung hatte angeregt, ihr jene Beschwerden, welche das
Jprivatum®, also das private Interesse, beriihrten, zur Priifung zu iiberantworten. Stre in
erachtete die niederdsterreichische Regierung mit Riicksicht auf ihre sonstigen
Verpflichtungen bei Erfiillung dieser Aufgabe als iiberfordert.”’”® Er priifte daher mehrere
Moglichkeiten der Erledigung der Beschwerden.

Zunichst regte er die Einsetzung einer Kommission zur Bearbeitung der schriftlichen
Beschwerden an, welche bei Prunner und Markgraber gefunden worden waren. Seinen
Vorstellungen nach sollte diese Kommission aus zwei Regierungsbeamten, aus je einem
Vertreter des Prilatenstandes, des Herrenstandes und des Ritterstandes sowie aus zwei
Vertretern des vierten Standes zusammengesetzt sein. Der jeweilige Vertreter des
Prilatenstandes, des Herrenstandes und des Ritterstandes sollte, um den Vorwurf der
Parteilichkeit auszuschlieBen, aus den beiden unteren Vierteln des Landes entsandt werden.
Die Kommission miisste zunédchst einen Bericht der in Beschwerde gezogenen Obrigkeiten
einholen und erst dann einen Vorschlag zur Erledigung fiir die niederosterreichische
Regierung erarbeiten. Diese konnte in geringen Féllen selbst entscheiden, sonst sollte sie aber
ihren Erledigungsentwurf dem Erzherzog zur endgiiltigen Entscheidung vorlegen. Untertanen,
welche ihre Beschwerden wieder zuriickgezogen hitten, sollten zur neuerlichen Vorlage bei
dieser Kommission verhalten werden. Jedoch sollte ihnen unter der Androhung strenger
Bestrafung befohlen werden, die bisher gebriduchlichen Abgaben und Leistungen zu
erbringen. Strein legte groBen Wert darauf, dass nicht nur die Beschwerden tiberpriift werden

sollten, sondern dass auch die Grundherren, die durch den Aufstand gelitten hitten,

%9 STREIN, ,Guetbeduncken® 160.
90 STREIN, ,Guetbeduncken® 164.
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Genugtuung erhielten. Daher miissten die Untertanen, ohne Unterschied, ob es sich um eigene
oder fremde handelte, fiir ihre Taten gegeniiber den Grundherren und fiir den zugefiigten
Schaden einstehen.””'

Strein schwebte schlieBlich eine weniger aufwindige Erledigung der Beschwerden vor. Die
Grundherrschaften und Untertanen konnten generell angewiesen werden, sich miteinander
tiber die Beschwerden zu einigen und diese Vergleiche der niederdsterreichischen Regierung
zur Uberpriifung der RechtmiBigkeit zu iibergeben. Dabei miisste aber verhindert werden,

dass die Grundherrschaften ihre Untertanen iiberforderten.”””
2.32.2.2.2 Die Verwertung der Giiter der Aufstindischen

Strein erachtete bei der Priifung der Zulidssigkeit der Einziehung der Giiter der Aufstdndischen
die Kldrung der Vorfrage fiir erforderlich, welche Verurteilten das ,crimen laesae majestatis‘
begangen hitten. Er regte zur Kldarung dieser Frage an, Morakschi das Kriegsgerichtsprotokoll
abzufordern, um zu iiberpriifen, welche Delikte die einzelnen Verurteilten begangen hitten.
Strein listete sehr genau die Beteiligung der vom Kriegsgericht verurteilten Aufstdndischen
und der Bauernobristen auf. Er hatte offensichtlich erst nach genauer Priifung der
Aufzeichnungen iiber die Verfahren vor dem Kriegsgericht die Empfehlung der Vorlage des
Kriegsgerichtsprotokolls abgegeben. Seine Uberlegungen zu den Folgen des erwiesenen
,crimen laesae majestatis* betrafen zunédchst drei mogliche Kateg orien von Aufstindischen.
Zunichst erwéhnte er die Hauptradelsfithrer Steinhauer und Haller, welche bereits anlésslich
ihrer Gefangennahme ums Leben gekommen waren, dann die Aufstindischen, welche nach

der Verurteilung hingerichtet worden waren, und schlieBlich die noch fliichtigen Titer.

In der Folge entwarf er ein anschauliches Bild iiber die moglichen Beteiligungen am
Aufstand. Zunéchst ging er auf die Fiihrungsrolle Markgrabers, Prunners, Schremsers und
deren Leutnants ein. Dann strich er die Bedeutung der Pfarrhauptleute durch detaillierte
Angaben iiber deren mogliche Einflussnahme besonders hervor. Demnach hitte ein Teil von
ithnen den Untertanen den Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit verboten, nicht willfdhrige
Untertanen bestraft, Drohungen und Gewalt angewendet und sich an den Pliinderungen
beteiligt. Der andere Teil der Pfarrhauptleute sei zur Annahme des Amtes genotigt worden
und habe sich an den eben genannten strafbaren Handlungen nicht beteiligt.””? Strein schlug

daher vor, dass alle Pfarrhauptleute, auch diejenigen, welche sich mit ihrer Obrigkeit bereits

9! STREIN, ,Guetbeduncken® 164.
972 STREIN, ,Guetbeduncken® 167.
73 STREIN, ,Guetbeduncken® 167.
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verglichen hitten, von den Landgerichten zu iiberpriifen und die darauf beruhenden Urteile
der niederdsterreichischen Regierung zur Genehmigung vorzulegen seien.

Er vergal}l in seiner Aufzdhlung die Rottleute nicht, welche sich straffillig am Aufstand
beteiligt hitten oder zur Ubernahme ihres Amtes gezwungen worden seien. Die Obristen
hitten Berater gehabt, auf deren Rat sie gehort hidtten. SchlieBlich sei eine entscheidende
Rolle bei der Anwerbung fiir den Aufstand den Zechleuten im Viertel ober dem Wienerwald
und den Richtern der Dorfer im Viertel ober dem Manhartsberg zugefallen. Uberdies hitten
Aufstiandische, ohne irgendeine Funktion inne gehabt zu haben, erhebliche Verbrechen
begangen, wie die mutwilligen Ansager und die Gesandten, welche Markgraber iiber die
Donau gebracht hitten.

Strein schlug daher vor, durch ein offenes Generale die Grundherren und Obrigkeiten
anzuweisen, die Untertanen, welche sich am Aufstand beteiligt hitten, und ihre Straftaten den
Landgerichtsherren bekanntzugeben. Er regte an, den Grundherren und Obrigkeiten strenge
Strafen fiir den Fall anzudrohen, dass sie straffdllige Untertanen den Landgerichtsherren
vorenthielten. Strein erachtete den Verfall der Giiter der so unzulissig geschiitzten Untertanen
und Belohnungen fiir Denunzianten als gerechtfertigt. Landgerichtsherren, welche Untertanen
ungerechtfertigt vor der Verfolgung schiitzten, sollten gleichfalls Strafsanktionen unterworfen
sein.””™

Die niederdsterreichische Regierung sollte Musterfille des ,crimen laesae majestatis* und
anderer Verbrechen der Aufstindischen publizieren. Strein erinnerte an die
Landgerichtsordnung, worin Eidbruch und Landfriedensbruch unter Strafe gestellt seien. Die
Bestrafung sollte fiir Ansager, fiir diejenigen, welche einen Kammerboten aufgehalten und
durchsucht sowie Briefe beschlagnahmt hitten, fiir diejenigen, welche Grundherren bei den
Bauern filschlich beschuldigt hitten und fiir diejenigen, welche Untertanen durch
Unwahrheiten, wie die Weissagungen der Sibylle, fiir den Aufstand animiert hitten,
grundsiitzlich vorgesehen werden.””

Auch hier wies Strein einen weniger aufwindigen Weg. Durch ein offenes Generale konnten
die Grundherren und Obrigkeiten angewiesen werden, die Ridelsfiihrer, ungeachtet, ob sie
eine Funktion oder keine gehabt hitten, bekannt zu geben. Sollten darauf hin Untertanen

fliichten, so konne dies als Schuldbekenntnis angesehen werden. Jede Grundherrschaft und

°* STREIN, ,Guetbeduncken®; 168.

"% Schulze sieht in der Klassifizierung der Strafen durch Strein eine Strafpraxis, welche nach dem Prinzip der
politischen ZweckmiBigkeit vorging und die Urteile dem Belieben der Obrigkeit anheim stellte. SCHULZE,
Aufstinde, Revolten, Prozesse, 271. Strein hielt sich, wie aus dem Kriegsgerichtsprotokoll klar ersichtlich,
strikt an das Ermittlungsergebnis des Kriegsgerichtes Morakschis.
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Obrigkeit hitte Kenntnis, welche Untertanen zur Beteiligung am Aufstand gendtigt worden

seien. Deren Zahl schiitzte Strein aber als sehr gering ein.”’®

Strein lag die Wiedererstattung des Beitrages zur Bekdmpfung des Aufstandes, welchen die
Grundherren in Form einer ,Giilt" geleisteten hatten, sehr am Herzen. Dafiir sollten seiner
Meinung nach ungehorsame Untertanen, welche sich durch die Bezahlung des Eidkreuzers
mit den Aufstindischen verbunden hitten, herangezogen werden. Zu den Ungehorsamen
zahlte er die Untertanen hinzu, welche nicht selbst mit den Bauern mitgezogen seien, sondern
einen Vertreter geschickt hétten.

Der Verfall der Giiter wegen ,crimen laesae majestatis® sollte jedenfalls bei den
Bauernobristen zum Tragen kommen, da sie sich an Kammergut vergriffen hitten. Betroffen
vom Verfall sollten nicht Grund und Boden, sondern die beweglichen Giiter der Verurteilten

sein, weil sonst der unschuldige Grundherr bestraft werden wiirde.

Strein setzte sich schlieBlich mit der Aufteilung der verfallenen Giiter auseinander. Er
beriicksichtigte in diesem Zusammenhang die Frauen und Kinder als Erben der
Hingerichteten. Thnen sollte, unter der Voraussetzung, dass kein ,crimen laesae majestatis®
vorlage, die Hilfte der Giiter zugesprochen werden. Die andere Hilfte sollte zwischen dem
Grundherrn und dem Landesfiirsten nach Abzug der Schulden und der Verfahrenskosten
geteilt werden.””’

Strein, welcher ein Wiederaufflammen des Aufstandes befiirchtete, sprach sich fiir die
Abnahme aller Waffen und fiir eine genaue Uberwachung der Stimmung bei den Untertanen,
insbesondere auch hinsichtlich verdichtiger Bemerkungen, aus. Er duflerte zum Schluss seiner
Ausfithrungen den Verdacht, dass geistliche und weltliche Grundherren ihre Untertanen mit
hohen Geldbetrigen oder durch Entzug der Giiter bestraften. Diese Vorgangsweise sollte

durch die niederdsterreichische Regierung abgestellt werden.”’
2.32.2.2.3 Mogliche Folgen der Empfehlungen Streins

Die Entscheidung des Erzherzogs aufgrund dieser wohlgemeinten Ratschldge ist nicht
bekannt. Die Beschwerdemdoglichkeiten, die Strein den Untertanen einrdumen wollte, waren
durch die Androhung von strengen Strafen bei mutwilliger Beschwerdefithrung sehr
eingeschriankt. Die Bevolkerung war durch die vielen Hinrichtungen des Kriegsgerichtes
Morakschis und durch die Vollstreckung der in Wien gefillten Todesurteile dermalen

eingeschiichtert und verdngstigt, dass die Beschwerdeoption ohnehin nur in der Theorie

76 STREIN, ,Guetbeduncken® 172.
97 STREIN, ,Guetbeduncken® 175.
8 STREIN, ,Guetbeduncken® 176.
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vorstellbar war. Die Untertanen mussten, wie aus dem Gutachten Streins ersichtlich, nicht nur
die offentlichen Abgaben und die Lasten der Grundherrschaften wie bisher tragen, sondern
auch fiir die Schiden, die durch den Aufstand entstanden waren, aufkommen.

Strein brachte vor allem aber die aufstindischen Untertanen, welche von ihren Grundherren
bereits begnadigt worden waren, durch seine Empfehlungen im Gutachten in Gefahr,
neuerlich einer strafrechtlichen Untersuchung und Verfolgung unterzogen zu werden. Er
schrinkte daher ohne erkennbare Notwendigkeit die Hoffnung der verédngstigten

Bevolkerung, endlich unbelastet von Strafsanktionen leben zu konnen, erheblich ein.
2.32.3 Andreas Dallners Traktat iiber den Aufruhr

Der Jurist Andreas Dallner wurde durch den Bauernaufstand inspiriert, 1599 eine Abhandlung
iiber den Aufruhr — zunichst in lateinischer Sprache — in Wien herauszugeben. Dieses
schmale Biichlein trug den Titel: Tractatus de seditione cum ex sacra et profana historia, tum
ex iure eiusque interpretibus desumptus [...]. Dieser Traktat erschien 1601 in deutscher
Ubersetzung in Ingoldstadt. Der Titel lautete: Ein Tractat: von Aufruhr oder Empérungen
auf3 geistl=und weltlichen Historien/ auch gemeynen Rechten/ und dero Lehrern zusammen

gezogen/ und dem gemeynen Mann zu gutem verteutscht/ an Tag geben |...].

Dallner schlug in seinem Traktat vor, die Réddelsfiihrer geschickt gegeneinander auszuspielen,
sie zu bestechen oder mit Versprechungen abspenstig zu machen.”” Bernhard Jorger von
Tollet hatte versucht, Bauernfiihrer zu bestechen. Erzherzog Matthias missbilligte dies zwar,
aber kurz vor dem Scheitern des Aufstandes sprach er sich ebenfalls fiir solche Praktiken aus.
Er ging sogar einen Schritt weiter und wollte gedungene Morder auf Markgraber, Haller und
Steinhauer ansetzen. Der Autor empfahl auBBerdem, die Ridelsfiithrer durch Personen, welche
sich als deren Anhiinger ausgeben sollten, ausspionieren zu lassen.”®” Der Eisenkidmmerer
versuchte vergeblich, auf dhnliche Weise die Plidne der Bauernfiihrer in Erfahrung zu bringen.
Er hatte keinen Erfolg und geriet sogar in Verdacht, mit diesen paktiert zu haben.

Dallner sprach sich fiir ein scheinbares FEinlenken gegeniiber den Forderungen der
Aufstindischen aus. Solche erzwungene Vereinbarungen hatten fiir ihn keine Giiltigkeit und
mussten daher auch nicht eingehalten werden. Er redete damit dem Erzherzog Matthias das
Wort, welcher die Giiltigkeit des Friedensschlusses in Pochlarn bereits bei der
Unterzeichnung unterlief, indem er die Anfiihrer der Bauern und damit auch die Unterhindler

vom landesfiirstlichen Geleit und von der Amnestie ausschloss.

9% DALLNER, Tractat, 47.
%0 DALLNER, Tractat, 47.
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Dallner war dariiber hinaus iiberzeugt, dass die Aufstindischen eine Todsiinde begangen und

ihr Seelenheil verwirkt héitten,981

so dass ihnen als Strafe Gottes die ewige Verdammnis
bevorstiinde.”®? Unter ,crimen laesae majestatis; welches er auch als ,Laster der beleidi gten
Majestit*“bezeichnete, verstand er unter anderem die Bestiirmung einer dem Kaiser gehorigen
Stadt. Als Beispiele dafiir fiihrte er die Bestiirmungen der Stidte Ybbs und St. Polten im
Bauernkrieg 1597 an.”® Der Titer verwirkte damit nicht nur das Leben, sondern es war auch
die Erinnerung an ihn zu tilgen und seine Giiter waren als verfallen zu erkliren.”®* Der Autor
bedachte die anderen Aufriithrer zwar mit den in Art. 127 CCC vorgesehenen Strafen fiir
Aufruhr, aber er erweiterte sie um die Todesstrafe der Hinrichtung durch den Strang und um
die Strafe der offentlichen Arbeiten. AuBerdem sah er fiir die Pliinderer von Hidusern und
Orten die Todesstrafe des Kopfens vor.”®

Dallner rechtfertigte somit in seiner Abhandlung alle von der amtlichen Seite im und nach
dem Bauernaufstand gesetzten Mallnahmen. Sein Traktat ist aulerdem ein Leitfaden, wie
man Aufstindische iiberlistet, sie bestraft und die Bevolkerung vor weiteren Aufstinden

abschreckt.”®

2.32.4 Die Verfolgung des Eisenkdimmerers von Scheibbs

Der Prior von Gaming verdédchtigte den Eisenkdmmerer von Scheibbs, David Seebacher,
bereits 1595 mit den aufstindischen Untertanen unter einer Decke gesteckt zu haben.
Seebacher habe, wie der Prior den kaiserlichen Kommissidren am 8. Mirz 1597 mitteilte, bei
seiner Gefangennahme im Mirz 1597 die Aufstindischen unterstiitzt, weil der
Eisenkdmmerer ihm spinnefeind gewesen sei.”’

Wolfsperger, Peitl und Preuss wurden vom Kriegsgericht iiber den Umgang des
Eisenkdmmerers von Scheibbs mit den Ridelsfiithrern der aufstindischen Bauern befragt. In
den Verfahren gegen Wolfsperger und Peitl wurden lediglich die Fragestiicke, nicht aber die
Antworten der Angeklagten protokolliert. Bei Preuss wurde dessen Gestidndnis festgehalten.
Demnach seien die Rédelsfiihrer, auch Haller und Preteregger, beim Eisenkdmmerer ein-und

ausgegangen. Dort hitten sie den Plan, den Geldtransport des Priors nach Wien abzufangen,

geschmiedet. Die Idee sei vom Eisenkdmmerer gekommen. Preuss sei anlédsslich seines

%! DALLNER, Tractat, 16.

%2 DALLNER, Tractat, 35.

% DALLNER, Tractat, 6f.

% DALLNER, Tractat, 35.

% DALLNER, Tractat, 37f.

%% Schulze sieht den Traktat Dallners als Beispiel einer politisch analysierenden Betrachtung des biuerlichen
Widerstands an. SCHULZE, Aufstand, Revolten, Prozesse, 278. Er bescheinigte auerdem Dallner, mit
diesem Traktat didaktische Intentionen verfolgt zu haben. SCHULZE, Béauerlicher Widerstand, 139.

o87 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 4-11, Nr. 2, Bericht des Priors von Gaming vom 8. Mirz 1597

(irrtlimlich mit 8. Februar datiert) an die kaiserlichen Kommissére.
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einzigen Besuches beim Eisenkdmmerer Zeuge dieser Beratungen gewesen. Preuss habe
auBerdem auf Befehl des Eisenkdmmerers die Beschwerdeschriften der Untertanen der
Herrschaft Gaming verfasst. Ebenfalls auf Befehl des Eisenkdammerers habe er den

Holzknechten geschrieben, nicht zu kommen.”®®

Diese Anschuldigungen und die Verdichtigungen des Priors hatten erst 1598 ein fiir David
Seebacher verhidngnisvolles Nachspiel. Der Prior von Gaming setzte mit einer Anzeige gegen
Seebacher wegen Verwicklung in den Aufstand beim Erzherzog Matthias dessen Verhaftung
durch. Der Eisenkdmmerer wurde zwar wieder frei gelassen, jedoch wurde ihm auferlegt,
seine Unschuld zu beweisen. Daraufhin lieB der Eisenkdmmerer rund 30 Zeugen zu seiner
Entlastung befragen. Zusitzlich zu seinen Anschuldigungen setzte der Prior von Gaming
gegen Seebacher wegen der Beteiligung am Aufstand ein Strafverfahren beim Wiener
Stadtgericht in Gang.”® Er erwirkte in diesem Verfahren eine Verurteilung des
Eisenkdmmerers. Das Wiener Stadtgericht verweigerte Seebacher, gegen diese Entscheidung
das Rechtsmittel der Appellation an die niederdsterreichische Regierung zu ergreifen. Damit
drohte Seebacher die Vollstreckung des nicht nidher ausgefiihrten Urteilspruches. Er
befiirchtete daher seine neuerliche Verhaftung. Der Eisenkdmmerer fiihrte die Feindschaft des
Priors von Gaming auf seine amtliche Titigkeit zuriick.””® Seebacher wurde nach der
Enthaftung zwar nicht formal seines Amtes enthoben, er durfte aber sein Amt nicht mehr

ausiiben, und ein Verwalter iibernahm seine Tatigkeit.

Seebacher bemiihte sich in der Folge, unterstiitzt vom Eisenobmann in Lunz, Christoph
Strutz, um seine Rehabilitierung. AuBlerdem befiirchtete er weiterhin, aufgrund des Urteils
des Wiener Stadtgerichtes wieder verhaftet zu werden. Daher bat er um Gewéhrung der
Appellation an die niederosterreichische Regierung.”' Der Eisenobmann war iiberzeugt, dass

Seebacher durch Aufstidndische, die mittlerweile hingerichtet oder verstorben waren,

% NOLA, Hs. 32, fol. 180r-182v.

¥ Der Prior strengte gegen Seebacher einen Strafprozess wegen einer begangenen Injurie an. Injurie definierte
der stindische Advokat Dr. Abraham Schwarz 1608 in seinem Entwurf der Landtafel des Herzogtums
Osterreich ober der Enns folgendermaBen: Obwol alles, was einem ohne unnd wider recht an seinem leib und
guet unbillich zuegefiegt wiirdt, ein injuri khann genennt und gehaissen werden, so ist doch aigentlich dis
fiir ein injuri zu halten, wann einer an seinem wolhergebrachten namen, standt und gueten leinmueth von
einem andern miindtlich oder schriftlich angetastet, verkhleinert und geschmdchet oder auch mit schlegen
angriffen und verschimpft wiirdt, dessen er sich bei ehrlichen leithen schemen muef3. Der Entwurf der
Landtafel fiir das Herzogtum Osterreich unter der Enns aus 1573, ausgearbeitet von dem
niederdsterreichischen Regimentsrat Dr. Wolfgang Piidler unterschied Verbalinjurien (miindliche und
schriftliche) und Realinjurien. Siehe zum Begriff der Injurie: WINKELBAUER, ,Und sollen sich die
Parteien giitlich miteinander vertragen®, 129-158, insbesondere 130-134. Die Klage des Priors gegen den
landesfiirstlichen Beamten fufite daher bereits auf ein in der Rechtspraxis bekanntes Tatbild. Ein
Patrimonialgericht war dafiir nicht zustindig, da es sich nicht um eine Injurie in Bezug auf das
Untertanenverhéltnis handelte.

990 HKA, Reichsakte, Faszikel 79/B, fol. 612r-v, undatiertes Schreiben David Seebachers an die Hofkammer.

1 HKA, Reichsakte, Faszikel 79/B, fol. 622r-623v, undatierte Eingabe Seebachers an die Hofkammer.
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filschlich denunziert worden war.”> Strutz unterstiitzte die Bitte des Eisenkdmmerers, durch
eine Kommission die Vorwiirfe gegen Seebacher und die Ergebnisse der bisherigen
Beweisfiihrung, welche der Eisenkdmmerer auftragsgemill vorgenommen hatte, iiberpriifen
zu lassen. Die Hofkammer legte am 4. August 1601 alle Eingaben mit der Befiirwortung
dieser Antrige dem Reichshofrat vor.””

Weitere behordliche Schritte wurden zunédchst nicht mehr unternommen. Weder wurden die
Ergebnisse der Beweisfithrung Seebachers gewiirdigt oder anerkannt, noch wurde eine
Entscheidung iiber die Gewidhrung der Appellation gegen das Urteil des Wiener
Stadtgerichtes getroffen. Das Urteil in diesem Verfahren wurde jedoch nicht vollstreckt.”*
Erst als 1603 Jakob Felber, welcher zuletzt zur vollsten Zufriedenheit des Eisenobmanns
Strutz das Amt des Eisenkdmmerers verwaltet hatte, starb, stellte sich wieder die Frage der
Neubestellung des Eisenkdmmerers. Der Prior von Gaming intervenierte bei Erzherzog
Matthias gegen die Wiederbestellung Seebachers. Er wiederholte seine Anschuldigungen,
verwies auf das Urteil des Stadtgerichtes Wien und beharrte auf einer entschdadigungslosen

Amtsenthebung Seebachers. Jede andere Entscheidung stellte er als fiir seine Person

ehrenriihrig hin.””

Nach dem Ableben des Priors von Gaming erklirte sich Seebacher bereit, auf sein Amt zu
verzichten, bat jedoch um eine Abfertigung.996 SchlieBlich wurde Seebacher durch Erzherzog
Matthias 1604 entschidigungslos seines Amtes enthoben.””’ Es lisst sich nicht mehr
feststellen, welche Haltung Seebacher tatsdchlich im Aufstand der Bauern eingenommen
hatte. Er setzte sich jedenfalls bei den Aufstindischen in Scheibbs fiir das Leben des Priors

ein.””® Seebacher erklirte auBerdem, wihrend des Aufstandes im Interesse seines Amtes

92 HK A, Reichsakte, Faszikel 79/B, fol. 610r-611v und 630 r-v, Schreiben des Eisenobmanns Strutz vom 26.
Mai 1601 an die Hofkammer. Darin fiihrte der Eisenobmann unter anderen aus: Dz herr von Gdming in
mehr weeg ibl von unfridtferttigen, die auch thailf} seiderher gestorben unnd hingericht worden, wider den
Seepacher informiert [...] (fol. 611r).

93 HKA, Reichsakte, Faszikel 79/B, fol. 612r-v, Schreiben der Hofkammer vom 4. August 1601 an den
Reichshofrat.

»* HKA, MB 11, fol. 1000r-1002v, fol. 1003r-v und fol. 1009r-v, Schreiben der Hofkammer vom 10. Dezember
1603 und vom 30. Jénner 1604 an Erzherzog Matthias.

% HKA, MB 11, fol. 1005r-1007v. Undatierte Eingabe des Priors von Gaming. Unter anderem fiihrte er
folgende Argumente ins Treffen: Wann ihme Seebacher ain solche begnadung in wehrunder purgation
fiirnemblich aber vor hochstgedachter ir Khay(serlicher) M(ayesta)t resolution in der iniuri sachen
erfolgen solle, so miisste ich auch hierdurch bei erwifiner offner unschuldt in einigen verdacht der
auftragenen iniuri verbleiben. Er Seebacher aber sich auf3 der schlingen zichen, sein fuef3 wider sezen unndt
nimermehr weder zur execution def3 urtl3 oder meiner erkhanntlichen ehrnn satisfaction zu bringen sein.
(fol. 1007r).

96 HKA, MB 11, fol. 1010r-1011v, Entwurf eine Amtsvortrages der Hofkammer vom April 1604.

097 HKA, MB 11, fol. 1012r, Entwurf eines Schreibens der Hofkammer an den Eisenobmann Strutz vom 30.
April 1604.

98 HK A, Reichsakte, Faszikel 79/B, fol. 613v und fol. 616r, undatierte Eingabe Seebachers an die Hofkammer
und die Beilage Nr. 2 zu diesem Schreiben. In dieser Beilage wird der Auszug aus den Verhdren mit dem
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geheime Auftrige, welche ihn in Gefahr gebracht hitten, erfiillt zu haben.”” Der
Eisenkdmmerer nahm daher offenbar mit den Anfiihrern der Bauern in Scheibbs Kontakt auf,
um ihre Pline zu erfahren und dadurch zu verhindern, dass das Eisenwesen durch den
Aufstand zu Schaden kommen konnte. Der Einwand Seebachers, dass die Aversion des
Priors und von dessen Dienern auf seine Tétigkeit als Eisenkdmmerer zuriickzufiihren sei,
fand durch das Verhalten des grundherrschaftlichen Personals von Gaming eine Bestitigung.
Nach der Ausschaltung Seebachers und der Bestellung eines Verwalters hatte dieses weiterhin
kein Verstindnis fiir die Vollziehung der Aufgaben des Eisenkdmmerers. Der Eiseniiberreiter
von Scheibbs beanstandete die unbefugte Verbringung von Fidssern mit Schmalz in die
Herrschaft Gaming und beschlagnahmte die Viktualien. Darauthin lie sich der Hofrichter
von Gaming zu Beschimpfungen und Drohungen hinreilen. Die Hofkammer beanstandete
dieses Vorgehen und befahl dem Prior, solches ungebiihrliche Verhalten abzustellen.'®”

Seebacher kostete sein Bemiithen um das Eisenwesen durch die Einflussnahme des Priors

zwar nicht den Kopf, aber doch das Amt.
2.33 Die Bestrafung der Bauernfiihrer in Osterreich ob der Enns

Der Aufstand in Oberdsterreich scheiterte gleichfalls 1597. Georg Tasch wurde am 11. Juni
vom Burggrafen von Wels, Christoph Weiss, unter dem Vorwand, mit ihm verhandeln zu
wollen, in eine Falle gelockt, gefangen genommen und in Linz inhaftiert. Hans
Gundensdorfer, genannt Salig, fliichtete in die Steiermark und wurde dort um den 25. Juni
festgenommen und nach kurzer Haft in Eisenerz ebenfalls nach Linz iiberstellt.

Die oberosterreichischen Stinde stellten mit Hilfe des Landeshauptmanns Hans Jakob L&bl
eigenmachtig ein kleines Heer auf, welches aus einem Fihnlein FuBknechte und 100
Giiltpferden samt den erforderlichen Reitknechten bestand. Diese Truppen unter dem
Kommando Gotthards von Starhemberg verfiigten aulerdem iiber einige Feldkanonen. Ab

Anfang Juli fiihrte Starhemberg mit seiner kleinen Streitmacht Strafexpeditionen gegen die

Regimentsprofos Niclas Rosa und dem Taxator in der niederdsterreichischen Landkanzlei, Gabriel Weigl,
wiedergegeben. Demnach hitten die Aufstindischen ohne Beistand Seebachers den Prior beim Fenster
hinaus gehéngt.

99 HKA, Reichsakte, Faszikel 79/B, fol. 613r, undatierte Eingabe Seebachers an die Hofkammer. Er erklérte in
dieser Eingabe: [...] anno 97 des paurnlauffs, da ich uber empfangene bevelch und schreiben under irer
Khay(serlicher) M(ayesta)t namen, der Fiir(stlichen) Durch(laucht) herrn Matthiasen, Erzherzogen zu
Osterreich, meinem gnedigisten herrn, der niederosterreichischen regierung und cammer, dem herrn
eysenobman und dan den fiirstlichen lanndt steyrischen rdthen und ambtsleuthen des Innern Eysendrzts etc.
in dennen mir vleissigs abwohrn aufsechen, gehaimbes inquier(ir)n unnd relationiern mererem ubl
fiierzukhumben, anbevolchen worden. Gott waif3, tag und nacht mein getreuisten vleifs mit leib und
lebensgefahr unnd darstreckhung des meinen gebraucht, auch ohne ruemb sovill ausgerichtet, dz die menng
der perg und camerguettsarbeiter nit zu den rebellen, darnach sie sich starckh bemiieth gehabt, gestannden
sein.

1000 HKA, Reichsakte, Faszikel 79/B, fol. 621r, Beilage Nr. 7 zur undatierten Eingabe Seebachers an die
Hofkammer.
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aufstindischen Bauern durch. Er ging mit dhnlicher Brutalitit und Grausamkeit vor wie
Morakschi in Niederdsterreich. '

Die Anfiihrer der oberosterreichischen Bauern, welche mit Markgraber korrespondiert hatten,
und diejenigen, welche als Briefboten verwendet worden waren, wurden vom Banngericht in
Linz bestraft. Tasch und Salig wurden am 14. Dezember 1598 wegen der Beteiligung am
Aufstand zum Tode durch Kopfen verurteilt. Am 15. Dezember wurde Wolf Ackerlshaider
wegen der versuchten Aufwiegelung der Holzknechte und der Beforderung von Briefen zu
Markgraber zur gleichen Strafe verurteilt. Leonhard Hechting, Hans Schmidtner und Friedrich
Arbeshueber wurden am 16. Dezember derselben Taten schuldig erkannt und mit dem
Abhauen zweier Finger der rechten Hand bestraft. Das Banngericht in Linz féllte sonst keine
Todesurteile, sondern verhidngte gegen eine groBe Anzahl von aufstindischen Bauern
Geldstrafen, Gefingnisstrafen und die Strafe des Landesverweises. Tasch wurde am 17.
September in Steyr, Salig am 20. September in Wels und Ackerlshaider am 24. September

1599 in Gmunden hingerichtet.'

1001 c7ERNY, Bauernaufstand, 319-335. LOFFLER, Bauernaufstand im Miihlviertel, 74-84.
1002 c7ZERNY, Bauernaufstand, 356-362.
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3 FORSCHUNGSERGEBNISSE

3.1 Vorgangsweise

Der Aufstand, seine Vorgeschichte, seine Ursachen und seine unmittelbaren Nachwirkungen
wurden in dieser Arbeit quellengetreu dargestellt. Die Beteiligung der Angeklagten im
Aufstand, ihre Rolle oder Funktion sowie ihr Schicksal wurden in den Mittelpunkt der
Betrachtung gestellt. Auerdem wurde die Titigkeit der Personen, die als Mitverschworene
oder Kontrahenten der Aufstindischen in Erscheinung traten, moglichst genau erortert.
SchlieBlich wurden Aspekte des Aufstandes, welche bisher nicht bekannt waren,
angesprochen und die bisherigen Forschungsergebnisse aufgrund der Erkenntnisse aus dem
Protokoll oder aus bisher nicht verwerteten Archivalien erginzt oder neu bewertet. Das
Ergebnis ist somit eine Gesamtdarstellung, welche das Kriegsgerichtsprotokoll als wichtige

Quelle besonders wiirdigt.
3.2 Neu erschlossene Archivunterlagen

In dieser Arbeit wurden umfangreiche Archivunterlagen erschlossen, welche bisher nicht zur
Bauernkriegsforschung herangezogen worden waren. Ein Konvolut von Beschwerden konnte
im Stiftsarchiv Zwettl eingesehen werden. Diese richteten sich vorwiegend gegen die
Grundherrschaften, welche von den Unruhen im Viertel ober dem Manhartsberg besonders
betroffen waren.

Mit Hilfe von Unterlagen im Stiftsarchiv Melk konnten die Besetzung von Poggstall, die
Tatigkeit des Reichsherolds, die erfolglosen Verhandlungen der kaiserlichen Kommissédre im
Janner 1597 und die MaBnahmen der Grundherrschaft Melk nach der Beendigung des
Aufstandes nachvollzogen werden.

Archivbestinde im Stiftsarchiv Seitenstetten gaben ebenfalls Auskunft iiber die Maflnahmen
der Grundherrschaft nach dem Ende des Aufstandes. An Hand der Archivunterlagen konnte
auch der Wissensstand iiber die Ereignisse in St. Peter in der Au wesentlich erweitert werden.
Dazu trug erheblich die in der Osterreichischen Nationalbibliothek verwahrte Handschrift Nr.
14746, welche Schriftstiicke aus dem zerstorten Archiv von Enns enthilt, bei.

Die militdrischen Operationen Morakschis Anfang Mirz 1597 im Viertel unter dem
Manhartsberg wurden aus Unterlagen im Stiftsarchiv Kremsmiinster nachvollzogen. In
diesem Archiv konnte auch eine Liste der Todesurteile der Bauernfiihrer, welche in Wien und

Niederosterreich hingerichtet worden waren, eingesehen werden.
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Die Verordnetenpatente im NiederOsterreichischen Landesarchiv gaben Auskunft iiber die
Meuterei des Landesaufgebotes des zehnten Mannes Anfang November 1596, iiber die
Schwierigkeiten der Aufstellung des Soldnerheeres Morakschis, iiber die Rekrutierung der
Haiducken im Februar 1597 und iiber die Ernennung der Kriegskommissire.

Die Klosterratsakten im Niederosterreichischen Landesarchiv betreffend Lilienfeld
erweiterten den Wissenstand iiber die Pliinderung des Klosters im Mirz 1597. Sie gaben
ferner Auskunft iiber den noch im gleichen Monat unternommenen erfolglosen Versuch, das
Kloster zu befreien und schlieBlich iiber die Wiedereinsetzung des Abtes Ende April 1597.

Im Archiv Seisenegg im NiederOsterreichischen Landesarchiv wurde ein ausfiihrlicher Bericht
von Dr. Linzmayr iiber seine unliebsamen Erfahrungen mit den Aufstdndischen im Februar
1597 vorgefunden. Ein Bericht des Freiherrn Ferdinand von Conzin iiber seine Erlebnisse als
Kriegskommissidr im Viertel ober dem Manhartsberg gab Einblick in die Strafmafnahmen
Morakschis.

SchlieBlich konnte im Hofkammerarchiv in den Reichsakten ein Konvolut, welches das
gestorte Verhiltnis des Eisenkdammerers von Scheibbs, David Seebacher, zum Prior von

Gaming niher beleuchtete, ausgewertet werden.

3.3 Neue Erkenntnisse aus der Sicht des Kriegsgerichtsprotokolls

Neue Erkenntnisse zur Bauernkriegsforschung ergaben sich aufgrund des gesamten
durchforsteten Archivmaterials aus der Sicht des Kriegsgerichtsprotokolls. Die Spurensuche
ergab, dass die Angeklagten an den meisten Schaupléitzen anzutreffen waren und an den

meisten Ereignissen vor und wihrend des Aufstandes beteiligt waren.

Die Vorzeichen fiir den Aufstand lieBen sich aus den Beschwerdeschriften herauslesen. Den
Untertanen waren Anfang 1596 erhohte Steuern zur Finanzierung von Soldnertruppen fiir den
Feldzug gegen die Osmanen anstatt der Aushebung des Landesaufgebotes auferlegt worden.
Im September wurden sie aber mit der Einberufung des Aufgebotes des zehnten Mannes
konfrontiert. Dieser Vertrauensbruch manifestierte sich in einer steigenden Anzahl von
Desertionen nach der Musterung. Die Zehner unter der Fithrung des Angeklagten
Landsknecht waren in ihrer Widersetzlichkeit wegen der Ungleichbehandlung bei der
Verrechnung der Verpflegung von dieser allgemeinen Verdrossenheit beeinflusst worden. Vor
allem aber war der ungliickliche Verlauf der Musterung in Steyr auf die Frustration infolge
des Vertrauensbruches zuriick zu fiihren.

Dieselbe Gesinnung beseelte nach dem Ende des erfolglosen Feldzuges gegen die Osmanen

die Zehner Anfang November bei ihrer Meuterei wegen Soldriickstanden. Die Zehner wurden
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auBerdem von eigenen Befehlshabern durch falsche Verdichtigungen genétigt und erpresst.

Der Angeklagte Landsknecht war daran beteiligt.

Angeklagte nahmen schon an den Unruhen im Erlauftal und an der Belagerung von Steyr teil.
Der Angeklagte Spitl, ein Untertan von Dr. Linzmayr, wurde anlédsslich der Bestellung der
Bauernfiihrer in der Robitz zum Hauptmann ernannt. Die Angeklagten Schachermayr und
Spitzhofer traten in Steyr bereits als Bauernfiihrer auf. Die Angeklagten Landsknecht, Moser,

Schmoll und Windterschmidt folgten ebenfalls dem Aufgebot nach Steyr.

Die Gewalt entlud sich aber erst im Dezember im Viertel ober dem Manhartsberg. Prunner
war dort der Agitator. Die Angeklagten Hans Prunner und Go6th unterstiitzten den
Bauernfiihrer. Der Angeklagte Goth zdhlte zu den engsten Vertrauten Prunners. Schremser
und Angerer kamen erst im Februar 1597 ins Spiel. Ubergriffe des Grundherrn, welche
unmittelbar vor der Besetzung Poggstalls erfolgten, bestimmten das Handeln der
aufgebrachten Untertanen mit. Wilhelm von Roggendorf hatte die Hiauser des Marktrichters
und des Pfarrhauptmannes von Poggstall pliindern lassen. Dabei wurde der Sohn des
Pfarrhauptmannes schwer misshandelt. Der Pfarrhauptmann Schlang leistete bis zum
Zusammenbruch des Aufstandes im Viertel ober dem Manhartsberg erbitterten Widerstand. In
diese gespannte Situation geriet der Reichsherold. Er lie} sich von den aufgebrachten Bauern
einschiichtern und machte Zusagen, zu denen er nicht autorisiert war. Der Angeklagte
Pierschhammer war einer der 50 Wichter, welche das Schloss mit Billigung des
Reichsherolds auf Kosten des Grundherrn bewachten. Die Versprechungen des Reichsherolds
16sten unergiebige Verhandlungen der kaiserlichen Kommisséire mit den Aufstindischen unter
der Wortfithrung Prunners aus. Der Reichsherold konnte trotz der Kompetenziiberschreitung
in seinen Zusagen weiter mit den Bauern im Viertel ober dem Wienerwald verhandeln. Die
Ergebnisse seiner Verhandlungen, die ihn bis nach Waidhofen an der Ybbs fiihrten, hatten
keinen Bestand. Sie beschiftigten aber die aufstindischen Bauern und ihre Fiihrer und hielten

sie von Gewaltaktionen ab.

Die kaiserlichen Kommissédre verhandelten mit Prunner nur iiber Mittelsménner. Die Bauern
misstrauten den kaiserlichen Kommissiren und verdéachtigten sie, nur ihre eigenen Interessen
als Grundherren zu vertreten. Die kaiserlichen Kommissédre konnten sich nicht einmal auf
einen gemeinsamen Verhandlungsort mit Prunner einigen. Trotzdem waren sie die Nutznie3er
der Verhandlungen, welche sich bis in die letzte Jannerwoche hinzogen. Inzwischen war
unter erheblichen Schwierigkeiten das So6ldnerheer Morakschis aufgestellt worden. Darauthin

flammte der Aufstand in den beiden oberen Vierteln wieder auf. Der Angeklagte Schonfeldt,
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ein gartender Landsknecht, welcher den misslungenen Feldzug gegen die Osmanen 1596
mitgemacht hatte, diente damals Prunner vorriibergehend als militdrischer Berater. Dann
arbeitete er kurz mit dem ,Einspannigen‘ Balthasar Pfefferl zusammen. Pfe fferl, ein im Rang
niederer Beamter der niederosterreichischen Regierung, verteilte kaiserliche Patente unter den
Untertanen. Er war der einzige Beamte, welcher mit den Aufstindischen wihrend des

Aufstandes unmittelbaren Kontakt hatte.

Der Angeklagte Goth verwaltete das Schloss Persenbeug, mit dessen Besetzung Prunner die
Gewaltphase im Viertel ober dem Manhartsberg Ende Janner einleitete. Die Nachricht iiber
die Aufstellung des Soldnerheeres versetzte die Untertanen im Viertel ober dem Wienerwald
in helle Aufregung. Sie sammelten sich im Ybbsfeld und kontrollierten dort alle Wege und
Straen. Der Angeklagte Windterschmidt beschimpfte und bedrohte in Neumarkt den
gefangenen Burggrafen von Steyr. Markgraber iibernahm Ende Jianner die Fiihrung dieser
Bauernhaufen. Der Angeklagte Landsknecht hatte bei den erfolgreichen Verhandlungen mit
Markgraber, welcher ein Vertrauter Prunners war, seine Hand im Spiel. Die Angeklagten
Moser und Schmoll leisteten bei der Bestellung Markgrabers nur Handlangerdienste.
Landsknecht wurde von Markgraber zum obersten Wachtmeister ernannt. Der Angeklagte
Spitzhofer empfing an der Spitze einer Delegation den neuen Bauernfithrer in der

Grundherrschaft Karlsbach.

Markgraber brachte in den Aufstand einen frischen Wind, welchen die Grundherren von St.
Peter in der Au, von Seitenstetten, von Karlsbach und Weinzierl in den ersten Februartagen zu
spliren bekamen. Der Angeklagte Schachermayr und der Pfarrhauptmann von Pieberbach,
Riegler, fiihrten nach der Besetzung des Schlosses St. Peter in der Au und der
Gefangennahme des Schlossbesitzers Wilhelm Seemann einen Bauernhaufen nach
Seitenstetten und notigten dem Abt einen Revers ab. Riegler hinderte Schachermayr an
weiteren Gewaltanwendungen gegen den Abt und das Kloster. Dr. Linzmayr machte in
Weinzierl unliebsame Erfahrungen mit dem Angeklagten Haider. Die Besetzung des
Schlosses Karlsbach erfolgte unter reger Beteiligung von Angeklagten. Rupert Pochhackher,
ein Bauernhauptmann aus Amstetten, und Martin Tischler, ein Bauernhauptmann und
Gefolgsmann Hallers, konfiszierten mit Hilfe einiger Angeklagten die Doppelhaken im
Schloss. Die Angeklagten Landsknecht und Fuchs zeichneten sich bei der Belagerung von
Ybbs aus. Landsknecht eiferte die Bauern zum Angriff auf die Stadt durch Versprechungen

an. Fuchs zwang sie dazu, indem er auf die zaudernden Angreifer einschlug.
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Zur gleichen Zeit wurden die stddtischen Kommissdre bestellt. Sie erzielten in den
Verhandlungen mit den Aufstindischen zwar nur voriibergehende Erfolge, aber es gelang
ihnen wihrend des Aufstandes, die gefangenen Grundherren frei zu bekommen und die
meisten  besetzten  Schlosser  auszulosen. Die  Befehlsstrukturen  iiber  die
Verhandlungsmandate waren klar vorgegeben. Der Kaiser und in seinem Auftrag Erzherzog
Matthias erteilten die Befehle, welche von den kaiserlichen Kommissiren an die stddtischen
Kommissidre weitergegeben wurden. Die kaiserlichen Kommissdre hatten als Berater des
Erzherzogs wesentlichen Einfluss auf dessen Entscheidungen. Sie stiitzten ihre Empfehlungen

vor allem wieder auf die Berichte der stadtischen Kommissire.

Wihrend der Versammlung der Bauern vor Melk ermordeten die Angeklagten Fuchs und
Haider mit der Duldung Markgrabers und des Angeklagten Landsknecht den Profosen des
schwibischen Regiments. Nach dem Abzug von Melk ebbte die Gewaltphase wieder ab. Die
stddtischen Kommissdre konnten in Pochlarn die Aufstindischen zur Annahme des
landesfiirstlichen Geleits bewegen. Die im Kriegsgerichtsprotokoll genannten Bauernfiihrer
Christoph Weydinger, Pfarrhauptmann von Aschbach und Meier in Pogenhofen, und Georg
Stainprechmillner, Rottmann der Pfarre St. Georgen am Ybbsfeld, betrieben gleichfalls diesen
Friedensschluss. Der Vereinbarung vom 19. Februar in Pochlarn war aber schon deswegen
kein langer Bestand gegeben, weil Erzherzog Matthias und Markgraber wesentliche
Vorbehalte hatten. Matthias nahm von vornherein die Bauernfithrer und somit auch die
Verhandlungsfiihrer in Pochlarn vom landesfiirstlichen Geleit aus. Markgraber hingegen,
welcher gegen die Annahme des landesfiirstlichen Geleits war und sich nur der Mehrheit der
Bauern fiigen musste, war nicht gewillt, die geforderten Bedingungen zu erfiillen. Die Prisenz
des Soldnerheeres, dessen Weg von Stockerau iiber Mautern in den Raum St. Polten von
zahlreichen Desertionen markiert war, spielte bei dem Einlenken der Bauern in Péchlarn mit.
Morder, Betriiger und Diebe waren den Protokollaufzeichnungen zufolge unter den

gemusterten Landsknechten zu finden.

Der Kriegskommissdr Wolf Achaz von Althan hatte am 20. Februar den Auftrag erhalten, 200
Haiducken von Stockerau zu Morakschi nach St. Polten zu bringen. Er war seiner Aufgabe
jedoch nicht gewachsen. Die disziplinlose Truppe begann zu pliindern und 16ste im
Tullnerfeld Unruhen aus. Die aufgebrachten Bauern verjagten den Kriegskommissidr und die
Haiducken. Wolf Achaz von Althan wollte zur Beruhigung der Lage in Chorherrn ein
kaiserliches Patent verlesen. Der Angeklagte Schofer griff ihn unvermutet an, beschimpfte

und bedrohte ihn. Der Freiherr fliichtete daraufhin zu Pferd.
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Die stiddtischen Kommissire konnten nach dem Friedensschluss in Pochlarn die Befreiung
des Freiherrn Wilhelm Seemann und die Freigabe seines Schlosses durchsetzen. Die
Biirgschaft des Abtes von Seitenstetten spielte beim Einlenken der aufstandischen Untertanen
eine entscheidende Rolle. Alle vor dem Friedensschluss in Pochlarn unternommenen
Versuche waren am Misstrauen der Untertanen gescheitert. Eine Delegation aus
Oberosterreich musste sogar kurz vor dem Friedensschluss unverrichteter Dinge wieder
abreisen. Ahnlich schwierig gestalteten sich die Verhandlungen iiber die Freigabe des
Schlosses Persenbeug, welche letztendlich erfolgreich waren. Die Untertanen blieben aber
beharrlich bei ihrer Ablehnung des Freiherrn Albrecht Ferdinand von Hoyos als ihren
Grundherren und ihre Obrigkeit.

Das Abriicken des Soldnerheeres in das Viertel ober dem Manhartsberg 16ste dort neue
Unruhen aus. Prunner hatte durch sein erfolgloses Taktieren bei den Verhandlungen mit den
kaiserlichen Kommissédren im Jidnner das Vertrauen seiner Anhénger verspielt. Schremser und
Angerer iibernahmen das Kommando. Die Angeklagten Melcher und Leydl hatten Schremser,
wie er selbst behauptete, ins Spiel gebracht. Die beiden hatten Prunner in Spitz Ende Jinner
die Beschwerdeschriften ihrer Gemeinden {iiberbracht. Sie waren von der Ausstrahlung
Prunners iiberwiltigt und steckten in ihrer Begeisterung fiir den Aufstand auch die Untertanen
in Dobersberg an. Der Bauer Schremser musste daher, um sein Ansehen nicht zu verlieren,
das Kommando iiber die aufstindischen Bauern iibernehmen. Schremser und Angerer suchten
verhdngnisvoll die Konfrontation mit den Reitern Morakschis. Sie entmachteten kurz vor dem
Uberfall bei der Beratung in Gars am Kamp, wie der Angeklagten Dueringer aussagte,
kompromisslos einen Bauernfithrer, welcher zur MiBigung mahnte. Sie nahmen die
Drohungen in den Patenten Kaiser Rudolfs II. und des Erzherzogs Matthias, die
aufstiandischen Bauern mit Feuer und Schwert zu iiberziehen, allzu wortlich. Morakschi hatte

bisher noch keine Gewalt angewendet.

Nach dem Uberfall in StraB im StraBertal auf die Reiter wendete sich aber das Blatt. Der
Angeklagte Wurschenhofer, ein ehemaliger Landsknecht, welcher sich einem Aufgebot aus
dem Viertel unter dem Manhartsberg angeschlossen hatte, beteiligte sich maBgebend an
diesem Uberfall. Die Soldaten iibten grausame und brutale Vergeltung. Morakschi unternahm
zunidchst Anfang Mirz gezielte Strafziige im Viertel unter dem Manhartsberg. Innerhalb einer
Woche war dort der Aufstand gestillt. 31 Dorfer unterwarfen sich dem Soldnerfiihrer.
Darunter waren auch die Dorfer, welche nach den Angaben Wurschenhofers in Stral mit
Aufgeboten vertreten gewesen waren. Wihrend die Truppen Morakschis im Viertel unter dem

Manhartsberg beschiftigt waren, besetzten die aufstindischen Bauern Langenlois. Sie
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versuchten ohne Erfolg, die Biirger durch Drohungen und Zwang fiir den Aufstand zu
gewinnen. Daraufthin ziindeten sie den Markt an. Der Angeklagte Schmuckher, ein
Gefolgsmann des Angeklagten Goth, half beim Loschen des Brandes.

Morakschi setzte seine Strafziige im Viertel ober dem Manhartsberg fort. Die Truppen iibten
mit der Duldung der Truppenfiihrer und der kaiserlichen Kommissire brutale Selbstjustiz,
drangsalierten die landliche Bevolkerung und toteten wahllos. Die Kriegsgerichtsverfahren im
Mirz bildeten nur die Ausnahme. Die Dorfer wurden in der Regel vor Tagesanbruch durch
die Reiterei unter dem Kommando des Freiherrn Seifried von Kollonitsch iiberfallen. Der
Einsatz der Feldkanonen verstidrkte den Terror. Schremser wurde in Dobersberg aufgebracht.
Die Angeklagten Melcher, Leydl, Hirsch, Behaimb und Schwarz wurden ebenfalls bei einem
Streifzug der Reiterei gefangen genommen. Der Angeklagte Schonfeldt wurde gleichfalls auf
diese Weise verhaftet. Die Fahndung nach Angerer verlief ergebnislos. Er wurde in den
Hiusern der Angeklagten Khibhofer und Linberger vergeblich gesucht. Khibhofer und
Linberger beschlagnahmten als Vergeltung fiir die im Zuge dieser Fahndung durch Diener des
Freiherrn Achaz von Landau erfolgte Pliinderung ihrer Hiuser Briefe des Pflegers an den
Grundherrn. Landau war nach dem Wiederaufflammen des Aufstandes nach Oberdsterreich
geflohen. Er hatte ndmlich den Bauernfithrer Michael Ebener gefangen nehmen lassen.
Darauthin wollten die aufstindischen Untertanen Landau zur Verantwortung ziehen und den
Bauernfiihrer befreien. Der Angeklagte Freund und dessen Gattin waren in diesem
Befreiungsversuch verwickelt.

Trotz dieser GewaltmaBnahmen seiner Truppen bendtigte Morakschi drei Wochen, den
Aufstand im Viertel ober dem Manhartsberg zu stillen. Der letzte Widerstand wurde in
Poggstall gebrochen. Prunner, welcher Ende Februar anlidsslich der Verhandlungen iiber die
Freigabe des Schlosses Persenbeug das landesfiirstliche Geleit angenommen hatte, wiegte
sich in triigerischer Sicherheit. Er wurde auf Befehl von Erzherzog Matthias Ende Mirz in
Verwahrung genommen. Zugleich wurde auch sein Sohn, der Angeklagte Hans Prunner,
inhaftiert. Die im Viertel ober dem Manhartsberg abgeurteilten Angeklagten waren somit nur

kurz in Haft.

Der Aufstand im Viertel ober dem Wienerwald entziindete sich in Gaming neu. Markgraber,
Haller und Steinhauer brachen mit der Unterstiitzung des Aufstandes in Scheibbs und Gaming
endgiiltig den in Pochlarn geschlossenen Frieden. In Scheibbs und Gaming spielten
verschiedene Interessenslagen im Aufstand mit. Der Markt Scheibbs stand schon
jahrzehntelang im wirtschaftlichen Konkurrenzkampf mit der Kartause Gaming. Der

ehrgeizige Marktrichter Wolfsperger vertrat energisch die Interessen des Marktes gegen den
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Prior von Gaming. Aulerdem lieB3 er seiner Abneigung gegen den geistlichen Wiirdentriger
freien Lauf. Preteregger, der frithere Meier in Lackenhof, war vom Prior wegen
UnregelméaBigkeiten in seiner Amtsfithrung abgesetzt worden. Er schloss sich den
Aufstiandischen an und zéhlte zu den engsten Gefolgsleuten Hallers. Oswald Preuss, der vom
Prior abgesetzte Hofmeister der Kartause Gaming, und sein Sohn, der Angeklagte Matthius

Preuss, standen ebenso in Opposition zum Prior von Gaming.

Der Aufstand bedrohte wesentliche landesfiirstliche Interessen. Scheibbs und Gaming
gehorten zum Scheibbser Eisenbezirk, welcher die Versorgung der Eisenproduktionsstitten
mit Bedarfsgiitern zu gewdhrleisten hatte. Dieser Bezirk, welcher ungefihr das Gebiet des
Aufstandes umfasste, war wirtschaftlichen Beschrinkungen unterworfen. Produkte durften
nicht frei, sondern nur auf den Wochenmaérkten verkauft oder direkt nach Eisenerz geliefert
werden. Der Eisenkdmmerer von Scheibbs, Seebacher, hatte diese Wirtschaftsbeschrinkungen
zu iberwachen. Er konnte Waren, welche widmungswidrig gehandelt wurden,
beschlagnahmen und Strafen verhiéngen. Der Eisenkdmmerer zog sich durch seine amtliche
Tatigkeit die Feindschaft Wolfspergers, der Scheibbser Biirger, des Personals der
Grundherrschaft Gaming und schlieBlich auch des Priors von Gaming zu. AuBerdem
kontaktierte Seebacher die Bauernfiihrer in Scheibbs, um deren Plidne zu erfahren und auf
diese Weise Schidden fiir die Eisenproduktion zu verhindern. Dadurch geriet er in den

Verdacht, mit den Anfiihrern der Bauern gegen den Prior zu paktieren.

Die Aufstindischen im Viertel ober dem Wienerwald drohten bereits zu Beginn des
Aufstandes im November 1596, die Versorgung der Eisenproduktionsstiitten zu unterbinden.
Sie glaubten dadurch die Holzknechte fiir ihren Aufstand gewinnen zu koénnen. Erzherzog
Matthias, die kaiserlichen und stiddtischen Kommissidre, der Eisenkimmerer und der
Eisenobmann in Lunz, Strutz, nahmen diese immer wieder ausgesprochene Drohung sehr
ernst. Nach der Kapitulation von Ybbs beauftragte Markgraber den Wirt an der Puchenstuben,
die Holzknechte in Eisenerz aufzusuchen und fiir den Aufstand zu gewinnen. Hallers Mission

scheiterte und er konnte eine Insurrektion der Holzknechte nicht bewirken.

Am Riickweg in das Lager Markgrabers rekrutierte Haller Untertanen in Lunz, Gostling an
der Ybbs und GleiB. Er betraute Preteregger mit deren Uberstellung in das Lager bei Melk.
Preteregger suchte bei dieser Gelegenheit den Angeklagten und Kastner Peitl in der Kartause
auf. Darauthin enthob der Prior den Kastner seines Amtes. Peitl schloss sich den
Aufstiandischen an. Er niitzte die Pliinderung der Kartause zur personlichen Bereicherung. An

der Pliinderung der Kartause nahm auch der Angeklagte Vogtstotter teil. Der Angeklagte



270

Gasner, ein fritherer Vertrauter des Priors, schloss sich ebenfalls den Aufstindischen an. Er
exponierte sich wihrend der Gefangenschaft seines Grundherrn durch dessen besonders
strenge Bewachung. Der Angeklagte Schmidtlechner, der Pfarrhauptmann von Gaming,

zeichnete sich ebenso durch die sorgfiltige Bewachung seines Grundherrn aus.

Markgraber, Steinhauer und Haller waren nicht bereit, die den stiddtischen Kommissidren am
11. Mérz in Scheibbs gemachte Zusage, von weiteren Gewaltaktionen Abstand zu nehmen,
einzuhalten. Nach dem Abmarsch aus Scheibbs trennte sich Markgraber von Steinhauer und
Haller. Der Bauernobrist pliinderte das Schloss Perwarth. Die Angeklagten Neureutter und
Hierner waren daran beteiligt. Steinhauer und Haller iiberfielen unter fadenscheinigem
Vorwand das Stift Lilienfeld. Vorher rekrutierten sie in Kilb und Wilhelmsburg durch
Drohungen und Gewaltanwendung mit tatkréaftiger Unterstiitzung der Angeklagten Andreas
und Hans Ziegler Bauernsoldaten. Vogtstétter, Feyertag und Thauterman fiihrten die Zahl der
Angeklagten an, die bei der Plinderung des Klosters mitmachten. Die stddtischen
Kommissire versuchten den Uberfall auf das Kloster zu verhindern und steckten Priigel ein.

Auch der Angeklagte Feyertag wurde gegen die Abgesandten handgreiflich.

Bernhard Jorger von Tollet versuchte Steinhauer, Haller und Preteregger durch Bestechung
vor weiteren Gewalthandlungen abzuhalten. Der Angeklagte Vogtstotter kam dabei ebenfalls
in den Genuss eines Bestechungsgeschenkes. Die stddtischen Kommissidre wurden zu
Verhandlungen mit Markgraber nach Ulmerfeld entsandt. Unterwegs trafen sie in Neumarkt
die Angeklagten Vogtstdtter und Feyertag. Die beiden lieBen sich zur kritischen AuBerung,
dem Kaiser nicht nur in den Augapfel, sondern ins Herz greifen zu wollen, hinreilen. Diese
Bemerkung, welche sie von Steinhauer aufgeschnappt hatten, wurde ihnen als
Majestitsbeleidigung ausgelegt. Versuche in den letzten Mirztagen, eine Freigabe des Stiftes
Lilienfeld bei den aufstindischen Untertanen zu erwirken, hatten keinen Erfolg. Die
kaiserlichen Kommissére verhandelten Ende Mérz auf der Schallaburg iiber die Beilegung des
Aufstandes mit Bauernfithrern, welche als Mittelsmidnner Markgrabers auftraten. Der im
Kriegsgerichtsprotokoll in anderem Zusammenhang genannte Bauernhauptmann aus
Amstetten, Rupert Pochhackher, war einer der Wortfiihrer der Aufstindischen. Die
kaiserlichen Kommissédre sicherten eidlich die Riicknahme der Truppen zu. Erzherzog
Matthias billigte die eigenméchtige Zusage nicht und untersagte die Riicknahme der Truppen.
Markgraber hatte bereits andere Plidne. Er befahl zur Versorgung seiner Bauernhaufen den

Uberfall auf die Stadt Waidhofen an der Ybbs.
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Die Untertanen in Scheibbs waren in den letzten Mirztagen bereits kriegsmiide geworden.
Haller und Preteregger konnten jedoch mit Unterstiitzung der Angeklagten Gasner und Preuss
durch Drohungen und Gewaltanwendungen die Aufgebote fiir Ulmerfeld durchsetzen.

Haller war bei den aufstindischen Untertanen seines Grundherrn Ferdinand von Conzin nicht
unumstritten. Sie nahmen ihm {iibel, dass er das Schloss Conzins in Weillenburg nicht
pliindern lassen wollte. Darauthin bildete sich heimlich eine Opposition, welche den Plan
fasste, ihn entweder abzusetzen oder sogar zu beseitigen. Einige der Angeklagten beteiligten
sich an diesem Komplott, das jedoch nicht zur Ausfiihrung gelangte. Der Drahtzieher der
Aktion war der Angeklagte Progl, welcher die Position Hallers zu iibernehmen suchte.

Es hatte sich mittlerweile herumgesprochen, dass sich Ferdinand von Conzin an den
Strafziigen der Reiterei im Viertel ober dem Manhartsberg beteiligt hatte. Seine Untertanen
erwarteten das baldige Eintreffen ihres Grundherrn in Begleitung der Reiter. Sie bereiteten
einen Hinterhalt in der Kalten Kuchel vor. Der Angeklagte Haunzwickhl war an diesem
Komplott gegen seinen Grundherrn mafBgeblich beteiligt. Der Angeklagte Staindlsperger

setzte auf die Ermordung des Kriegskommissirs sogar eine hohe Belohnung aus.

Die Aufstindischen, welche sich Anfang April in Ulmerfeld zahlreich versammelt hatten,
erwarteten ungeduldig und édngstlich das Eintreffen der Reiterei. Als das Geriicht aufkam, die
Reiter seien bereits in der Ndhe von St. Polten, brachen sie am Karfreitag abends trotz
schlechter Witterung in Richtung St. Polten auf. Am Karsamstag nachmittags schritten sie
zur Belagerung der Stadt. Sie begannen Schanzen im Bereich des von der Stadtgemeinde
betriebenen Ziegelofens, welchen die Angeklagten als ,Ziegelstadel” bezeichneten,
aufzuwerfen. Auflerdem unternahmen ortskundige Aufstidndische Grabungen, um der Stadt
die Wasserversorgung zu unterbinden.

Die Aufstindischen verfiigten iiber keine schweren Geschiitze, mit denen sie die Mauern der
Stadt brechen hitten konnen. Sie waren daher bemiiht, der Stadt das Wasser abzugraben, um
sie dadurch zur Kapitulation zu zwingen. Es fehlte an Personal, welches die wenigen leichten
Geschiitze fachgerecht bedienen hitte konnen. Schmiede und Schlosser wurden daher zur
Geschiitzbedienung herangezogen. Der Angeklagte Andreas Ziegler bediente zusammen mit
dem Schlosser von Wilhelmsburg bei der Belagerung ein Geschiitz. Aulerdem verfiigten die
Belagerer iiber Doppelhaken, welche sie aus den gepliinderten Schlossern mitgenommen

hatten.

Die Attacke der Reiter in der Nacht zum Ostersonntag iiberraschte die Bauern. 15 Angeklagte
hatten an der Belagerung teilgenommen. Sie schlossen sich den fliichtenden Belagerern an.

Die Angeklagten Andreas und Hans Ziegler lieen, wie viele andere Aufstindische, auf der
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iberstiirzten Flucht ihre Waffen zuriick. Die Angeklagten Vogtstotter, Feyertag und
Thauterman zdhlten zu den Vertrauten Steinhauers. Sie wurden in Wilhelmsburg in
Gesellschaft Steinhauers und Hallers gefangen genommen. Auch der Angeklagte Hans
Ziegler wurde damals festgenommen. Steinhauer beging Selbstmord und Haller wurde bei der

Festnahme getotet.

Der Aufstand war mit der Gefangennahme Markgrabers, welche am 10. oder 11. April bei
Haag erfolgte, zu Ende. Der Rat der niederdsterreichischen Regierung, Dr. Khrenn von
Khrennberg, welcher die Beschwerden der Aufstindischen in Ulmerfeld sammeln sollte,
wurde beauftragt, Markgraber, Prunner und Schremser in Enns ohne Anwendung der Folter
zu verhoren. Nach der Uberstellung der gefangenen Bauernfiihrer nach Wien schloss sich der
Regierungsrat den Truppen Morakschis an und verhorte nach speziellen Frageartikeln

(,Hofartikel*) einige Angeklagte.

Die Kriegsgerichtsverfahren zédhlten zu den MaBnahmen, mit denen nach der Niederschlagung
des Aufstandes die ldndliche Bevolkerung vollig eingeschiichtert werden sollte. Die
inszenierten Hinrichtungen beschleunigten die Bereitschaft der Untertanen zur Unterwerfung.
Morakschi lief die Untertanen einzelner Grundherrschaften zunidchst einen FEid der
Unterwerfung leisten und ihre Vertreter einen Revers, welcher die Unterwerfung besiegelte,
unterfertigen. Erst nach der Ablieferung der Waffen stellte der Soldnerfithrer einen
Geleitschein zum Schutz der Untertanen aus.

Einige Grundherrschaften folgten dem Beispiel Morakschis. Das Stift Melk praktizierte diese
Vorgangsweise. Die Untertanen mussten alle Waffen abgeben. Thre Namen und die Art der
abgelieferten Waffen wurden genau verzeichnet. Erst dann durfte am gleichen oder am
nichsten Tag von den Vertretern der Untertanen in den einzelnen Amtern der Grundherrschaft
der Revers unterzeichnet und gesiegelt werden. Die Grundherrschaft Lilienfeld wihlte eine
dhnliche Vorgangsweise. Bei dieser Gelegenheit wurde von einer kaiserlichen Kommission
in feierlicher Form der Abt in sein Amt als geistlicher Wiirdentrdger und als Grundherr
wieder eingesetzt. Die Grundherrschaften lieBen die Anfiihrer der Bauern in ihrem Bereich
gefangen nehmen. Die Gefangenen wurden nur zum Teil nach Wien geschickt. Die
Bauernfiihrer, welche im Gewahrsam der Grundherrschaft verblieben, wurden verhort und in
der Regel nach einigen Monaten Haft wieder entlassen. Auf diese Weise gingen auch die
Stifte Melk und Seitenstetten gegen die Anfiihrer der aufstdndischen Untertanen vor.
Erzherzog Matthias hatte Ende April verfiigt, dass die Grundherrschaften Strafen gegen die
Aufstiandischen nur nach Genehmigung der niederdsterreichischen Regierung verhidngen

diirften. AuBBerdem verfiigte er, dass eingezogene Giiter und verhingte Geldstrafen nicht den
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Grundherren zufallen sollten. Die Grundherrschaften verloren durch diese Beschriankung ihrer
Strafkompetenz das Interesse an der Bestrafung der Aufstdndischen.

Der Prior der Kartause Gaming schickte zehn Bauernfiihrer nach Wien. Unter ihnen war der
Wirt Auperger, welcher erst 1598 in Scheibbs hingerichtet wurde. Der Prior verfolgte
beharrlich den Eisenkdmmerer von Scheibbs, welchen er der Konspiration mit den
Bauernfiihrern verdichtigte. 1598 wurde der Eisenkdmmerer Seebacher sogar voriibergehend
festgenommen. Nach seiner Enthaftung durfte Seebacher sein Amt nicht mehr ausiiben. Er
wurde zwar nicht formal seines Amtes enthoben, aber es wurde ein Stellvertreter bestellt,
welcher die Amtsgeschifte zu iibernehmen hatte.

Die Gefangenen, welche im Gewahrsam der Grundherrschaften verblieben, hatten jedenfalls
das bessere Los gezogen. Denn die meisten der nach Wien verbrachten Gefangenen, deren
Zahl rund 400 gewesen sein soll, wurden zur Zwangsarbeit im Festungsgraben der Stadt, wo
sie unter unmenschlichen Bedingungen untergebracht waren, verurteilt. Zum Jahreswechsel

1598 lebten im Stadtgraben nur mehr 85 Zwangsarbeiter.

Markgraber und Prunner wurden im Oktober gemeinsam mit zwei weiteren Bauernfiihrern in
Wien hingerichtet. Schremsers Todesurteil wurde in Waidhofen an der Thaya im Dezember
vollstreckt. AuBerdem wurden in einigen Orten in den beiden oberen Vierteln
Niederosterreichs Hinrichtungen von Bauernfithrern vorgenommen, welche nach Wien

verbracht und dort zum Tode verurteilt worden waren.

Das religiose Bekenntnis der mehrheitlich protestantischen Aufstindischen spielte im
Aufstand vordergriindig keine Rolle. Auf beiden Seiten engagierten sich iiberwiegend
Protestanten. Die Oberbefehlshaber Prunner, Schremser und Markgraber waren Protestanten.
Reichard Strein, Hans Wilhelm von Losenstein und Jakob von Starhemberg waren ebenfalls
Protestanten. Trotzdem bemiihten sich diese kaiserlichen Kommissidre vergeblich, mit den
protestantischen Bauernfiihrern einen Konsens zu finden. Morakschi, Stockhorner und der
Kriegskommissidr Wolf Achaz von Althan waren gleichfalls Protestanten.

Der Unmut der Aufstidndischen richtete sich in gleicher Weise gegen katholische und
protestantische Grundherren. Ferdinand Albrecht von Hoyos und Wilhelm Seemann wurden
wegen der Ausbeutung der Untertanen ebenso angefeindet, wie der Prior von Gaming und der
Abt von Lilienfeld. Die Pfarrer beider Konfessionen zogen sich entweder durch Ausbeutung

oder durch offene Kritik am Aufstand die Feindschaft der Bauern zu.

Die geistlichen Grundherrschaften waren in ihrem Bemiihen, die Untertanen zu

rekatholisieren und die Kloster wirtschaftlich zu sanieren, ein idealer Nidhrboden fir den
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Aufstand. Die Aufstdndischen verfolgten somit zwar keine religiosen Ziele, aber ihre
Bereitschaft zum Aufstand wurde durch den Druck, den die geistlichen und katholischen

Grundherrschaften auf die Protestanten ausiibten, bestirkt.
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4 DAS KRIEGSGERICHTSVERFAHREN
4.1 Vorbemerkung
4.1.1 Rechtsgrundlage

Die Verfahren des Kriegsgerichtes gegen Landsknechte und gegen Aufsténdische lassen sich
nur anhand der gesetzlichen Vorschriften und deren Anwendung im Strafverfahren der
Landgerichte erkldren und kritisch hinterfragen.

Die Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. aus dem Jahr 1532 (Constitutio Criminalis
Carolina) beeinflusste das Kriegsgerichtsverfahren, welches sich in den Landsknechtsheeren
im 16. Jahrhundert entwickelt hatte. Dieses Gesetz musste vor allem aber bei den
Landgerichtsprozessen befolgt werden.'”” Die Mitglieder des Kriegsgerichtes gehdrten
iiberwiegend dem landstindischen Adel in Osterreich unter der Enns an.'° Sie kannten daher
auch die fiir Niederosterreich spezifischen Gesetze. Die Landgerichtsordnungen aus den
Jahren 1514 und 1540 fiir das Land Osterreich unter der Enns konnten aber mit der Carolina
nicht konkurrieren. Sie enthielten zwar materielle Strafrechtsbestimmungen, beschriankten
sich aber auf die Aufzdhlung von Tatbestinden, ohne Sanktionen festzulegen. Im
Wesentlichen regelten diese Gerichtsordnungen die stindischen Jurisdiktionsbefugnisse. 1573
und 1582 wurden Entwiirfe eines Malefizrechtes erstellt. 1573 wurde aulerdem ein Entwurf
zu einer Landesordnung fertiggestellt, welcher auch eine Landgerichtsordnung vorsah. 1595
schlieBlich wurde von Reichard Strein und Dr. Johann Linzmayr ein weiterer Entwurf
ausgearbeitet, welcher legistisch ebenfalls nicht umgesetzt wurde. Erst am 30. Dezember
1656 wurde die Neue peinliche Landgerichtsordnung in Osterreich unter der Enns in Kraft
gesetzt. Die Constitutio Criminalis Carolina war fiir diese Landgerichtsordnung ein

wesentlicher Baustein.'®%

4.1.2 Der Landgerichtsprozess aus der Sicht der Constitutio Criminalis Carolina

Die Strafverfahren iiber Verbrechen, welche die Landgerichte als Hochgerichte
durchzufiihren hatten, richteten sich nach der Constitutio Criminalis Carolina.'* Der Richter,

welcher als Vertreter des Gerichtsherrn amtierte, fithrte das nicht oOffentliche

1003 FEIGL, Recht und Gerichtsbarkeit in Niederdsterreich, 42-44.
1004 NOLA, Hs. 32, fol. 57r-v.

193 yergleiche HELLBLING, REITER, Strafrechtsquellen, 6-8.
199 FEIGL, Grundherrschaft, 152.
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Ermittlungsverfahren durch.'®”’

Demnach hatte er den gemifl Art. 6 CCC von amtswegen in
Verwahrung genommenen, der Tat dringend Verdidchtigen zu verhoren. Die dringenden
Verdachtsmomente (Indizien) werden in den Art. 25-26 CCC eingehend erortert. Legte der
Verdichtige gemil3 Art. 22 CCC ein Gestidndnis ab oder wurde er durch die Aussagen von
mindestens zwei unbedenklichen Zeugen gemifl Art. 67 CCC der Tat iiberfiihrt, so war das
Ermittlungsverfahren zu Ende. Die Belastungszeugen wurden gemifl Art. 71 CCC vom
Richter und zwei Mitgliedern des Gerichts einvernommen. Leugnete der Verdéchtige aber,
wandte Entschuldigungsgriinde ein oder machte Entlastungszeugen geltend, so iiberpriifte der
Richter diese Einwinde. Der Richter war gemédll Art. 47 CCC verpflichtet, den Verdichtigen
nach Entlastungszeugen, die seine Unschuld, insbesondere durch Bestitigung seines
Alibis,1008 beweisen konnten, zu befragen. An sich war der Verdichtige beim Einwand von
Entschuldigungsgriinden gemi3 Art. 151 CCC beweispflichtig. Der Richter hatte unter
Beiziehung von zwei Mitgliedern des Gerichts gemdfl Art. 74 CCC auch die
Entlastungszeugen zu verhoren. Die protokollierten Aussagen der Zeugen wurden gemaf Art.
73 CCC dem Verddchtigen zur Kenntnis gebracht Bestitigten sich die Einwidnde des
Verdichtigen, so war das Ermittlungsverfahren ebenfalls beendet. Leugnete der Verdachtige
weiterhin, obwohl ihm der Beweis der Unschuld nicht gelungen war, so schritt der Richter zur
Vorbereitung der peinlichen Frage. Die Anwendung der Folter war an strenge
Voraussetzungen gebunden. Wurde gemall Art. 16 CCC der Verdichtige auf frischer Tat oder
im Besitz von Beutestiicke betreten, war er ein Friedensbrecher oder bezichtigte ihn gemal3
Art. 30 CCC ein glaubwiirdiger Augenzeuge der Tat, so bedurfte es keiner weiteren
Verdachtsmomente. Andere allgemeine Verdachtsmomente, welche in den Artikeln 29 und
31-32 CCC aufgezihlt sind, berechtigten dann zur Anwendung der Folter, wenn gemal3 Art.
30 CCC zwei glaubwiirdige Zeugen dies bestétigten. Dariiber hinaus war die Anwendung der
Folter bei Vorliegen von deliktsspezifischen Verdachtsmomenten bei bestimmten

1009

Straftaten, wie z.B. bei Raub gemidB Art. 39 CCC, insbesondere gegeniiber gartenden

Landsknechten und Reitern, ebenfalls gerechtfertigt.'”'” Ein ohne Vorliegen dieser strengen

'%7 Das nicht offentliche Ermittlungsverfahren fand in den Amtsstuben, Untersuchungsgefingnissen und
Folterkammern statt. MOELLER, Carolina, 208.

1% Im Art. 47 CCC wird ausgefiihrt: [...] unnd man soll den gefangen sonderlich erinnern, ob er kunt weisen
und anzeygen, dass er auff die zeit, als die angezogen missethatt geschehen, bei leuten, auch an enden oder
orten gewest sei, dardurch verstanden, dass er der verdachten missethat nit gethan haben kundt [...].
SCHROEDER, Carolina, 46.

1999 Siehe Uberschrift vor dem Art. 33 CCC, welche lautet: Von anzeygung: so sich auff sonderlich missethaten
ziehen, und ist eyn jeder Artickel, zu redlicher anzeygung der selben missethat gnugsam, und darauff
peinlich zu fragen. SCHROEDER, Carolina, 40.

191 Dazu zihlt Art. 39 CCC. Diese Bestimmung ist wie Art. 38 CCC: Von verdacht der rauber gnugsam anzeyge
betitelt. Darin wird ausgefiihrt: Item so reysig oder fuf3knecht gewonlich bei den wirten ligen, und zern, und
nit solche redliche dienst, handtierung oder giilt die sie haben, anzeygen konnen, davon sie solch zerung
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Voraussetzungen bei der peinlichen Frage abgelegtes Gestdndnis war gemidll Art. 20 CCC
ungiiltig und durfte dem Urteil nicht zu Grunde gelegt werden. Bevor die Folter angewendet
wurde, befragte der Richter gemeinsam mit zwei Mitgliedern des Gerichts (zweyer des
gerichts) den Verdachtigen gemill Art. 46 CCC neuerlich und drohte ihm die Folterung an.
Konnte auch auf diese Weise kein Gestidndnis erzielt werden, so wurde die peinliche
Befragung durchgefiihrt. Art. 56 CCC untersagte Suggestivfragen und bestimmte dies bereits
in der Uberschrift: Keynem gefangen die umbstende der missethat vor zusagen, sonder in die
gantz von im selbst sagen lassen."”'" Legte der Befragte ein Gestindnis ab, so wurde ihm
seine Aussage am nichsten Tag in Anwesenheit des Richters und von zwei Mitgliedern des
Gerichts (zwen des gerichts) vom Gerichtsschreiber vorgelesen. Widerrief daraufhin der
Verdichtige sein Gestidndnis, konnte er gemill Art. 57 CCC neuerlich der peinlichen Frage
unterzogen werden. Das bestitigte Gestandnis musste gemidfl Art. 60 CCC auf seine
Glaubwiirdigkeit iiberpriift werden und erst wenn feststand, dass die warheyt befunden wirdt,
die keyn unschuldiger also sagen und wissen kundt, konnte es einer Verurteilung zu Grunde
gelegt werden.'”'? Nach dieser Uberpriifung war das Ermittlungsverfahren abgeschlossen.
Stand der Verdichtige die peinliche Frage ohne Ablegung eines Gestdndnisses durch, so war
gemil Art. 61 CCC das Ermittlungsverfahren ebenfalls beendet und musste der Gepeinigte
gemil Art. 99 CCC frei gesprochen werden.

Nach Beendigung des Ermittlungsverfahrens hatten Richter und urtheyler gemall Art. 81
CCC die protokollierten Beweisaufnahmen zu priifen, zu beraten und schliellich das Urteil zu
fillen und schriftlich ausfertigen zu lassen.'""?

Nach der Urteilsfindung wurde gemif Art. 82 CCC die 6ffentliche miindliche Verhandlung,
der entliche Rechttag, anberaumt. Beim entlichen Rechttag wurden keine weiteren
Beweisaufnahmen vorgenommen, sondern in zeremonieller Weise die bisherige Téatigkeit des

Gerichts prasentiert. Die urtheyler nahmen auf den Gerichtsbianken nach Aufforderung des

zimlich thun mogen, die seindt argkwonig unnd verdechtlich zuvil bosen sachen, und allermeyst, zu
rauberey, als sonderlich auf3 unserm unnd des Reichs gemeynen landtfriden zumercken, darinnen gesatzt ist,
daf man solche buben nit leiden, sonder annemen, hertiglich fragen,und umb ire mifshandel mit ernst
straffen soll, defigleichen soll eyn jede oberkeyt auff die verdechtigen betler unnd landtferer auch fleissig
auffsehens haben. SCHROEDER, Carolina, 42. Dieser Artikel spiegelt die Probleme wieder, welche sich
durch die umherziehenden Soldner ergaben. Vergleiche auch dazu die Einsetzung von Landprofosen.
KONIG, Niederosterreichische Landprofossen, 247-255.

"' SCHROEDER, Carolina, 50.

1> SCHROEDER, Carolina, 52.

913 Art. 81 CCC mit dem Titel Unterredung der urtheyler vor dem rechttag sieht im wesentlichen vor: Item es
sollen auch Richter und urtheyler vor dem rechttag alles einbringen, horen lesen, dass alles, wie hernach
inn dem hunderten und eyn und achtzigsten artickel angezeygt wirt, ordenlich beschriben sein und fiir
Richter und urtheyler bracht werden. Darauf sich Richter und urtheyler mit eynander underreden und
beschliessen, was sie zu recht sprechen wollen [...] und alffdann die beschlossen urtheil zu dem andern
gerichts handel auch aufschreiben lassen [...]. SCHROEDER, Carolina, 60f.
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Richters Platz. Dieser erkundigte sich gemidBl Art. 84 CCC bei den Schoffen, gemeint waren
die urtheyler, tiber die rechtmifBige Besetzung des Gerichts. Darauthin wurde der bereits
+Verurteilte vorgefiihrt. Der amtliche Fiirsprecher trug gemifl Art. 89 CCC die Anklage vor
und forderte die Verurteilung des Angeklagten. Nun kam der Angeklagte oder dessen
Fiirsprecher geméf Art. 90 CCC zu Wort. Rede und Gegenrede waren in den Art. 88-90 CCC
genau vorgeschrieben. Der Angeklagte konnte sich gemidf Art. 88 CCC den Fiirsprecher auch
aus den Schoffen auswihlen. Widerrief der Angeklagte oder sein Fiirsprecher das bei der
peinlichen Frage abgelegte Gestindnis, so wurde er durch die zwen geordenten schopffen, so
mit im solche verlefine urgicht unnd bekanntnuf3 gehort haben, somit den beiden Schoffen,
welche bei der Bestidtigung des Gestdndnisses zugegen gewesen waren, gemill Art. 91
iiberfiihrt.'°'* Hielt er sein Gestindnis aber aufrecht, so blieb ihm geméf Art. 90 CCC nur die
Bitte um Gnade. Nach Verlesung des bereits vor dem entlichen Rechttag abgefassten Urteils
gemiB Art. 94 CCC durch den Gerichtsschreiber wurde das Urteil vollstreckt.'"

Richter, Gerichtsschreiber und Schoffen hatten sich jeglicher Parteilichkeit zu enthalten und
somit unbefangen zu sein. Vom Richter musste gemill Art. 3 CCC, von den Schoéffen
gemill Art. 4 CCC und vom Gerichtsschreiber gemidfl Art. 5 CCC diesbeziiglich ein Eid
abgelegt werden.

Der Gerichtsschreiber hatte sowohl im Ermittlungsverfahren als auch beim entlichen Rechttag
zugegen zu sein und alle Vorginge gemidf Art. 181 CCC genau aufzuzeichnen. Die
Tatigkeiten des Gerichts, welche der Protokollierung unterlagen, waren in den Art. 182-190
CCC aufgelistet. AuBerdem musste der Gerichtsschreiber gemdll Art. 191 CCC die Urteile
abfassen. Art. 192 CCC legte zu diesem Zweck die Formulierung von Urteilen wegen

bestimmter Straftatbestinde fest.

4.2 Die Einrichtung des Kriegsgerichts
4.2.1 Die amtlichen Funktionen fiir das Kriegsgericht Morakschis

Die fiir das Kriegsgericht erforderlichen amtlichen Funktionen und ihre Besoldung wurden in
der Bestallung Morakschis vom 1. Februar 1597 bereits vorgesehen. Der Profos Christoph
Diem von Schweinsfurt, welcher die Polizeigewalt im Regiment ausiibte und im
Kriegsgericht als Ankldger auftrat, erhielt 40 Gulden. Der Schultheifl Josias Huebener,

welcher in Abwesenheit des Generalobristen und seines Stellvertreters, des Obristleutnants

1014 SCHROEDER, Carolina, 65f.
1915 Vergleiche dazu SCHILD, der ,entliche Rechtstag® 119 -144, insbesondere 120-124 und KLEINHEYER,
Tradition und Reform in der Carolina, 9-14.
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Adam Stockhorner, das Kriegsgericht leitete, erhielt ebenfalls 40 Gulden.'*'® Der Nachrichter
oder Henker wurde mit 16 Gulden, der Gerichtsschreiber mit 8 Gulden, der Gerichtsweibel

und die 8 Gerichtsleute lediglich mit je 4 Gulden monatlich eingestuft.'®"”

4.2.2 Der Schultheiff und sein Stab

Der Schultheif3 hatte zwar den Vorsitz im Kriegsgericht, aber er nahm an der Urteilsfindung
nicht teil. Er organisierte gemeinsam mit seinem Stab die Kriegsgerichtsverhandlungen. Zu
seinem Stab zdhlten der Gerichtsschreiber, der Gerichtsweibel und die Gerichtsleute.'”'® Der
Schultheif} iibte seine Gerichtsgewalt im Namen des Obristen des Regiments aus. Der Obrist
berief sich in seiner Gerichtsgewalt auf den Kaiser als obersten Gerichtsherrn.'®"” Morakschi
tibte daher seine Gerichtsgewalt im Namen des Kaisers, welcher gleichzeitig Landesfiirst war,
aus. Rechtliche Bedenken gegen eine Erweiterung des Aufgabenbereiches des Kriegsgerichtes
ergaben sich aus zeitgendssischer Sicht daher nicht. Der Kaiser oder Erzherzog Matthias
befahl Morakschi, die Strafverfahren gegen die aufstindischen Bauern durch das
Kriegsgericht durchfiihren zu lassen. Allerdings gibt es vor dem 10. Mirz keine konkrete
Instruktion, diese Aufgabe durchzufiihren. Damals aber begannen die Kriegsgerichtsverfahren
gegen die aufstindischen Bauern mit der Aburteilung des Angeklagten Wurschenhofer in
Horn.

Der Gerichtsweibel bereitete die Verhandlungen vor und sorgte fiir das Erscheinen der dazu
erforderlichen Personen.'” Die Gerichtsleute oder Schoffen sprachen zusammen mit den
Gerichtsoffizieren oder Chargen das Urteil. Sie mussten zum Regiment gehoren,
unbescholtene und kriegserfahrene Landsknechte sein. Die Gerichtsleute waren meistens als
Doppelsoldner eingestuft und bezogen auch doppelten Sold. Sie urteilten ndmlich nicht nur
iiber einfache Knechte, sondern auch iiber Doppelsoldner. Es sollte ndmlich niemand von
einem im Rang niedrigeren Richter verurteilt werden.'””' Die acht Gerichtsleute im Heer
Morakschis hatten, wie aus der niederen Besoldung ersichtlich, diese Wertschédtzung jedoch

nicht. Der Gerichtsschreiber hatte den gesamten Prozessverlauf aufzuzeichnen. Er

1916 Der Profos Christoph Diem und der SchultheiB Josias Huebener iibernahmen auch nach dem Aufstand
amtliche Funktionen. Mit Patent vom 9. Méarz 1600 wurden sie zu niederosterreichischen Landprofosen
vorwiegend zur Bekdmpfung der gartenden Landsknechte, welche raubten und pliinderten, bestellt. Néiheres
sieche KONIG, Niederosterreichische Landprofossen, 247-255.

1017 NOLA, Landrechtsurkunde Nr. 584.

918 MOLLER, Regiment, 133.

"% MOLLER, Regiment, 206.

1920 MOLLER, Regiment, 142.

1928 MOLLER, Regiment, 138.
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protokollierte Zeugenaussagen, Rede- und Gegenrede und allenfalls das Gestdndnis des

Angeklagten. 1022

4.2.3 Der Profos

Der Profos iibte im Landsknechtsregiment polizeiliche Funktionen aus und vertrat die
Anklage im SchultheiBengericht. Er ermittelte gegen Rechtsbrecher entweder von Amts
wegen oder aufgrund einer Anzeige und nahm die Verdéchtigen gefangen. Die Landsknechte
waren bei Verstofen gegen den Artikelbrief in unliebsamer Weise mit der Polizeigewalt des
Profosen konfrontiert. Der Profos und seine Amtsgehilfen waren daher bei den
Landsknechten verhasst. Sie standen aber, solange das Regiment bestand, unter besonderem
Schutz. Angriffe gegen den Profosen und seine Amtsgehilfen wurden streng bestraft. Sie
verloren jedoch bei Auflésung des Regiments diesen besonderen Schutz. Daher pflegten sie
einen Tag vor der Auflosung bereits das Lager zu verlassen.'**

Der Profos des schwibischen Regiments fiel zwei Monate nach Auflésung des Regiments bei
Winden in die Hédnde der aufstindischen Bauern. Markgraber erklirte ihn fiir vogelfrei.
Darauthin ermordeten ihn die Angeklagten Hayder und Fuchs. Der Angeklagte Landsknecht
war an dem Mord ebenfalls beteiligt. Die Beweggriinde der Angeklagten fiir diesen
grausamen und kaltbliitigen Mord sind nicht nachvollziehbar. Die Abneigung gegen die
frithere Funktion des Ermordeten diirfte aber mitgespielt haben.

Der Profos hatte auerdem fiir den Schutz des Lagers, der Hiandler und Marketender Sorge zu
tragen. Die Hiandler und Marketender genossen mit Riicksicht auf ihre Aufgabe, die
Landsknechte mit Lebensmitteln und Bedarfsgiiter zu versorgen, ebenfalls einen besonderen
Schutz.'"**

Das Kriegsgericht unterstellte dem Angeklagten Schonfeldt, einen Landsknecht des
schwibischen Regiments an den Galgen gebracht zu haben. Folgt man der Rechtfertigung des
Angeklagten, so trifft diesen an der Hinrichtung des Landsknechtes keine Schuld. Der
Landsknecht verstiel gegen zwei wesentliche Schutzbestimmungen, welche in den Artikeln
43 und 45 der Reichskriegsordnung (RKO) geregelt waren. Der Landsknecht geriet zunichst
mit einem Marketender im Lager wegen der Begleichung der Zeche in Streit und griff diesen
tatlich an. Dadurch verstie3 er gegen Art. 43 RKO. In dieser Bestimmung wurde ein Angriff

gegen einen Marketender im Lager bei strenger Strafe untersagt. Dann bedrohte er zusammen

mit seinen Kameraden zwei Gehilfen des Generalprofosen. Art. 45 RKO stellte Angriffe

1922 MOLLER, Regiment, 143.
192 MOLLER, Regiment, 146.
1924 MOLLER, Regiment, 154f.
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gegen den Profosen und seine Gehilfen unter strenge Strafdrohung.'®® Schénfeldt lieB Hilfe
herbeiholen und machte als Gehilfe des Generalprofosen entsprechend seiner Verpflichtung
Meldung. Die Bestrafung des Landsknechts durch Hinrichtung mit dem Strang erfolge durch
den Obristen des schwibischen Regiments. Schonfeldt hatte somit diese Mafnahme des

Obristen nicht zu verantworten.
4.2.4 Der Nachrichter

Der Nachrichter oder Henker zihlte zu den unverzichtbaren Amtern im Regiment. Er hatte die
vom Kriegsgericht verhdangten Korper- und Todesstrafen zu vollstrecken. Demnach musste er
kopfen, hingen, vierteilen, rddern, brandmarken und ertrinken. Auch das Verstiimmeln der
Delinquenten durch Abschlagen einer Hand oder von zwei Fingern zdhlte zu seinen

Pflichten.'%?°

4.3 Die Prozessmittel und Beweismittel

4.3.1 Differenzierte Anwendung

Das Kriegsgericht setzte gezielt die Prozess- und Beweismittel in den Verfahren gegen
Landsknechte und gegen Aufstindischen unterschiedlich ein. Wihrend die Anwendung der
Folter bei den Ermittlungen gegen Landsknechte die Ausnahme bildete, wurden die meisten
angeklagten Bauern peinlich befragt. Gegeniiberstellungen wurden nur gegen die
Aufstiandischen praktiziert. Der Zeugenbeweis diente in den Verfahren gegen Landsknechte
vorwiegend zu deren Entlastung. Bei den angeklagten Aufstindischen wurden Zeugen

ausschlieBlich zur Erbringung des Schuldbeweises herangezogen.

4.3.2 Die Prozessmittel
4.3.2.1 Die Folter

Abraham Weiller war der einzige Landsknecht, welcher der peinlichen Frage unterzogen
wurde. 49 angeklagte Bauern liel das Kriegsgericht foltern. Sogar die Gattin des Angeklagten
Thomas Freundt musste die Folter hinnehmen. Lediglich 17 Aufstindische entgingen der
peinlichen Befragung.'””’ Die Constitutio Criminalis Carolina gestattete die Folter nur, wenn
der Verdichtigte die Straftat leugnete. Vor der peinlichen Befragung musste versucht werden,

den Verdichtigten durch die Bedrohung mit der Folter zum Gestiindnis zu veranlassen.'®*®

192  ANZINNER, Reichstag, 1191.

1926 MOLLER, Regiment, 168.

1927 K AINZ, Strafgericht, 182f.

928 Die Art. 45 und 46 CCC, welche mit der Uberschrift Von peinlicher frag versehen sind, regeln diese
Vorgangsweise. Art. 45 CCC lautet: Item so der argkwon unnd verdacht eyner beklagten und verneynten
miffhandlung, als vorsteht erfunden und fiir bewissen angenommen oder bewisen erkant wiird, So soll dem
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Im Kiriegsgerichtsprotokoll wurde die Verwendung einer Streckleiter vermerkt. Der
Angeklagte Michael Khibhofer bestritt, oberster Wachtmeister gewesen zu sein. Darauthin
wurde er auf disen articl ein sprof lennger gezogen.""™™ Ferdinand von Conzin erwihnte
ebenfalls die Verwendung dieses Folterinstrumentes, indem er in seinem Bericht iiber die
Strafmallnahmen der Soldaten im Waldviertel ausfiihrte: [...] Es geht noch immer fortt von

statt, reckhen, henckhen, ohrn und nasen abschneiden [...].1030

4.3.2.2 Die Gegeniiberstellung

Die Gegeniiberstellung ist in der Constitutio Criminalis Carolina nicht geregelt. Die
Anwendung dieses Prozessmittels war damals aber bereits Gegenstand gesetzlicher
Regelungen. Die Kriminalordonnanzen Phillips II. fiir die Niederlande aus 1569 sahen die
Gegeniiberstellung vor. Gemdill Art. 21 der Ordonnanz iiber den Stil des Strafverfahrens
wurde dem leugnenden inhaftierten Verddchtigen die Belastungszeugen, mit denen er
konfrontiert werden konnte, bekanntgegeben. 1031

Das Kriegsgericht wandte die Gegeniiberstellung bei den angeklagten Aufstiandischen an, um
die Widerspriiche in deren Aussagen aufzudecken und sie unter dem Druck der Beweislast zu
einem Gestdndnis zu zwingen. Personen, die von den Angeklagten beleidigt, bedroht oder
sogar insultiert worden waren, sowie Mitverschworene, welche in ihren Gestdndnissen die
Angeklagten belastet hatten, wurden zur Gegeniiberstellung herangezogen. Der Angeklagte
Hans Prunner wurde bei der peinlichen Befragung dem Mautner von Emmersdorf, Trojan
Schellhamer gegeniibergestellt und dadurch zum Gestidndnis, diesen bedroht zu haben,
gezwungen.'™ Der Abt von Melk suchte Prunner im Gefingnis auf und beschuldigte den
Gefangenen, gedroht zu haben, ihn zum Fenster hinauszuhingen.'™ Dem Angeklagten
Matthédus Linberger, welcher leugnete, Briefe, gerichtet an den Herrn Achaz von Landau,

beschlagnahmt zu haben, wurde der Briefbote gegeniibergestellt.'”** Konnten Personen,

welche fiir eine Gegeniiberstellung in Frage kamen, der Prozesshandlung nicht beiwohnen, so

ankleger auff sein begern, alffdann eyn tag zu peinlicher frage benant werden. Art. 46 CCC ordnet an: Item,
so man dann den gefangen peinlich fragen will, von ampts wegen, oder auff ansuchen des klagers, soll der
selbig zuvor inn gegenwurtigkeyt des Richters, zweyer des gerichts und des gerichtsschreibers fleissiglich zu
rede gehalten werden mit worten, die nach gelegenheyt der person, und sachen zu weitherer erfarung der
tibelthat oder argkwonigkeit allerbast dienen mdgen, auch mit bedrohung der marter bespracht werden, ob
er der beschultigten missethat bekentlich sei oder nit, unnd was im in solcher mifithat halber bewiist sei,
und was er alfidann bekent, oder verneint, soll aufgeschrieben werden. SCHROEDER, Carolina, 45.

' NOLA, Hs. 32, fol. 84r.

1030 NOLA, SEISENEGG, undatierter Bericht von Ferdinand von Conzin iiber die Ereignisse vom 9.-16. Mirz

1597 im Viertel ober dem Manhartsberg.

' MOORMAN VAN KAPPEN, Die Kriminalordonnanzen, 242.

'%2 NOLA, Hs. 32, fol. 63r.

'3 NOLA, Hs. 32, fol. 62r.

'%* NOLA, Hs. 32, fol. 81v.
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wurden die Angeklagten mit deren Zeugenaussagen konfrontiert. In  den
Protokollaufzeichnungen ist mitunter nicht klar, ob es sich um eine Gegeniiberstellung oder
um eine Konfrontation mit Zeugenausagen handelte. Dem Angeklagten Thomas Melcher
wurden bei seiner formlosen Befragung entweder Andreas Schremser und der namentlich
nicht genannte Feldschreiber der Bauern gegeniibergestellt oder ithm deren schriftliche

Aussagen vorgehalten. 1035

4.3.3 Die Beweismittel
4.3.3.1 Das Gestiandnis

Das Gestindnis war im Strafverfahren gemifl der Constitutio Criminalis Carolina der
wichtigste Beweis.'”*® Das Kriegsgericht war daher bemiiht, mit oder ohne Folter ein
Gestindnis zu erzielen. Es stiitzte 50 Verurteilungen der Aufstindischen auf diesen Beweis.

Die spirliche Begriindung der meisten Urteile lautete: Auf dises selbst aigne bekhandtnuy3. 1037

4.3.3.2 Die Zeugen

Zeugen wurden in den Verfahren gegen die Landsknechte vorwiegend zu deren Entlastung
herangezogen. Lediglich Paul HaidBner wurde durch die Aussagen von Zeugen seiner
Straftaten iiberfiihrt.'”*® Das Kriegsgericht bediente sich der Zeugen in den Verfahren gegen
die angeklagten Aufstindischen ausschlieBlich zur Erbringung des Schuldbeweises. Als
Zeugen fungierten die fiir eine Gegeniiberstellung in Betracht kommenden Personen.
AuBerdem aber auch Personen, welche ohne Beteiligung am Geschehen die Aktionen der
Aufstindischen beobachtet hatten. Die Klage des Priors von Gaming stiitzte sich auf das
Zeugnis von Personen, welche von den Aktionen der Bauern betroffen oder Mitverschworene
waren, welche bereits gestanden und den Angeklagten belastet hatten.'®® Im Verfahren gegen

den Angeklagten Rupert Schofer wurden auch unbeteiligte Beobachter des Angriffs auf den

"% NOLA, Hs. 32, fol. 47r-48v.

1936 Die Constitutio Criminalis Carolina setzte fiir eine Verurteilung eines Verdichtigen dessen Gestdndnis oder
die Uberfilhrung durch mindestens zwei Zeugen voraus. Die Art. 22 und 67 CCC regeln diese
Voraussetzungen. Art 22 trigt den Titel: Daf} auf anzeygung eyner mifithat, alleyn peinlich frag, und nit
ander peinlich straff solt erkent werden. Er lautet: Item es ist auch zu merken, dass niemant auff eynicherley
anzeygung, argkwons warzeichen oder verdacht, entlich zu peinlicher straff soll verurtheylt werden, sonder
alleyn peinlich mag man darauff fragen, so die anzeygung (als hernach funden wirdet) gnugsam ist, dann
soll jemant entlich zu peinlicher straff verurtheylt werden, das mufs aufs eygen bekennen, oder beweisung
(wie an andern enden inn dieser ordnung klerlich funden wirdt) beschehen und nit auff vermutung oder
anzeygung. Art 67 CCC, mit dem Titel Von genuegsamen gezeugknuf3 bestimmt: Item so eyn missethat zum
wenigsten mit zweyen oder dreien glaubhafftigen guten zeugen, die von eynem waren wissen sagen, bewiesen
wierdt, darauff soll, nach gestalt der verhandlung mit peinlichen rechten volnfarn und geurtheylt werden.
SCHROEDER, Carolina, 34 und 54.

1937 K AINZ, Strafgericht, 167 und 182f.

"% NOLA, Hs. 32, fol. 35v-36v.

"% NOLA, Hs. 32, fol. 151r-155r.
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Kriegskommissdr Wolf Achaz von Althan als Zeugen befragt. Die Zeugen wurden in
Anwesenheit Schofers vernommen.'®’ Die Befragung von Zeugen in Anwesenheit des
Angeklagten war weder im Landgerichtsprozess noch im Kriegsgerichtsverfahren vorgesehen.
Diese Vorgangsweise des Kriegsgerichtes ging aber auch iiber eine Gegeniiberstellung weit

hinaus.
4.3.3.3 Die Urkunden

Die Constitutio Criminalis Carolina regelte den Urkundenbeweis nicht. Das Kriegsgericht zog
zur Belastung der Angeklagten zusitzlich Urkunden als Beweismittel heran. Einerseits
standen die Korrespondenzen der Angeklagten, andererseits Briefe der Grundherren und
Pfleger, in denen einzelne Angeklagte belastet wurden, zur Verfiigung. Dem Angeklagten
Hans Peitl wurde sein Brief vom 18. Miarz 1597 an Hans Markgraber, worin er einen sehr
vertrauten Umgang mit den Bauernobristen bekundete, Vorgehalten.m41 Der Lederer Michael
Faringer strich in einem undatierten Bericht die Rolle des Angeklagten Matthius Preuss bei
der Durchsetzung der Aufgebote Ende Mirz in der Grundherrschaft Gaming besonders
hervor.'"*? Der Pfleger Hans Lackhner stellte in einem Brief an seinen Herrn Melchior Geyr
dem Angeklagten Fuchs kein gutes Zeugnis aus.'*? Georg Achaz Enenkl beschrieb im Brief
vom 21. April an seinen Vater Albrecht Enenkl ein Zusammentreffen mit dem gefangenen
Hans Markgraber in Enns, wobei sich der Bauernobrist iiber die Eigenmichtigkeiten des
Angeklagten Georg Landsknechts bei den Aktionen der Bauern beklagte.'” Diese im
Kriegsgerichtsprotokoll ~ wiedergegebenen Briefe dienten dem  Kriegsgericht der
Dokumentation der Taten der Angeklagten und damit der Darstellung von deren kriminellen

Neigungen.
4.4 Das Kriegsgerichtsverfahren gegen die Landsknechte

4.4.1 Der Ablauf des Verfahrens

Die Landsknechte, welche gegen den Artikelbrief verstofen hatten, wurden durch das
Kriegsgericht bestraft. Der Artikelbrief enthielt die Pflichten der Landsknechte, welche als
Gebote und Verbote formuliert waren. Er wurde nach der Musterung des Regiments in

Anwesenheit des Obristen und aller Offiziere den Landsknechten vorgelesen. Daraufhin

140NOLA, Hs. 32, fol. 216v-217r.
14INOLA, Hs. 32, fol. 166r-168r.
12 NOLA, Hs. 32, fol. 182v-183v.
193 NOLA, Hs. 32, fol. 197v-198v.
104 NOLA, Hs. 32, fol. 192r-193v.
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mussten diese die Einhaltung der Bestimmungen des Artikelbriefs durch Eid zusichern.'®*’

Der Profos lie8 die straffdllig gewordenen Landsknechte verhaften und sorgte fiir deren

weitere Verwahrung. Ihm oblag es in der Folge, die Anklage zu erheben.'**

Der Schultheif3 fiihrte das Ermittlungsverfahren durch. Er verhorte in Anwesenheit von
einzelnen Mitgliedern des Kriegsgerichtes Belastungszeugen, die Verdédchtigen und auf deren
Antrag Entlastungszeugen. Seine Tétigkeit im nicht offentlichen Vorverfahren entsprach
somit weitgehend den in der Constitutio Criminalis Carolina vorgesehenen Aufgabenbereich

des Richters.

Der Profos beantragte nach Abschlu3 des Ermittlungsverfahrens die Anberaumung eines
Termins fiir die offentliche Kriegsgerichtsverhandlung. Der Gerichtsweibel lud darauthin den
Profos, die Gerichtsleute und Gerichtsoffiziere oder Chargen zu dem anberaumten
Verhandlungstermin vor. Der Profos sorgte fiir die Vorfilhrung des Angeklagten zur
Kriegsgerichtsverhandlung. Der Verhandlungstermin wurde im Regiment mit Trommelschlag
verkiindet, denn die Landsknechte sollten als Zuschauer die Kriegsgerichtsverhandlung
mitverfolgen konnen. Die Landsknechte umringten das Gerichtsgeviert, in welchem auf
Binken die Schoffen und Gerichtsoffiziere oder Chargen Platz genommen hatten. Der

Schulthei und der Gerichtsschreiber nahmen ebenfalls im Gerichtsgeviert ihren Platz ein.

Zu Beginn der 6ffentlichen Kriegsgerichtsverhandlung, die nach einem formalen Zeremoniell
ablief, wurden die Schoffen und Gerichtsoffiziere oder Chargen aufgefordert, unparteiisch
zu urteilen.'™’ Das Kriegsgericht billigte dem Angeklagten einen Fiirsprecher zu, welcher in
dessen Namen agierte.'”*® Der Profos erhob daraufhin die Anklage. Der Gerichtsschreiber las
die Bestimmungen des Artikelbriefes, gegen die der Angeklagte allenfalls verstoBen haben
konnte, vor. Schlielich kam der Fiirsprecher des Angeklagten zu Wort, gab seine Erkldarung
ab oder stellte Beweisantrage. Zeugenverhore wurden in der Kriegsgerichtsverhandlung nicht
vorgenommen, sondern die Vernehmungsprotokolle lediglich verlesen. Nach der Verlesung
der Aussagen der Belastungszeugen und Entlastungszeugen beantragte der Profos die
Verurteilung. Der Angeklagte oder dessen Fiirsprecher baten allenfalls um Gnade. Dann

sprachen die Schoffen und Gerichtsoffiziere oder Chargen das Urteil.'**

195 MOLLER, Regiment, 31-43; BAUMANN, Landsknechte, 79-86.
1946 MOLLER, Regiment, 190.

'%7 MOLLER, Regiment, 191f.

9% MOLLER, Regiment, 193.

1949 MOLLER, Regiment, 193-196.
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4.4.2 Die einzelnen Verfahren wihrend des Aufstandes

Der Artikelbrief des kleinen Soldnerheeres unter dem Kommando Morakschis ist verschollen.
Die Artikelbriefe richteten sich nach der am Reichstag zu Speyer 1570 beschlossenen
Reichskriegsordnung (RKO) und zwar nach den Artikeln fiir die deutschen Knechte.'®® Die
ZwangsmaBinahmen und die Vorhaltungen der VerstoB3e gegen den verschollenen Artikelbrief
lassen sich daher aufgrund der Bestimmungen der Reichskriegsordnung anndhernd

nachvollziehen.

Die sechs Doppelsoldner, mit deren Gefangennahme die Protokollierung der Verfahren gegen
die Landsknechte begann, randalierten und rauften im alkoholisierten Zustand am 13. Februar
1597 auf offener Strale eines nicht genannten Ortes. Zwei von ihnen begannen wegen einer
alten Unstimmigkeit miteinander zu fechten. Hauptmann Erasmus von Eitzing lie} sie
gefangen nehmen und dem Profosen iibergeben. Betrunkene, welche auf offener Strale vom
Profosen oder seinen Dienern betreten wurden, waren gemif Art. 58 RKO zu verhaften und
in Ketten zu legen.'”' Mutwilliger Raufhandel war gemiB Art. 29 RKO verboten.'®>* Der
Raufhandel wegen eines fritheren Streites war nach Art. 31 RKO untersagt.'®’ Die sechs
Doppelsoldner wurden vom Schultheill in Anwesenheit von Obristleutnant Stockhorner zwar

1054

verhort, aber bereits am 18. bzw. 19. Februar wieder enthaftet.'”> Eine offentliche

Kriegsgerichtsverhandlung fand nicht statt.

Der Landsknecht Friedrich Daurall wurde wegen des Verdachtes des Mordes festgenommen.
Er wurde am 21. Februar, nachdem sich seine Unschuld durch die Aussagen mehrerer
Zeugen ergeben hatte, wieder enthaftet. Der Schultheill verhorte auf dessen Antrag am 20.
Mai diese Entlastungszeugen in Anwesenheit des Regimentswachtmeisters Matthias
Jungermair und des Feldweibels des Fihnleins des Hauptmanns Caspar Ernst, David
Capler.'™® Der Schiitze Georg Khrenck geriet hierauf in dringenden Verdacht, diesen Mord

begangen zu haben. Er entzog sich jedoch der Verfolgung durch Fahnenflucht.

Der Musketier Paul HaidBner wurde am 19. Februar inhaftiert. Er hatte in betrunkenem

Zustand in einem Wirtshaus in St. Polten randaliert, den Wirt und seine Frau mit gezogenem

100 T ANZINNER, Reichstag, 1182-1197.
"1 ANZINNER, Reichstag, 1194.

19321 ANZINNER, Reichstag, 1188.

193 L ANZINNER, Reichstag, 1189.

194 NOLA, Hs. 32, fol. 27r.

193 NOLA, Hs. 32, fol. 30v.

1956 NOLA, Hs. 32, fol. 32r.
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1057 yor dem Haus herunter zu reiBen versucht. Dann

Degen bedroht, sowie den Weinzeiger
hatte er sich, ohne die Zeche zu begleichen, entfernt. Der Gastwirt erhob gegen den Musketier
schriftlich Klage. Art. 41 RKO untersagte nicht nur zu pliindern, sondern auch die Zeche zu
prellen.'®® Trunkenheit bei der Begehung der Tat war gemiB Art. 56 RKO nicht als
Milderungsgrund anzusehen, sondern rechtfertigte eine doppelt so hohe Strafe.'”® Der
Angeklagte hatte vor allem aber gegen den bereits zitierten Art. 29 der RKO, welcher den
mutwilligen Raufhandel unter Strafe stellte, verstoBen. Am 21. Februar wurden die
Belastungszeugen verhort. HaidBner erhielt in der Kriegsgerichtsverhandlung Hauptmann
Bartholoméus Eder als Fiirsprecher zugebilligt. Dieser bat im Namen HaidBners aufgrund der
erdriickenden Beweislast lediglich um Gnade.'?®° Ungewohnlich erscheint, dass sich der
Kommandant eines Fihnleins fiir den einfachen Landsknecht einsetzte. Dies deutet darauf
hin, dass die Begnadigung nach Ausspruch der Todesstrafe eine ausgemachte Sache war. Das
Todesurteil wurde verhingt, um die gegen die S6ldner ohnehin aufgebrachte Bevilkerung zu

beruhigen.

Der Furierschiitze Abraham Weiller wurde wie die aufstindischen Bauern behandelt. Er war
trotz der Bestrafung wegen wiederholter Diebstidhle und Unterschlagungen wieder riickfillig
geworden. Das Kriegsgericht kannte daher keinen Pardon. Er wurde zunichst unter

Anwendung der Folter verhort und sodann gehéngt.
4.4.3 Die Fahnenfliichtigen

Der junge Landsknecht Hans Miiller wurde Mitte Februar nach seiner Fahnenflucht gefangen
genommen. Er wurde am 19. April zum Tod verurteilt, aber sofort wieder zu einer einjdhrigen

Dienstleistung, welche ohne Sold in Ungarisch Altenburg abzuleisten war, begnadigt.

Die drei Fihnlein im Soldnerheer Morakschis hatten 67 Fahnenfliichtige zu verzeichnen.
AuBerdem desertierte Hauptmann Jakob Pallitz, welcher als Kommandant eines Fihnleins
vorgesehen war. Er schloss sich den aufstindischen Bauern im Viertel ober dem
Manhartsberg an.

Die Griinde fiir die ungewohnlich hohe Zahl von Desertionen in einem Regiment, welches nur

aus 1500 Landsknechte bestand, lassen sich nicht mehr feststellen. An sich kam es zu

1957 Rin Zeichen (Reisigbiischel) vor Gasthdusern, um anzuzeigen, dass hier Wein ausgeschenkt wird.
Vergleiche: GRIMM, Worterbuch, 28. Band, Spalte 1008.

105  ANZINNER, Reichstag, 1191.

199 L ANZINNER, Reichstag, 1193.

190 yergleiche Art. 90 CCC. Dieser Artikel, mit dem Titel Was und wie der beklagt durch seinen fiirsprechen
bitten lassen mag, bestimmt : Item wo dann der beklagt der missethat davor bestendiger weif3 bekentlich
gewest, oder des gnugsam iiberwisen worden wer, wie vor von gnugsamer beweisung und solchem
bestendigen bekennen kldirlich gesatzt ist. So mag er nichts anders dann umb gnad bitten oder bitten lassen
[...]. SCHROEDER, Carolina, 64f.
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Héufungen von Desertionen im 16. Jahrhundert, wenn der Feldzug verloren schien oder der
Sold ausblieb.'”! Die Abneigung der zum Teil aus béduerlichen Verhiltnissen stammenden
Landsknechte, gegen Bauern, welche deren Milieu angehorten, zu kdmpfen, diirfte mit im
Spiel gewesen sein. Die ortliche Herkunft spielte offensichtlich keine Rolle. Nur wenige der
Deserteure kamen ndmlich aus Nieder- oder Ober0sterreich.

Das Fihnlein des Hauptmanns Erasmus von Eitzing verzeichnete die meisten
Fahnenfliichtigen, ndmlich 31. 19 Deserteure, darunter vier Doppelsdldner, gehorten zum
Fiahnlein des Hauptmanns Caspar Ernnst und 17 Deserteure zum Fihnlein des Hauptmanns
Bartholoméus Eder. Elf Landsknechte aus dem Fihnlein des Hauptmanns Erasmus von
Eitzing hatten plausible Griinde fiir die Fahnenflucht.

Zwei Landsknechte waren infolge ihrer schlechten Einstufung als Schiitzen verirgert.
Andreas Schonpichler, welcher bereits einen Kameraden erschlagen hatte, erschien betrunken
bei der Musterung und randalierte aus Zorn iiber die niedrige Einstufung. Solche
Zornausbriiche der Landsknechte waren bei Musterungen im 16. Jahrhundert offenbar nichts
Ungewohnliches.'° Hans Albrecht war als Furier vorgesehen, wurde jedoch nur als
Musketier gemustert. Zwei Landsknechte hatten Wachevergehen begangen. Der
Doppelsoldner Martin Schmidt wurde betrunken beim Wachdienst betreten. Er hatte daher
gemiB Art. 57 RKO eine strenge Strafe zu befiirchten.' Elias Eschenpckh hatte unerlaubt
einen Ersatzmann zum Wachdienst geschickt, wodurch er gegen Art. 38 RKO verstoflen
hatte.'**

Sieben Landsknechte mussten wegen der Begehung von Verbrechen eine strenge Bestrafung
befiirchten. Georg Khrenkckh und Hans Winckhler hatten Morde begangen. Wilhelm Lechner
und Gregor Schlegl hatten Geld unterschlagen. Stephan Munschen und Michael Glatz hatten
Geld gestohlen. Hans Grein schlie3lich hatte sich zwei Mal anwerben lassen und jedes Mal
das Laufgeld kassiert, ohne aber zur Musterung zu kommen. Damit hatte er einen Betrug
begangen.

Die Fahnenfliichtigen wurden am 15. Mai in Konigstetten in Abwesenheit nach Art. 11 RKO
zum Tode verurteilt.'°” Diese Bestimmung der Reichskriegsordnung war in vollem Wortlaut
im Artikelbrief fiir das Regiment der FuBknechte unter dem Kommando Morakschis

.. 1
{ibernommen worden. '

19! BURSCHEL, Séldner, 217-219.
1962 B AUMANN, Landsknechte, 75.
1963  ANZINNER, Reichstag, 1193.
1964 1 ANZINNER, Reichstag, 1190.
1951 ANZINNER, Reichstag, 1185.
198 NOLA, Hs. 32, fol. 226r.



289

4.4.4 Das Verfahren gegen Georg Puberle

Das Protokoll schlieBt mit der Aufzeichnung des Verfahrens gegen den Musketier Georg
Puberle. Er hatte bei einem Raufhandel zwei Kameraden erstochen. Zu dem Streit war es
gekommen, als Puberle an dem Quartier eines der beiden Kontrahenten vorbei ging.

1067

Mutwilliges ,Balgen* war gemidfl Art. 29 RKO verboten. ,Balgen* mit morderischen

Waffen, ndmlich mit Biichsen und langen Waffen, war nach Art. 30 RKO untersagt.1068
Hingegen durften Seitenwaffen zum eigenen Schutz zum Zuschlagen und zum Stechen
verwendet werden. Die Reichskriegsordnung stufte Schwerter, Degen und Rapiere offenbar
als minder gefdhrliche Waffen ein. Der protokollierte Ablauf des Verfahrens 146t die strikte
Beachtung der Constitutio Criminalis Carolina durch das Kriegsgericht erkennen. Puberle
begehrte in der oOffentlichen Kriegsgerichtsverhandlung am 15. Mai als Fiirsprecher den
Fiihrer Bertold Haberle, welcher vor dieser Bestellung als Schoffe und Urteilsfinder auf der
Gerichtsbank saB.'"® Puberles Fiirsprecher berief sich auf Notwehr und forderte die
Verlesung der protokollierten Aussagen der vier Zeugen, welche der Schultheil am 14. Mai

auf Antrag Puberles'®”’

vernommen hatte.'””' Das Kriegsgericht stimmte der Verlesung der
Zeugenaussagen zu.'*’* Die vier Zeugen entlasteten den wegen Mordes Angeklagten, indem
sie die Notwehr bestitigten. Die Notwehr war im Art. 140 CCC geregelt. Demnach musste
der Bedrohte nicht einmal abwarten, bis er attackiert wurde, sondern konnte dem Angriff
durch eine aktive Verteidigung zuvorkommen.'””® Das Gericht billigte Puberle zwar die
Notwehr zu, verurteilte ihn aber am 15. Mai zu einem einjdhrigen Dienst, welchen er

unbesoldet am duBlersten Grenzposten abzuleisten hatte. Auf Fiirsprache seines Hauptmanns,

1967 ANZINNER, Reichstag, 1188.

1068 | ANZINNER, Reichstag, 1189.

1969 NOLA, Hs. 32, fol. 228r. Die Protokolleintragung lautet: Der gefanngne begert auf3 der panckh seinen
vorsprecher, der wierdt ime vergonnt. Art 88 CCC, welcher Von fiirsprechen handelt, sieht eine solche
Auswahl vor: Item klegern und antwurtern, soll jedem theyl auff sein begern eyn fiirsprech auf3 dem gericht
erlaubt werden [...]. SCHROEDER, Carolina,63.

1970 yergleiche zu dieser Vorgangsweise Art. 74 CCC mit dem Titel Von kundtschafft des beklagten zu seiner
entschuldigung. SCHROEDER, Carolina, 58.

07 NOLA, Hs. 32, fol. 229r. Vergleiche Art. 71 CCC, betitelt Von den kuntschafft verhorern imm gericht. Diese
Bestimmung trifft wesentliche Regelungen fiir die Ermittlungen durch den Richter im Vorverfahren: So nun
das selbig peinlich gericht mit personen, die solche kuntschafft rechtmessiger weif3 zu verhoren geschickt
und verstendig seind, besatzt ist, so soll der richter sampt zweyen auf3 den selben darzu tiiglich unnd dem
gerichtsschreiber gemelte kundtschafft wie sich in recht gebiirt, mit fleif3 verhoren und sunderlich eygentlich
auffmerken, ob der zeug inn seiner sage wiird wanckelmiitig und unbestendig erfunden, solch umbstende,
und wie er den zeugen inn eusserlichen geberde vermerckt zu dem handel auffschreiben. SCHROEDER,
Carolina, 55f.

1972 Vergleiche Art. 73 CCC mit dem Titel Von offnung der kundtschaft. SCHROEDER, Carolina, 57f.

1973 Art. 140 CCC triigt die Uberschrift: Was eyn recht notweer ist und lautet: Item so eyner mit eynem todtlichen
waffen oder weer iiberlaufft, anficht oder schlecht, und der bendttigt kann fiiglich an ferlichkeyt oder
verletzung, seines leibs, lebens, ehr und guten leumuts nicht entweichen, der mag sein leib unnd leben on
alle straff durch eyn rechte gegenweer retten. Und so er also den bendtiger entleibt, er ist darumb nichts
schuldig, ist auch mit seiner gegenweer, bif} er geschlagen wirdt zu warten nit schuldig, unangesehen ob es
geschriben rechten unnd gewonheyten entgegen wer. SCHROEDER, Carolina, 86.
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Erasmus von Eitzing, durfte er aber weiter seinen Dienst im Fihnlein bis zur Aufldsung des

Regiments versehen.

Die Reichskriegsordnung beruhte offensichtlich auf den Erfahrungen, welche die
Kommandanten der Soldnerheere mit den Landsknechten gemacht hatten. Dies bestitigen
auch die Aufzeichnungen im Kriegsgerichtsprotokoll iiber die ZwangsmafBnahmen und iiber

die Verfahren gegen die Landsknechte.

4.5 Die Verfahren gegen die aufstindischen Bauern
4.5.1 Der Ablauf des Verfahrens

Das Kriegsgericht verhorte die Angeklagten zunédchst formlos (summarisches Verhor). Die
Verhore fiihrte meistens der Schultheil zusammen mit Obristleutnant Adam Stockhorner und
den Kriegskommissdaren Wolf Achaz von Althan, Ferdinand von Conzin und Lukas Lausser
durch. Bei dieser Gelegenheit konfrontierten sie die Gefangenen mit den bereits vorliegenden
Beweisen. In diesem Stadium des Verfahrens wurden mitunter bereits Gegeniiberstellungen
vorgenommen. Die Aussage des jeweiligen Angeklagten und die ihm vorgehaltenen Beweise
wurden den schriftlich formulierten Fragen (Frageartikeln) fiir das giitliche und peinliche
Verhor (artikulierte Verhore) zugrunde gelegt. Sodann wurde der Angeklagte zunéchst nach
diesen schriftlich vorliegenden Fragen ohne Anwendung der Folter verhort. Das Verhor unter
Anwendung der Folter fand in der Folge ebenfalls anhand der schriftlich erstellten Fragen
statt. Das Kriegsgerichtsprotokoll enthélt keinen Hinweis, ob vor der peinlichen Befragung
die leugnenden Angeklagten mit der Drohung der Anwendung der Folter, wie Art. 46 CCC
es vorsah, zur Ablegung einens Gestdndnisses verhalten wurden. Gegeniiberstellungen
wurden gelegentlich auch wihrend der artikulierten Verhore vorgenommen. Dem
Angeklagten Matthdus Linberger wurde wihrend des giitlichen Verhors der Brietbote,

welchem er die Briefe an Herrn Achaz von Landau abgenommen hatte, gegeniibergestellt.'”*

4.5.2 Die Verteidigungsmoglichkeiten der Angeklagten
4.5.2.1 Die Eigeninitiative

Die Angeklagten verfiigten kaum iiber wirkungsvolle Verteidigungsmoglichkeiten. Ohne
Fiirsprecher waren sie der Gnade und Ungnade des Kriegsgerichtes, welches ihnen keine
Gelegenheit, Beweismittel zur Darlegung ihrer Unschuld oder zumindest von bei der

Stratbemessung zu beriicksichtigenden mildernden Umstidnden vorzulegen, einrdumte. Sie

1074 NOLA, Hs. 32, fol. 81v.
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konnten daher nur, auf sich selbst angewiesen, bei den Verhoren den schwerwiegenden

Anschuldigungen mit ihren Aussagen entgegentreten.
4.5.2.2 Geschicktes Taktieren

Der Angeklagte Hans Peitl versuchte durch geschicktes Taktieren seine Beteiligung an der
Pliinderung der Kartause Gaming herabzuspielen. Das Aufbrechen der Riistkammer stellte er
als Offnen einer nahezu unverschlossenen Tiire dar. Damit wollte er dem Vorwurf des mit der
Todesstrafe bedrohten Einbruchsdiebstahl zuvor kommen.'"” Er leugnete bei der Aneignung
von Tierféllen und Sattelzeug den Bereicherungsvorsatz. Ohne Bereicherungsvorsatz konnte
er nur wegen des Gebrauchsdiebstahls, welcher einer geringeren Strafe unterstellt war,
belangt werden. Schlielich gab er vor, zur Annahme des Pferdes des Priors von Gaming
durch die Anfiihrer der Aufstindischen gezwungen worden zu sein. Somit wandte er
schlieBlich den StrafausschlieBungsgrund des Zwanges ein.'”’® Peitl konnte sich ohne den
Druck der Folter auf diese Weise verteidigen. Das Kriegsgericht lie sich durch diese
Argumente nicht beeindrucken und verurteilte ihn, ohne auf ein peinliches Verhor zu

bestehen, zum Tod durch Enthaupten.
4.5.2.3 Das Leugnen

Die Angeklagten konnten wegen der Anwendung der Folter ein Leugnen aller Vorhaltungen
nicht durchstehen. 23 Angeklagte bestritten trotz Folter einzelne Vorhaltungen.'””” Die
Angeklagten, welche beharrlich leugneten, waren sich offensichtlich der Gefahren eines

Gestédndnisses bewusst. Sie wollten durch ihre Standhaftigkeit das Leben retten.
4.5.2.4 Die Geltendmachung von StrafausschlieBungsgriinden

Einige Angeklagte machten StrafausschlieBungsgriinde geltend. Der Angeklagte Andreas

107
97 \und

Schmidtlechner berief sich auf Zwang.'” Die Angeklagten Matthius Linberger
Rupert Schofer'™ fiihrten ihr Verhalten auf Trunkenheit zuriick.'”' Die aufstindischen
Bauern sprachen tatsdchlich bei ihren Zusammenkiinften und Gewaltaktionen dem Alkohol
iiberméBig zu. Diese Erfahrung mussten die stddtischen Kommissdre bei ihren gefidhrlichen

Verhandlungen mit Christian Haller und Georg Steinhauer am 9. Mirz in Scheibbs

197 Gemi$ Art. 159 CCC war fiir Einbruchsdiebstahl die Strafe der Hinrichtung durch den Strang vorgesehen..
SCHROEDER, Carolina, 100.

"7 NOLA, Hs. 32, fol. 173r.

1977 K AINZ, Strafgericht, 177.

97 NOLA, Hs. 32, fol. 176v-177r. Zum Zwang als StrafausschlieBungsgrund siehe HELLBLING, REITER,
Strafrechtsquellen, 33.

"% NOLA, Hs. 32, fol. 82r.

'%ONOLA, Hs. 32, fol. 215v.

1081 7ur Trunkenheit als StrafausschlieBungsgrund siche HELLBLING, REITER, Strafrechtsquellen, 30f.
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machen.'® Christoph von Lindegg musste nach seiner Gefangennahme am 25. Mirz
Drohungen und Gewaltanwendungen betrunkener Bauern iiber sich ergehen lassen.'™® Die
stadtischen Kommissire vermieden es, Verhandlungen mit den aufstindischen Bauern in den
Abendstunden zu beginnen, weil sie befiirchteten, ihre Verhandlungspartner konnten

. 1084
betrunken sein.'*®

4.5.2.5 Das Gestiandnis

Die meisten Angeklagten legten ein Gestindnis ab und belasteten oder denunzierten
Mitverschworene. Unter dem Druck der Folter belasteten einige Angeklagten sogar ihre
Kinder und Eltern. 39 Angeklagte lieBen sich auf diese Weise gegen Mitverschworene

gebrauchen. 28 von ihnen wurden aber gefoltert.'®®

4.5.2.6 Die Bitte um Gnade

Der Angeklagte Rupert Schofer, in dessen Anwesenheit die Belastungszeugen befragt worden
waren, entschuldigte zunéchst seinen Angriff auf den Kriegskommissir Wolf Achaz von
Althan mit Trunkenheit. SchlieBlich unter der Last der Beweise bat er nur mehr um Gnade,
die ihm aber nicht gewdhrt wurde.'®® Der Angeklagte Simon Schwarz appellierte mit
Riicksicht auf seine unversorgten Kinder an das Mitgefiihl der Richter und bat mit Erfolg um

Gnade.'%®’

4.5.3  Die Missachtung von Verfahrensgrundséitzen

Das Kriegsgericht hatte gegen die in Verwahrung genommenen Landsknechte, ausgenommen
gegen Weiller, durchwegs Milde walten lassen. Die aufstindischen Bauern konnten nach ihrer
Gefangennahme hingegen nur selten mit der Milde des Kriegsgerichtes rechnen.

Das Kriegsgericht ignorierte weitgehend die in der Constitutio Criminalis Carolina fiir einen
ordnungsgemifBen Verfahrensablauf vorgesehenen Bestimmungen. Beweise wurden im
Kriegsgerichtsverfahren nur zur Belastung der Angeklagten aufgenommen. Dies galt auch fiir
die Gegeniiberstellungen, welche mit den von den Taten der Angeklagten Betroffenen und

mit anderen Aufstindischen vorgenommen wurden. Suggestivfragen wurden entgegen dem

1% HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 139-145, Nr. 88, Relation der stidtischen Kommissire vom 14. Miirz
1597.

1% HASELBACH, Bauernkrieg, 52-59.

1084 HASELBACH, Bauernkrieg, Anhang, 46f, Schreiben der stidtischen Kommisséire vom 18. Februar 1597 an
Morakschi.

1985 K AINZ, Strafgericht 177.

1086 NOLA, Hs. 32, fol. 217r-v.

187 NOLA, Hs. 32, fol. 61r.
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Art. 56 CCC regelmiBig gestellt.lo88 Das Kriegsgericht legte die aufgrund von
Suggestivfragen erzielten Gestindnisse entgegen dem Art. 60 CCC den Urteilen
zugrunde.'®™ Die Gestiindnisse erzwang es meistens durch die Anwendung der Folter. Eine
offentliche Verhandlung wurde offenbar nicht durchgefiihrt. So wurden die Urteile gegen die
Vertrauten Schremsers im Quartier des Generalobristen Morakschi in einer Miihle bei Zwettl
gefillt.'”° Ein Fiirsprecher wurde den Angeklagten, wie es Art. 88 CCC vorsah, daher auch
nicht zugestanden.

Die Kriegskommissire und Grundherren, welche von den Taten der Angeklagten unmittelbar
betroffen waren, nahmen an den Verhoren teil und saBlen auf der Schoffenbank. Die
Kriegskommissidre Ferdinand von Conzin und Wolf Achaz von Althan verhorten die
Angeklagten, welche an der Pliinderung ihrer Schlosser Karlsbach und Perwarth
teilgenommen hatten. Ferdinand von Conzin nahm auflerdem an den Kriegsgerichtsverfahren
gegen jene Angeklagte, welche ihm nach den Leben getrachtet hatten, teil. Wolf Achaz von
Althan trat sogar als Zeuge gegen den Angeklagten Schofer auf, obwohl er dem

1091

Kriegsgerichtsprotokoll zufolge bei dessen Verhor mitwirkte. Diese eklatante

Befangenheit  kiimmerte das  Kriegsgericht nicht, obwohl sowohl in den

1092 C 1093

Kriegsgerichtsverfahren als auch in den Landgerichtsprozessen nach Art. 4 CC

Parteilichkeit der Schoffen und Urteilssprecher verpont war.
4.5.4 Die Begnadigungen

Das Kriegsgericht begriindete das Absehen von der Todesstrafe bei den Angeklagten

Preethaller,m94 Schmoll'®® und Moser'®® mit der besonderen Fiirbitte des Grundherrn und

1% Das wesentliche Verbot des Artikel 56 CCC wurde bereits in der Uberschrift formuliert: Keynem gefangen
die umbstendte der missethat vor zusagen, sonder in die gantz von im selbst sagen lassen. SCHROEDER,
Carolina, 51.

199 Art. 60 CCC, welcher den Titel Eyn beschiufs, wann der bekanntnuf, so auff peinliche frag beschicht, entlich
zu glauben ist tragt, sieht vor: [...] unnd inn derselben, bekenter, thatt halb solche warheyt befunden wirdt
die keyn unschuldiger also sagen unnd wissen kundt, alf3dann ist der selben bekentnuf3 unzweiffelich

bestendiger weifs zuglauben, und nach gestalt der sachen peinlich straff darauff zu urtheylen [...].
SCHROEDER, Carolina, 52.

'ONOLA, Hs. 32, fol. 56v-57r.

191 Schofer wurde in gegenwardt der herrn commissarien, def herrn obristen leydenambts unnd def3 gerichts

vernommen. NOLA, Hs.32, fol. 214v.

1992 MOLLER, Regiment, 192.

1993 Art. 4 CCC schrieb die Unparteilichkeit der Schéffen und Urteilssprecher vor: [...] Ich N. schwere, daf ich
soll und will inn peinlichen sachen rechte urtheyl geben, und richten dem armen als dem reichen, und das
nit lassen, weder durch lieb, leyd, miet, gab, noch keyner andern sachen wegen. Unnd sonderlich, so will ich
Kheyser Karls des fiinfften, und des heyligen Reichs peinlich gerichtsordnung getreulich geleben und nach
meiner besten vestentnuf3 halten unnd handthaben, alles getreulich und ungeverlich, Also helff mir Gott und
die heyligen Evangelia. SCHROEDER, Carolina, 25.

'+ NOLA, Hs. 32, fol. 131v.

'3 NOLA, Hs. 32, fol. 135v.

'%¢ NOLA, Hs. 32, fol. 138r.
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Kriegskommissdrs Wolf Achaz von Althan. Die milde Strafe des Angeklagten
Schnoedthueber rechtfertigte es mit der Begriindung, dass dieser durch andere leichtfertige
Leute verfiihrt worden sei.'””’ Bei der Verurteilung des Angeklagten Preuss argumentierte das
Kriegsgericht mit dessen jugendlichem Alter und mit der Verfilhrung durch die
Ridelsfiihrer.'”® Damit berief sich das Kriegsgericht auf den Art. 179 CCC, welcher das
jugendliche  Alter als  SchuldausschlieBungsgrund  oder  Strafmilderungsgrund
beriicksichtigt.'”’

Morakschi milderte die Todesurteile der Angeklagten Staindlsperger und Thauterman.
Staindlsperger, welcher zum Tod durch Pfihlen verurteilt worden war, lie§ er hingen.''®
Thauterman sah er das Abschlagen der rechten Hand vor der Hinrichtung durch den Strang
nach.""”" Der Generalobrist hob das Todesurteil des Angeklagten Khirner auf grose vorbitt
seines erbherrn und anderer ehrlicher leut auf und verzichtete auf jegliche Bestrafung.''"*
Dem Angeklagten Dueringer, welcher zum Tod durch den Strang verurteilt worden war, lief3

er lediglich das rechte Ohr abschneiden.''*

4.5.5 Die vom Kriegsgericht verhiingten Todesstrafen

Obristleutnant Adam Stockhorner und Grundherren aus den beiden oberen Vierteln von
Niederosterreich sprachen gemeinsam mit den Kriegskommissidren die Urteile. Das
Kriegsgericht warf den Angeklagten nicht nur Aufruhr, sondern auch Verriterei, Meineid,
Hochverrat und Raub oder Diebstahl vor. Die Fragen des Kriegsgerichtes zielten auf die
Uberfithrung der Angeklagten wegen dieser Verbrechen ab. Die Fragen, welche die
Eidesleistung, den Inhalt des Eides, die Bezahlung des Schwurgeldes und das Verbot des
Gehorsams betrafen, zielten darauf ab, den Angeklagten durch ein meistens unter Anwendung
der Folter erzwungenes Gestidndnis der Verriterei und des Meineids zu iiberfithren. Fragen

iiber die Griinde zum Anschluss an den Aufstand, iiber die Anstiftung dazu, iiber die

'TNOLA, Hs. 32, fol. 121v.

'8 NOLA, Hs. 32, fol. 185v.

199 Art. 179 CCC mit der Uberschrift Von Ubelthdittern die jugent oder anderer sachen halb, ire sinn nit haben
lautet: Item wirt von jemandt, der jugent oder anderer gebrechlicheyt halben, wissentlich seiner synn nit
hett,eyn iibelthatt begangen, das soll mit allen umstenden, an die orten unnd enden, wie zu ende dieser
unser ordnung angezeygt gelangen, und nach radt der selben und anderer verstendigen darinn gehandelt
oder gestrafft werden. SCHROEDER, Carolina, 108. Bei der Beurteilung der Unzurechnungsfihigkeit des
Titers sollte somit nach dem Willen des Gesetzgebers eine Beratung gemifl Art. 219 CCC in Anspruch
genommen werden.

" NOLA, Hs. 32, fol. 120r-v.

HOUNOLA, Hs. 32, fol. 213v-214r.

192 NOLA, Hs. 32, fol. 113v. Das Protokoll nennt den Grundherrn nicht. Da das Kriegsgericht dem Angeklagten
vorwarf, der Herrschaft Weissenburg den Gehorsam verboten zu haben, diirfte Khidrner ein Untertan
Ferdinands von Conzin gewesen sein. NOLA, Hs. 32, fol. 112v.

1103 NOLA, Hs. 32, fol. 147v. Solche Verstiimmelungen dienten auch dazu, die Strafe kenntlich zu machen. Dem
so Bestraften war gleichsam das Strafregister auf den Leib geschrieben. SCHROEDER, Carolina, 213.
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Erlassung und Weiterleitung von Aufgeboten bezweckten, den Angeklagten durch sein
Gestdandnis des Verbrechens des Aufruhrs zu iiberfithren. Fragen schlieBlich iiber die
Teilnahme an Pliinderungen, iiber die Komplizenschaft, iiber die Beute und iiber die
Bewaffnung wurden den Angeklagten gestellt, um sie nach einem Gestidndnis und dem
dadurch erbrachten Nachweis des Verbrechens des Raubes oder des Diebstahls auf die Stufe
von Dieben und Réubern stellen zu konnen. Das Gestindnis von Angeklagten, an der
Belagerung von Ybbs oder St. Polten teilgenommen zu haben, bedeutete die Verurteilung

wegen Hochverrats (,crimen laesae majestatis®).

Das Kriegsgericht verurteilte die meisten Angeklagten zum Tod durch den Strang — eine
Strafe, die weder fiir Aufruhr noch fiir Verriterei, Raub und Meineid vorgesehen war. Es
stellte die aufstindischen Bauern mit dieser schindlichen und besonders entehrenden
Bestrafung auf die gleiche Stufe wie Einbrecher oder Diebe, die zum dritten Mal einen
Diebstahl begangen hatten. Fiir diese Verbrechen war gemif3 Art. 159 und Art. 162 CCC die
Hinrichtung durch den Strang Vorgesehen.”O4

Die Strafe des Abschlagens der beiden Schwurfinger war gemidll Art. 107 CCC fiir einen
Meineid, welcher gegeniiber einem Richter abgelegt worden war, bestimmt.''” Diese Strafe
wurde als Strafverschirfung der Todesstrafe nur gegen den Angeklagten Andreas Ziegler,
welcher Ratsbiirger in Kilb war, verhingt.

Das Abhauen der rechten Hand wurde als Strafverschiarfung der Todesstrafe vom
Kriegsgericht auf Weisung des Erzherzogs Matthias verhdngt. Die Constitutio Criminalis
Carolina sah eine solche Strafe oder Strafverschiarfung fiir die gegen die Angeklagten
erhobenen Vorwiirfe nicht vor. Das Kriegsgericht presste dem Angeklagten Haunzwickhl
durch die Anwendung der Folter die Einsicht ab, dass jeder Bauernhauptmann diese Strafe
verdiene. Kriegsgerichte verhingten gegen Landsknechte, wie Fronsperger berichtete,
ebenfalls solche Verstimmelungsstrafen.''*

Das Kriegsgericht begniigte sich nur bei einigen Angeklagten, die Todesstrafe des Kopfens zu
verhingen. Diese Strafe war gemifl Art. 127 CCC fiir Aufruhr und gemif Art. 126 CCC fiir
Raub vorgesehen.''"”

Es verhidngte aber die besonders grausamen Strafen der Constitutio Criminalis Carolina fiir

Delikte, die mit dem Aufstand iiberhaupt nichts zu tun hatten. Es presste dem Angeklagten

''** SCHROEDER, Carolina, 100-102.

195 Art. 107, welcher von der Straff der jhenen so eynen gelerten eydt vor Richter und gericht meyneydig
schwern handelt, sieht diese spiegelnde Strafe vor: [...] solchen falsch schwerern die zwen finger damit sie
geschwornn haben, abzuhauen |[...]. SCHROEDER, Carolina, 72.

19 MOLLER, Regiment, 168.

"7 SCHROEDER, Carolina, 79f.
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Schmuckher durch die Anwendung der Folter das Gestdndnis ab, Unzucht wider die Natur
und Unzucht mit Angehorigen begangen zu haben. Die Verdachtsmomente, welche nach der
Constitutio Criminalis Carolina die peinliche Befragung rechtfertigten, nennt das
Kriegsgerichtsprotokoll nicht. Aus der Formulierung des Frageartikels ist nur zu entnehmen,
dass eine Anschuldigung Vorlag.llog Er wurde darauthin im Einklang mit den Art. 116 und
117 CCC zum Feuertod verurteilt.''” Die Ehefrau des Angeklagten Freund wurde vom
Kriegsgericht wegen Aufruhr gemil Art. 127 CCC mit korperlicher Ziichtigung und
Landesverweis bestraft.'''’ Sie hatte den Vorwurf der Zauberei zwar unter dem Zwang der
Folter standhaft bestritten, Morakschi lie sie aber trotzdem ertrinken. Das Protokoll gibt
keine Auskunft, ob ausreichende Verdachtsmomente der Zauberei gemi3 Art. 44 CCC die
Anwendung der peinlichen Frage rechtfertigten. Der Generalobrist verstieS mit dieser
Entscheidung aber eindeutig gegen den Art. 22 CCC, denn die Angeklagte hatte die
schwerwiegende Anschuldigung der Zauberei, welches Delikt, falls erwiesen, gemif3 Art. 109

CCC mit der Todesstrafe zu ahnden gewesen wire, nicht gestanden.

Adam Junghans von der Olnitz gab in seiner Kriegsordnung 1598 den Rat: Wenn ubelthditer
vorkommen/ die mit diebstal/ verrdtherey und allen schelmstiicken mehr verwirckt haben/ als
nur allein hangen oder kopff abschlagen/ so mogen die richter nach anschauung der
missethat/ dem verbrecher woll mehr peinliche schmertzen oder todte zu erkennen/ als mit der
zungen und rechten handt oder lincken fuf3 oder zween fingern*, sodann sei der Delinquent
vom Nachrichter ,, auff vier theil zu hauen/ unnd auff vier auf3 unnd eingengliche landstrafien
zu hangen/ darzu sein hertz auf3 dem leibe zu nehmen/ und dreymal umb dz maul zu schlagen
[

Das Kriegsgericht Morakschis bendtigte solche Ratschlidge nicht. Denn es ging mit iiberaus
grausamen Strafen gegen einige Angeklagte vor. Vogtstotter und Feyertag biifiten die
Beleidigung des Kaisers auf dhnlich qualvolle Weise, wie es Adam Junghans von Olnitz
vorschlug. Fuchs wurde wegen der Ermordung des Profosen des schwibischen Regiments
sogar gepfihlt. Die Verbrechen, welche Vogtstotter und Feyertag begangen hatten, wurden
mit ,spiegelnden Strafen*geahndet. Die Strafen sollten somit die Verbrechen der Verurteilten
wiederspiegeln. Dem Fihnrich Vogtstotter wurde vor der Vierteilung die rechte Hand, mit

1112

welcher er die Fahne getragen hatte, abgehauen. Feyertag, welcher erklirt hatte, dem

"% NOLA, Hs. 32, fol. 143v. Die maBgebliche 5. Frage lautete: Ob nit wahr, dz er mit einer stuetten zu thuen
gehabt, inmassen er dann beschuldigt?

19 SCHROEDER, Carolina, 76.

"1 SCHROEDER, Carolina, 79f.

" MOLLER, Regiment 168.

"2 NOLA, Hs. 32, fol. 125v-126r.



297

Kaiser ins Herz greifen zu wollen, wurde das ,untreue Herz*aus dem Leib gerissen und ,auf
das falsche Maul* geschlagen. "5 Der Angeklagte Lipp Neureuter, welcher gestanden hatte,

Apfel gestohlen zu haben, wurde an einem Apfelbaum aufgehingt.''™*

4.5.6 Die Inszenierung der Hinrichtungen

Das Kriegsgericht sorgte durch eine besondere Inszenierung der Hinrichtungen fiir eine
moglichst abschreckende Wirkung. Einen besonderen Akzent setzte es bei der Vollstreckung
der Todesurteile an den engsten Vertrauten Schremsers in Zwettl. Durch die Auswahl des
Galgenbaums weckte es die Erinnerung an die im Bauernkrieg 1525 begangenen Verbrechen
und deren Bestrafung.1115 Die Angeklagten wurden vorwiegend dort hingerichtet, wo sie im
Aufstand gewirkt hatten. Stefan Wolfsperger wurde vor dem Markt Scheibbs gehingt. Die
Vollstreckung der Todesurteile gegen Hans Peitl und Hans Gasner fanden vor der Kartause
Gaming statt. Die Leichen der Angeklagten, deren Todesurteile durch den Strang vollstreckt
worden waren, blieben zur Abschreckung lange hingen. Die den Angeklagten abgehauene
rechte Hand wurde vor der Hinrichtung durch den Strang an dem Galgenbaum oder Galgen
genagelt. Das Kriegsgericht praktizierte diese Vorgangsweise bei der Hinrichtung des
Angeklagten Christoph Haunzwickhl das erste Mal. Die Bauernschanze vor St. Polten diente
als Schauplatz fiir besonders grausame Hinrichtungen. Die Leichenteile Vogtstotters und
Feyertags wurden nach der Vierteilung dort an vier WegstraBen aufgehingt. Diese
Inszenierung der Hinrichtung stand im Einklang mit 192 CCC."""® Der Pfahl, auf dem der
Angeklagte Georg Fuchs aufgespie3t worden war, wurde senkrecht in die Erde eingegraben

und auf diese Weise der Leichnam des Hingerichteten zur Schau gestellt.''!”

4.6 SchluBbemerkung

Die unter der Bezeichnung khaiserliches standtrecht gegen Paul HaidBner und Georg Puberle

durchgefiihrten Verfahren'' 18

wurden im Rahmen des Schultheilengerichtes unter Beachtung
der in der Constitutio Criminalis Carolina vorgesehenen Verfahrensgrundsitze durchgefiihrt.
Dies trifft auch auf die Ermittlungen gegen die Landsknechte zu, welche ohne offentliche

Kriegsgerichtsverhandlung und ohne Urteilsspruch wieder freigelassen wurden. Die

""" NOLA, Hs. 32, fol. 205v-206r.

" NOLA, Hs. 32, fol. 109r-v.

"5 Vergleiche die Betrachtungen Schulzes iiber die Erinnerungen im Heiligen Romischen Reich an den

Bauernaufstand 1525. SCHULZE, Béuerlicher Widerstand, 50.

"1® Art. 192 CCC sah als Urteil zu der viertheylung vor: Durch seinen gantzen leib zu vier stiicken zu schnitten
und zerhauen, und also zum todt gestrafft werden soll, unnd sollen solche viertheyl auff gemeyne vier
wegstrassen offentlich gehangen unnd gesteckt werden. SCHROEDER, Carolina, 112f.

"7 Das im Anhang beigeschlossene Flugblatt iiber die Strafmafnahmen gegen die Bauern illlustriert

anschaulich die Inszenierung der Vollstreckung dieser Strafen.

"8 NOLA, Hs. 32, fol. 37r und fol. 231v.
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Kontumazverfahren gegen die Fahnenfliichtigen wurden so abgewickelt, wie es die
Reichskriegsordnung vorschrieb. Die angeklagten Aufstindischen hingegen waren im
Strafverfahren der Willkiir des Kriegsgerichtes ausgesetzt, welches trotz Befangenheit die
Urteile fillte. Die Prozesse, denen die aufstindischen Angeklagten unterzogen wurden,
entsprachen weder einem ordnungsgemidfen Kriegsgerichtsverfahren noch einem
Landgerichtsprozess nach der Constitutio Criminalis Carolina. Diese bedenkliche
Rechtsprechung des Kriegsgerichtes ist somit ebenso als rechtswidrig einzustufen, wie die
Strafmalnahmen, welche ohne Gerichtsverfahren und nur gedeckt durch die Instruktionen
Kaiser Rudolfs II. oder des Erzherzogs Matthias durch die Truppen Morakschsis

vorgenommen wurden.
4.7 Die Protokollierung

4.7.1 Die Miingel der Protokollierung

Das Protokoll ist unvollstindig. Nicht alle Strafverfahren, welche das Kriegsgericht in
Waidhofen an der Thaya und in Seitenstetten durchfiithrte, wurden verzeichnet. Die
Strafverfahren, welche das Kriegsgericht in St. Peter in der Au und in Waidhofen an der Ybbs
durchfiihrte, fehlen zur Génze. Die Antworten des Angeklagten Wolfsperger im giitlichen und
peinlichen Verhor am 25. April in Seitenstetten fehlen ebenfalls.

Verhorstufen wurden im Protokoll unterschiedlich aufgezeichnet. Die Verhore, die unter der
Anwendung der Folter durchgefiihrt wurden, scheinen in vier Varianten im
Kriegsgerichtsprotokoll auf."""® In der ersten Variante gibt das Protokoll bei der Befragung
ohne Folter nur die Antworten wieder (summarisches Verhor). Das Verhor unter Anwendung
der Folter ist aber in Frageartikel und Antworten gegliedert (artikuliertes Verhor).''”’ Die
zweite Variante gibt sowohl das Verhor mit und ohne Anwendung der Folter, gegliedert in
Fragestiicke und Antworten, wi