Aus dem Katalog zur Ausstellung Baiernzeit in Oberdsterreich im Schlossmuseum Linz 1977

Oberosterreich im bairischen Stammesherzogtum
Von Siegfried Haider

Wer sich mit der politischen Geschichte in der Friihzeit des bairischen Stammes beschaftigt,
steht vor dem Problem, dass die schriftlichen Quellen, auf die es in diesem Zusammenhang besonders
ankommt, erst im 8. Jahrhundert zahlreicher werden. Fir die dltere Zeit tritt daher die Archaologie
stark in den Vordergrund, deren Rolle als Erganzung und Korrektiv der schriftlichen Zeugnisse ganz
allgemein hervorzuheben ist. Doch auch sie dndert nicht viel an der Tatsache, dass wir das anfangliche
Dunkel der bairischen Geschichte erst seit dem 8. Jahrhundert tiefer zu durchdringen vermégen. Dem-
entsprechend missen sich die folgenden Ausfiihrungen vor allem mit den Verhaltnissen Oberoster-
reichs wahrend der letzten Phase des bairischen Herzogtums der Agilolfinger befassen. Die angedeu-
tete Quellenlage bringt es auch mit sich, dass nicht alle Fragen, die sich bei unserem Thema aufdran-
gen, beantwortet werden kénnen.

Wenn wir in unserer Zusammenschau fir die Epoche des Friihmittelalters den anachronistischen
Begriff ,,Oberosterreich” verwenden, kann er nichts anderes meinen, als den geographischen Raum
innerhalb der Grenzen des heutigen Bundeslandes. Sein Geschick und seine politischen Strukturen in
der Zeit von der Mitte des 6. Jahrhunderts bis zum Ende des agilolfingischen Herzogtums im Jahre 788
sollen anhand der entscheidenden Leitlinien skizziert werden.® Als solche bieten sich folgende drei
groRe Themenkreise an, die freilich hier nicht in allen ihren umfassenden Beziigen dargestellt werden
kénnen: das Problem der Stammeswerdung und der Herrschaftsbildung bei den Baiern; die politische
Stellung Baierns in merowingisch-karolingischer Zeit und die Rolle, die dabei die bairischen Herzoge
spielten; die innere Verfassung des Herzogtums (weltliche und kirchliche).

Was das Problem der Stammeswerdung, mit der die Herrschaftsbildung eng verkniipft ist, be-
trifft, kdnnen wir hier davon absehen, auf die Vielzahl der diesbeziiglich aufgestellten Theorien einzu-
gehen.? Wihrend man frither von der Einwanderung und von der ,Landnahme” eines mehr oder we-
niger geschlossenen Stammes sprach, denkt man heute eher an die Verschmelzung verschiedener
Volksgruppen im bairischen Siedlungsgebiet des Alpenvorlandes. Die Ansicht, dass dabei der von den
Franken auf jene Volkerschaften ausgelibte politisch-herrschaftliche Druck entscheidend gewesen sei,
wurde jiingst wieder in einer Miinchener Dissertation vertreten.? Unter allen Theorien wies diejenige
von Ignaz Zibermayr Oberésterreich die groBte Bedeutung zu, da nach ihr Lorch (im heutigen Stadtge-
biet von Enns) das erste Zentrum der aus dem Osten eingewanderten Baiern gewesen sein soll. Erst
ein um 700 anzusetzender, verheerender Awareneinfall habe eine Verlegung des bairischen Siedlungs-
gebietes nach dem Westen bewirkt.* Von dieser Ansicht ist man jedoch heute unter dem Eindruck
unvoreingenommener Interpretation schriftlicher und archdologischer Zeugnisse abgeriickt.”> AuRer-
dem lassen spatere Urkunden, die seit dem zweiten Drittel des 8. Jahrhunderts liberliefert sind, keinen
Zweifel daran, dass der urspringliche Schwerpunkt des agilolfingischen Herzogsgutes nicht im 6stli-
chen Teil Oberosterreichs lag, sondern sich im Westen des bairischen Siedlungsbereiches, im heutigen
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Freistaat Bayern befand.® Obwohl der wahrscheinlich friedlich verlaufene Prozess der Herrschaftsbil-
dung’ bei den Baiern in seinen Anfangen nicht klar ersichtlich ist, miissen wir daher damit rechnen,
dass unser Gebiet trotz frilher bairischer Besiedlung erst allmahlich von Westen her von ,staatlicher
Organisation” erfasst wurde. Dass ihm dabei lange Zeit der Charakter eines Grenzlandes zukam, zeigt
die politische Entwicklung des Baiernstammes.

In dem politischen Kraftespiel gegen Ende des 5. und zu Beginn des 6. Jahrhunderts waren die
Ostgoten unter Theoderich als GroBRmacht in Erscheinung getreten. Im Rahmen seiner Politik und , mit
seiner Billigung vollzog” sich anscheinend die ,,bairische Stammes- und Herrschaftsbildung in den (ehe-
maligen rémischen) Provinzen Noricum und Raetien”.® Nach Theoderichs Tod dehnten die kriftig nach
dem Osten expandierenden Franken ihren Einfluss auf die Baiern aus. Der frankische Konig Theudebert
(534-547 /A8) erklarte in einem vielzitierten Brief an den byzantinischen Kaiser Justinian (527-565),
seine Herrschaft reiche von der Donau und der Grenze Pannoniens bis an den Ozean.® Als erster na-
mentlich bekannter bairischer Herzog begegnet Garibald zu Beginn der zweiten Halfte des 6. Jahrhun-
derts. Er gehorte dem Geschlecht der Agilolfinger an, das vielleicht mit Hilfe der merowingischen Ko-
nige zur Herrschaft gelangte® und dem nach Aussage der Lex Baiuvariorum, des bairischen Stammes-
rechtes, die Herzogswiirde erblich zustand. Die Agilolfinger verwurzelten derart rasch in ihrem Herr-
schaftsbereich, dass Baiern bald eine eigenstandige Politik zwischen den Machtbldcken der Goten, der
Franken und der Langobarden zu fihren vermochte. Die Situation im Osten Baierns dnderte sich, als
568 die Langobarden Pannonien verlieBen und nach ltalien zogen. Durch ihre Wanderung erméglich-
ten sie das Einstrdmen von Slawen und Awaren in den freiwerdenden niederésterreichisch-pannoni-
schen Raum. Zu kriegerischen Zusammenst6éRen, wie spater (um 700) zwischen Baiern und Awaren,*!
scheint es jedoch zwischen Baiern und Slawen nach Aussage der schriftlichen Quellen nur im Bereich
der Ostalpentiler,? nicht aber im Donauraum gekommen zu sein. Uber die Beziehungen der Baiern zu
dem slawischen Grofireich Samos (erste Halfte des 7. Jahrhunderts), als dessen Zentrum man u. a. auch
Wien betrachtete, ist nichts bekannt.*?

Im Laufe des 7. Jahrhunderts verstarkten die neuen Nachbarn im Osten zusehends ihren Druck
auf die Baiern. Am Héhepunkt dieser Bevélkerungsbewegung gelangten die von ihrem Zentrum Karan-
tanien durch die Alpentaler vordringenden Slawen in Oberdsterreich ungefahr bis zu der Linie Bad Ischl
- Steyr.'® Eine Verbindung zu den aus dem Nordosten gegen die Donau vorriickenden Slawen bestand
nach neueren archiologischen Forschungen nicht.'® Soweit die spérlichen Quellenzeugnisse ein Urteil
zulassen, bedeutet die angegebene Grenzlinie allerdings nicht, dass der bairische und der slawische
Siedlungsbereich scharf voneinander getrennt waren. Es scheinen sich vielmehr im Siiden des heutigen
Oberosterreich einige , Briickenképfe” - man denke z. B. an die zum Stiftungsgut von Kremsmiinster
gehorenden slawischen Siedler — herausgebildet zu haben, die vermutlich insgesamt eine schmale
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Mischzone friedlicher Koexistenz ergaben.® Die politischen und militdrischen Erfolge der Herzoge
Odilo und Tassilo llI. (um 740 und besonders 772) gegeniiber den Karantanen®’ haben diese Entwick-
lung endgiiltig gesichert.

Den Charakter eines Grenzlandes hatte der oberdsterreichische Raum schon friiher getragen.
So z. B, als gegen Ende des 5. Jahrhunderts im Auftrage, Odoakers an der Enns oder an der Traun eine
neue Abwehrlinie zum Schutze des westlichen Ufernorikum aufgebaut wurde.® Fiir diese Funktion
wurde Oberoésterreich durch seine natirlichen Gegebenheiten - zu erwahnen sind das freilich auch
dem Verkehr dienende Gewdssernetz von Donau, Inn, Traun und Enns sowie die, ausgedehnten Wald-
gebiete zwischen diesen Fliissen - begiinstigt. Wie Enns und Traun im Osten bot der Inn im Westen
einen gewissen nattirlichen Schutz gegen Angreifer. Wir ersehen das z. B. daran, dass sich der bairische
Herzog Odilo und der nach der Herzogsmacht greifende Grifo, der Sohn des frankischen Hausmeiers
Karl Martell und der Agilolfingerin Swanahild, 743 und 749 unter dem Druck frankischer Heeresmacht
jeweils dstlich des Inn zuriickzogen.'® Wenn man in jiingster Zeit der ,Inn-Salzachlinie ... als Verteidi-
gungszentrum im 7 ./8. Jahrhundert eine groRere Rolle” beimaR,?® so darf diese Feststellung allerdings
nicht Uberbewertet werden. Wie wenig Rickhalt dieses Gebiet gegen Angreifer aus dem Westen zu
bieten imstande war, ergibt sich daraus, dass das bairische Heer im Jahre 749 kapitulierte, als die Fran-
ken Anstalten trafen, den Inn zu Uberschreiten. Wahrscheinlich war jedoch diese Verteidigungslinie
vornehmlich zum Schutz vor Eindringlingen aus dem Osten angelegt worden. Auf die abschirmende
Funktion des bewaldeten Granitmassivs im Norden der Donau und der Alpenregion im Stiden muss in
diesem Zusammenhang nicht eingegangen werden.

Seit der Wende vom 7. zum 8. Jahrhundert beginnen die schriftlichen Quellen zur bairischen
Geschichte allgemein reichlicher zu flieRen. Ohne hier die personellen Beziehungen der agilolfingi-
schen Herzoége zum langobardischen Konigtum in Oberitalien und das politische Verhaltnis der Baiern
zu den Langobarden im Siiden und den Franken im Westen eingehend erértern zu kénnen,?! sei bloR
auf MaRBnahmen der inneren Organisation des bairischen Herzogtums hingewiesen, die sowohl fiir den
bairisch-oberdsterreichischen Raum als auch ,,auBenpolitisch” von Bedeutung waren. Gemeint sind die
Teilungen des Herzogtums in der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts.?? Als Herzog Theodo 715/16 nach
Rom reiste — von der politischen Absicht, die damit verbunden war, wird noch zu sprechen sein -, wies
er jedem seiner vier S6hne einen Teil des Herzogtums als Herrschaftsbereich zu, behielt sich jedoch im
Rahmen dessen wahrscheinlich die Oberhoheit vor. Da wir (iber Einzelheiten nur im Falle Freisings, wo
Herzog Grimoald seinen Sitz nahm, informiert sind, hat man in Anlehnung an die damals geplante und
die spater verwirklichte Di6zesaneinteilung Baierns vermutet, Theodebert habe das Zentrum seiner
Herrschaft in Salzburg gehabt, Theodebald moglicherweise in Regensburg und Tassilo Il. in Passau. Das
wirde bedeuten - auf den hohen Unsicherheitsfaktor dieser Spekulation sei ausdriicklich hingewiesen
-, dass letzterer auch 6stlich des Inn geherrscht hatte. Selbst wenn die dergestalt vermutete regionale
und politische Aufteilung des Herzogtums zutrafe, wiirde das aber nicht heien, dass Tassilo das ge-
samte Gebiet des heutigen Oberosterreich regiert hatte. Sehr wahrscheinlich erstreckte sich namlich
auch der Machtbereich Theodeberts von Salzburg teilweise Uber oberdsterreichisches Gebiet. Er
diirfte allerdings ebenso wie seine Briider Tassilo und Theodebald friih gestorben sein. Diese Tatsache
flhrte wahrscheinlich nach der Vierteilung des Herzogtums zu einer Zweiteilung durch die Herzoge

16 Kurt Holter, Die Griindung von Kremsmdiinster und die Besiedelungsgeschichte des mittleren Oberdsterreich
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17 Willibrord Neumdiller, Tassilo Ill. von Bayern und Karl der GroRe (110. Jahresbericht d. 6ffentl. Gymnasiums
der Benediktiner zu Kremsmiinster 1967) 24 f.
18 Heinrich Koller, Der Donauraum zwischen Linz und Wien im Friihmittelalter (Historisches Jahrbuch der Stadt
Linz 1960) 38 ff.; Reindel, Handbuch 93 ff.
1% Reindel, Handbuch 126.
20 Stgrmer, Adel 1, 207.
21 Dazu Reindel, Handbuch 118 ff.
22 Zum Felgenden Reindel, Handbuch 120 ff.; vgl. dazu Ernst Klebel, Kirchliche und weltliche Grenzen in Baiern
(Probleme der bayerischen Verfassungsgeschichte. Gesammelte Aufsatze. = Schriftenreihe zur bayerischen Lan-
desgeschichte 57, 1957) 247 f.
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Grimoald (Zentrum Freising ?) und Hucbert, den Sohn Theodeberts (Zentrum Salzburg ?). Da man mit
guten Griinden angenommen hat, Grimoalds Einfluss habe sich auch auf Stidtirol erstreckt, konnte man
daraus mit der gebotenen Vorsicht schlieBen, dass der Genannte Uber den westlichen, Hucbert hinge-
gen Uber den 6stlichen Teil Baierns geherrscht habe. Doch auch in diesem Falle handelte es sich blof8
um eine ephemere Erscheinung, da Hucbert nach Grimoalds Ermordung (vielleicht 728) wohl unter
frankischem Einfluss Alleinregent wurde (1 um 736).

In eine entscheidende Phase trat die bairische Geschichte in der Regierungszeit von Hucberts
Nachfolger Odilo (T 748), dem es gelang, Baiern voriibergehend politisch und kirchlich von den Franken
unabhangig zu machen. Als sich gleichzeitig im merowingischen Frankenreich die kdnigsgleiche Herr-
schaft der S6hne Karl Martells, Pippin und Karlmann, als Hausmeier konsolidierte, wurde, beschleunigt
durch verwandtschaftliche Beziehungen zwischen Karolingern und Agilolfingern,?® eine kriegerische
Auseinandersetzung unumganglich. Dies vor allem deshalb, weil die Agilolfinger den karolingischen
Hausmeiern das Recht absprachen, die Stelle der entmachteten merowingischen Kénige der Franken
einzunehmen.?* Unter diesem Blickwinkel ist auch die folgende dramatische Entwicklung der bairisch-
frankischen Beziehungen bis zum Jahre 788 zu sehen: Es ging in diesen Auseinandersetzungen um
mehr als um bloRe Machtpolitik. Davon zeugt nicht zuletzt auch der Salzburger Dombau unter Bischof
Virgil seit 767. Wie man mit guten Griinden vermutet hat, sollte dieser gewaltige Bau ,, Ausdruck einer
antikarolingischen Staats- und Kirchenpolitik Tassilos 11l.“ sein und als bairische Metropolitankirche, als
vermutliche Kronungs- und Grabeskirche der Agilolfinger die merowingisch-karolingische Konigsgrab-
lege St. Denis Uibertreffen.?> Doch damit stehen wir bereits in der Regierungszeit Herzog Tassilos Ill.,
des Sohnes Odilos, der nach dem kurzen Zwischenspiel des schon genannten Grifo in Baiern zuerst
unter der Vormundschaft seiner Mutter, dann unter derjenigen seines Onkels Pippin, des frankischen
Hausmeiers bzw. Kdnigs (seit 751), im Jahre 757 die Alleinherrschaft antrat.?® Er musste freilich bereits
im selben Jahr in Compiegne Konig Pippin und dessen S6hnen Karl und Karlmann den vasallitischen
Treueid leisten, der das bairische Herzogtum dem frankisch-karolingischen Kénigtum auf der Basis des
Lehensrechtes unterordnete. Doch auch diese rechtliche Grundlage war zu schmal, um dauerhafte Be-
ziehungen zwischen Karolingern und Agilolfingern entstehen zu lassen. In das Jahr 763 fallt der be-
kannte , harisliz” ( = unentschuldigte Entfernung vom Heer) Tassilos, der aus unbekannten Griinden
seinem Onkel die Heerfolge nach Aquitanien verweigerte und damit schwer gegen das Lehensrecht
verstielR. Es ist nicht unsere Aufgabe, die weitere politische Entwicklung bis zu seiner sogenannten
,Katastrophe” im Jahre 788, seiner Entsetzung vom Herzogtum und seiner sowie seiner Familie Ver-
bannung durch Konig Karl den GroRen, zu verfolgen. Nur so viel sei angedeutet: Die lehensrechtliche
Bindung Baierns an das frankische Reich wurde immer stirker.?’” Hatten 757 Tassilo und einige bairi-
sche Adelige den Karolingern den Lehenseid geleistet und musste der Herzog diesen Eid 781 in Worms
erneuern, so wurden damals die bisher persoénlichen Rechtsbeziehungen durch dingliche erweitert,
indem Tassilo von Karl dem GroRRen im bairischen Nordgau gelegene Hofe zuriickbekam. Diese Bindun-
gen wurden im Jahre 787 auf das gesamte bairische Gebiet ausgedehnt, als der Herzog nach der mili-
tarischen Kapitulation dem Frankenkonig ein Zepter (iberreichte, das man als agilolfingischen Ahnen-
stab gedeutet hat.?® Damit war das bairische Herzogtum ein frankisches Lehen geworden.

Dass dieses Firstentum unter seinem letzten agilolfingischen Herzog trotzdem einen Hohepunkt
seiner Macht erreichte, lasst die starke Personlichkeit Tassilos Ill. erahnen. Innen- und auRenpolitisch
weitgehend von frankischem Einfluss unabhangig, unterwarf er 772 nach mehreren heidnischen Reak-
tionen auf salzburgische Missionsunternehmen das Herzogtum der slawischen Karantanen und

23 Reindel, Handbuch 123 und 124 f.
24 Herwig Wolfram, Das Fiirstentum Tassilos Ill., Herzogs der Bayern (Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger
Landeskunde 108, 1968) 159; Neumdiller, Tassilo 15 f.; Reindel, Handbuch 125.
25 Hans Sedlmayr, Die politische Bedeutung des Virgildomes (MGSL 115, 1975) 145 ff.
26 Jber Tassilo Ill. siehe Wolfram, Fiirstentum 160 ff.; Neumiiller, Tassilo 9 ff.; Reindel, Handbuch 127 ff.
27 Reindel, Handbuch 131 f.; Wolfram, Fiirstentum 161 ff.; Neumdiller, Tassilo 18 u. 6.
28 Reindel, Handbuch 132; Wolfram, Fiirstentum 170 f.; Neumdiller, Tassilo 29; Pankraz Stollenmayer, Tassilo-
Leuchter, Tassilo-Zepter (Sonderabdruck aus dem 102. Jahresbericht d. 6ffentl. Gymnasiums d. Benediktiner zu
Kremsminster 1959) 55 ff.
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gewann zuletzt in seinem Kampf mit Karl dem GroRen die Awaren als Verbiindete. 782/83 kamen sie
aus ihrem eigentlichen Gebiet 6stlich des Wienerwaldes mit Heeresmacht bis an die Enns, ohne Scha-
den anzurichten, wie die betreffende Quelle bemerkt.?° Die bairisch-awarischen Beziehungen scheinen
damals im GroRen und Ganzen ebenso problemlos gewesen zu sein, wie es die langobardisch-awari-
schen Beziehungen bereits seit langerer Zeit waren.*

Nach diesem skizzenhaften Uberblick tUber die friihe bairische Geschichte, soweit sie fiir den
oberdsterreichischen Raum von Belang ist, wollen wir uns der inneren Organisation des bairischen
Herzogtums - immer mit dem Blick auf das Land zwischen Inn und Enns - zuwenden. Beginnen wir mit
den politischen und verwaltungsmaRigen Strukturen, so stofRen wir auf ein Blindel von Problemen, das
die Forschung schon seit geraumer Zeit bewegt. Wir meinen damit die Frage der Gaueinteilung Baierns
und - damit in Verbindung — das Problem der Grafschaftsverfassung in agilolfingischer Zeit.3! Hatte sich
die dltere Forschung unter dem Eindruck der frankischen Grafschaftsverfassung bemiiht, den Charak-
ter der bairischen Gaue (Gau = pagus) als Verwaltungs- und Gerichtsbezirke bzw. ihre weitgehende
Deckung mit Grafschaftsbezirken zu erweisen, so neigte die jlingere dazu, die Gaue schon in agilolfin-
gischer Zeit als ,fiskale Verwaltungsbezirke” zu betrachten.?? Dementsprechend gebraucht man fiir die
Zeit nach 788 den Begriff der ,,Konigsgutgrafschaft”. Jiingst erfuhr jedoch auch diese Ansicht eine fun-
dierte Kritik, sodass sich gegenwartig folgender Forschungsstand ergibt: Man nimmt an, dass die bai-
rischen Gaue urspringlich Siedlungslandschaften gewesen seien, ,die sich durch eine gewisse natur-
raumliche Geschlossenheit auszeichneten” und im Laufe der weiteren politischen Entwicklung mehr
und mehr den Charakter von Verwaltungseinheiten annahmen.®? ,0b die Gaue in der dltesten Zeit des
bayerischen Stammes politische Grundeinheiten im Sinne der klassischen Rechtsgeschichte waren,
lasst sich nicht entscheiden.“3* Unter den bereits in agilolfingischer Zeit bezeugten Gauen findet sich
im Bereich des heutigen Oberésterreich der flaichenmaRig groRe Traungau (zwischen Hausruck und
Unterlauf der Enns bzw. zwischen Donau und Traun), doch diirften auch die wenig spater genannten
Gaue (im Nordwesten reichte der Rottachgau lber den Inn in unser Bundesland herein; Mattiggau =
das sudliche Innviertel; Attergau) &ltere Einheiten im oben angedeuteten Sinn sein.3®> Méglicherweise
schlossen manche von ihnen sogar an spatréomische Verwaltungsbezirke an (z. B. der Rottachgau an
das Zentrum Batavis/Passau und der Traungau an die Vororte Lauriacum/Lorch und Ovilava/Wels).3®

Welche Rolle spielten nun diese Gaue im politischen Leben des bairischen Volkes? Auch die
jungste kritische Stellungnahme zu diesem Problemkreis kommt zu dem Schluss, dass ,,ein Zusammen-
hang zwischen Gau und Grafschaft ... auch in Bayern nicht zu verkennen” sei, allerdings dergestalt,
dass Gau und ,,comitatus” (Grafschaft) nicht in allen Fillen rdumlich Gibereinstimmen.%” Eine solche
Deckungsgleichheit sei jedoch auf oberosterreichischem Gebiet im Rottach-, Mattig- und Traungau an-
zunehmen. In diesen Bezirken dirften also jeweils Grafen (comites) agiert haben, deren Stellung und
Aufgaben von der modernen Forschung ebenfalls diskutiert werden, da wir wohl aus der Regierungs-
zeit Herzog Tassilos Ill. mehr als dreiRig Grafen als Urkundszeugen oder als Schenkgeber namentlich

2 Dazu Kurt Reindel, Die staatsrechtliche Stellung des Ostlandes im frithmittelalterlichen Bayern (MOOLA 7,
1960) 139 f.

30 ygl. Reindel, Handbuch 129 f., ders., Stellung 140; Wolfram, Fiirstentum 172 f.; Beninger-Kloiber a.a.0. 200,
207 ff., 242.

31 Zum Felgenden siehe Hans Karl Schulze, Die Grafschaftsverfassung der Karolingerzeit in den Gebieten 6stlich
des Rheins (Schriften zur Verfassungsgeschichte 19, 1973) 149 ff.; Reindel, Handbuch 174 f.; Friedrich Prinz, Die
innere Entwicklung: Staat, Gesellschaft, Kirche, Wirtschaft (Handbuch der bayerischen Geschichte 1) 273 f.

32 Gertrud Diepolder, Die Orts- und ,,in pago” Nennungen im bayerischen Stammesherzogtum zur Zeit der Agilol-
finger (Zeitschrift fir bayerische Landesgeschichte 20, 1957) 397, dazu vgl. Schulze a.a.0. 169.

33 Schulze a.a.0. 168 ff. Dazu auch Diepolder a.a.0. 397.

34 schulze a.a.0. 168.

3 vgl. Schulze a.a.0. 169 u. 170; anders dagegen Diepolder a.a.0. 381 f. Uber die Gaugrenzen siehe Julius Strnadt,
Peuerbach. Ein rechts-historischer Versuch (27. Bericht Giber das Museum Francisco- Carolinum, 1868) 49 ff., und
der s ., Die Geburt des Landes ob der Ens (1886) 11 ff.

36 Diepolder a.a.0. 397; zum Kontinuititsproblem siehe Heiter a.a.0. 44 ff.

37 schulze a.a.0. 170.



kennen, aber kaum etwas tiber ihre Funktionen und lber ihren Tatigkeitsbereich erfahren.3® Gestiitzt
auf die Aussagen des bairischen Stammesgesetzes wird der Graf aber immerhin als militarischer Fiihrer
des Aufgebotes (Inhaber des Heerbannes) und als Inhaber der Gerichtsbarkeit innerhalb seiner Graf-
schaft (der Einzelrichter = iudex scheint ihm untergeordnet gewesen zu sein) erkenntlich.® Solche Ge-
richtsverhandlungen sollten nach der Lex Baiuvariorum alle vier Wochen bzw., falls es sich als notwen-
dig erwies, mit zweiwochigem Abstand fir alle freien Bewohner einer Grafschaft abgehalten werden.

Die Grafen unterstanden ihrerseits dem bairischen Herzog, waren jedoch auf Grund des politi-
schen Einflusses, den die frankischen Herrscher zeitweise auf das Herzogtum Baiern ausiibten, zumin-
dest im 8. Jahrhundert auch zur Riicksichtnahme auf den Willen des Frankenkonigs gezwungen. Die
politische Situation des Herzogtums, auf die wir im Folgenden noch genauer zu sprechen kommen
werden, zwang also diese Funktionstrager in der Endphase des bairischen Stammesherzogtums zu ei-
nem schwierigen Kurs zwischen agilolfingischem Herzog und frankisch-karolingischem Kénig.*® Aus der
Tatsache, dass nach der Absetzung Tassilos Ill. durch Karl den GrofRen im Jahre 788 nach Aussage der
sicherlich liickenhaften Quellen anscheinend nur wenige Grafen in ihrem Amt verblieben,** darf man
aber schlieRen, dass zuvor die meisten comites auf der Seite des Herzogs standen und unter franki-
scher Herrschaft ihr Amt verloren.*? Einer aus jener Gruppe war der bekannte Graf Machelm, auf des-
sen Beziehungen zu Wels wir noch eingehen werden miissen.

Was Herrschaft und Einfluss des Herzogs im bairischen Stammesgebiet betrifft, hat man erst in
jungerer Zeit die wichtige Beobachtung gemacht, dass die letzten Agilolfinger nicht lberall uneinge-
schrankt regieren konnten.* Vorwiegend aus dem Urkundenmaterial, das aus dem 8. Jahrhundert
Uberliefert ist, und aus den Patrozinien der bairischen Kloster hat man einen westbairischen Adelskreis
mit dem Zentrum im Bistum Freising erschlossen, der seit Herzog Odilos Zeit die frankischen Karolinger
unterstitzte und in Opposition zum bairisch-agilolfingischen Herzogtum stand. Damit stimmt in auffal-
liger Weise liberein, dass zwei der flinf sogenannten bairischen ,genealogiae” (Adelsgeschlechter) -
namlich die Huosi und die Fagana - von der Forschung in diesem westbairischen Raum lokalisiert und
in diesem Gebiet auch keine Gaue in den Quellen genannt werden.** In diesem Zusammenhang sprach
man sogar von einer ,frankischen Zersetzung” des bairischen Adels,* und nicht unwahrscheinlich ist
die Vermutung, dass sich Herzog Odilo nach seiner Niederlage gegen die Franken im Jahre 743 bzw.
Herzog Tassilo unter der Vormundschaft seines Onkels seit 748 gezwungen sahen, umfangreichen Be-
sitz vor allem im Westen Baierns an frankische Parteiganger unter den bairischen Adeligen auszuge-
ben.*® Der so herausgearbeiteten , Zweiteilung” Baierns in einen vom Herzog und in einen von einem
,frankophilen” Adel dominierten Teil entspricht nach F. Prinz eine Grenzlinie, die , etwa von Welten-
burg an der Donau iiber Moosburg nach Siiden an den Inn“ verlief.#” Westlich davon war zwar die
Macht des Herzogs wesentlich geringer, doch lasst sich auch dort Herzogsgut nachweisen; allerdings
auffallend weniger als im 6stlichen Teil des Herzogtums.*

3 A.a.0. 157 f. (mit Lit.) u. 162 f.

39 A.a.0. 158 ff.

4050 Schulze a.a.0. 160 f., der damit zurecht die von Reindel vertretene ,Herzogsnihe” und die von Prinz betonte
frankische Orientierung der Grafen (vgl. a.a.0. 158) ablehnt.

41 Die Namen bietet Uwe Uffelmann, Das Regnum Baiern von 788 bis 911 (Diss. Heidelberg 1965) 35.

4250 Schulze a.a.0. 161.

43 Wichtige Beobachtungen von Diepolder a.a.0. 380 ff. wurden entscheidend weiterverfolgt von Friedrich Prinz,
Herzog und Adel im agilulfingischen Bayern. Herzogsgut und Konsensschenkungen vor 788 (Neudruck in: Zur
Geschichte der Bayern, hg. v. Karl Bosl = Wege der Forschung 60, 1965) 225 ff., und ders., Frihes Ménchtum im
Frankenreich (1965) 343 f. u. 364 ff.

4 ygl. Reindel, Handbuch 176 f. (mit Lit.); Prinz, Herzog 236 ff., 245 u. bes. 250 ff.; Schulze a.a.0. 169 f. Uber die
,genealogiae” der Lex Baiuvariorum neuerdings Stormer, Adelsgruppen 90 ff., und Goez a.a.0. 149 f.

4> Reindel, Handbuch 176 : , Die Herzége dominieren, und erst mit Odilo greift die frinkische Zersetzung um sich.”
46 Prinz, Herzog 254 f. u. 245 f.

47 Prinz, Handbuch 272; ders., Herzog 242 u. 6. - Neuerdings wurden dagegen Einwinde erhoben von Andreas
Kraus, Zweiteilung des Herzogtums der Agilolfinger? (Blatter f. deutsche Landesgeschichte 112, 1976) 16 ff.

48 Vgl. Prinz, Herzog 245; Reindel, Handbuch 177; Schulze a.a.0. 169 f.



Diese wichtigen Erkenntnisse bedeuten fir die Geschichte der Landschaft zwischen Inn und
Enns, dass Teile des heutigen Oberdsterreich zum Kerngebiet der letzten agilolfingischen Herzoge zahl-
ten. Dies gilt vor allem fiir den Westen unseres Bundeslandes entlang des Inn (und der Salzach) und
fur die Siedlungszone entlang der Traun.* Nach Osten hin wurde das Land, wie die konsequente Aus-
baupolitik der Herzoge Odilo und Tassilo zeigt - wir werden darauf bei der Behandlung der Klosterpo-
litik noch zuriickkommen -, ein ,,Hoffnungsgebiet” der Herzogsmacht.

Wo lagen nun innerhalb der Grenzen Oberésterreichs die Herrschaftszentren der Herzoge? Als
solche dirfen die herzoglichen Hofe in Ranshofen, Ostermiething und Alkoven angesprochen werden,
in besonderem MaRe jedoch das 776 urkundlich bezeugte ,,castrum® Wels.>® Dass die in karolingischer
Zeit nachweisbare kénigliche ,curtis“ Mattighofen®! bis in die agilolfingische Epoche zurtickreicht, ist
ebenso anzunehmen wie im Falle jenes ,,castrum” in Linz, von dem wir heute nur mehr die dem hl.
Martin geweihte Kirche kennen.>? Unter diesen Orten ist Ranshofen als karolingische Pfalz bekannt;
die Martinskirche in Linz war vor 799 nachweislich im Besitz eines kéniglichen Hofkapellans.>® Es erhebt
sich daher die Frage, inwieweit die genannten Orte bereits den agilolfingischen Herzégen als ,,Pfalzen”
dienten. Dies umso mehr, als der Pfalzbegriff bei dem heutigen Stand der Forschung keineswegs scharf
umrissen ist, sondern vielmehr von der Funktion des betreffenden Ortes bestimmt wird. Als wesentli-
che bauliche Elemente, die jedoch nicht immer vollzahlig vorhanden sein missen, gelten im Allgemei-
nen ein Hof mit einer Kirche und mit Wirtschaftsgebauden sowie eine Wehranlage.>

Was Wels betrifft, hat man auller der auffdlligen Bezeichnung als ,,castrum®, die sonst nur fir
Bischofsstadte Ublich ist, auf seine augenscheinliche Funktion im Rahmen der Grafschaftsverfassung
hingewiesen und es mit Recht als Vorort des Traungaues charakterisiert.>> Ob es dem schon genannten
herzogstreuen Grafen Machelm tatsachlich als ,Amtssitz” fir die Verwaltung des Traungaues diente,
ist allerdings nicht sicher.*® Daneben diirfte jedoch auch Linz, allein schon wegen seiner giinstigen ver-
kehrsgeographischen Lage, wie seit alters her auch fir die bairischen Herzége von Bedeutung gewesen
sein.”” Das frankische Martinspatrozinium der heute noch erhaltenen Kirche spricht nicht gegen diese
Annahme, da der Bau in einer Zeit errichtet worden sein kann, in der das bairische Herzogtum unter
starkem frankisch-karolingischen Einfluss stand, wie z: B. nach 743 und in der Zeit der Minderjahrigkeit
Tassilos 111.°8 Ob auch Lorch, wo |. Zibermayr eine herzogliche Pfalz annahm, einen Stiitzpunkt der

4 Prinz, Herzog 243, spricht von einer gewissen, ,,aus den Salzburger Quellen sich ergebende(n) Massierung des
Herzogsgutes an der Inn — Salzach Linie“; nicht zuletzt finden sich hier auch herzogliche Pfalzen, siehe unten S.
18. Heiter a.a.0. 45 verweist auf eine starke ,Siedlungs- und Machtgruppe entlang der Traun, die den Eindruck
erweckt, als ob hier an einer Art Grenzlinie eine besondere Konzentration erreicht worden wéare”.
50 vgl. Prinz, Handbuch 278 f.; Reindel, Handbuch 173 m. Anm. 5; Heinrich Ferihumer, Erlduterungen zum Histo-
rischen Atlas der 6sterreichischen Alpenlander 11/7 (1956) 93 ff. - Zu Alkoven siehe Holter a.a.O. 69f.
51 Prinz, Handbuch 279; Ferihumer a.a.O. 182.
52 Uber Linz in agilolfingisch-karolingischer Zeit siehe Alois Zauner, Oberdsterreich zur Babenbergerzeit (MOOLA
7,1960) 210 f.
53 Erich Trinks, Die Urkunde von 799, in: Franz Juraschek - Wilhelm Jenny, Die Martinskirche in Linz. Ein vorkaro-
lingischer Bau in seiner Umgestaltung zur Nischenkirche (1949) 73 ff.; Josef Fleckenstein, Die Hofkapelle der
deutschen Kénige 1 (Schriften der MGH 16/1, 1959) 24.
54 Siehe dazu die Zusammenfassung von Siegfried Haider, Zum Problem bischéflicher Pfalzorte in Kirnten und in
der Steiermark (Carinthia 1, in Druck).
55 Erich Trinks, Wels im Jahre 776 (Jahrbuch des Musealvereines Wels 1954) 25 ff.; Stérmer, Adel 1, 217 f.; Heiter
a.a.0. 46 ff.
56 vgl. Schulze a.a.0. 162 f.
57 Mit den ablehnenden Argumenten von Trinks setzten sich Beninger-Kloiber a.a.0. 215 ff. auseinander. Auf die
geographische Lage verweist auch Stormer, Adel 1, 218. Vgl. auch Franz Juraschek, Linz im 8. Jahrhundert (His-
torisches Jahrbuch der Stadt Linz 1949/1950) 272 ff.
58 Vgl. dazu Prinz, Herzog 234, 236, 246, der davon spricht, dass Baiern ,,politisch gleichgeschaltet” und Tassilo
Il. anfangs ,eine Art Exekutivorgan der frankischen Reichszentrale” gewesen sei. Ahnlich Wolfram, Fiirstentum
177: ,Herr der Kirche war Tassilo zumindest der Theorie nach; in der Praxis war der frankische Einfluss, vielleicht
mit Ausnahme weniger Jahre um 770, doch zu groR.” - Ein Martinspatrozinium besitzt auch die Kirche von StraR-
walchen (Ferihumer a.a.0. 214 u. 74 f.); da sie jedoch erst 799 urkundlich genannt wird (Urkundenbuch des
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agilolfingischen Macht darstellte, ist zumindest fraglich. Immerhin gewann es aber bald nach 788 ei ne
gewisse Bedeutung als karolingisches Verwaltungszentrum.>®

Spricht man von den Schwerpunkten der herzoglichen Macht, diirfen die von den Agilolfingern
gestifteten Kloster nicht unerwahnt bleiben. Abgesehen von der religiosen Motivation, verdeutlichen
sie durch ihre Lage, aber zum Teil auch durch den Zeitpunkt ihrer Griindung, eine bewusste ,Kloster-
politik” der Herzoge Odilo und Tassilo Ill. Davon zeugt nicht zuletzt auch die Tatsache, dass Herzog
Tassilo seinen Kapellan Fater zum ersten Abt seiner Neugriindung Kremsmiinster machte.®® Der oben
erwdhnte politische Gegensatz zwischen den Agilolfingern und dem westbairischen Adelskreis zeigt
sich darin, dass ,die reich dotierten Herzogskloster Chiemsee, Mattsee, Mondsee, Niederaltaich,
Chammiinster und Kremsmdinster, denen vermutlich noch Weltenburg, Metten, Passau-Niedernburg,
Altmiinster am Traunsee und vielleicht auch St. Florian zuzurechnen sind“,®* éstlich jener Linie liegen,
die Baiern im GroRRen und Ganzen in zwei Machtsphéaren scheidet. Davon geben die auf oberdsterrei-
chischem Boden gelegenen Kloster Mondsee, Altmiinster, Kremsmiinster und St. Florian — zu ihnen
muss noch das zum Mattiggau gehorende, von Herzog Tassilo Ill. gegriindete Kloster Mattsee gezahlt
werden, das heute auf Salzburger Boden liegt®? - besonders eindrucksvoll zu erkennen, wie die Herzdge
ihre Macht durch die erfolgreiche Kombination von Mission und Landesausbau planvoll nach Osten
vorschoben. Die , Klosterkette” von Mattsee im Westen bis St. Florian im Osten verdeutlicht, wo die
,eigentliche” Grenze im 6stlichen Teil des bairischen Stammesherzogtums verlief. Doch ehe wir uns
den einzelnen klosterlichen Gemeinschaften zuwenden, empfiehlt es sich, die kirchliche Organisation
Baierns und damit des oberdsterreichischen Raumes kurz zu skizzieren.

Die bekannten bairischen Missionsbischéfe Emmeram von Regensburg, Rupert von Salzburg und
Corbinian von Freising waren noch keine , reguldren Diézesanbischéfe mit Metropole und Sprengel”.%
Von ihnen dirfte nur Rupert oberdsterreichischen Boden betreten haben, als er, vom Herzogshof in
Regensburg kommend, donauabwarts nach Lorch reiste. Allerdings hat man gerade in dieser Nachricht
eine Tendenz der betreffenden Salzburger Quelle sehen wollen, die damit angeblich den Vorrang ihrer
798 zum Erzbistum erhobenen Kirche zu untermauern suchte.®® Nach Aussage derselben Quelle ge-
langte Rupert schlieBlich auf der Suche nach einem fiir die Mission geeigneten Ort in das ehemalige
Juvavum; wahrscheinlich war er den Flusslaufen von Traun, Ager und Voéckla bzw. der alten Romer-
straBe von Lauriacum nach Juvavum gefolgt.®®

Landes ob der Enns 1, 1852, Nr. 7, S. 4f. = Salzburger UB 1, ed. Willibald Hauthaler, 1910, S. 899, Nr. 3), ist eine
agilolfingische Griindung ebensowenig zu beweisen wie bei der Linzer Martinskirche. Der Ort Ohlsdorf ist wohl
bereits um 750 urkundlich bezeugt, die dortige Martinskirche lasst sich allerdings erst spater nachweisen (UBLOE
1,S.39f., Nr. 67; Ferihumer a.a.0. 344 f.; Diepolder a.a.0. 395).
59 Uber Lorch siehe Erich Zéllner, Die Lorcher Tradition im Wandel der Jahrhunderte (MIOG 71, 1963) 225 f,;
Stérmer, Adel 1, 220 f.; Zauner, Oberésterreich 211 f. Uber die Pfalz siehe jetzt Haider a.a.0.).
%0 Heinrich Fichtenau, Die Urkunden Herzog Tassilos llI. und der ,,Stiftbrief von Kremsmiinster (MIOG 71, 1963)
14; Willibrord Neumdiller — Kurt Holter, Der Codex Millenarius (Forschungen zur Geschichte Oberosterreichs 6,
1959) 59 f.; Neumidiller, Tassilo 21, 27, 30.
61 Prinz, Handbuch 273; dazu auch Reindel, Handbuch 155 ff., und Prinz, Ménchtum 413 ff.
62 Uber Mattsee (gegr. vor 783/84) siehe Reindel, Handbuch 156; Prinz, Ménchtum 426 f., und Walter Steinbéck,
Die Klostergriindungen von Mondsee und Mattsee durch die Agilolfingerherzége Odilo und Tassilo (Studien und
Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige 85, 1974) 516 ff.
63 Reindel, Handbuch 149.
64 vgl. Zibermayr a.a.0. 139 f.; Heinz Léwe, Salzburg als Zentrum literarischen Schaffens im 8. Jahrhundert (MGSL
115, 1975) 112 f.; Kurt Reindel, Die Organisation der Salzburger Kirche im Zeitalter des hl. Rupert (ebd.) 91 f.;
Herwig Wolfram, Grenze und Mission. Salzburg vom heiligen Rupert um heiligen Virgil (a.a.0.) 57 f.; Ernst Klebel
Eine neuaufgefundene Salzburger Geschichtsquelle (Probleme der bayerischen Verfassungsgeschichte = Schrif-
tenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 57, 1957) 141 f., vertrat die Ansicht, Ruperts Reise habe ,offenbar...
von Anfang an“ den Romanen gegolten.
55 Vgl. Herbert Jandaurek, Oberésterreichische AltstraRen. Die StraRen der Rémer (1951) 95 ff. u. Rudolf Noll,
Roémische Siedlungen und Straflen im Limesgebiet zwischen Inn und Enns (Oberdsterreich) (Der rémische Limes
in Osterreich 21, 1958) 92 ff. u. 105 ff.
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Eine Gliederung des bairischen Gebietes in Diozesen erstrebte bereits Herzog Theodo, der auf
seiner schon erwdhnten Romfahrt von 715/16 dariiber mit dem Papst verhandelte. Sein Plan, der im
Wesentlichen gescheitert sein dirfte, sah eine enge Anlehnung der Bistumssprengel an die Teilreiche
der bairischen Herzdge und einen Erzbischof fiir Baiern vor.%® Mehr Erfolg war Herzog Odilo beschie-
den, in dessen Regierungszeit der beriihmte Angelsachse Winfried-Bonifatius mit papstlicher Geneh-
migung und mit herzoglicher Unterstiitzung im Jahre 739 die Bistiimer Regensburg, Freising, Salzburg
und Passau einrichtete. Dieser Organisation kommt deshalb Bedeutung zu, weil sich damit mit papst-
licher Billigung eine bairische Kirchenprovinz abzeichnete, die sich als ,Landeskirche” unter herzogli-
cher Filhrung dem frankisch-karolingischen Einfluss zu entziehen suchte.®” Man hat daher die Entsen-
dung des Iren Virgil nach Baiern als GegenmalRinahme des frankischen Hausmeiers Pippin gegen diese
Bestrebungen gedeutet.%® Als Bischof von Salzburg wurde Virgil, obwohl es damals noch keinen eige-
nen bairischen Erzbischof gab, der bedeutendste Kirchenfiihrer Baierns.

Die Organisation der bairischen Kirche durch Bonifatius im Jahre 739 schuf nach Ansicht von E.
Klebel Didzesen, deren Grenzen ,vermutlich mit den Gaugrenzen genau” ibereinstimmten.® Seiner
Meinung nach umfasste das Bistum Passau innerhalb der Grenzen des heutigen Oberdsterreich einen
Teil des Rottachgaues (seit 716), den Traungau (seit 739?), den Mattiggau und den Attergau (beide seit
7887?). Die drei Letztgenannten sollen zuvor dem Salzburger Sprengel angehért haben.” Klebels Ergeb-
nisse fanden jedoch nicht uneingeschrankte Anerkennung. So vertraten I. Zibermayr und W. Neumdiller
die Ansicht, Kremsmiinster und der Traungau hatten im Jahre 777 noch immer zur Di6zese Salzburg
gezahlt.”t Sehr vorsichtig driickte sich in dieser Frage zuletzt K. Reindel aus, der es vermied, den Grenz-
verlauf zu beschreiben.”? Dabei ist es durchaus fraglich, ob das von Bonifatius verwirklichte Organisa-
tionsschema anfanglich Gberhaupt genaue Grenzlinien vorsah, hatte doch Klebel selbst auf die Tatsa-
che der ,,iberall in den Liicken zwischen und an den Grenzen der Dibzesen” entstehenden , Klosterbe-
zirke” aufmerksam gemacht.”

Daneben verfligten andere bairische Bistlimer (iber vereinzelte Besitzungen in Oberdsterreich,
wie z. B. Freising in der Ndhe von Eferding und Regensburg an der Aschach.”

Wie sich bei der Schaffung der bairischen Bistumsorganisation kirchlich-religiose mit weltlich-
politischen Interessen vermengten, so auch bei den Klostergriindungen der agilolfingischen Zeit. Dies
gilt entsprechend der oben geschilderten politischen Zweiteilung Baierns besonders fiir die oberdster-
reichischen Kléster Mondsee und Kremsmiinster. Ersteres wurde wahrscheinlich von Herzog Odilo (t
748) gegriindet” und diirfte auch in der Folge in engen Beziehungen zum Herzogshaus gestanden sein.
So reiste im Jahre 787 Abt Hunrich von Mondsee gemeinsam mit Bischof Arn von Salzburg im Auftrag
Herzog Tassilos nach Rom, um dort mit Papst Hadrian und dem frénkischen Koénig Karl dem GroRen
tiber einen politischen Ausgleich zwischen Baiern und Franken zu verhandeln.”® Da Arn ausgezeichnete
Kontakte zum Kénigshof besaB,”” ist anzunehmen, dass er eine ,Mittelsperson”, Abt Hunrich dagegen
der eigentliche Vertreter der herzoglichen Interessen war.

66 Reindel, Handbuch 164, und Klebel, Grenzen 247 ff. Reindel, Organisation 96 f. hilt eine kirchliche Ordnung
Baierns in vorbonifatianischer Zeit fiir moglich.

67 Reindel, Handbuch 164 f.; ders., Organisation 97 f.

68 7. B. Wolfram, Grenze 68; ders., Fiirstentum 159 f.

8 Klebel, Grenzen, bes. 253 u. 215.

70 A.a.0. 246 f., 249.

71 Zibermayr a.a.0. 248 f.; Neumdiller-Holter a.a.0. 65.

72 Reindel, Handbuch 167, Anm. 2: ,iiber die weitere kirchliche Gliederung des Landes kénnen wir keine verliss-
lichen Ergebnisse gewinnen.”

73 Klebel, Grenzen 253 f., 234 ff., bes. 242 f.

74 Theodor Bitterauf, Die Traditionen des Hochstifts Freising 1 (Quellen und Erérterungen zur bayerischen und
deutschen Geschichte NF 4, 1905) Nr. 74, und Josef Widemann, Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und
des Klosters Sankt Emmeram (Quellen und Erérterungen zur bayerischen Geschichte NF 8, 1943) Nr. 4. Zur Be-
stimmung der Orte siehe Trinks, Wels 32.

7> Reindel, Handbuch 156 (mit Lit.); Prinz, M&nchtum 341 f., 420 ff.; Steinbdck a.a.0. 497 ff.

76 Prinz, Ménchtum 421 f.; Steinbdck a.a.0. 511.

77 Fleckenstein a.a.0. 105, Anm. 390.



Die Griindung von Kremsmdiinster, dem man besondere Beziehungen zu den Agilolfingern nach-
sagt,’® scheint mit dem groRen Sieg Herzog Tassilos Ill. Gber die Karantanen im Jahre 772 in Zusam-
menhang zu stehen.”® Beiden Kléstern kam neben der Mission - so sollte vermutlich Kremsmiinster in
dhnlicher Weise als Stitzpunkt fir die Bekehrung slawischer Gruppen im Bereich von Krems, Traun
und Enns dienen, wie dies dem 769 gegriindeten Kloster Innichen im Pustertal zugedacht war - die
Aufgabe der Kolonisation und des Landesausbaues zu.2® Ob auch Altmiinster am Traunsee und St. Flo-
rian bei Linz als agilolfingische Griindungen angesprochen werden kénnen, ist umstritten.®! In letzte-
rem Falle erbrachte die Archdologie immerhin Anzeichen einer christlichen Kultkontinuitat seit rémi-
scher Zeit.?? Die dort méglicherweise schon in agilolfingischer Zeit wirkende Gemeinschaft erreichte
jedoch nicht die Bedeutung der beiden erstgenannten Kloster; in einem 823 ausgestellten, allerdings
verunechteten Diplom Kaiser Ludwigs des Frommen heift es, Kaiser Karl der GroRRe habe die ,cellula
sancti Floriani“ an das Bistum Passau geschenkt.® Unklar ist auch die Entstehungsgeschichte der Zelle
»Antesana” (Antiesenhofen oder Aurolzmiinster?), die nach einer Niederaltaicher Aufzeichnung der
Rekluse Cotto mit Zustimmung der Herzogin Hiltrud (T 754) und des Herzogs Tassilo an das genannte
Kloster schenkte.?

Unsere Aufmerksamkeit war bisher auf den Machtbereich der agilolfingischen Herzége und des-
sen weltliche und kirchliche Organisation gerichtet. Vom bedeutenden Einfluss des bairischen Adels
war nur im Zusammenhang mit jenen oppositionellen Adelsgruppen mit dem Zentrum in Freising die
Rede, nicht aber von den Verhaltnissen im Raume Oberésterreich. Um sich davon ein Bild zu machen,
ist es notwendig, kurz die standische Gliederung des bairischen Stammes zu streifen. Als politischer
und militarischer Fihrer, der auch als oberster Richter und als Herr der bairischen Landeskirche fun-
gierte, ist uns der Herzog bereits bekannt. Er verfiigte (iber den gréten Besitz an Land und Leuten,
wie die Uberlieferten Urkunden des 8. Jahrhunderts zu erkennen geben, vornehmlich im Zentrum und
im Osten des Herzogtums.

Neben und nicht immer im Einvernehmen mit dem Herzog agierte ein Adel, der in den Quellen
erst spat in Erscheinung tritt und im 8. Jahrhundert in charakteristischer Weise gesellschaftlich diffe-
renziert erscheint.®> An seiner Spitze standen die fiinf in der Lex Baiuvariorum genannten ,genealo-
giae” der Huosi, Draozza, Fagana, Hahhilinga und Anniona, von denen sich nur die Huosi und die Fagana
genauer erfassen lassen und von denen keine innerhalb der Grenzen des heutigen Oberosterreich lo-
kalisiert werden kann. Diese fiinf vermutlich westbairischen Geschlechter® bildeten jedoch nicht allein
die adelige Oberschicht des Baiernstammes. Neueste Forschungen ermittelten eine Reihe von Perso-
nengruppen, die, obwohl die Quellen mehr andeuten als aussagen, die bairische Geschichte nicht un-
wesentlich beeinflusst haben diirften.®” Allerdings zeigt sich gerade an den hervorragendsten Vertre-
tern dieser Kreise, dall man im 8. Jahrhundert keineswegs von einem einheitlichen ,,bairischen Stam-
mesadel” sprechen kann, sondern besser mit W. Stérmer von , Adelsgruppen in Baiern” reden wird.
Denn viele von ihnen gehérten einer ,lberregionalen Fiihrungsschicht” an,® deren Besitz und

t, 78

78 Siehe etwa Stollenmayer a.a.0. 55 ff.; neuestens fasst kritisch zusammen Willibrord Neumdiller, 777 - das Griin-
dungsjahr Kremsmiinsters (MOOLA 12, 1977) 10 ff.
7 Vgl. Neumiiller, Griindungsjahr 9 ff.; Prinz, Ménchtum 425 f.
80 vgl. Reindel, Handbuch 162 f. (mit Lit.) und Neumidiller, Tassilo 27.
81 Siehe die Literaturangaben bei Reindel, Handbuch 159, und Prinz, Handbuch 273, sowie Prinz, Ménchtum 435.
82 Lothar Eckhart, Oberdsterreichische Kirchen in archiologischer Schau (Jahrbuch des 08. Musealvereines 106,
1961) 166 ff.; ZolIner, Lorcher Tradition 225.
83 Bhmer - Miihlbacher, Regesta Imperii 1 (19082) Nr. 778: 823 Juni 28; dazu Ernst Klebel, Zur Kritik der Urkunde
Ludwigs des Frommen fir Passau vom 28. 6. 823 (Archivalische Zeitschrift 50/51, 1955) 325 f.
84 Stérmer, Adelsgruppen 43; Trinks, Wels 30, Anm. 13, Nr. 11, S. 31 u. 33; Ferihumer a.a.0. 145. Da der Konsens
von Hiltrud und Tassilo erwdhnt wird, ist die Schenkung in die Zeit zwischen 748 (Tod Odilos) und 754 (Tod
Hiltruds) zu setzen, als Hiltrud die Vormundschaft (iber ihren Sohn ausiibte.
85 Reindel, Handbuch 176 f.
86 Stormer, Adelsgruppen 90 ff.; ders., Adel 1, bes. 44 ff.
87 Dazu die beiden in der vorhergehenden Anmerkung zitierten Werke von Stérmer. Bedenken gegen die dort
angenommene Adelsqualitdt duferte Kurt Reindel im Deutschen Archiv 32 (1976) 654 f.
88 5o Herwig Wolfram, frithe Stiitzpunkte Salzburgs im Traungau (MOOLA 12, 1977) 17.
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verwandtschaftliche Bindungen oft bis in frankisches Kernland reichten. Die haufig gespannten politi-
schen Beziehungen zwischen den agilolfingischen Herzégen und den frankischen Karolingern brachten
jene Personen in keine einfache Situation. Sie mussten sich entweder fiir eine der beiden Parteien
entscheiden, wie man dies in den westlichen Gebieten zugunsten der Franken vorzog, oder vielfach
den Kompromiss zwischen Herzog und Hausmeier bzw. Konig suchen. Zu der zweiten Gruppe zadhlten
wohl die meisten der in agilolfingischer Zeit bezeugten Grafen (comites). Doch auch unter diesen
,Funktiondren” gab es solche, die politisch auf die Macht des Herzogs setzten, wie der auffallige Per-
sonalwechsel nach dem Jahre 788 beweist.?° Im Allgemeinen sind aber diese politisch aktiven Angehé-
rigen der Oberschicht eher der sogenannten ,frankischen Reichsaristokratie” zuzurechnen, als einem
spezifisch bairischen Adel.®®

Erfreulicherweise bieten die Quellen die Moglichkeit, das Gesagte an Beispielen aus dem Bereich
Oberdosterreichs zu verdeutlichen. Eine jener hochgestellten Personlichkeiten, die in den Urkunden
konkreter hervortreten, ist der schon mehrmals erwihnte Graf Machelm. Von ihm nimmt man an,*!
dass er ,,am Hofe Tassilos lll. eine hervorragende Rolle gespielt” habe. Darauf deuten u. a. die Bezeich-
nungen als ,vir illustris“ und ,vir clarissimus” - diese Titel finden sich auch bei hohen frankischen
,2Amtstragern” und bei den Agilolfingern - und nicht zuletzt auch die verwandtschaftlichen Beziehun-
gen ,zu hohen frankischen Funktionstragern im Raume um Paris“. Mit Recht hat man geschlossen,
»,Zwischen der Familie Machelms und der Tassilos (kdnne) kaum ein gradueller Unterschied bestanden
haben”. Vermutlich existierten sogar verwandtschaftliche Kontakte zu der Familie der Agilolfinger.
Denn wir erfahren z. B., dass der Graf von Herzog Odilo Besitz erbte, und im Jahre 772 machte Machelm
eine Stiftung an das Kloster Mondsee zum Seelenheile der Herzége Odilo und Tassilo.%? Wie die Agilol-
finger verfiigte der ,,comes” Machelm sogar Uber einen Kleriker, der fiir ihn Urkunden schrieb.®® Be-
zeichnend fir seine Stellung zwischen Herzog und frankischer Oberhoheit kdnnten Beziehungen zu
Bischof Virgil von Salzburg sein, die man vermutet hat.%* Wenig zuverldssigen Nachrichten zufolge soll
der Graf zweimal im Auftrag Herzog Tassilos nach Rom gereist und dort schlieBlich auch gestorben
sein.®

Machelms ausgedehnte Besitzungen konzentrierten sich auf zwei Gebiete: zum einen vor allem
an der Inn-Salzach-Linie im Bereich des heutigen Oberdsterreich sowie im Traungau in der Gegend von
Wels, zum anderen im Rhein-Neckar-Gebiet (Lobdengau). Dies ist ebenfalls ein Beweis fiir die zwie-
spaltige Position mancher bairischer Adeliger in der politischen Frontstellung zur Zeit der beiden letz-
ten Agilolfinger. Aber auch in anderer Hinsicht steht Machelm stellvertretend fiir die adelige Ober-
schicht seiner Zeit. Wie seine Standesgenossen schenkte er namlich betrachtlichen Besitz an geistliche
Institutionen, d. h. an Bistiimer und an Kloster. So sind zu nennen Salzburg, Passau und Freising sowie
Lorsch, St. Emmeram in Regensburg, Niederaltaich und Mondsee, das besonders reichliche Schenkun-
gen erhielt.®® Dass Machelm in Baiern gesellschaftlich nicht isoliert war, sondern iiber eine weitver-
zweigte Verwandtschaft verfligte, bedarf keiner besonderen Betonung.

Dasselbe gilt fiir Graman, den Grafen des Traungaues, vermutlich als Nachfolger Machelms.®’
Seinem Verwandtenkreis gehorte z. B. der spatere Erzbischof Arn von Salzburg an. Graman zahlt nicht
nur zu jenen Adeligen, die, wie W. Stérmer gezeigt hat,®® ihren Besitz etappenweise nach Osten

89 Sjehe Schulze a.a.0. 160 f.; Neumiiller, Tassilo 30.
%0 prinz, Handbuch 274; Stérmer, Adel 1, 209.
91 Uber Machelm siehe Stérmer, Adel 1, bes. 208 ff.; ders., Adelsgruppen 42 ff.; Trinks, Wels 30 ff.
92 Bitterauf 1, Nr. 74 Urkundenbuch des Landes ob der Enns 1/1, Nr. 1.
93 Bitterauf 1, Nr. 74: ,,Ego Uuatto presbiter scripsi iussus ab domno meo Machelmo.”
9 Albrecht Klingsporn, Beobachtungen zur Frage der bayerisch-frankischen Beziehungen im 8. Jahrhundert (Diss.
Freiburg i. Br. 1965) 38.
% Trinks, Wels 30, Anm. 13, Nr. 12; Neumdiller, Tassilo 22.
% Trinks, Wels 32 f.; Stérmer, Adelsgruppen 13.
97 Stérmer, Adel 1, 211, 219 f. u. 6.; Michael Mitterauer, Karolingische Markgrafen im Siidosten. Frinkische
Reichsaristokratie und bayerischer Stammesadel im Osterreichischen Raum (Archiv fur osterreichische Ge-
schichte 123, 1963) 26ff. u. 105f.; Uffelmann a.a.0. 32 u. 35.
%8 Stormer, Adel 1, 219.
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ausdehnten, sondern vermochte anscheinend auch den Sturz Tassilos lll. politisch zu Uberleben. 788
diirfte er einer der beiden Heerflihrer und koniglichen ,, missi“ gewesen sein, die ein awarisches Heer
auf dem Ybbsfelde besiegten. BesitzmaRige Zentren seiner Sippe lagen im Salzburggau und in der Di6-
zese Freising am Oberlauf der Isen; Graman selbst hatte u. a. Besitz in der Nahe von Ansfelden.

Neben diesen hervorragenden Personlichkeiten haben andere, Uber Baiern hinaus weitver-
zweigte Adelsgruppen die Kolonisation im Osten des bairischen Stammesgebietes vorangetrieben. Na-
men und Verwandtschaftskreise - erwahnt seien nur die von O. von Mitis erforschten Sippen im
Traungau® - werden zwar in der Hauptsache erst nach der Absetzung Herzog Tassilos greifbar, wohl
geht aber auch ihr Landesausbau zum Teil bis in agilolfingische Zeit zurlick. Angesichts dieser ,aktiven
Ostpolitik im 8. Jahrhundert”, die von Herzog und Adel gemeinsam getragen wurde, hat man jingst
etwas Uberspitzt von einer ,,,Festungszone’ im Traungau, die sich quellenmaRig primar als Adelsland-
schaft niederschligt”, gesprochen.!® Treffender erscheint dagegen die Charakteristik als (jlingeres)
,Etappensystem” im Osten, dem ein ebensolches alteres, vorwiegend agilolfingisches an der Inn-
Salzach-Linie gegeniibersteht.'®! In Anbetracht dieser herrschaftlichen Gliederung ist es auch nicht ver-
wunderlich, dass in dem betreffenden 6stlichen Landesteil die Familien verschiedener Grenzgrafen
stark ,besitzverwurzelt” waren.?

Wenn wir diesen Adelskreisen mehr Aufmerksamkeit geschenkt haben, so geschah dies zum ei-
nen wegen ihrer Bedeutung und ihrer politischen Aktivitat im weitesten Sinne, zum anderen aber auch
deshalb, weil alle anderen, niedrigeren gesellschaftlichen Schichten in den Quellen viel weniger deut-
lich in Erscheinung treten. Dies gilt fiir die verschiedenen Abstufungen der freien Baiern®® ebenso wie
fir jene vom Herzog abhangigen, jedoch personlich Freien, die man als ,freie Unfreie” (Herzogsfreie)
bezeichnet hat. K. Bosl charakterisierte letztere ,als waffentragende Wehr- und Rodungssiedler, die
K6nig und Herzog an strategisch-militarisch und politisch wichtigen Punkten ihres Reiches und Herzog-
tums festsetzten und an eine Hufe zu freier Erbleihe banden. Diese ,Freien’ zahlten Erbzins vom Boden,
aber auch Kopfzins sowie Heerbannsteuer, wenn sie nicht oder nicht mehr in den Krieg zogen.“1%
Ebenfalls in einem Abhangigkeitsverhaltnis zum Herzog standen die sogenannten Barschalken, , die
man besonders in den romanisch besiedelten Gebieten nachzuweisen versucht hat” und in denen man
,unterworfene romanische Bevolkerungsreste in minderfreier Stellung, bisweilen sogar in Bindung an
Fiskal besitz“, hat sehen wollen.® Uber sie konnte die moderne Forschung ebensowenig eine einheit-
liche Ansicht erzielen wie tiber die Rechtsstellung des ,frilaz“ und des ,servus”.}°® Dennoch wird man
nicht mit der Annahme fehlgehen, dass zur Zeit des agilolfingischen Herzogtums die groRte Gruppe der
Bevolkerung im Raume des heutigen Oberdsterreich, wie andernorts auch, unfreien Standes war. Leib-
eigene, an die Scholle gebundene Bauern und unbehauste Knechte bildeten dabei die untersten sozi-
alen Schichten.%’

Mit der Schilderung der standischen Gliederung des bairischen Stammes haben wir unseren
Uberblick Uber die Verhiltnisse Oberdsterreichs in der Zeit des agilolfingisch-bairischen

9 Oskar Mitis, Sippen im Traungau um 800 (Neues Jahrbuch der heraldisch-genealogischen Gesellschaft
»Adler” Jg. 1945/46, 3. Folge, Bd. 1, 1947) 33 ff., dazu auch Stérmer, Adel 1, 221 f.
100 Stgrmer, Adel 1, 217.
101 A.a.0. 219 u. 208.
102 A 2.0. 224.
103 Jber sie, deren Existenz von der herrschenden Lehre noch immer geleugnet wird, sieche Hermann Krause, Die
liberi der Lex Baiuvariorum (Festschrift fiir Max Spindler zum 75. Geburtstag, hg. v. Dieter Albrecht, Andreas
Kraus, Kurt Reindel, 1969) 41 ff., und Schulze a.a.0. 152 ff. u. 156.
104 Karl Bosl, Uiber soziale Mobilitit in der mittelalterlichen ,Gesellschaft”, in : Friihformen der Gesellschaft im
mittelalterlichen Europa. Ausgewahlte Beitrage zu einer Strukturanalyse der mittelalterlichen Welt, 1964) 172 f.;
Reindel, Handbuch 177; Prinz, Handbuch 277 f.
105 Reindel, Handbuch 95; vgl. dazu auch Prinz, Handbuch 277 f.
106 Reindel, Handbuch 177; Prinz, Handbuch 278; Krause a.a.O. 69 ff.
107 Dazu Karl Bosl, Staat, Gesellschaft, Wirtschaft im deutschen Mittelalter, in : Bruno Gebhardt, Handbuch der
deutschen Geschichte 1 (hg. v. Herbert Grundmann, 1973°) 722 ff., und Hannelore Lehmann, Bemerkungen zur
Sklaverei im frihmittelalterlichen Bayern und zu den Forschungsmethoden auf dem Gebiet germanischer Sozial-
geschichte (Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft 13/8, 1965) 1378 ff.
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Stammesherzogtums beendet. Als Tassilo Ill. im Jahre 788 unter der Anklage des Hochverrates das
Herzogtum entzogen wurde und er selbst der Todesstrafe verfiel — sie wurde bekanntlich zur Kloster-
haft umgewandelt -, bedeutete dies sicherlich fiir den gesamten bairischen Bereich eine Zasur. Wie
tief sie war und welche Folgen sie nach sich zog, wird heute von der Forschung noch nicht einhellig
beurteilt.’® Von dem unter karolingischer Herrschaft einsetzenden Umschwung wurde auch unser Ge-
biet erfasst. Ohne hier auf Einzelheiten eingehen zu kdnnen, sei nur erwahnt, dass die neue politische
Lage noch vor 800 den frankischen VorstoR gegen das Awarenreich zur Folge hatte. Die erfolgreiche
Ostpolitik fihrte dazu, dass das Land zwischen Inn und Enns seinen bisherigen Grenzcharakter in einem
betrachtlichen MaRe verlor. Das zeigt sich nicht nur in einer neuen politischen Organisationsform des
gesamten Ostlandes,® sondern auch in einer Verlagerung der Herrschaftszentren. So verlor z. B. das
,castrum” Wels in karolingischer Zeit seine frilhere Bedeutung, wahrend etwa Linz, moglicherweise
sogar als konigliche Pfalz (mit Martinskirche),'*® und Lorch als Verwaltungsmittelpunkt in den Vorder-
grund riickten.*! Doch damit iberschreiten wir bereits die zeitliche Obergrenze unseres Themas.

108 \/gl. dazu Schulze a.a.0. 161 f. u. 171 f. und Wolfram, Friihe Stiitzpunkte 27, Anm. 65.
109 Dariiber Mitterauer a.a.0. 1 ff.; Stérmer, Adel 1, 224 ff.; Reindel, Stellung 141 ff.; Zauner, Oberdsterreich
215 ff.
110 Stgrmer, Adel 1, 218.
111 Trinks, Wels 40ff.; ders., Urkunde 78ff.; Halter a.a.0. 47 f.; Stérmer, Adel 1, 217 ff.
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