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,Galgenvogel”, Randstandige oder bewunderte Helden?
,Kleine” Rduber im Niederosterreich des 18. Jahrhunderts
Von Martin Scheutz

Der dreilligjahrige Joseph Spallinger, der am 15. Februar 1770 in Heuberg bei Scheibbs verhaftet
wurde, hat wenig mit literarischen, die Phantasie der Gegenwart heute noch anregenden Figuren wie
Rinaldo Rinaldini, Karl Moor, dem Rauber Hotzenplotz oder dem berithmten ,Sonnenwirt” gemein. Zu
nachtraglichem, Gberregionalem Ruhm und zur ,,Memoria“ gelangte er ebensowenig, wie seine Taten
zu sozialromantischen Mythenbildungen Anlass gaben?): Von mittlerer Statur, prascheten (d. h. ver-
narbten) Angesichts und mit einem braunen Rock bekleidet, zog er seit einiger Zeit auch im Raum
Scheibbs bettelnd herum. Seine Tour fiihrte ihn an einem vermutlich kalten Winterabend auch zu ei-
nem Gaminger Bauern. Hier diirfte er ausreichend vertrauenerweckend gewirkt haben, sodass er sogar
in der groRBen ,baurnstuben”, dem beheizten Raum im Bauernhof, und nicht etwa im Stall Unterschlupf
gewahrt bekam. Dort durfte er sich breitmachen, nachdem sich die Bauersleute und die Dienstboten
um 9 Uhr abends niedergelegt hatten. Als der Hausherr um zwei Uhr friih aufstand und nach der Uhr
sehen wollte, ,so ist erstlich die stubenthiler in angl ofen gestanden und nachdem ich auch zur
hauBthier gekommen, der dieRfallig forgelegte sporrbrigl nicht nur allein abgetann und somit diese
hauRthiir vélig eréfnet“.?) Der Bauer verstieB mit seiner Ubernachtungserlaubnis fiir den Bettler
Spallinger gegen das wiederholte obrigkeitliche Beherbergungsverbot fiir Unterschichten3) und musste
zusatzlich noch den Verlust eines silberfarbenen Bauernrockes, von Schuhen und von gesponnenem
Garn verkraften.

Der Bettler und Dieb Joseph Spallinger war bei der Entdeckung des Diebstahls langst Uber alle
Berge. Er war weiter Richtung Scheibbs gezogen und versuchte bei einer ihm bekannten, unweit vom
Tatort wohnenden Inwohnerin das Diebesgut zu verkaufen. Schon ein Jahr zuvor, 1769, hatte er dieser
Frau eine Schiirze und einen Rock, ebenfalls gestohlenes Gut, verkauft; fir die Inwohnerin ein Verlust-
geschaft, weil die Bestohlenen den Weg dieser Kleidungsstiicke rekonstruieren konnten und die In-
wohnerin Rock und ,flirtuch” wieder mit ,verluest” an die Diebstahlsopfer zuriickgeben musste.
Scheinbar geschaftsbereit reagierte sie auf das erneute Offert des Bettlers, , habe ich solches ohnver-
weilt, unter den vorwand meinen mann anheim zu hollen, den lanndgericht diener angedeutet”.?)
Nach der Festnahme durch den Landgerichtsdiener liefen die Ermittlungen vor dem Landgericht
Gaming-Scheibbs langsam an und brachten einen verstockten Angeklagten zum Vorschein, der vorerst
einmal nur zugab, bei einem Bauern in Gaming im Stall libernachtet zu haben. Erst die Aussage des
bestohlenen Bauern und die Anzeige der Inwohnerin, der das gestohlene Gut angeboten worden war,
trieben ihn in die Enge und fiihrten zum Gestédndnis der Ubernachtung in der Bauernstube und in wei-
terer Folge des Diebstahls. Weitere artikulierte Verhére mit dem Dieb erhellten seine vom Gericht
schon bei der ersten langeren Einvernahme angezweifelte fingierte Biographie: Zwei Diebstdhle und
daraus resultierende Haftstrafen vor dem Landgericht Mondsee gab der bei Kremsmiinster geborene
und kurzfristig bei verschiedenen Sensenschmiedmeistern in Arbeit gestandene Bettler vor Gericht
schlieBlich noch zu, als man den ,Akt“ gerade schlieRen wollte. Im Zuge der weiteren Ermittlungen des
immer misstrauischer werdenden Landgerichtes Gaming gestand der Bettler schlieRlich noch einen
Raub, gemeinsam mit drei anderen Mannern. Zusammen mit dem ,,spillgraff, dem ,tuchmacher Si-
merl”“ und dem , kleinen maler” hatte er 1769 bei Weissee (bei Oberndorf an der Melk) unter Tags ein
Haus ,ausgeraubt”. Unter dem Vorwand einer Bitte um Tabakfeuer stellten die Manner bei einem
Bauernhaus fest, dass niemand - die Bewohner waren alle auf dem Feld - zu Haus war. Beim Diebstahl
entstand betrachtlicher Sachschaden, es fand sich in den aufgebrochenen Truhen aber nur wenig
Wertvolles: Frauenkleidung, Zinnringe und Brot wurden gestohlen. Erst als die Nachbarn, die den
,Raub” bemerkt hatten, nach den Hausleuten schickten, machten sich die Diebe davon. Das Landge-
richt Gaming schickte im Anschluss an dieses Verhoér mir Joseph Spallinger Personenbeschreibungen
der Diebe an das Kreisamt und die angrenzenden Landgerichte. Die umfangreichen Ermittlungen in
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Gaming schienen damit abgeschlossen. Ein von den Rechtsgelehrten der Niederdsterreichischen Re-
gierung erstelltes und schlieRlich in Scheibbs publiziertes Urteil, das auf ein Jahr Herrschaftsarbeit beim
Landgericht lautete, wurde am 17. Dezember 1770 verkiindet. Der Gerichtsfall gegen den Bettler Jo-
seph Spallinger nahm aber mit der Verhaftung eines Komplizen, des sogenannten ,tuchmacher Simerl“
in Steyr eine Wende. Nachdem der Rufname von Joseph Spallinger, mit dem er weitum bekannt war,
namlich ,Kremsmiinsterer Seppel”, vor dem Landgericht aufgedeckt worden war und der vom Land-
gericht Steyr wegen Diebstahl zum Tod verurteilte Tuchmacher nichts mehr zu verlieren hatte, bezich-
tigte ,,tuchmacher Simerl“ seinen frilheren Komplizen eines Mordes: ,,daz wan er gewust, daz er unter
seinen (ibrigen 4 cameraden alleinig dal leben verwirkhet haben solte, so wollte er nicht mehr verhal-
ten ..., daz eben er Spallinger der ganzen beschreibung nach derjenige so genannthe Crembsmiinster
Sepel seye, welche bey der morthat des erstochenen bierwirts am Sand [bei Rottenmann, Steiermark]
gewesen ist“.>) Obwohl dieses Gestindnis einer Beihilfe zum Mord an einem Wirt spiter vom Tuchma-
cher widerrufen wurde, setzte eine umfangreichere Korrespondenz, die auch die weitrdumige Vernet-
zung des ,Kremsmdiinsterer Seppel” zwischen Oberdsterreich, der Steiermark und Niederdsterreich so-
wie seine lose Kooperation mit anderem , Diebsgesindel” erkennen lasst, ein. Zynisch und eingedenk
seiner eigenen schwierigen Ermittlungsarbeit gratulierte der Gaminger Landgerichtsverwalter dem
Landgericht Ort, das 1772 Joseph Spallinger wegen Raubs und Diebstahls erneut verhaftete: ,Ich gra-
tuliere also zu diesen galgenvogel, laugnen kan er besser als ein ausgelehrter und die zeit ist ihm nicht
zu lange”“.%) Die Landgerichte Waidhofen an der Ybbs (NO.) und Leoben (Stmk.) inhaftierten nach dem
Ende der Gaminger Haftstrafe von Joseph Spallinger mit Dezember 1771 weitere Komplizen, das Bild
einer Uber verschiedene Gerichts- und Landesgrenzen hinweg lberregional operierenden ,Bande”
zeichnet sich ab, deren verschiedene Diebstahlstouren und mit Gewalt verbundene Raubiiberfalle aus
dem Gaminger Material aber nicht deutlich werden. Joseph Spallinger vulgo ,, Kremsmiinsterer Seppel”
scheint auch nach der Entlassung aus der einjahrigen Herrschaftsarbeit weiter als Bettler, Dieb und —
gelegentlich - als Rauber seinen Lebensunterhalt verdient zu haben. Als nicht ausgelernter Sensen-
schmiedknecht und der Bauernarbeit nicht kundig, fand er schwer Unterschlupf. ,Ich habe es freylich
wohl gewust, dalR daz betlen scharff verbotten seye, jedoch aber die sengsenschmidmaistern haben
mich nicht aufgenohmen und einiger bauern arbeit bin ich nicht kiindig gewesen”.”) Am 7. September
1773 endete sein Leben am Galgen des Landgerichtes Ort, bei Gmunden in Oberdsterreich.

Diebstahl und Raub - Rechtliche Grundlagen

Das gegenwartig geltende Osterreichische Strafgesetzbuch definiert Raub folgendermalen:
,Wer mit Gewalt gegen eine Person oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder Leben
einem anderen eine fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz wegnimmt oder abnétigt, durch deren
Zueignung sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu
zehn Jahren zu bestrafen”.) Raub als ein Eingriff in die physische oder psychische Integritit eines Men-
schen wird nach moderner Kategorisierung unter die Gewaltkriminalitat gezahlt, wobei die Verletzung
fremden Eigentums bei dieser Kategorisierung weniger zdhle als die Verletzung der personlichen In-
tegritat und Freiheit des Geschadigten. Gewalt muss sich nach dieser Definition zumindest mittelbar
gegen eine Person richten.’) Raub wird heute allgemein als zweiaktiges Delikt (Gewaltanwendung und
Wegnahme) gesehen, wobei sich nach dem heutigen 6sterreichischen Strafrecht verschiedene Para-
graphen mit Raub befassen.?)

Die Constitutio Criminalis Carolina bettet das Delikt des Raubes als eine Form des Landfriedens-
bruches in den Kontext von Fehde und Mordbrennerei ein.'!) Raub als Verletzung des éffentlichen
Friedens bildet in der Carolina ein eigenstandiges Delikt, das mit der Schwerststrafe zu belegen war.
Die Carolina folgte dabei nicht so sehr der deutschrechtlichen Vorstellung, die Raub als eine Form der
offenen und gewaltsamen Wegnahme weniger schwer als den Diebstahl bestraft wissen wollte, son-
dern der rédmischrechtlichen Auffassung, dass vor allem die Gewalt beim Raub zu bestrafen sei.’?)

Die Niederdsterreichische Landgerichtsordnung von 1656 (,,Ferdinandea®) unterscheidet gemaR
den einzelnen Paragrapheniberschriften verschiedene Diebstahlsdelikte (Diebstahl, Kirchendieb-



stahl).2®) Unter Raub wird lediglich der in den Niederésterreichischen Gerichtsakten aber selten vor-
kommende Strallenraub, als heute klassische Raubvorstellung, und der sogenannte Meuchelmord mit
einem gemeinsamen Paragraphen bedacht. Unter den erschwerenden Umstdnden des Diebstahls
klingt Raub aber deutlich an: Diebstahl ,mit gew6hrter Hand / oder zum Mord tauglichen Instrumen-
ten”, , Erbrechung der Thiiren / und Schlésser“!*) wurde hirter bestraft. Der Paragraph 86, ,,Von Stra-
Renrauberey”, betone vor allem die Beraubung auf StraRen und Gassen ,,gewaltthatiger weiR”. Als
erschwerende Umstande galten das Vorliegen mehrerer Raubliberfalle, Bandenbildung oder die Ver-
wundung von Reisenden. Die Halsgerichtsordnung Maria Theresias, deren Deliktkatalog sich im mate-
riellen Teil auf die Landgerichtsordnung von 1656 stiitzt, bietet bezliglich Raub nichts Neues, ein eige-
nes Delikt ,Raub“ wird auch in dieser Gerichtsordnung nicht konstruiert, es bleibt beim ,StralRen-
raub”.’®)

Die Bezeichnung ,,Raub“ in den Gerichtsakten des 18.Jahrhunderts

Die Verwendung der normativ nicht eindeutig abgrenzbaren Deliktbezeichnungen Diebstahl und
Raub in den Gerichtsakten des 18. Jahrhunderts schwankt sowohl in den Aussagen der Betroffenen vor
Gericht als auch im amtlichen Schriftverkehr und ist nicht eindeutig. Meist wird unter ,Raub” zeitge-
nossisch ein (nédchtlicher) Einbruch unter Beteiligung von mehreren Personen oder - dhnlich dem heu-
tigen Verstandnis - ein Eigentumsdelikt mit Gewaltanwendung, wobei die Gewalt nicht unbedingt ge-
gen Personen gerichtet sein musste, verstanden. Als im eingangs geschilderten Fallbeispiel mehrere
Manner in ein leerstehendes Haus einbrechen, spricht das Gericht in den Fragen an den Angeklagten
von ,,Raub”, auch ein Nachbar, der diesen Einbruch beobachtet, schickt seine kleine Tochter auf das
Feld zu den arbeitenden Hausleuten: ,es waren fremde kerl bey unsern hauf3l, ob wir etwann von ihnen
nicht auRgeraubet worden wiren“.) Die Einbrecher verwiisteten das Haus und sprengten mit einem
Brecheisen zwei versperrte Truhen, die den gesamten Besitz der Kleinhdusler beinhalteten, auf. Ein
Miller, der in einer Februarnacht des Jahres 1794 unbemerkt in seinem Haus bestohlen wurde, gab
etwa spater zu Protokoll: ,Der rauber ... ist durch das tach eingeschloffen, er hat neben dem rauchfang
ein loch aufgerissen und ist hinein, vom boden herunter, ins zimmer und da ich, mein weib und muhl-
jung im ersten schlaf im zimmer lagen“.?’) Auch das Ausrauben bzw. gewaltsame Aufbrechen einer
Armen-Seelen-Blichse, wo Geld fir Messen gesammelt wurde, wurde vom Gericht zeitgenossisch
durchgehend als Raub klassifiziert.’®) Die Zeitgenossen verstanden nach diesem hier nur skizzierten
Quellenbefund unter dem Schlagwort Raub verschiedene Arten von Diebstahl, in den Akten des Land-
gerichtes Gaming fanden sich dagegen nur selten Raubilberfille, bei denen Personen geschlagen oder
gar ermordet wurden.

Die Tater

Der vierundvierzigjahrige Kleinhausler Franz Kail und seine siebenundsechzigjahrige Frau Maria,
ein ungleiches Paar, lagen um Mitternacht in einer kalten Dezembernacht des Jahres 1783 schon lange
in ihren Betten in der Schlafkammer, als sie mit einem Mal ein ,get6s” im Haus vernahmen und plotz-
lich ,2 kerls bei der thiir hereingekommen, und gleich liber uns beede hergefallen sind, haben uns
beede mit unzahlich vielen faustschlagen tracktiret, sofort der eine meinem weib die hande auf den
riicken gebunden”.?®) Die beiden R&uber hatten sich davor, wie einer der beiden spater gefassten Ta-
ter, der sogenannte Prager Seppel, vor Gericht aussagte, durch ein Fenster Zutritt zum Haus verschafft.
»Nun um 12 nachts giengen wir zum haul3l, er [der Bohmische Franzl] sagte, ich sollte das fenster auf-
machen und hineinschliefen. Er schob mich hinein und ich eréfnete demselben die hauRthiir“.?°) Das
kleine Haus in Pichlhaus bei Kupferlehen (G. St. Anton an der JeRnitz) war schon davor ausgekund-
schaftet und unter den Vagierenden als lukrative Beute gehandelt worden: Es sprach sich herum, dass
das noch dort wohnende Ehepaar gerade sein Haus verkaufe hatte, die Hausbewohner ,,miisten also
getd haben”. Ein weiteres Argument fiir einen unkomplizierten Uberfall schien die haufige Abwesen-
heit des Hausherrn gewesen zu sein. ,Wir haben gemeynt, es seye nur das weib allein zu haus, wir



hatten sie gebunden, derweil war der mann auch da, gegen disen haben wir uns nicht erwéhren kon-
nen”.?!) Der Uberfall auf das alleinstehende Haus lief von Beginn an schief, nachdem die beiden, mit
einer kleinen Taschenpistole bewaffneten Rauber bereits im Haus waren, bemerkten sie erst, dass
auch der Mann zu Hause war. Sie fielen trotzdem Uber die Schlaftrunkenen her, die Frau wurde mit
mitgebrachten Schniren sofort gebunden, wahrend der Mann begann, heftigen Widerstand zu leisten.
,Habe ich mein neben dem bette auf den tischl liegen gehabtes messer erwischt und damit den einen
kerl in den leib einige mal gestochen, welcher auf den andern geruffen, er solle schiessen. Ich habe
aber zu gleicher zeit dem andern auch einen stich gegeben, worauf sie aber gleich bei der thiire hinaus
und fortgelauffen sind“.??) Als die Rauber nach diesem erfolgreich abgewehrten Uberfall das Haus ver-
lassen hatten, fliichteten sich auch die Uberfallenen geschockt zum nichsten Bauern, wo sie warteten,
bis es hell wurde. Erst dann machten sich die Nachbarn an die Verfolgung der Rauber und meldeten
den Uberfall an das Landgericht.

Die verwundeten Riuber hatten den Ort des Geschehens sofort nach dem Uberfall in Panik ver-
lassen und sich in unmittelbarer Ndhe des Hauses getrennt. Der durch mehrere Messerstiche auf der
linken Brustseite schwer verletzte Prager Seppel (Joseph Irchenhan) rief seinem Gefdhrten, der ihm
leichte Beute versprochen harre, verbittert zu: ,,Du hast mich recht angefiihrt!“ Der andere sagte aber
nur, ,,Ich kann dir nicht helfen und lief so schnell fort, daf ich gar nichts mehr von ihm gesehen habe”.
Der alleingelassene siebzehnjahrige Mann konnte wegen seiner schweren Verletzungen nicht gehen,
in einer am Weg befindlichen Kdhlerhiitte ziindete er sich Feuer an, legte einen Tabakschwamm auf
seine Wunden und verband sich notdiirftig mir einem Taschentuch. Nur mithsam bewegte er sich fort,
er versuchte erfolglos eine Mitfahrgelegenheit bei einem der Eisen- bzw. Proviantfuhrwerke, die in
Richtung Donau fuhren, zu erlangen. Als er an einem Wirtshaus vorbeiging, kam ein Bauer heraus und
lud ihn auf ein Glas Wein ein; mittlerweile hatte sich die Nachricht vom Diebstahl von Mund zu Mund
herumgesprochen und die Fahndung nach den durch Messerstiche verwundeten Raubern lief nach
diesem ,,bubenstreich” auf Hochtouren. Die Einladung des Bauern, ein Vorwand, um den Verdachtigen
dingfest zu machen, flihrte zur Verhaftung des vagierenden Burschen, der seine Tat vor Gericht auch
gleich im ersten summarischen Verhor zugab. Sein Lebenslauf verdeutlicht die im 18. Jahrhundert zu-
nehmenden Schwierigkeiten der vagierenden Unterschicht bei der Integration in die sesshafte Gesell-
schaft. Das Gericht versuchte, nachdem auch der zweite Tater in Steyr Ende Marz 1784 gefasst worden
war, mit groBem Aufwand und vielen Briefen (mit der Aufforderung um Nachforschung an verschie-
dene Gerichte) Licht in das ,,verwirrt erhahlte factum® zu bringen; es dulRerte aufgrund der Bewaffnung
der Tater Vermutungen Uber deren ,,schlimme[n] karakter” und mutmaRte -zu Recht, wie sich heraus-
stellen sollte-, dass eine kriminelle Karriere ,nicht sogleich bey einen raub anzufangen” pflege.

Der Lebensweg des oben geschilderten siebzehnjahrigen ,Raubers” Prager Seppel (Joseph Ir-
chenhan) erlaubt exemplarisch Einblick in die Uberlebenstechniken und -méglichkeiten von Unter-
schichten. Die Eltern stammten beide aus dem Soldatenmilieu und bettelten. Der Vater, ein abgedank-
ter Soldat, ,,ist vor 5 jahren ... von meiner mutter zu Wels hinweg und nach Prag gereiset, vermuthlich
unterwegs gestorben, weilen wir nichts mehr von ihme gehért haben”. Das einzige Kind dieser Verbin-
dung kam zufallig im niederdsterreichischen Voralpengebiet, in Randegg, zur Welt, ,,allwo mich nem-
lich meine mutter, als sie mit meinen vater im betteln herumbgezochen ist, gebohren”. Er wurde von
einem Miiller, bei dem seine Mutter wahrend der Kindbettzeit untergekommen war, aus der Taufe
gehoben. Die Bettler zogen mit ihrem Kind im ober- und nieder&sterreichischen Voralpengebiet dem
,kleinen Brot” nach, wobei sich Gelegenheitsarbeit und Bettel je nach saisonalen Gegebenheiten
mischten: , die ganze zeit Uber theils gebettelt, theils auch bei den bauern gearbeitet”. Mit dreizehn
Jahren versuchte Joseph Irchenhan eine feste Anstellung bei einem der zahlreichen Schmiede der nie-
derosterreichischen Eisenwurzen, die Provianteisen zu Fertigprodukten verarbeiteten, zu erlangen. Als
Kohlenbub, der fiir den Unterhalt des Feuers in einer Sensenschmiede verantwortlich war, stand er ein
halbes Jahr in Diensten des Schmiedes, bevor er heimlich, auf ,anhetzung seiner mutter”, aus dem
Dienst fliichtete, obwohl der Schmied mit seiner Arbeit duRerst zufrieden war. Gemeinsam mit seiner
Mutter, die von den ,Fraisen” (Sammelbezeichnung fir verschiedene, meist von Krampfen begleitete
Krankheiten) befallen war, zog er im Grenzgebiet zwischen Steiermark, Nieder- und Oberdsterreich
herum, fallweise handelte er mit Kleinwaren oder verkaufte Federweil3. Zwischenzeitlich arbeitete der

4



Bettler immer wieder als Drescher, verkaufte dirres Obst und verdingte sich mehrfach bei einem Holz-
rechen bei Baumgartenberg (00.), wo er das angeschwemmte und gescheiterte Holz zur weiteren
Trocknung zu Holzzaunen auflegte. In dieser Zeit dirfte Joseph Irchenhan seine Mutter verlassen ha-
ben, deren weiterer Verbleib auch flir das Gericht nicht eruierbar war, und zog mit anderen mannli-
chen Vagierenden wie dem béhmischen Franzl, zum Teil auch mit Frauen (,,concubinen®), herum.?)
Das gemeinsame Vagieren erhohte die Einkunftsmaoglichkeiten, weil einzelne Gebiete erfolgreicher ab-
gegangen werden konnten, auRerdem verfiigte jeder Bettler iiber ein Netz von Sesshaften, die Uber-
nachtungsmoglichkeiten und Almosen offerierten. Bei einer der Landesvisitationen, die meist im Mai
im ganzen Land durchgefiihrt wurden, verhaftete man Joseph Irchenhan, seine Mutter, seine Schwes-
ter und den béhmischen Franzl in Waidhofen an der Ybbs und schob sie an die jeweiligen Geburtsorte
zuriick. Joseph Irchenhan scheint in dieser Zeit Kontakte zu mehreren Leuten aufgenommen zu haben,
die spater von den Landgerichten des Voralpengebietes als Teilnehmer an mehreren Raubiberfallen
gesucht wurden.

Die Gruppe der im 18. Jahrhundert von Pauperismus betroffenen Personen ist heterogen und
lasst sich meist nur Gber normative Quellen, Gerichtsakten oder regionale Bettellisten naher eingren-
zen. Ein 1724 erlassenes Patent, das erstmals landesweite, unter Einsatz der Untertanen durchgefiihrte
Generalvisitationen fiir das Land Osterreich unter der Enns anordnete, verzeichnet detailliert das Ziel-
publikum dieser polizeilichen MaRnahme. Bei diesen landesweiten ,Streifen” sollten die Behérden und
die dazu beorderten mannlichen Untertanen ,all- und jedes ... etwa antreffendes verdachtig- und mis-
sig- gehendes Gesind / als abgedankte Soldaten / Bettler / Pilgram / vagirende Geistliche / wie auch
die nirgends angesessene Bildel- Bandel- und andere Krdmer von kurtzer Waar / vorderist aber die
feyrende Halter / und Abdecker / Schergen / und Dieners Leut unverschont anhalten“.?%) Dieses
exemplarisch gewéhlte Patent nennt, wie viele andere in dieser Zeit publizierten Patente auch?), die
obrigkeitlich diskriminierten Berufsgruppen deutlich beim Namen und schreibt ihnen kriminelle Hand-
lungen oder zumindest Absichten zu, die durch die Landesvisitationen praventiv verhindert werden
sollten. GemalR einer Untersuchung der gedruckten ,AktenmaRigen Geschichten”, den Berichten von
Amtsleuten des 18. Jahrhunderts Uber die Gerichtsverfahren mit bekannten Raubergestalten bzw.
Rauberbanden im Alten Reich, wurzelten rund zwei Drittel der Mitglieder von Rauberbanden im vagie-
renden Umfeld, wobei dem ambulanten Handel (etwa Hausierer) oder den ambulanten Dienstleistun-
gen (Maulwurffanger, Bandlkramer, Wanderhindler etc.) eine besondere Bedeutung zukam.?)
Knappe Ressourcen, Missernten, steigende Bevolkerungszahlen im 18. Jahrhundert und personliche
Schicksalsschldge (wie Brand, Kriege, Krankheit), eine Mischung aus zyklischen und strukturellen Ursa-
chen, fihrten zu Armut und lieBen die Zahl der Vagierenden im 18. Jahrhundert ansteigen. Das ,,alte”
Handwerk geriet zudem durch die Einfihrung der Manufakturen starker unter Druck; die Zahl der un-
terbduerlichen, besonders krisenanfélligen Schichten stieg im Zeitalter der Protoindustrialisierung
deutlich an. Viele der Armutsbedrohten reagierten auf knappere Ressourcen mit verstarkter Mobilitat,
wobei der Schritt vom Bettel zum Diebstahl ,in rechter Hungersnot” nicht grol8 war. Rund ein Zehntel
der in den ,,AktenmaRigen Geschichten” genannten Personen - und damit eher unterreprasentiert -
bestand aus abgedankten Soldaten, die gemeinsam mit Frauen und Kindern dem Bettel nachzogen und
fallweise auch Dienste (Verkauf von Gewand oder Arsen zum Vertilgen von Ungeziefer etc.) anboten.?’)
Randstandige Berufsgruppen wie Abdecker, Viehhirten und Gerichtsdiener, die aufgrund einer syste-
matischen Heiratspolitik und iberregionaler Heiratskreise Giber ein weitreichendes Netz von Verwand-
ten in dhnlichen Berufen verfiigten?®), stellten rund 8 % der in den gedruckten Gerichtsakten angefiihr-
ten Personen.?®) Rund 7 % der Aufgelisteten entstammten nicht der unterstindischen, verarmten
Schicht, sondern werden in den Akten als Handwerker, und hier vor allem Maurer, Zimmerleute,
Schneider, Fleischhacker und Backer, gelistet. Besonders die Jugend der in den Steckbriefen gesuchten
Personen fallt auf: Nahezu drei Viertel der in dsterreichischen Steckbriefen des 18. Jahrhunderts auf-
gefiihrten Personen waren zwischen 21 und 40 Jahre alt.)



»Einschliefen”, ,,eintauchen”, ,,ausbrechen” - Die Umstande der Tat

Die glinstigste Zeit flr Raubliberfalle auf einschichtige Hauser war vorrangig die Nacht; aber
auch tagsuber - etwa zu Zeiten der Feldarbeit, der Ernte oder am Sonntag wahrend des Kirchganges -
waren die Hauser meist nicht oder nur mir wenigen Personen besetzt.?!) Die vierzigjahrige Eva Maria
Leichtfried in Puchberg bei Randegg war beispielsweise am Schutzengelsonntag, dem 2. September
1781, mit ihren drei Kindern allein zu Hause, wahrend die Dienstboten und der Hausherr pflichtgemaf
die Kirche besuchten. ,,Waren beildufig um % 8 3 kerle bei offener hausthiir zu ihr in die kuchl einge-
fahlen und hatten sie gleich hergerissen, mit einer bei sich gehabten schnuer gebunden und gedrohet,
sie solle ihr geld und sache bestehen, sonst seye ihr leben hin“.3?) Vielfach waren die Titer Leute, die
sich im Haus von fritheren Besuchen her auskannten (von einem Haus ,guet wissenschaft” hatten)
oder die Uber gezielte Informationen bezliglich der lokalen Gegebenheiten verfiligten. Erfolgverspre-
chende Objekte - abgelegene Hauser, Miihlen, Pfarrhdfe und Wirtshduser3®) - wurden lber ldngere
Zeit hinweg genau beobachtet. ,Wir kamen nachmittags zu dieser saagmiill, um 3 uhr, allein die leute
waren zu hause und wir kanten also nicht stellen. Der Seppel sagte nun, bleiben wir in der ndhe in wald
liegen, so sehen wir, wann die leute ausgehen und kénnen also zum stehlen anfangen®.3*) Bauliche
Schwachpunkte vieler tiberfallener Hauser waren die Dacher (vor allem neben dem Rauchfang), iber
die ,eingestiegen” wurde; der Rauchfang, durch den man sich mittels Strick hinunterlie; (morsche)
Holzlatten, durch die ,hineingeschloffen” werden konnte; Mauern, die mir Brecheisen ausgebrochen
und eingedriickt werden konnten; Fenster ohne ,reiber” oder Tiiren, die , eingetaucht” oder , ausge-
wogen” werden konnten. Manchmal lieBen sich die Diebe auch unbemerkt in einem Haus einschlie-
Ren, blieben dort einige Zeit versteckt liegen und warteten bis alle Hausbewohner am nachsten Tag
das Haus verlassen hatten, bevor sie zuschlugen und vor allem Geld stahlen.?®) Hiufig wurden Frauen,
die weniger Verdacht erregt zu haben scheinen, vorgeschickt, um das Haus auszuspdhen. Zwei Bettle-
rinnen, die mit einigen Dieben herumzogen, schilderten 1663 die Auskundschaftung eines ,reichen”
Millers: ,,haben den mihlner aukhundtschafft, indeme sye eine laib brodt per 6 xr. vorhero erkhaufft
und die beschaffenhaidt der mihl auRgesehen*.3®)

Besonders gefahrlich und deshalb obrigkeitlich immer wieder untersagt waren die aus Barmher-
zigkeit oder gegen geringes Entgelt gewahrten Ubernachtungen im eigenen Haus, die mitunter duRerst
negativ fur die Hausbesitzer ausgehen konnten. Letztere wurden im Laufe des 18. Jahrhunderts, auch
aufgrund des Beherbergungsverbotes, immer abweisender gegeniber Bettlerinnen, dennoch gaben
sie deren Bitten um Nachtherberge immer wieder nach. Ein Bauer rechtfertigte die Aufnahme von zwei
Frauen iber Nacht spéater vor Gericht so: ,seyen auf keine weis vor garttgeherinnen anzusehen, son-
dern ehrliche menscher”. Er gewahrte ihnen in der Stube Quartier, die Frauen aber hatten ,wegen in
der stuben vorgebent all zu grosser hiz in den stadl begehrt, sich auch dahin verfiiegt, aber kurz darauf
um beyleuffig gegen zechen uhr nachts, widerumben zum fensster kommen mit vermelden, es seye
im stadl zu kalt“. Als die Bauerin daraufhin die Haustire 6ffnete, ,seye gleich ein ganzer gewalt zusamb
rottirtes raubgesiindel gegen ihr eingefallen”. Die im Haus bereits Schlafenden wurden alle gebunden,
sodann ,alle gespér eréffnet und das Haus an gelt und gelts wehrt véllig spolirt“.3’) Ahnlich verlief auch
ein Uberfall bei Ybbs, als zwei Frauen gegen Abend vorgeschickt wurden, um in einem Haus um Nacht-
quartier zu bitten. Die Frauen begannen mit der Frau zu reden, ,und mit ihr so lang geredt, bil} die
ganze compagnie veranlasBner masBen zu dem haul hinzu khomben”, woraufhin eine der vorausge-
schickten Frauen die mit einem Holzriegel verschlossene Haustiire von innen 6ffnete und die ganze
»,compagnie” - insgesamt sechs, grofteils mit Degen bewaffnete Personen (vier Manner und zwei
Frauen) - ins Haus einlieR.

GrolRe Brutalitat und ,morderische, todts gefahrliche” oder ,,unchristliche” Schlage und der Ein-
satz von Fesseln waren in den meisten Fallen charakteristische Merkmale der arbeitsteilig operieren-
den, oft mit Sdbeln oder Gewehren bewaffneten Rauber, um moglichst rasch an das versteckte Geld
zu kommen3®). Fast immer waren es drei, vier oder noch mehr Personen, die an einem Raubiiberfall
beteiligt waren. Die ,,Anreise” der Rauber zum Ort des Raublberfalles erfolgte in der Regel auf ge-
trennten Wegen, um Aufsehen moglichst zu vermeiden. Erst nach mehreren Schldgen verrieten die



eingeschiichterten, gefesselten Hausbewohner (haufig Frauen) das Geldversteck. Eine 1781 lberfal-
lene Frau schildert dies so: ,In diser noth also hatte sie ihnen gesagt, es warde halt in den truhen und
kasten auf den boden [Dachboden] seyn, worauf ihrer 2 auf den boden gegangen, der dritte aber, in
einem griinen gewand, ist bei ihr geblieben und hate immer gedrohet, auch ihr mit einem sabl wohl
bei 10 streich gegeben, daB sie mehr ansagen sollte.“*®) Die Suche auf dem Dachboden erbrachte nur
wenig Geld, die Schlage mit der flachen Sabelklinge fihrten schlieRlich zu einem gesonderten Geldver-
steck. ,In diser angst nun habe ich ihme dal§ in den kdmerl unter den stubenboden verstekt gewest
geld, so in einem haferl gelegen und an thallern 20°" 10%" 17" und 7", richtig 100 fl., waren, anzeigen
mussen.“®) Die Rduber schlugen wihrend der Suche nach Geld im ganzen Haus mehrmals die Kinder,
um sie zum Schweigen zu bringen, ,haben sie den grosseren knaben in das ofenloch hineingestossen”.
Nach zwei Stunden grofRer Angst wurden die gefesselte Frau - die Fesseln liegen dem Gerichtsakt heute
noch bei - und ihre Kinder in den Keller hinuntergetragen und eingesperrt; erst nach einiger Zeit konn-
ten sie von einem im Stall versteckten Kind befreit werden. Die drei unmaskierten Rauber erbeuteten
insgesamt bei diesem Uberfall (iber 180 Gulden.

Wahrend Posten vor dem Haus wachten, um gegen unliebsame Stérungen abzusichern, durch-
suchten die Tater sorgfaltig das Haus und nahmen in der Regel neben dem Geld auch andere Wertge-
genstande, vorrangig Gewand und Hausrat, mit. Aber auch unbearbeitete Materialien wie Kleider-
stoffe oder auf der Bleiche liegendes Garn und Wolle wurden mitgenommen. Ahnlich wie der vorher
geschilderte Uberfall verlief auch ein brutaler, 1760 wihrend des Tages veriibter Raubiiberfall: Wih-
rend der Messe an einem hohen Feiertag, dem Himmelfahrtstag, Gberfielen sechs unbekannte, mit
blauen Rocken bekleidete Manner ein Bauernhaus bei Puchenstuben, ,erstlich dem hund, so in der
kotten gehangen daz aug ausgeschlagen, sodann aber deponenten altes weib und dem dienstmensch
die hdnd am ruckhen gebunden.“*!) Die Fesselung mit den bereits mitgefiihrten Stricken und die Dro-
hung mit dem Sabel sollten die anwesenden drei Frauen, die Altbauerin, die Dienstmagd und ein zwolf-
jahriges Madchen, einschiichtern. Die Dienstmagd berichtete spater: ,und folglich mitls heraufRzie-
hung des pallasch unter der betrohung, wann sie nicht still und daselbsten huckhen bleibet oder aufl
der kuchl heraul? gehete, er ihr den kopf hinweg schlagen will”. Die Altbdauerin und das Madchen wur-
den fest und schmerzhaft gefesselt, ins Bett gedrangt und die Decken Uber sie geworfen, damit sie
nicht schreien konnten. Die Rauber durchsuchten daraufhin das ganze Haus, schlugen die Frauen und
drohten ihnen, um Geldversrecke zu erfahren; zudem verwisteten sie das Haus, sodass die zuriickge-
kehrten Kirchgédnger ,, mit etlend ansechen missen, daz alle truchen aufgesprenget und zerschlagen®.

Vielfach schwarzten sich die Rduber die Gesichter oder maskierten sich, wie auch bei einem
Uberfall von 1760 in Puchenstuben geschehen, ,,daz maul aber mit einem tiichel verbunden gehabt”.
Einer achtzigjahrigen, altersbedingt gehdrlosen und in der Nacht Gberfallenen Frau wurde sofort nach
dem Uberfall die Méglichkeit genommen, die Tater wiederzuerkennen. ,,Uberdeckten sogleich mein
gesicht mit einer bettdecken, banden meine hdnde mit einer schnur, wie sonst die weber zu ihren
werkzeichen brauchen”.*?) Auch die Schreie der Opfer wurden meist schnell, durch Knebelung oder
Schlage, unterbunden. ,Ich schrie und ruft alle heiligen um hilfe an, aber gleich verhielt mir ein mit-
person mit der hand meinen mund®. Selbst die bereits erwdhnte achtzigjahrige Frau wurde brutal ge-
schlagen, ,rippelten und st6Rten mir das gesicht so ab ... und machten mir auch einen zahn woglicht”.
Es lassen sich aber auch vereinzelt Falle nachweisen, wo Rauber aufgrund des zu erwartenden Wider-
standes ,verjagt“®’) oder beim Uberfall durch unvermutet Heimkommende oder Passanten gestért
wurden. Die Uberfallenen wurden, um Zeit zu gewinnen und um Aufsehen méglichst lange zu vermei-
den, in der Regel gebunden zuriickgelassen, die Rauber suchten schnell das Weite, wobei sich ihre
Wege meist aufgrund weiterer Zeugenaussagen vor Gericht und der intensiven Nachforschungen der
Bestohlenen durch einige Zeit verfolgen lassen. In einem Fall wurde sogar noch Feuer gelegt, entweder
um sich an den Uberfallenen aufgrund der geringen Beute zu rdchen oder um Zeit zu gewinnen. Die
fest und schmerzhaft Gebundenen konnten erst am nachsten Morgen oder bei der Riickkehr der Kirch-
ganger erlést werden. Manchen gelang es aber, sich selbst zu befreien: ,anstatt aber meine hiande
loRzulassen, zogen sie die schnur fester zusammen ... Ich probirte mich loBzumachen, ... so konnte ich
den strik an den fiissen zuerst und sodann mit meinen wenigen zdhnen nach einer viertelstlindigen
arbeit auch die handtfesseln losmachen”.*%)



Die Opfer der Raubliberfalle versuchten meist mit larmen die Aufmerksamkeit der Nachbarn zu
erregen, um nach Moglichkeit Hilfe herbeizurufen. Als eine Gruppe um den , Zigeiner Wolfl“ 1714 nach-
tens im Waldviereier Dorf Lehndorf (bei Horn) ein Haus Uberfiel, verlor ein Teil des ,rdubergesindls”
angesichts der anrickenden, widerstandsbereiten Nachbarn die Nerven und floh. ,Seye er Zigeiner
Wolfl ihnen [den Raubern] geloffener nachkommen mit betrohen, daR wan sie nicht stand halten wur-
den, er einen aus ihnen todschiesen wolte, Giber welches sie widerumb zuriickgekehrt. Der Zigeiner
WoIfl nebst seinen weib aber mit auf und ablaufen und schiessen in die fenster die inwohner im dorf
verjaget, einfolglich erst mit erbrechung des haustors [fortgefahren]“.**) Aber nicht immer kamen die
Dorfbewohner lberfallenen ,,Hausern” zu Hilfe, sondern verhielten sich aus Furcht vor der Bewaffnung
der Rauber und angesichts der Gewaltbereitschaft der Rauber haufig passiv.

Die Geschichte der Rauber ist nicht unbedingt eine Mannergeschichte. Die an den Raubiiberfal-
len beteiligten Frauen®) versahen bei den Uberfillen meist Aufpasserdienste, verwickelten Hausbe-
wohner vor dem Uberfall zur Ablenkung in Gespriache oder mussten das gestohlene Gut zum Weg-
transport ,zusamben richten®. Aber auch Gewehre nachladende, sich aktiv am Uberfall beteiligende
Frauen lassen sich belegen.?’) Die Frauen wurden jedoch deutlich geringer als die am Raub beteiligten
Mainner entlohnt, indem sie meist weniger Geld, dafiir aber Gewand bekamen.*)

Nach dem Raububerfall brachten die Rduber noch in der Nacht moglichst schnell groRere Weg-
strecken hinter sich. Eine aus Mannern und Frauen bestehende Gruppe, die einen Raubliiberfall in der
Gegend um Steyr veriibt hatte, ging die ganze Nacht hindurch ,,- zu Maudthausen [Mauthausen] tber-
gefahren, hernach haben sye den diebstahl in den negsten holz ... abgethailldt“.*°) Meist wurde ver-
sucht groBere naturrdumliche Hindernisse (wie grolRe Walder, Berge oder Flisse) zu durch- bzw. Uber-
queren und mehrere, die Verfolgung erschwerende Landgerichtsgrenzen zu lberschreiten. So diente
das Uberfahren der Donau auch dazu, mégliche Verfolger abzuschiitteln. ,Sagt, jenseiths der Thonau
haben sye es gedtailt”. Erst nach der gemeinsamen Flucht wurde die Beute aufgeteilt, wobei keiner
der Rauber exakt wusste, was der andere wirklich erbeutet hatte.

Das primare Interesse der Teilnehmer an einem Raub lag an dem erwarteten Geld, das einfach
zu transportieren war und seinen Besitzer nicht so schnell verriet, wie etwa Gewand oder Hausrat. Das
erbeutete Geld wurde meist ,nach und nach auRgeben und verzohrt”, die gestohlenen Dinge zum
GrofRteil an regional standig wechselnde Hehler oder auch am Weg befindliche Kleinhausler verkauft.
GroRere Geldsummen bei Vagierenden waren ohnedies verdachtig, weil diese im Falle von Visitationen
fir die Gerichte als sicheres Indiz fiir Raub und Diebstahl galten. Vielfach wurden gestohlene Kleider
auch angezogen und die eigenen verschlissenen Gewander weiterverkauft. Manche der Diebe und
Rauber legten bei bekannten Hausbesitzern kleine Depots an, indem sie hier und dort ein ,,Binkel” mit
Gewand oder Handelsware hinterlegten, das sie erst nach einiger Zeit wieder abholten. Die Gruppe,
die gemeinsam einen Diebstahl unternommen hatte, I6ste sich nach dem Uberfall wieder auf, meist
zogen die Méanner und Frauen in Kleingruppen weiter dem Bettel nach, indem sich jede Gruppe fir
sich auf ein seit langem bestehendes Netz von unterstiitzungsbereiten Kleinhduslern und Bauern, bei
denen Herberge bezogen wurde, verlassen konnte. Der Raub diente fir die meisten Vagierenden als
kurze festartige Verbesserung der Lebenssituation, indem fiir kurze Zeit in Wirtshdausern gegessen, ge-
trunken und gespielt werden konnte, aber meist reichte das Geld nicht allzu lang. Unverarbeitetes
Leinen wurde aber nicht nur verkauft, sondern vielfach auch fiir den Eigenbedarf weiterverarbeitet.
Ein Holzknecht, der an mehreren Diebstahlen teilgenommen hat, beschreibt das veranderte Konsum-
verhalten einer Gruppe nach einem Uberfall so: Einige ,haben sich kiirzlich kleiden lassen und thun
zeithero den essen und trincken nachziehen.“*°) Mancher abgelegene Wirt - Wirtshauser waren zudem
eine Informationsborse fiir Hinweise beziiglich lukrativer Objekte - lebte einige Zeit gut von den Aus-
gaben der Riuber, die ,lustig gewest, getanzet und gesprungen und wohl gelebt.“?)

Auch StraRenraub l3sst sich - mit hdherem Risiko fiir die Rauber verbunden als der Uberfall auf
einsame Hauser - im 18. Jahrhundert fiir Niederésterreich vereinzelt belegen.*?) Fuhrleute und Wan-
derhandler, bei denen Geld und Waren vermutet wurden, waren dabei besonders betroffen. So wurde
Ende Juni 1714 ein Leinenweber aus Vitis (im Waldviertel) in einem Wald bei Horn von einer Gruppe
um den bereits genannten ,Zigeiner Wolfl“ Gberfallen. Die Gruppe wartete dort im Unterholz im si-
cheren Wissen, dass ein anstehender Jahrmarkt in der ndheren Umgebung fiir einigen Zuzug sorgen
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wirde, auf lukrative Beute. Als um 7 Uhr friih dann zwei Madnner mit zwei Pferden vorbeikamen, schlu-
gen die insgesamt sechs Manner und eine Frau los. Der Anfiihrer verwickelte den Leinenweber in ein
Gesprach und fragte ihn, wo sie hinwollen und was sie haben. Daraufhin gingen zwei Manner zuerst
zu den Pferden. ,,Und der eine baurskerl, so ein hackl in der hand gehabt, das handrol} aufgehalten. Da
aber der fuhrman gemelt, worum sie die pferd aufhalten, sagte der zigeiner, er will es gleich sagen,
was es ist und schlagte ihm etliche mall, nebst einer gespanten pistoln in der hand haldend, liber den
puckl. Augenplicklich aber sein noch aus dem wéldl 4 kerl zu den wagen kommen*“.>3) Die mit Geweh-
ren, Hirschfangern und Stécken bewaffnete Gruppe priigelte zuerst den Leinenweber durch, dann
nahm sie Leinwand und ein wenig Schmalz im Wert von insgesamt 70 Gulden vom Wagen herunter,
ehe sie die Uberfallenen weiterfahren lieRen. Auch das , Abstieren” von Personen kam vor. Die Tater
tranken zuerst im Wirtshaus mit ihren spateren Opfern, horchten sie aus, begleiteten sie nach Haus
und Uberfielen sie schlieBlich an einem abgelegenen Ort.

Fahndung und Gerichtsverfahren

Sobald der Raubiiberfall von den Untertanen®*) beim Landgericht gemeldet war, wurden die
Landgerichtsdiener zu weiteren Nachforschungen ausgeschickt, Alarmstreifen ausgesandt, angren-
zende Landgerichte mittels Boten und Brief vom Raub verstandigt und gemeinsame Streifen verabre-
det.>®) Alle Landgerichte wurden gebeten, ein ,obachtsames aug zu tragen und in betrettung und
respective in hafftirungsfahls solches“>®) an das zustandige Landgericht zu melden. Beim Auftreten ei-
ner ,,diebbs banda” reagierten die Landgerichte rasch: So ordnete etwa das Landgericht Gaming 1753
nach alarmierenden Nachrichten noch in der Nacht eine Streife an und verstdndigte die angrenzenden
Landgerichte, ,dal’ die beordnete mannschafft wohl bewaffneter bey dem rothen creuz, wo mehrere
Landgerichte zusammenstieRen, umb 12 uhr nachtszeit erscheinen sollen.”?’) Insgesamt erschwerte
die grolRe Anzahl der Landgerichte, deren territoriale Zersplitterung und strittige Kompetenzfragen die
Verfolgung der Rauber betrachtlich, die Rauber reagierten insofern darauf, als ihr Aktionsradius be-
wusst grenziiberschreitend und lGberregional angelegt war. Die Opfer der Raubliberfalle suchten zwar
die Tat moglichst schnell zu melden, trotzdem wurde aber das ,raubergesindl zwar gleich, aber verge-
bens gejagt”.>®) Die umliegenden Landgerichte wurden nach den ersten Einvernahmen der Opfer mit-
tels eines ,,Signalements” detailliert vor den Raubern gewarnt. Der im 16. Jahrhundert aufkommende
Steckbrief, der zum amtsinternen Gebrauch bestimmt war, meldete die duRere Statur, kdrperliche Ei-
genheiten (wie Narben, blatternarbige Gesichter) und vor allem auch die Kleidung der Verdachtigen
weiter.*®) Der verletzte Joseph Irchenhan wurde zwar bald nach seinem Uberfall gefasst, aber trotzdem
erlieR das Landgericht einen Steckbrief, um hinter den Spitznamen des Angeklagten (der erst die Kon-
gruenz von Aussehen und Person in der landlichen Umgebung herstellte) zu kommen und allfallige
weitere Straftaten aufzudecken. ,Ist von lang, schlanker statur, miBt 5 schuch, 3 zohl, sauberen runden
vollen angesichts, weiBlichs blonden haaren und deto augenbrauen, hat auf den kopf 2 haarlose plaze,
am leibe aber tragt selber ein griinlodernen rok mit gelben hafteln, ein hohe schniirschue von juchten-
leder, um den hals ein braun seidenes tiichel, auf dem kopf aber eine sogenannte schwarze budelhau-
ben.“®%) Besonders genau wurden auch die gestohlenen Gegensténde, vor allem die Farbe der Kleider
und deren Wert (und damit indirekt auch der Erhaltungszustand der Kleider) beschrieben.®!) Die Per-
sonenbeschreibungen der Rauber zirkulierten nicht nur schriftlich zwischen den Administrationen,
sondern auch miindlich innerhalb der Bevolkerung in der Regel schnell, sodass sich ein Rauber in Re-
aktion auf das Gerede beispielsweise gegeniliber einem Kleinhdusler dauRerte: ,,wan er nur seine har-
farb am kopf verandern kénnte“.%?) Aber nicht nur unbekannte vagierende Bettlerinnen wurden fiir
Diebstahle und Raubdiberfiille verantwortlich gemacht, manchmal fiel der Verdacht auch auf be-
stimmte, in der ndheren Umgebung bekannte und einschlagig , beschriene” Personen, die im Gerlicht
standen, an derlei Uberfillen beteilige gewesen zu sein oder nach bzw. vor dem Uberfall von Passanten
oder Nachbarn am Tatort gesehen worden waren. Ein Dienstknecht erregte etwa durch 6fters nacht-
lich ungewdhnliches geheimes ausziehen und sogar ausschliefen Verdacht, sodass sein Dienstgeber
»an seiner ehrlichkeit wahrhaft zu zweiflen anfieng”.%®) Diese durch das Geriicht bereits diskreditierten
Personen wurden im Anschluss an derartige Raublberfille durch den Landgerichtsdiener eingezogen
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und verhort. Auch die Bestohlenen selbst machten sich haufig an die Verfolgung der Rauber, indem sie
bzw. ihre Nachbarn im Fall einer exakten Personen- bzw. Kleiderbeschreibung intensive Nachforschun-
gen anstellten und den weiteren Weg der Rauber, oft gemeinsam mit dem Landgerichtsdiener, tGber
erstaunlich lange Zeit verfolgen konnten. Die Beraubten versuchten durch erfragen und gestiitzt auf
die Kontakte zu Wirten und Fuhrleuten entlang der StraRe Uber die Fluchtroute Naheres ausfindig zu
machen. So konnte der Weg einer Gruppe blau gekleideter Manner, die 1760 einen Raubiberfall ver-
Ubt hatten, Uber mehrere Stationen und Tage verfolgt werden. Vor allem die Wirte als verlangerter
Arm der Obrigkeit achteten auf auffilliges Verhalten von Gasten, etwa wenn eine Gruppe von Man-
nern zum Weintrinken nicht das Wirtshaus betreten wollte usw. Die Rauber versuchten - nicht immer
mit Erfolg - auf der Flucht auch falsche Namen zu verwenden, um ihre ldentitdt zu verschleiern. Ein
Wirtssohn erkannte etwa einen der Rauber, ,,sollest du Hann8 Michael heissen? Du bist ja der schwarze
Peter, ich ken dich gar zu guet. Worauf also der schwarze Peter mit seinen bey sich gehabten 2 kerln
sich auf daz pferd gesezet und weiters gegen Maria Zell zuegeritten”.%4) Zu den préventiven MaRnah-
men der Verbrechensbekdmpfung zdhlte neben den ,,Generallandesvisitationen”, bei denen immer
wieder auffillige Gruppen von Personen aufgegriffen und den zustandigen Landgerichten liberstellt
wurden, vor allem die Entwicklung des Passwesens im 18. Jahrhundert, das zu einer besseren Kontrolle
von Mobilitat fiihrte.®®) Durch die vor Ort durchgefiihrten Leibesvisitationen kam ,verdichtige mitge-
flhrte kramerey” ans Tageslicht, deren Herkunft die Landgerichte durch intensive Verhore - mitunter
erfolglos - zu klaren versuchten.

Die Festnahme eines des Raubs Verdachtigten bedeutete noch lange nicht, dass es dem Gericht
auch gelingen wiirde, ein Gestandnis herbeizufiihren. Die vorwiegend an Kleidung orientierten Steck-
briefe erlaubten nur begrenzt, jemanden auf deren Grundlage eindeutig zu identifizieren. Ein vagie-
rendes Paar wurde etwa nach einem versuchten Raububerfall im Mirztal zwar verhaftet, aber Beweise
waren bei Raub oft nur schwer zu erbringen: ,durch den landtgerichtsdiener eingefiihrt, alda etlich tag
in verhafft gelegen, nichts bekehnt und so dann ir daz landtgericht verwiisen worden“.%®) Das Gericht
brauchte im Regelfall mehrere artikulierte Verhére®”), um die kriminelle Infrastruktur der Rauber (Un-
terkunftsmoglichkeiten, Hehler, Informanten usw.) zu erhellen und eine im Laufe des 18. Jahrhunderts
selbst bei kleinen Delikten immer langer werdende Reihe von Zeugenaussagen und amtlichen Auskinf-
ten Uber friihere Vorstrafen einzuholen. Fingierte Namen, falsche Geburtsorte und detaillierte, aber
erfundene Biographien machten diese Gerichtsprozesse zu einem langwierigen Unterfangen, wobei
die vom Landgericht zu tragenden Kosten der Ermittlung und die Tendenz, diese moglichst gering zu
halten, immer eine Rolle spielten. Lange Untersuchungshaft bot zum anderen fiir die Verhorten auch
die Moglichkeit eines Ausbruchs aus den meist nur unzureichend gesicherten und von den Gerichts-
dienern mangelhaft bewachten Gefingnissen.%8) Es bedurfte meist der direkten oder brieflichen Kon-
frontation Aussage gegen Aussage, um Naheres (iber die Verhafteten, deren wirklichen Namen und
deren Umfeld zu erfahren. Meist wollten die Verhafteten mit der Wahrheit nicht heraus, verhehlten
die Wahrheit oder gaben vor, gar nichts zu wissen. Besonders hartnackige Angeklagte wurden lange
im Arrest, hdufig unter dauRerst unglinstigen Verhaltnissen (vor allem im Winter), gelassen. Die Folter
spielte librigens im 18. Jahrhundert nur eine geringe Rolle, in den Gerichtsakten des Landgerichtes
Gaming lasst sich beispielsweise kein Fall von Folteranwendung nachweisen.®) Beim Vorliegen von
neuen, haufigim Amtshilfeverfahren erzielten Erkenntnissen wurden die Angeklagten solange verhort,
bis keine Widerspriiche mehr zwischen den verschiedenen Aussagen auftraten bzw. die amtlichen An-
fragen alle beantwortet waren.

Die klassische Strafe fur Rauber war das Schwert mit anschlieRendem, das Funktionieren von
Strafjustiz visualisierendem ,,Flechten” des Korpers auf das Rad oder Aufstecken des Kopfes am Gal-
gen.”%) Die Offentlichkeit der Hinrichtung und das Schauspiel des Todes sollten ,andern zum abscheu
und exempl” ausgefiihrt werden. Doch wurde diese Strafe und die extra vom Landgericht zu bezahlen-
den Schandstrafen (Aufstecken der Képfe am Galgen, ,Flechten” der Kérper auf das Rad usw.)”?) auf-
grund der damit verbundenen hohen Kosten fiir das jeweilige Landgericht selten vollstreckt. Manche
der Amtsleute und Landgerichtsverwalter begriindeten mit der erfolgreichen Stellung eines ,, Raubers”
auch ihre Amtskarriere.”?) Die ,kleinen”, im Landgericht Gaming - hier fand zwischen 1707 und 1721
durchschnittlich eine Hinrichtung pro Jahr statt - gefassten Rauber kamen aber mitunter mit einem
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geringeren StrafausmaR davon.”?) Manche der an Raubiiberfillen beteiligten Personen wurden im
Zuge der Okonomisierung der Strafe und der merkantilistischen Nutzung der Arbeitskraft des Verur-
teilten vor allem zur Herrschaftsarbeit, zu Galeerendienst, an die ungarische Grenze zur Festungsarbeit
oder zum Zuchthaus, wo sich viele ,Bekanntschaften fir die Zeit nach der Haft ergaben, verurteilt.”?)
Der bereits oben behandelte, bei seinem Uberfall verwundete Riuber Joseph Irchenhan wurde etwa
1784 trotz des brutalen Uberfalles auf ein Kleinhduslerpaar ,nur” zu einem Jahr Herrschaftsarbeit, sein
spater in Steyr verhafteter ,diebsgespan” dagegen zum Tod verurteile. Auch der schon vorerwahnte
Joseph Spallinger kam mit einem Jahr Herrschaftsarbeit in Eisen und Banden davon.

Der Rauber als Identifikationsfigur?

Die Rezeption des Deliktes Raub, wie iberhaupt von Gewaltdelinquenz (Kindsmord, Mord), in
der Offentlichkeit und dessen Beachtung durch die Zeitgenossen im 18. Jahrhundert steht in einem
krassen Missverhéltnis zur tatsachlichen Haufigkeit des Deliktes, wie es sich liber Gerichtsakten der
Frithen Neuzeit erschlieBen |4sst.”) Raub machte im 18. Jahrhundert, im Jahrhundert der ,Bettler und
Gauner”, nur einen Bruchteil der Gesamtkriminalitat auf dem flachen Land aus. Nur rund fiinf bis sie-
ben Prozent derim 18. und 19.Jahrhundert in Steckbriefen gesuchten Tater bzw. Verdachtigen wurden
Raubdelikte vorgeworfen’®), das Gros der landgerichtlich verhandelten Delikte bestand meist in Sexu-
alitats- (Fornikations-) und Eigentumsdelikten, konkret im Diebstahl von Gewand, von verarbeitetem
Garn, Leinen, Getreide, Vieh und Geld usw.”’) GroRe Rauber, die mehrfach spektakuldre Raubiberfille
veriibten, wie die ,Schremser Buben“’8), Johann Georg Grasel”), Krapfenbick Simerl®), Hélzerlips??),
die Bande um den ,Zigeuner” Hannikel®?), die groRe Niederldndische Bande®®), Nickel List oder Lips
Tullian®) oder die Bande um den ,,Schinderhannes“®), die je nach ,,Handschrift“ entweder mit Renn-
bdaumen, einer ausgefeilten Logistik oder grolRer technischer Fertigkeit Raububerfalle veribten, erreg-
ten anders als die vorerwihnten ,kleinen” Gelegenheitsrauber liberregionales Aufsehen.®) Die Hin-
richtungen der Rauber waren - auch in Erwartung der ,ultima verba“ und der reumiitigen ,Perfor-
mance” des Angeklagten - groRangelegte und inszenierte Schauspiele und insgesamt Aufsehen erre-
gende Ausnahmen unter den hingerichteten Tatern. Diese meist gut erschlossenen und von der For-
schung aufgearbeiteten Gestalten verstellen aber den Blick auf die durchschnittlichen Raubdelikte der
Friihen Neuzeit. Die Uberwiegende Mehrzahl der verurteilten Rauber waren Vagierende oder armuts-
bedrohte unterbduerliche Schichten, die gestiitzt auf vertrauliche Informationen zwar versuchten, mit-
tels eines brutal ausgefiihrten Uberfalles ans groRe Geld zu kommen, sich aber meist auf Gelegenheits-
diebstdhle beschrinkten.?”) Die ésterreichischen, in einer Armutsgesellschaft wurzelnden Riuber wa-
ren, anders als dies die von Eric J. Hobsbawm eingefiihrte und die Rauberforschung insgesamt befli-
gelnde Sozialrebellen-These®) vermuten Idsst, ,,auffallend idyllisch-harmlos“®®) und keineswegs sozial-
romantisch, im Sinne einer Umverteilung von Reich zu Arm, veranlagt. Meist Uberfielen von akuter
Armut Bedrohte oder stark Armutsgefahrdete wahllos, ohne Ansehen der sozialen Schicht der Bewoh-
ner Hauser, wo sie Geld vermuteten. Das Handeln der Rauber ldsst sich damit nicht unter dem Schlag-
wort von ,sozialem Protest”, Widerstand gegen die Obrigkeit oder als bewusstes Agieren gegen eine
sich formierende birgerliche Gesellschaft interpretieren.®) Die soziale Zusammensetzung der an
Raububerfaillen beteiligten Gruppen ergab sich zwar vorwiegend aus Vagierenden, aber auch Sesshafte
und unterbauerliche Schichten, die ein auf berufliche, familidre und soziale Beziehungen gebautes
Netzwerk miteinander verband, finden sich unter den Angeklagten. Meist nur fiir groBere Raubunter-
nehmungen und fiir kurze Zeiten fanden sich mehrere Komplizen zusammen, die sich aus demselben
verarmten Umfeld (gelegentlich auch aus der Verwandtschaft oder einem gut vernetzten, weitschich-
tig verwandten Berufsumfeld wie den Viehhirten oder den Abdeckern) rekrutierten. Das Leben dieser
,Rauber” war von hoher Mobilitdt, von hdaufigem Wechsel zwischen kurzfristiger Sesshaftigkeit und
Vagieren auf den Strallen und Wegen des 18. Jahrhunderts gepragt. Der eine militdrische Organisation
implizierende ,,Bandenbegriff“?!) |dsst sich ebensowenig wie eine hierarchische Organisationsform o-
der ein eigener Jargon, eine eigene Raubersprache (Rotwelsch), in den hier untersuchten Gerichtsak-
ten der , kleinen” Rduber nachweisen. Die meist im 19. Jahrhundert forcierte Konstruktion , Rauber-
hauptmann“ funktionalisiert verarmte, mit grofRer Brutalitat gegen Frauen, Kinder oder im Fall des
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Schinderhannes gegen Randgruppen (etwa Juden)®?) vorgehende ,,Rauber” - im Gegensatz zum histo-
rischen Befund - zu idealisierten Gestalten um. Die Gerichtsbehérden sprachen in den Akten von den
Anfuhrern bei Raubiberfillen, meist unter Verwendung eines Begriffes der ,Bauernkriege” bzw. der
»Revolten”, haufig von ,Radelsfiihrern“®?) und stellten mit dieser Bezeichnung auf den Tatbestand der
gefahrdeten 6éffentlichen Ordnung und Sicherheit ab.%*) Diese ,,Rédelsfiihrer” wuchsen sich in Erman-
gelung von &sterreichischen Nationalhelden®) bis zur Gegenwart (wie im Fall von Johann Grasel) zu
ywiderstandigen ldentitatsstiftern” und antiautoritdren Identitatskernen von Regionen aus. Gerade
diese mindlich und schriftlich verbreiteten, duBerst populdren Geschichten tber Rauber, die mit his-
torischen Befunden meist wenig zu tun haben, belegen das , Bediirfnis des Volkes nach mythischen
Vollendern der sozialen Gerechtigkeit“°®).

Die Raubergeschichten brachten es zu groRer Popularitat, allein in Deutschland erschienen zwi-
schen 1795 und 1850 knapp 320 Rauberromane und 70 Neuauflagen alterer Biicher; die Hochzeit des
Riuberromans waren die Jahre ab 1820 und 1830.%7) Die intensive Psychologisierung der Rauber setzte
in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts ein und machte in diesen als Broschiiren vertriebenen Rau-
bergeschichten den Werdegang des fehlgeleiteten Menschen nachvollziehbar: Erst die Erziehungsfeh-
ler in der Jugend, die Ausgrenzung, mangelnde Resozialisierungsmdoglichkeiten machten - neben zu-
rickgewiesener Liebe und zu spat geduRerten Kooperationsangeboten an die Obrigkeit - in der Sicht
der Aufklarer aus Unterschichtsangehorigen gefahrliche Rauber.

Die Bestrafung der Riuber in der Offentlichkeit trug mit zur Verinnerlichung der obrigkeitlich
seit dem 16. Jahrhundert vorangetriebenen Fixierung von AuRenseiterpositionen flir Vagierende,
Roma und Sinti etc. bei. Die Sozialkontrolle wanderte damit deutlich in Richtung der Obrigkeit. Trotz
des Scheiterns der drakonischen, in den Patenten geduBerten Ausrottungsmaxime leisteten diese Zu-
schreibungen einen wesentlichen Beitrag zur Bildung der birgerlichen Gesellschaft im ausgehenden
18. Jahrhundert. Das Feindbild ,,Bettler” und ,,Rauber” starkte letztlich das Zusammengehdrigkeitsge-
fahl der Sesshaften gegeniiber den Fahrenden. Die Geschichte der groRen Rauber ist zudem eine Ge-
schichte der 6ffentlichen Hinrichtungen, der Bestrafungen und der reumiitigen Bekehrung des Taters
zu Gott und zur ,rechten Ordnung” vor seiner Hinrichtung.%®) Die Geschichte der Rauber ist insgesamt
eine Geschichte einer siegreichen Obrigkeit und eines erstarkenden Staates, dem es mit einer in der
Offentlichkeit arbeitenden Strafjustiz gelang, ein Bild der kriminellen Identititen zu schaffen, das sich
vom ,birgerlichen Menschen” eindeutig abzusetzen begann. Die Bedrohung durch Kriminalitat lie
gleichzeitig den Mythos einer zur standischen Gesellschaft in Konkurrenz befindlichen , Gegengesell-
schaft” von Kriminellen entstehen.®®) Diese im 18. und 19. Jahrhundert anzutreffende, amtlicherseits
geforderte Vorstellung einer ,,Gegengesellschaft” und eines , Kénigreiches der Gauner” brachte den
obrigkeitlich in Gang gesetzten, sozialkontrollierenden Umdeutungsprozess, der aus mobilen Gruppen
(wie ,starke” Bettler, ,Zigeuner”, Wanderhéandler) das oft zitierte , herrenlose” Gesindel machte, zu
einem Ende.'®) Im 19. Jahrhundert stand einer biirgerlichen eine ,,charakterlich“, sozial und psycholo-
gisch entgegengesetzte kriminelle, ,tierische” Welt gegeniiber, sogar eine Anthropologie des ,Bdsen”
entstand.'%?)

Resiimee

Die Analyse von Osterreichischen Gerichtsakten des 18. Jahrhunderts lasst Vagierende zwar als
randstandig, aber noch keineswegs als AusgestoRene erscheinen. Bettler, vagierende Gerichtsdiener
und Abdecker bevdlkerten die StraBen, erhielten auch im 18. Jahrhundert noch Bettelgaben und fan-
den in der kalten Jahreszeit, wenngleich dies zunehmend schwieriger fir Vagierende wurde, bei Sess-
haften und unterbauerlichen Schichten (etwa Kleinhduslern) Unterschlupf. Auch der vielfach in der
Literatur sozialstigmatisierend eingesetzte und fir die biirgerlich-handwerklich gepragte Welt zutref-
fende ,,Unehrlichkeitsbegriff“ spielte, zumindest in den niederdsterreichischen Gerichtsakten, keine
besondere Rolle. Bauern gaben zwar an, dass sie Landgerichtsdienerknechte aufgrund ihrer ,Lieder-
lichkeit” nicht als Dienstboten aufnahmen, aber sie flihrten nie an, dass Gerichtsdiener aufgrund ihrer
Unehrlichkeit nicht in den Dienst aufgenommen wurden.!?) Auch die amtlicherseits gefiirchtete und
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in zeitgendssischen Publikationen immer wieder betonte eigene Geheimsprache der ,Jauner”, das Rot-
welsch, als Distinktionsmerkmal zur Gbrigen ,Gesellschaft” findet sich in den Osterreichischen Ge-
richtsquellen des 18. Jahrhunderts kaum wieder.1%)

Das Ende des landlichen Rauberwesens mit Beginn des 19. Jahrhunderts hangt mit einer Effek-
tivierung der Strafverfolgung und der Internierung von Straftdtern in Zuchtanstalten, der beginnenden
Vereinheitlichung des Passwesens und der zentralisierten Ausbildung von Polizeiwachkorpern (etwa
den Polizei-Hofstellen gegen Ende des 18. Jahrhunderts) und einer Verlagerung der Kriminalitat in die
Stddte zusammen.1®) Zucht- und Arbeitshduser sollten anstelle der Todesstrafe sozialdisziplinierend
mittels Arbeit und religioser Unterweisung durch Anstaltsgeistliche die drakonische Erziehung dieser
fehlgeleiteten Menschen ibernehmen.'%) Mit dem Ende der Napoleonischen Wirren stabilisierte sich
die Verwaltung, die Einflihrung bzw. Entstehung des modernen Beamtentums, die zunehmende Koor-
dination der Strafverfolgung!®) liuteten das Ende fiir so wenig sozialromantische Rauber wie Krapfen-
back Simerl und Johann Georg Grasel oder - mehrere ,Etagen” an Popularitdt, Schadensvolumen und
Gefahrlichkeit tiefer angesiedelt - Joseph Spallinger und Joseph Irchenhan ein.
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Siehe Josef PAUSER, Der Zwettler Gerichtsdiener in der Friihen Neuzeit (Zwettler Zeitzeichen 8,
Zwettl 2002); DERS., ,wal der Scherg da zu schaffen thuen hab.” Amtspraxis und soziale Stellung
subalternen Exekutiv- und Justizpersonals am Beispiel der Gerichtsdiener der niederdsterreichi-
schen Stadt Zwettl (1550- 1750), in: Policey in lokalen Rdumen. Ordnungskrafte und Sicherheits-
personal in Gemeinden und Territorien vom Spatmittelalter bis zum friihen 19. Jahrhundert, hg.
von Andre HOLENSTEIN - Frank KONERSMANN - Josef PAUSER - Gerd SALTER (Studien zu Policey
und Policeywissenschaft, Frankfurt am Main 2002) 199-221. In diesem Band auch Martin
SCHEUTZ, Ein Diener zweier Herren - der zwischen Markt- und Landgericht zerrissene Gerichts-
diener. Eine Fallstudie aus Niederosterreich im 18. Jahrhundert, S. 223- 245. Mit weiterer Literatur
Wolfgang SCHEFFKNECHT, Scharfrichter. Eine Randgruppe im friihneuzeitlichen Vorarlberg (Kon-
stanz 1995).

Gerhard AMMERER, Heimat StraRe. Vaganten im Osterreich des Ancien Regime (Sozial- und Wirt-
schaftshistorische Studien 29, Wien 2003) 125.

Siehe etwa die haufig am Sonntag ausgefiihrten Raubliberfalle des Krapfenback Simerl 1806-1807,
WEINGAND, Krapfenback Simerl (wie Anm. 1) 19- 33.

St. Polten, NOLA, GA Gaming, K 8, Scheibbs, 1781 September 2, Summarisches Verhér mit Eva
Maria Leichtfried. Siehe auch ihre Aussage von 1786 im Anhang Nr. 5. Siehe einen dhnlichen Fall
bei Elke Maria HAMMER. Kriminalitat und Unzucht im Mirztal von 1705 bis 1835. (Dipl. Arb. Graz
1992) 87.
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33)

34)

35)
36)

37)

38)

39)
40)
41)

42)

43)
44)

45)

46)

47)

Siehe etwa die Liste bei Linz, OOLA, Herrschaftsarchiv Aurolzmiinster, Schuber 125, Fasz. 4, fol. 3-
5, Rannariedl, 1659 November 26, Artikuliertes Verhor mir Erasmus Fueraur, 8. Antwort (insge-
samt 223 Folien). Zu diesem Fall Hubert KIESL, Der Raubmord an Johann Christoph Freiherr von
Tattenbach in Schloss Freizell an der Donau im Jahre 1659. Adler. Zeitschrift fiir Genealogie und
Heraldik 6 (1962- 1964) 184-186, 204-210, 224-229, 236-244. Mit einem Fallbeispiel Herta
MANDL-NEUMANN, Im Wald, da sind die Rauber, in: Ur populus ad historiam trahatur. Festschrift
flr Herwig EBNER zum 60. Geburtstag, hg. von Gerhard DIENES - Gerhard JARITZ - Ingo KROPAC
(Graz 1988) 159-171.

St. Pélten, NOLA, GA Gaming, K 6, Scheibbs, 1778 Janner 10, Artikuliertes Verhér mit Franz Stein-
hart, 14. Antwort.

St. Pélten, NOLA, GA Gaming, K 6, Purgstall, 1757 Mai 14, Aussage von Michael Haas.

St. Polten, NOLA, GA Gaming, K 1, Scheibbs, 1663 September-November, Artikuliertes Verhér mit
Cécilia Pidtendorfer, 8. Antwort.

St. Polten, NOLA, GA Gaming, K 2, Tattenbach/Freizell, 1721 Mérz, Schreiben in einem Kriminalfall
iber eine Sackgreifergruppe. Siehe dhnlich auch Helmut BRAUER, ,,... und hat seithero gebetlet”.
Bettler und Bettelwesen in Wien und Niederdsterreich zur Zeit Kaiser Leopolds . (Wien 1996) 212
f.

Zur Gewalt bei Raubiiberfallen siehe Eva LACOUR, Schlagerey und Ungliicksfalle. Zur Historischen
Psychologie und Typologie von Gewalt in der friihneuzeitlichen Eifel (Egelsbach 2000) 143 f. Mit
Beispielen aus Karnten Klaus O. MAYR, Kriminalitat in einer landlichen Gesellschaft. Rechtspre-
chung in Karnten im Zeitalter des aufgeklarten Absolutismus 1740- 1792. (Dipl. Arb. Klagenfurt
1986) 51 f.

St. Plten, NOLA, GA Gaming, K 8, Scheibbs, 1781 September 2, Summarisches Verhér mir Eva
Maria Leichtfried.

St. Polten, NOLA, GA Gaming, K 8, Scheibbs, 1786 Juni 17, Summarisches Verhér mir Eva Maria
Leichtfried, siehe auch Anhang Nr. 5.

St. Polten, NOLA, GA Gaming, K 5, Scheibbs, 1760 Mai 18, Anzeige von Joseph Wieland. Siehe auch
die Aussage der Dienstmagd im Anhang Nr. 3.

St. Polten, NOLA, GA Gaming, K 10, Gaming, 1794 August 2, Anzeige von Susanna Hoblinger
(Schanzhauslweib). Zu Raublberfallen auf der Grundlage der steirischen Steckbriefe GASSLER,
Gauner und kriminelle Unterschichten. Eine sozialhistorische Betrachtung (wie Anm. 26) 111-114.
St. Pélten, NOLA, GA Gaming, K 1, Scheibbs, 1710 Dezember 5, Artikuliertes Verhér mit Katharina
Krannwetterin, 17. Antwort.

St. Polten, NOLA, GA Gaming, K 10, Gaming, 1794 August 2, Anzeige von Susanna Héblinger
(Schanzhauslweib).

Wien, HHStA, Schlossarchiv Jaidhof 1/40/a, Schrannenurteil Gber Paul Rack, 7. Dezember 1714.
Siehe die Erwdhnung von ,Zigeunern” als Gewalttater bei Helmuth FEIGL, Die niederdsterreichi-
sche Grundherrschaft vom ausgehenden Mittelalter bis zu den theresianisch-josephinischen Re-
formen (Forschungen zur Landeskunde von Niederésterreich 16, St. Pélten 21998) 143 f.

Monika MACHNICKI, ,Sie trug stets das Brecheisen unter dem Rock” - aber hat sie es auch be-
nutzt? Zur Rolle der Frauen in den Rauberbanden des 18. und 19. Jahrhunderts, in: Schurke oder
Held? Historische Rauber und Rauberbanden, hg. von Harald SIEBENMORGEN (Volkskundliche
Veroffentlichungen des Badischen Landesmuseums Karlsruhe 3, Sigmaringen 1994) 143- 153. Zu
Frauen als ,,Rauberdirnen” Ulinka RUBLACK, Magd, Metz oder Mérderin. Frauen vor frithneuzeit-
lichen Gerichten (Frankfurt am Main 1998) 182- 184.

Wien, HHStA Jaidhof, 1714 August 20, Artikuliertes Verhor mit Paul Rack, 9. Antwort: , ist der
zigeiner durch das dorf geloffen, und die lelit mit schiesen verjaget, deme sein weib statts geladen
hat“. Zu Frauen als Taschendiebinnen Andreas BLAUERT, Sackgreifer und Beutelschneider. Die
Diebesbande der alten Lisel, ihre Streifziige um den Bodensee und ihr Prozess 1732 (Konstanz
1993). Siehe auch die faszinierenden Fallstudien von Irmgard SCHWANKE, Die ,,Erz-Jaunerin Hen-
nenfligel Sephe”. Eine Fallstudie zur Rolle von Frauen im siidwestdeutschen Vaganten- und Gau-
nermilieu (magi-e - forum historicum 15, 2003) (www.magi-e.historicum.net/rcihe/magi-e_
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48)
49)
50)

51)

52)

53)

54)

55)

56)
57)
58)
59)
60)

61)

band_ 05.pdf, 14. September 2003), und von Eva WIEBEL, Die ,,Schleiferbarbel” und die ,Schwarze
Lis“. Leben und Lebensbeschreibungen zweier beriichtigter Gaunerinnen des 18. Jahrhunderts, in:
Kriminalitatsgeschichte. Beitrage zur Sozial- und Kulturgeschichte der Vormoderne, hg. von An-
dreas BLAUERT- Gerd SCHWERHOFF (Konflikte und Kultur - Historische Perspektiven 1, Konstanz
2000) 759- 800.

St. Pélten, NOLA, GA Gaming, K 1, Scheibbs, 1663 September- November, Artikuliertes Verhér mit
Cacilia Pidtendorfer, 17. Antwort.

St. Pélten, NOLA, GA Gaming, K 1, Scheibbs, 1663 September - November, Artikuliertes Verhér
mit Cacilia Pidtendorffer, 29. Antwort.

Wien, HHStA, Jaidhof 1/40/a, Jaidhof, 1714 August 20, Artikuliertes Verhor mit Paul Rack, 13. Ant-
wort. Siehe auch Anhang Nr. 2.

St. Polten, NOLA, GA Gaming, Scheibbs, 1753 August 3, Artikuliertes Verhér mit Katharina Teiflin,
6. Antwort. Siehe als Beispiel Max ENGEL, Rauber ,Schwambeck” und die Morde auf dem Ried zu
Hohenems 1728. Montfort 49 (1997) 236-240. Zu Wirtshdusern siehe jetzt The world of the ta-
vern. Public houscs in carly modern Europe, hg. von Beat KUMIN - Ann TLUSTY (Aldershot 2002).
Siehe als Vergleich Ralf BRACHTENDOREF, Ein Postkutschentberfall im Jahre 1781 in der Eifel. Mog-
lichkeiten und Probleme: bei der Verfolgung von Straftatern in Kurtrier, in: ,,Unrecht und Recht.
Kriminalitdt und Gesellschaft im Wandel von 1500- 2000“. Begleitband zur Ausstellung, hg. von
Heinz-Gilinther BORCK - Beate DORFEY (Veroffentlichungen der Landesarchivverwaltung Rhein-
land-Pfalz 98, Koblenz 2002) 512- 526; Holger Th. GRAF - Ralf PROVE, Wege ins Ungewisse. Reisen
in der Frithen Neuzeit 1500---1800 (Frankfurt am Main 1997) 217-226; Antoni MACZAK, Travel in
Early Modern Europe (Cambridge 1995) 161-167. Siehe StraBenraubfalle auch bei HAMMER, Kri-
minalitat (wie Anm. 32) 87.

Wien, HHStA, Schlossarchiv Jaidhof 1/40/a, Summarisches Verhdr mit Paul Pappenscheller und
Kaspar Tréaxler, Jaidhof, 1714 Oktober 20 (Anhang Nr. 1). Siehe auch im selben Karton den Prozess
gegen Andre Weil3, der kein ,geborener” ,Zigeuner” war, sondern mit Zigeunern herumzog und
als ,Zigeuner” in den Akten tituliert wird.

Zur Bedeutung der Rauber fir die Kommunikationspraxis zwischen Obrigkeit und Untertanen am
Beispiel Baden Dietlind HOCHTKER, Das ,,Raubergesindel” und die Unruhe in der Zeit der Franzo-
sischen Revolution. Die Bedeutung von Anzeige, Gerlichten und regelmafRigen Berichten fiir die
Kommunikationspraxis der badischen Verwaltung am Ende des 18. Jahrhunderts, in: Der Staats-
birger als Spitzel: Denunziation wahrend des 18. und 19. Jahrhunderts aus europaischer Perspek-
tive, hg. von Michaela HOHKAMP - Claudia ULBRICH (Deutsch-franzdsische Kulturbibliothek 19,
Leipzig 2001) 147-194, hier 159- 175.

Zur Verfolgung der Tater siehe exemplarisch Carsten KOTHER, Rauber, Volk und Obrigkeit. Zur
Wirkungsweise und Funktion staatlicher Strafverfolgung im 18. Jahrhundert, in: Rauber, Volk und
Obrigkeit. Studien zur Geschichte der Kriminalitdt in Deutschland seit dem 18. Jahrhundert, hg.
von Heinz REIF (Frankfurt am Main 1984) 17-42, hier 24- 37.

St. Polten, NOLA, GA Gaming, K 5, Scheibbs, 1760 Mai 16, Steckbrief fiir einen unbekannten Rau-
ber.

St. Polten, NOLA, GA Gaming, K 4, St. Gallen, 1753 Juli 8, Schreiben aus St. Gallen an das Landge-
richt Gaming.

Wien, HHStA, Jaidhof I/40 a, Summarisches Verh6r mit Paul Pappenscheller und Kaspar Traxler,
Jaidhof, 1714 Oktober 20.

Andreas BLAUERT - Eva WIEBEL, Gauner- und Diebslisten. Registrieren, Identifizieren und Fahnden
im 18. Jahrhundert (Studien zu Policey und Policeywissenschaft, Frankfurt am Main 2001) 56-72.
St. Pélten, NOLA, GA Gaming, K 7, Scheibbs, 1784 September 29, Signalement von Joseph Irchen-
han.

Wolfgang SEIDENSPINNER, Mythos Gegengesellschaft. Erkundungen in der Subkultur der Jauner
(Internationale Hochschulschriften 279, Minster 1998) 151- 238; AMMERER, Heimat StraRRe (wie
Anm. 30) 332-347.
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73)

74)

75)

76)

77)

78)
79)

Wien, HHStA, Jaidhof 1/40/a, Jaidhof, 1714 August 14, Artikuliertes Verh6r mit Paul Rack, 13. Ant-
wort.

St. Polten, NOLA, GA Gaming, K 10, Scheibbs, 1794 Juli 29, Ratio capturae fiir Johann Sasser.

St. Polten, NOLA, GA Gaming, K 5, Scheibbs, 1760 Mai 18, Anzeige von Joseph Wieland.

Andrea KOMLOSY, Das PalRwesen (1750- 1848), in: Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-
18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, hg. von Josef PAUSER - Martin SCHEUTZ - Thomas
WINKELBAUER (MIOG Ergbd. 44, Wien 2004) 278- 290; DIES., Grenze und ungleiche regionale Ent-
wicklung. Binnenmarkt und Migration in der Habsburgermonarchie (Wien 2003) 297-317.

St. Polten, NOLA, GA Gaming, K |, Scheibbs, 1710 Dezember 5, Zweites artikuliertes Verhér mit
Katharina Krannawetterin, 17. Antwort.

Martin SCHEUTZ, Frihneuzeitliche Gerichtsakten, in: PAUSER — SCHEUTZ - WINKELBAUER. Quel-
lenkunde der Habsburgermonarchie (wie Anm. 65) 561- 571.

PAUSER. Zwettler Gerichtsdiener (wie Anm. 29) 15- 19.

Petra RUPPRECHT, Stichwurzen - Hundshannerl - Schremserbuben. Kriminaltourismus im Nieder-
Osterreich des frihen 18. Jahrhunderts, in: Recht und Gericht in Niederdsterreich, hg. von Anton
EGGENDORFER - Willibald ROSNER (Studien und Forschungen aus dem Niederdsterreichischen
Institut fur Landeskunde 31, St. P6lten 2002) 123-176, hier 168 f.

Wien, HHStA, Schlossarchiv Jaidhof 1/40/a, Wien, 1714 Dezember 2: Der Landgerichtsinhaber be-
gnadigte einen Teilnehmer (Paul Rack) an einem Raubuiberfall, indem er das fir seine Angehorigen
ehrverletzende Aufstecken des Kopfes und die Darbietung des toten Kérpers am Rad im Gnaden-
weg erlie. Mit einer Geschichte der Hinrichtungen Jiirgen MARTSCHUKAT, Inszeniertes Toten.
Eine Geschichte der Todesstrafe: vom 17. bis zum 19. Jahrhundert (K6In 2000).

Siehe mit vielen Beispielen das zwischen 1757 und 1817 gefiihrte Protokoll des Salzburger Scharf-
richters in: Das Salzburger Scharfrichtertagebuch, hg. von Peter PUTZER (Schriften des Instituts
fiir Historische Kriminologie 1, St. Johann im Pongau 1985).

Gerald KOHL, Franz Joseph Schopf - Leben und Wirken eines Vergessenen. UH 72 (2001) 100-119;
zur Karriere von Georg Jacob Schéaffer siehe BLAUERT - WIEBEL, Gauner und Diebslisten (wie Anm.
59) 84-111. , ActenmaRige Geschichten”, wie fir das , Alte Reich” belegt, finden sich in der Habs-
burgermonarchie nach bisherigem Forschungsstand nicht.

Martin SCHEUTZ, Alltag und Kriminalitdt. Disziplinierungsversuche im steirisch-Osterreichischen
Grenzgebiet im 18. Jahrhundert (MIOG Ergbd. 38, Wien 2001) 175.

Zur Verurteilung von Straftdatern zur Galeere Helfried VALENTINITSCH, Galeerenstrafe und
Zwangsarbeit an der Militdrgrenze in der Friilhen Neuzeit. Zur Geschichte des Strafvollzugs in den
innerosterreichischen Landern, in: Festschrift fir Gernot KOCHER zum 60. Geburtstag, hg. von
DERS. - Markus STEPPAN (Grazer rechts- und staatswissenschaftliche Studien 59, Graz 2002) 331-
366, hier 331-348.

Als Beispiel siehe die Mordbrennerfurcht im siidwestdeutschen Raum des 16. Jahrhunderts bei
Monika SPICKER-BECK, Rauber, Mordbrenner, umschweifendes Gesind. Zur Kriminalitdt des 16.
Jahrhunderts (Rombach Historiae 8, Freiburg im Breisgau 1995).

GASSLER, Gauner und kriminelle Unterschichten. Eine sozialhistorische Betrachtung (wie Anm. 26)
66-68, mit ahnlichen Zahlen fir andere Gebiete SCHWERHOFF, Koln im Kreuzverhor (wie Anm.
12) 341; MAYR, Kriminalitat in einer landlichen Gesellschaft (wie Anm. 38) 49; SCHUBERT, Arme
Leute (wie Anm. 25) 260-262.

Mit einer Hinterfragung der ,violence au vol“-Theorie Michael FRANK, Dorfliche Gesellschaft und
Kriminalitdt. Das Fallbeispiel Lippe 1650-1800 (Paderborn 1995) 239-241; zur Forschungsge-
schichte von Eigentumsdelikten Joachim ERNACH, Frankfurter Verhor. Stadtische Lebenswelten
und Kriminalitat im 18.Jahrhundert (Paderborn 2003) 287- 291; zur Deliktstruktur eines archiva-
lisch unvollstindig tiberlieferten NO. Landgerichtes SCHEUTZ, Alltag und Kriminalitat (wie Anm.
73) 93-97.

Siehe die hervorragende Arbeit von RUPRECHT, Stichwurzen (wie Anm. 69).

Harald HITZ, Johann Georg Grasel (1790-1818). Rauber und , Held“, in: Waldviertier Biographien,
Bd. 1, hg. von DERS.- Franz POTSCHER - Erich RABL - Thomas WINKELBAUER (Schriftenreihe des
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84)

85)

86)

87)

88)

89)

90)

91)

92)

93)

Waldviertler Heimatbundes 42, Waidhofen/Thaya 2001) 121-132; Margot SCHINDLER, Johann
Georg Grasel (1790-1818). Mythos versus Realitat. Carinthia | 191 (2001) 521-530. Als Standard-
werk immer noch Robert BARTSCH, Johann Georg Grasel und seine Kameraden (Aus dem Archiv
des Grauen Haues. Eine Sammlung merkwirdiger Wiener Straffidlle Wien — Leipzig - Minchen
1924).

Siehe WEINGAND, Krapfenback Simerl (wie Anm. 1).

SEIDENSPINNER, Mythos Gegengesellschaft (wie Anm. 61) 131- 149.

Erich VIEHOFER, ,,Der Schrecken seiner Zeit und die Bewunderung aller Jauner und Zigeuner”: Ja-
kob Reinhardt, genannt Hannikel, in: SIEBENMORGEN, Schurke oder Held (wie Anm. 46) 67-74.
Carsten KUTHER, Rauber und Gauner in Deutschland. Das organisierte Bandenwesen im 18. und
frihen 19. Jahrhundert (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 20, Géttingen 1976) 32-38,
BETTENHAUSER, Riuber- und Gaunerbanden (wie Anm. 25) 325-329. Siehe auch die allgemeine
Ubersicht bei DERS., Art. Rduberbanden. HRG 4 (1990) Sp. 187- 191.

Zu Lips Tullian und Nickel List DANKER, Rduberbanden um 1700 (wie Anm. 26). Mit einem Uber-
blick aus der Sicht von 1951 Gustav RADBRUCH - Heinrich GWINNER, Geschichte des Verbrechens.
Versuch einer historischen Kriminologie (Frankfurt am Main 1990, Nachdr. von 1951) 347-361.
Siehe Udo FLECK, , Die GeiReln der Menschheit” - Die Bande des,,Schinderhannes” Johannes Biick-
ler, in: BORCK-DORFEY, Unrecht und Recht (wie Anm. 52) 340-359; DERS., ,,Diebe - Rduber - Mor-
der”. Studie zur kollektiven Delinquenz rheinischer Rduberbanden an der Wende vom 18. zum 19.
Jahrhundert. (Phil. Diss. Trier 2003); Eine Edition des umfangreichen Prozessmaterials ist in Vor-
bereitung. Siehe zur Geschichte des Schinderhannes: Schinderhannes. Das kurze, wilde Leben des
Johannes Biickler, hg. von Manfred FRANKE (Frankfurt am Main 1990).

Die Geschichte der Rauber in der Habsburgermonarchie insgesamt ist noch unzureichend unter-
sucht, es liegen auch keine Quellenverzeichnisse wie etwa fiir Italien vor. Vgl. Guida alle fonti per
la storia del brigantaggio postunitario conservate negli Archivi di Stato (Pubblicazioni degli Archivi
di Stato, strumenti 139, Roma 1999).

Siehe fir das Rheinland Norbert FINZSCH, Obrigkeit und Unterschichten. Zur Geschichte der rhei-
nischen Unterschichten gegen Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts (Stuttgart 1990)
241-279, bes. 277.

Eric J. HOBSBAWM, Sozialrebellen (Neuwied 1962). Vor allem Carsten Kither nahm in seinen Ar-
beiten zu Riubern explizit auf die Forschungen Hobsbawms Bezug, KUTHER, Rduber und Gauner
(wie Anm. 83). Kritisch zur Hobsbawm-Rezeption bei Kither Hermann ARNOLD, Léndliche Grund-
schicht und Gaunertum. Zur Kritik von Kiither's Buch: Rduber und Gauner in Deutschland. Zeit-
schrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 25 (1978) 67-76; Gerd SCHWERHOFF, Aktenkundig
und gerichtsnotorisch. Einfiihrung in die Historische Kriminalitatsforschung (Historische Einfiih-
rungen 3, Tlbingen 1999) 142-147.

Uwe DANKER, Die Geschichte der Rduber und Gauner (Dusseldorf-Ziirich 2001) 296. Dankers auf
langjahriger Forschungsarbeit beruhende Synthese zur Rauberforschung stellt gegenwartig den
besten Uberblick dar.

Mit einer Zusammenfassung der Diskussion Wolfgang SEIDENSPINNER, Offensive der Ausgegrenz-
ten? Jauner und Rauberbanden in der friihen Neuzeit, in: Minderheiten in der Geschichte: Sud-
westdeutschlands, hg. von Otto BORST (Tlbingen 1996) 73-90.

Mit weiterer Literatur zum ,,Bandenbegriff” Winfried FREITAG, Das Netzwerk der Wilderei. Wild-
bretschitzen, ihre Helfer und Abnehmer in den Landgerichten um Miinchen im spaten 17. Jahr-
hundert, in: Kriminalitdtsgeschichte, hg. von BLAUERT-SCHWERHOFF (wie Anm. 47) 707- 757, hier
726-728.

Siehe dazu am Beispiel von ,,Schinderhannes” Cilli KASPER-HOLTKOTTE, ,,Jud, gib Dein Geld oder
du bist des Todes”. Die Banditengruppe des Schinderhannes und die Juden. Aschkenas 3 (1993)
113- 188.

Zur Begrifflichkeit von Radelsfiihrerschaft Andreas WURGLER, Diffamierung und Kriminalisierung
von ,,Devianz” in frihneuzeitlichen Konflikten, in: Devianz, Widerstand und Herrschaftspraxis in
der Vormoderne. Studien zu Konflikten im siidwestdeutschen Raume (15.- 18. Jahrhundert), hg.
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94)

95)
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101)

102)

103)

104)

105)

106)

von Mark HABERLEIN {Konflikte und Kultur - Historische Perspektiven 2, Konstanz 1999) 317- 347,
bes. 324 f.

Siehe als Beispiel Karl HARTER, Zum Verhiltnis von ,Rechtsquellen” und territorialen Rahmenbe-
dingungen in der Strafgerichtsbarkeit des 18.Jahrhunderts. Vagabondage und Diebstahl in der
Entscheidungspraxis der Kurzmainzer Landesregierung, in: Justiz = Justice = Justicia? Rahmenbe-
dingungen von Strafjustiz im frihneuzeitlichen Europa, hg. von Harriet RUDOLPH - Helga SCHNA-
BEL-SCHULE (Trier 2003) 434-465, hier 459 f.

Reinhard JOHLER, Warum haben Osterreicher keinen Bedarf an Nationalhelden? Hiesige Anmer-
kungen zu den heros nationaux: construction et deconstruction. Osterreichische Zeitschrift fiir
Volkskunde 51 (1997) 185- 222, hier 2 18- 220.

Richard J. EVANS, Rituale der Vergeltung. Die Todesstrafe in der deutschen Geschichte 1532 - 1987
(Berlin 2001) 224.

Holger DAINAT, Abadlino, Rinaldini und Konsorten. Zur Geschichte der Rduberromane in Deutsch-
land (Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur 55, Tibingen 1996) 43 f.; siehe auch
Robert SIMANOWSKI, Das Gliick des Genetivs und die Zerstreuung. Christian August Vulpius' Rau-
berroman ,Rinaldo Rinaldini“. Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur
24/1 (1999) 41- 54.

Dazu vor allem EVANS, Rituale (wie Anm. 96).

Siehe dazu SEIDENSPINNER, Mythos Gegengesellschaft (wie Anm.61) 239-312.

Siehe vor allem Friedrich Christian Benedict AVE-LALLEMANT, Das deutsche Gaunertum in seiner
sozialpolitischen, literarischen und linguistischen Ausbildung zu seinem heutigen Bestande
(Nachdr. Wiesbaden 1998, nach der Ausgabe von 1914, Erstauflage 1858- 1862).

Siehe dazu vor allem Peter BECKER, Verderbnis und Entartung. Eine Geschichte der Kriminologie
des 19. Jahrhunderts als Diskurs und Praxis (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fur Ge-
schichte 176, Gottingen 2002) 177-254.

Siehe zusammenfassend Richard VAN DOLMEN, Der ehrlose Mensch. Unehrlichkeit und soziale
Ausgrenzung in der Frithen Neuzeit (Frankfurt am Main 1999). Fiir Osterreich materialreich immer
noch Gottfried Edmund FRIESS, Aus den Papieren eines alten Rathhauses in Osterreich. Culturhis-
torische Abhandlungen. Blatter fiir Landeskunde in Niederdsterreich 29 (1895) 90-129, PAUSER,
Zwettler Gerichtsdiener (wie Anm. 29) 36-43.
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