PROTOKOLL
uber die 26. ordentliche Sitzung des Gemeinderates der Stadt Steyr
am Donnerstag, 5. Oktober 2000, im Rathaus, 1. Stock hinten,
Gemeinderatssitzungssaal.

Beginn der Sitzung: 14 Uhr

Anwesend:

BURGERMEISTER:

Hermann Leithenmayr

VIZEBURGERMEISTER/IN:

Friederike Mach, Dr. Leopold Pfeil, Leopold Tatzreiter

STADTRATE:

Gerhard Bremm, Roman Eichhibl, Gunter Mayrhofer, Ing. Dietmar Spanring

GEMEINDERATE:

Kurt Apfelthaler, Claudia Durchschlag, Helga Feller-Holler, Martin Fiala, Ing. David
Forstenlechner, Mag. Michaela Frech, Monika Freimund, Stefan Fréhlich, Gunter Firweger, Walter
Gabath, Roswitha GroRalber, Ing. Wolfgang Hack, Wilhelm Hauser, Ing. Klaus Hoflehner, Stephan
Keiler, Mag. Gerhard Klausberger, Maria Koppensteiner, Andreas Kupfer, Engelbert Lengauer,
Helmut Oberreiter, Walter Oppl, Hans Payrleithner, Edith Radmoser, Elfriede Reznar, Rudolf
Schroder, Beatrix Toman, Ingrid Weixlberger, Dr. Wilfrid Wetzl

VOM AMT:

MD. OSR Dr. Kurt Schmidl, OMR Mag. Helmut Lemmerer, OMR Mag. Helmut Golda, Dr. Michael
Chvatal

ENTSCHULDIGT:



PROTOKOLLFUHRER:

OAR Anton Obrist, Gabriele Obermair

TAGESORDNUNG

1)Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemélien Einberufung, der Beschlussfahigkeit
und Bekanntgabe der Protokollprifer

2)Beantwortung von allfélligen Anfragen

3)Mitteilungen des Burgermeisters

4)Kenntnisnahme von Beschliissen des Stadtsenates gem. § 54 Abs. 3 StS
5)Verhandlungsgegenstande

6)Aktuelle Stunde

Kenntnisnahme von Beschliissen des Stadtsenates gem. Pkt. 4 der Tagesordnung:

1) Fin-165/00 Aktivitaten der Stadt Steyr in Bethlehem anlésslich des Heiligen Jahres.
2) Pers-405/00 AR Buchner Kurt; Beschadigung des Privat-PKWs; Antrag auf Schadenersatz.

3) BauH-73/00 Fassadennetz mit der Abbildung des Steyrer Rathauses.

VERHANDLUNGSGEGENSTANDE

BERICHTERSTATTER BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

1) GemGet-5/98 Novellierung der Gemeinde-Getrankeabgabenverordnung der Stadt Steyr bezlglich
Berlicksichtigung von Bedienungsgeld bei Festlohnsystemen.

2) BauH-108/00 Auswahlverfahren Bezirkssporthalle Steyr.

3) Ha-12/93 Vereinigung zur Férderung der Modernisierung der Produktionstechnologie in



Osterreich (VPTO) - Profactor; Finanzierung der 2. Ausbaustufe (Profactor 11 - 09/2000 bis
12/2005).

4) Agrar-62/00 Bezirksgrundverkehrskommission Steyr; Neubestellung eines Mitgliedes und
Ersatzmitgliedes fur die Amtsperiode vom 1. 12. 2000 bis 30. 11. 2006.

5) Fin-4/98 SK Vorwarts Steyr (Masseverwalter); Gewahrung einer Subvention als Weiterleitung
einer Landesforderung fur Tribtneniiberdachung.

6) Pras-467/00 Verleihung der Ehrenmedaille der Stadt Steyr an Herrn Konsulent Max Bernegger.

7) Prés-468/00 Posthume Verleihung des Ehrenringes der Stadt Steyr an Herrn Franz Josef
Hartlauer.

BERICHTERSTATTERIN VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

8) Préas-438/00 Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz (GSBG-Resolution).

9) K-60/00 Rettungsverdienstmedaille der Stadt Steyr; Verleihung an Mitglieder des Roten Kreuzes
2000.

BERICHTERSTATTER VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

10) Pras-404/99 Verkehrsstudie im Bereich des innerstadtischen Verkehrsringes zwischen
Eyblknoten und Schwimmschulstrae.

11) VerkR-8365/92 Anderung der Parkgebiihren und Einbau von Chipkartenlesern; Firmenvergabe.

BERICHTERSTATTER VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

12) FW-20/00 Ankauf einer Alarmierungsanlage fur die Freiwillige Feuerwehr Steyr.

13) OAG-3/00 Abschluss eines Baurechts- und Mietvertrages mit der Gemeinnitzigen
Wohnungsgesellschaft der Stadt Steyr GmbH Uber die R&umlichkeiten im ehemaligen Hotel Nagl.

14) Pras-522/00 Verkauf der Wohnungen der GWG der Steyr-Daimler-Puch AG; Resolution.

BERICHTERSTATTER STADTRAT GERHARD BREMM:

15) Umw-19/98 Miilldeponie der Stadt Steyr; Weiterfiihrung der Deponieentgasung; BA 02;
Anhebung von Gasbrunnen.

16) Sport-8/00 Sportehrenzeichenverleihung 2000.



BERICHTERSTATTER STADTRAT ROMAN EICHHUBL :

17) Stw-72/00 Versohnungsfonds fur ehemalige Zwangsarbeiter und KZ-Haftlinge.

18) Stw-77/00 Stddt. Verkehrsbetrieb; Beschaffung neuer Fahrscheinausgabegerdte;
Auftragsvergabe.

19) Stw-84/00 Wertanpassung der Eintrittspreise Kunsteisbahn an die gednderten Wertverhéltnisse
ab Oktober 2000.

20) Stw-83/00 Erdgasversorgung; Anhebung der Erdgasabgabepreise aus dem Versorgungsnetz
Gaswerk Steyr ab 6. 10. I. J.

BERICHTERSTATTER STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

21) BauStr-9/00 Belagsarbeiten auf der B 122 (Haratzmullerstrale) zwischen km 30.172 und km
30.490; Vergabe der Arbeiten.

22) BauT-48/00 Errichtung eines Kinderspielplatzes am Wieserfeldplatz; VVergabe der Arbeiten.

23) BauT-4/99 Abwasserbeseitigung Stadt Steyr; Vorplatzgestaltung Christkindlkirche.

24) BauStr-12/99  Abschluss eines Ubereinkommens mit der Republik Osterreich,
BundesstralRenverwaltung, Uber die Errichtung, Erhaltung, den Winterdienst und die Kostentragung
an der Kreisverkehrsanlage Gusswerkstralie.

25) Ges-30/98 Stiegenbenennung nach Friedrich Uprimny.

26) BauGru-7/00 Bebauungsplananderung Nr. 39 ,,Stadlmayrgriinde®; Anderung Nr. 3.

27) BauGru-15/00 Neuplanungsgebiet Nr. 2 ,,Stelzhamerstrafie*.

BERICHTERSTATTER STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

28) Fin-132/00 TV-Film ,Wir bleiben zusammen*; Anderung des Beschlusses des Gemeinderates
vom 6. 7. 2000.

29) Fin-134/00 Museum Industrielle Arbeitswelt; Jahressubvention 2000.
30) Fin-14/97 Museum Industrielle Arbeitswelt; Projektférderung 2000.

31) Fin-129/00 Pfarre Steyr-Resthof; Ansuchen um Subventionierung des Kirchenneubaues am
Resthof.

32) Fin-5/95 Ubernahme einer Haftung fiir ein Darlehen des Reinhaltungsverbandes Steyr und
Umgebung fir die Bauab-schnitte 18 und 19.

33) Pras-115/00 Anderung der Zusammensetzung der OO. Gemeindebediensteten-
Schutzkommission.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Meine sehr geehrten Damen und Herren des Gemeinderates. Ich begriil3e sie sehr herzlich und
er0ffne die heutige Sitzung. Ich begriif3e auch herzlich die anwesenden Damen und Herren aus der
Steyrer Burgerschaft und die Vertreter der Presse. Ich darf mitteilen, dass die Sitzung
ordnungsgemal einberufen wurde, dass die Beschlussféhigkeit gegeben ist und als Protokollpriifer
die Gemeinderéatin Helga Feller-Holler gemeldet wurde, welche heute ihren vierzigsten Geburtstag,
glaube ich, feiert und ich sehr herzlich gratulieren méchte.

Gelachter

Beifallskundgebung

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Der zweite, ihr zur Seite stehende Protokollprifer ist Herr Dr. Wilfrid Wetzl. Nach meinen
Unterlagen missten wir heute vollzahlig antreten, das heil3t, es hat sich niemand entschuldigt.

Zu Punkt 2) der Tagesordnung, Beantwortung von allfalligen Anfragen, darf ich Folgendes
mitteilen:

Herr Gemeinderat Hans Payrleithner richtete mit Schreiben vom 20. September 2000 eine Anfrage

an mich, mit der Bitte um Weiterleitung an Herrn Vizebiirgermeister Leopold Tatzreiter. Ich ersuche
nun Herrn Vizeblrgermeister Leopold Tatzreiter, die Anfrage zu verlesen und zu beantworten:

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

Sehr geehrtes Prasidium, meine Damen und Herren, geschatzte Mitglieder des Gemeinderates. Ich
darf zuerst die Anfrage verlesen:

»,Gem. 8 12 Abs. 2 des Statutes fir die Stadt Steyr richte ich folgende schriftlich Anfrage an sie:* So
Herr Payrleithner an den Blrgermeister.

»,Nachdem auch die letzten stadtischen Einrichtungen aus dem alten Wirtschaftshof in das
Kommunalzentrum an der Ennser Stral3e tbersiedelt sind, ist diese zentral gelegene grofie
Liegenschaft seit nunmehr einem Jahr grofteils ungenutzt.

Daher erhebt sich die Frage:

Wird diese Immobilie einer anderen Verwendung zugefuhrt (seitens der Stadt) oder ist geplant, sie
zu veraulern, wenn ja, gibt es bereits ein Schéatzgutachten und potenzielle Kaufer?

Nachdem es sich bei dieser Liegenschaft um ein wertvolles Areal in bester Lage handelt, sollte eine
baldige Losung im Interesse der Stadt und auch der umliegenden Bevélkerung sein.

Mit der Bitte um Beantwortung bei der ndchsten Gemeinderatssitzung verbleibe ich mit freundlichen
GriRen* ...



Dazu kann ich Folgendes berichten:

Verwendung:

Das Areal soll fir die Verbauung von Reihenhdusern bzw. Geschosswohnbauten mit zwei
Geschossen und  einem  Dachgeschoss, wobei die  Bebauungsdichte mit einer
Mindestgeschossflachenanzahl von 0,6 und einer Maximalgeschossflachenanzahl von 0,8 festgelegt
wurde, genutzt werden.

2) VerauRerung:

Seitens der FA fir Liegenschaftsverwaltung wurde, entsprechend dem Auftrag der MD vom 3. 7.
1998, also so lange liegt es schon zurick, die Liegenschaft im Amtsblatt der Stadt Steyr in den
Ausgaben Juli, August und September 1998 und in der Steyrer Rundschau vom 10. 9. 1998 zum
Verkauf mit Angebotsabgabenfrist 30. 9. 1998 ausgeschrieben.

Aufgrund dieser Ausschreibung langten drei Anbote in der FA fur Liegenschaftsverwaltung ein,
wobei sich ein Anbot eines Anrainers lediglich auf den Kauf einer Teilflache als
Grundstlickserweiterung bezog.

Die beiden anderen Bewerber bekundeten zwar ihr grundsétzliches Interesse am Erwerb, gaben
jedoch keine Kaufsumme bekannt, zumal sie hinsichtlich des unter Denkmalschutz stehenden
»Vierkanters“ noch Detailfragen zu klaren haben und ersuchten deshalb um Fristerstreckung.

Ein Schatzgutachten fur diese Liegenschaft liegt noch nicht vor, weiters wird mitgeteilt, dass
zwischenzeitlich ein Bewerber sein Kaufanbot zuriickgezogen hat.

In der Sitzung des Ausschusses fiir Angelegenheiten der Stadtentwicklung und Stadtplanung am 7. 9.
1999 wurde von den zwei Interessenten, der RAIKA Region Steyr und der Er-Sie-Es-Bautrager
GesmbH, deren Bebauungsvorschlage prasentiert.

Nach einer spontanen, fachlichen Beurteilung dieser Vorschlage durch Prof. DI. Dr. Peter Breitling
ergab sich bei allen Ausschussmitgliedern eine eindeutige Praferenz fur eine weitere
Zusammenarbeit mit der RAIKA Region Steyr.

Seither habe ich mehrere Gesprache mit Vertretern der Geschéftsfuhrung der RAIKA Region Steyr
uber die einzelnen Vertragsbedingungen gefiihrt, wobei noch einige offene Punkte, u. a. die
Wohnbauforderung dieser Wohnhausanlage, offen sind.

Das zu dieser Anfrage.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Zusatzfrage? Herr Kollege Payrleithner bitte.

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Gibt es schon eine Losung fir den dort tatigen Magistratssportverein? Denn sonst wird eine
VerauRerung, meiner Meinung nach, sehr schwierig sein.



VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

Eine L6sung? Ja, natirlich ist sie sozusagen erst im Entstehen und im Ubersiedeln. Wenn es soweit
ist, wird das keine Schwierigkeiten mehr machen, also das wird nicht das Hindernis sein, kostet aber
natlrlich der Gewerkschaft, der gesamten Personalvertretung und auch der Gemeinde doch Geld,
davon kdnnen wir ausgehen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich kann das so ergénzen, dass schon mehrere Varianten (berlegt wurden und dass der
Magistratssportverein aus Kostengriinden von der einen Variante, von der ich geglaubt habe sie
konnte realisiert werden, eher zurtickgetreten ist. Das ware in dem Bereich Rottenbrunner, wo bereits
Tennisplétze, die der Magistratssportverein gemietet hat, vorhanden sind und ein Grundstiick hinter
der Tennisanlage Griin-WeiRR méglicherweise zu akzeptablen Preisen hétte erworben werden kdnnen.
Eine Ersatziiberlegung wird zur Zeit angestrebt. Das Problem ist, dass man natirlich, wenn man das
Grundstiick verkauft, in absehbarer Zeit auch ein Ersatzgrundstiick, eine Ersatzlésung fir diese
Sportflachen finden muss, die wir natirlich auch unterstiitzen mussen. Das ist also in dem Spiel mit
ein Problem. Das zweite Problem ist, wie gesagt, die Wohnbauférderungsmittel zu erhalten, die
natirlich vom Kdufer auch angestrebt werden. Im Hinblick auf die Bundesdiskussion uber
Wohnbauforderung ist das zur Zeit ein etwas unsicheres Terrain.

Es gibt eine weitere Anfrage; Frau Gemeinderétin Claudia Durchschlag und Frau Gemeinderatin
Maria Koppensteiner richteten mit Schreiben vom 21. September eine Anfrage an mich mit der Bitte
um Weiterleitung an Herrn Vizeburgermeister Dr. Pfeil. Ich ersuche nun Herrn Vizeblrgermeister
Dr. Pfeil um Verlesung und Beantwortung der Anfrage.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Herr Burgermeister, Frau Vizebirgermeisterin, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Ich habe hier und heute eine Anfrage zu beantworten gemafi? 8 10 Abs. 1
der Geschaftsordnung des Gemeinderates fur die Stadt Steyr.

Anfrage an den Blirgermeister, die Burgermeisterin und die Mitglieder des Stadtsenates:

Diese Anfrage ist mit 21. September 2000 datiert, bei mir am 2. Oktober 2000 eingelangt. Also, war
hier der Postbote eine relativ lange Zeit unterwegs.

Gemal? § 12 Abs. 2 des Statutes fir die Stadt Steyr richten wir folgende schriftliche Anfrage an
Herrn Vizeburgermeister Dr. Leopold Pfeil:

»oehr geehrter Herr Vizebirgermeister!

Seit Monaten schon ist der voraussichtliche Termin der Eroffnung der Steyrer Nordspange sowohl
den zustandigen Politikern als auch der Bevolkerung bekannt.

Im Zuge der Sperre der Ennser Stralle, deren Umleitung durch Gleink - Steinerstral3e - gefiihrt hat,
ist vielen Menschen die Mdglichkeit der Umgehung des Taborknotens Uber Gleink bewusst
geworden, was zu einer extremen Zunahme des Verkehrs in Gleink (Steinerstralle - Feldstralie)



gefiihrt hat.

In diesem Zusammenhang richten wir an sie, als den fir die Verkehrsplanung der Stadt Steyr
zustandigen Verantwortlichen, im Interesse der betroffenen Birger folgende Anfragen:

1) Herr Vizebirgermeister Dr. Pfeil, was haben sie als zustandiger Verkehrsreferent bisher
unternommen?

2) Welche Schritte werden sie nach der Eréffnung der Nordspange setzen, um den Stadtteil Gleink
und seine Birger vor der sich ankiindigenden Verkehrslawine zu schiitzen und somit den dorflichen
Charakter und die hohe Wohnqualitét in Gleink zu erhalten?

Wir bitten um Beantwortung der Fragen im ndchsten Gemeinderat. Herzlichen Dank, mit
freundlichen GruRen Claudia Durchschlag und Maria Koppensteiner.*

Meine sehr verehrten Damen!

1) Der Termin fur die Er6ffnung der Nordspange ist exakt seit Mitte Juli bekannt und zwar ist es der
4. November. Sie schreiben in ihren diversen Aussendungen einmal Mitte Oktober, einmal
voraussichtlich Anfang November. Also, allen politisch Interessierten ist der exakte Termin bekannt.
Zusatzlich wurde dieser Termin, wie auch alle anderen notwendigen Begleitmalinahmen, zum
zweiten Mal im letzten Verkehrsausschuss vom 14. September unter anderem bekannt gegeben.
Deshalb ist es mir vollig unverstindlich, dass nun die OVP in ihrer Zeitung ,,Wir Oberosterreicher*
im September noch schreiben, die Eréffnung findet voraussichtlich Ende Oktober statt und in der
Anfragestellung der beiden OVP-Gemeinderatinnen ein unverbindlicher Termin genannt wird. Aber
ihre Behauptung, dass die Ennser Strale wahrend der Bauzeit gesperrt worden waére, ist schlichtweg
falsch. Es wurde lediglich fur den PKW-Verkehr eine Umleitung Uber Gleink - Steinerstralie,
teilweise KlosterstraBe und Feldstralle, aber insbesondere SteinerstraBe, angeboten. Durch den
verstarkten Umgehungsverkehr ist es selbstverstandlich, wie in allen anderen Baustellenbereichen,
zu Problemen gekommen. Hier mangelt es tatsachlich an der Koordinierung der Steyrer Baustellen,
besonders in den Sommermonaten bis in den Herbst hinein. Nattrlich hat der Ortsteil Steyr-Gleink,
insbesondere die Anrainer in dem Bereich Steinerstralle, besonders in den Gebieten zwischen der
Hausnummer Steinerstraf3e 45 bis 61, im Sommer ein Problem gehabt.

Ich zitiere auch wortlich aus einem Schreiben der Bewohner vom 21. August 2000: ,,AuRerdem
besteht fir Fullgénger im Bereich SteinerstraBe 51 Lebensgefahr, da die StralRe nach der Kanalisation
falsch ausgefuihrt wurde. Fir den FulRganger besteht keine Mdoglichkeit auszuweichen, da dort kein
Gehweg vorhanden ist. Dies ist besonders in der Schulzeit kritisch, da dort auch Volksschiiler die
StralRe als Schulweg ben(tzen.*

Bei einem wvon mir anberaumten Lokalaugenschein im Beisein der Bundespolizei,
Bezirksverwaltung, Stadtwerke, weil auch der stadtische Bus in diesem Bereich betroffen war, aber
auch vom hiesigen Bauamt, konnte mit der Bevolkerung im Weitesten in diesem Bereich Abhilfe
geschaffen werden. Um den ungewiinschten, und jetzt kommt es, Durchzugsverkehr SteinerstralRe -
Klosterstrale und auch FeldstraRe hintan zu halten, wurde bereits am 21. Juli 1997 eine
diesbeziigliche Verordnung erlassen. Hier heil3t es, ein allgemeines Fahrverbot fir Lkws Gber 3,5 t,
ausgenommen Lieferanten, und erlassen einer 30-km-Geschwindigkeitsbeschrdnkung um den nicht
gewinschten Durchzugsverkehr, wenn mdglich, zu unterbinden. Die Verkehrsmalinahmen, die im
Zusammenhang mit der Eroffnung der Nordspange notwendig sind, wurden bereits, wie ich anfangs
zitiert habe, mehrfach im Verkehrsausschuss besprochen und diskutiert, zuletzt am 14. September
2000, und auch hier wurden alle MaRnahmen von allen Sitzungsteilnehmern zustimmend zur
Kenntnis genommen. Auf meine Veranlassung hin wurden am 22. 8. 2000 alle betroffenen
Umlandgemeinden und Behdrden, die im Zusammenhang mit der Eréffnung der Nordspange
betroffen sind, zu einem gemeinsamen Gesprach, zu einer Sitzung in unsere



Bezirksverwaltungsbehérde eingeladen, um insbesondere LenkungsmaBnahmen fir den
Schwerverkehr zu besprechen und auch hier gemeinsam L&sungen zu suchen, die dann auch
gefunden wurden. Hier gibt es auch ein niederschriftliches Protokoll, das auch allen interessierten
Teilnehmern des Verkehrsausschusses selbstverstandlich zur Verfligung stand. Dieses Protokoll ist
selbstverstandlich auch den Gemeinderaten der OVP zuganglich und es ist daher fiir mich nicht
nachvollziehbar, warum in der bereits zitierten OVP-Zeitung sachlich falsche Behauptungen
aufgestellt werden, um die Bevolkerung zu verunsichern. So wurde z. B. vollig falsch die geplante
Tonnagenbeschrdnkung auf dem Blimelhuberberg mit 22 t angegeben, wéhrend in dieser
gemeinsamen Sitzung und auch im Verkehrsausschuss gemeinsam diskutiert und akzeptiert 26 t
angegeben wurden. Das ist ein wichtiger Punkt, um insbesondere den Uberregionalen
Schwerverkehr, der im Zentrum nichts zu suchen hat, auf gréRere, leistungsstarke Verkehrstrager
verlagern zu koénnen. Das Hauptproblem ist aber die zuletzt aufgeflammte und auch hier
angesprochene Diskussion um die Verkehrsbelastung, die nach der Nordspange im Bereich Dornach
- Gleink stattfinden wird. Meine Damen und Herren von der OVP, auch hier halte ich es nicht fiir
richtig und sinnvoll, dass sie in ihren Aussendungen und Zeitungen, auch im gestrigen
Birgergesprach, die Bevolkerung verunsichern. Ich sage dies einmal ganz dezidiert, mit falschen
Angaben wider besseren Wissens. Niemand geringerer als unser Prof. Dr. Stickler, stellt im
Verkehrskonzept eindeutig die Berechnung des noch notwendigen Restverkehrs in diesen Bereichen
dar. Ich zitiere wortlich: ,,Nach dem vom Gemeinderat beschlossenen Gesamtverkehrskonzept fur
die Stadt Steyr ist durch die Umfahrung Dornach eine Verkehrsentlastung des Ortsteiles Dornach um
80 % zu erwarten. Durch die Nordspange wére bei freier Routenwahl eine Entlastung der Ennser
Stralle von der Abzweigung der Nordspange bis zum Ennserknoten von 28,5 % wahrscheinlich.
Durch die bereits verhandelte Schwerverkehrslenkung zur Steyrer Industrie wird eine weitere,
zahlenmaRig jedoch noch nicht fixierbare Reduzierung des Verkehrs eintreten.

Durch die Anlageverhéltnisse der neuen BundesstraBen wird der Hauptverkehr vom Ortsgebiet
Gleink deutlich abgertickt.” Das ist keine Aussage von mir, das ist ein Fachgutachten.

»Aus der Entlastung Ennser StraBe resultiert eine wesentliche Reduzierung der Staubildung,
wodurch es zunehmend uninteressant werden wird, die Ennser StraBe auf irgendwelchen
Schleichwegen zu umfahren. Mit der Verkehrsfreigabe einsetzende Sofortmalinahmen sind daher in
diesem Bereich nicht erforderlich. Sollte jedoch wider Erwarten ein Bedarf an derzeit nicht
vorhersehbaren Verbesserungsmaflnahmen bestehen, ist eine kurzfristige Reaktion leicht moglich.
Beispielsweise sei hier darauf hingewiesen, dass nach bekannt werden von Unzulanglichkeiten im
Bereich der Steinerstrale zwischen den Kreuzungen mit der Klosterstrale und dem Mayrgutweg
umgehend VerkehrsberuhigungsmaBnahmen sowohl baulicher als auch verkehrsorganisatorischer
Art im Einvernehmen mit der Bevolkerung bereits getroffen wurden.*

Ich rate ihnen meine Damen, lesen sie sich den Malinahmenkatalog des Verkehrskonzeptes von Prof.
Dr. Stickler von 1994 durch, hier werden sie die gleichen Aussagen wieder finden. Bestatigt worden
ist diese Aussage auch in der Uberpriifung dieser notwendigen Verkehrsmanahmen von der BMW
finanzierten Studie ,,Schonharting und Partner*, auch hier wird dieser Bereich angesprochen. Es ist
mehr als sonderbar, wenn nun die OVP, wie auch im gestrigen Gesprach, wieder hinausgeht und
sagt, hier kommt die Verkehrslawine auf uns zu und man macht nichts.

Unverstandlicher Zwischenruf

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ja, hier steht es ganz grol?.



GEMEINDERATIN MARIA KOPPENSTEINER:

Gestern?

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Ja, auch gestern, so haben es mir Blrger heute erzahlt.

So kann es nicht sein, und ich sage es ganz offen, sie setzen sich hier aulRerhalb unserer
Gemeinschaft.

Im Zusammenhang mit der Nordspange passt eine weitere VVorgangsweise im Verkehrsbereich ganz
genau. Es gab einen Antrag im letzten Verkehrsausschuss am 14. September zur SchlieBung des
Linksabbiegers in die Resselstralie. Einen Tag vorher, am 13. September, war eine Burgerdelegation
bei mir und hat mir unter anderem ein Schreiben gebracht.

Briefkopf - Herr Gemeinderat Lengauer.

GEMEINDERAT ENGELBERT LENGAUER:

Der Briefkopf war bitte anders!

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Moment, ich zeige es ihnen.

GEMEINDERAT ENGELBERT LENGAUER:

Beilage zum Begehren Taborgruppe Nord.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Sie kdnnen ruhig dann weiterreden, jetzt bin ich am Wort. Ich habe es gleich, ich habe schon so viele
Zetteln, ein kleines Momenterl, Herr Direktor.

GEMEINDERATIN CLAUDIA DURCHSCHLAG:

Darf man das nicht mit der Anfrage in Zusammenhang bringen?



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Nachher! Zusatzfragen sind moglich.

Jetzt beantwortet er ja. Sie haben gefragt, nachher kdnnen sie die Zusatzfragen stellen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Damit es keine Schwierigkeiten gibt, lese ich den Briefkopf wortlich vor: ,,Interessensgemeinschaft

der Wohnungseigentiimer Steyr-Tabor, GR OSR - Oberschulrat, nehme ich an - Dir. Lengauer
Engelbert, Puchstralie 4.

GEMEINDERAT ENGELBERT LENGAUER:

Ich kann doch nicht einfach einen Brief nehmen und etwas herauslesen, wenn ...

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Warten sie, regen sie sich nicht auf. Ich lese ja eh alles vor. Die Adresse brauche ich nicht vorlesen,
ist ja eh bekannt. ,,Betrifft - Begleitschreiben zum Begehren der Burgerinitiative Tabor-Nord. ,,Sehr
geehrte Herren! Die Interessengemeinschaft der Wohnungseigentimer Steyr-Tabor nimmt die
Wiunsche und Bedenken der Birgerinitiative Steyr-Tabor-Nord sehr ernst. Im Interesse unseres
Siedlungsgebietes, unserer Mitbewohner und Mitglieder, ersuchen wir um Beachtung folgender
Punkte:

1) Uberpriifung einer moglichen Verkiirzung der Schleife in die Puchstraie.

2) Uberpriifung aller LarmschutzmaRnahmen aller betroffenen Objekte.

3) Die Interessensgemeinschaft legt sehr groflen Wert darauf, dass die Zufahrt Resselstralie
geschlossen wird.

Es wird um laufende Information des Planungsstandes ersucht.

Mit freundlichen Gri3en

GR ENGELBERT LENGAUER

Da sage ich nur: “Wunderbar, ihr lauft bei mir offene Turen ein.* Wir haben am néchsten Tag genau

dieses Thema, Antrag der Stadtwerke, SchlieBung der Resselstrale - Linksabbiegerverkehr. Was
war, die OVP hat dagegen gestimmt.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Richtig!



VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

So weit, so gut. Das kennen wir auch schon von der OVP, dass sie im Nachhinein irgendetwas
sagen, warum sie das jetzt gesagt haben. Sie sagen es halt einfach. Aber nur, jetzt geht es auch an das
Eingemachte. Ich habe versucht mit dem Herrn Dir. Lengauer ein Gesprach zu fiihren, um auch
etwas zu kléren, weil jetzt ist gesagt worden, das ist aus dem Zusammenhang gerissen, ich sehe das

nur als ein Paket. Im Verkehrsausschuss, wo ich auch Uber das diskutiert habe, ist von einem
Paket ...

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Herr Doktor!

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ich bin gleich fertig.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ja schon, aber ein bisschen auf die Anfragen konzentrieren.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Das ist aber untrennbar verbunden.

Diskussion verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Es wird eh noch interessanter.

In diesem Verkehrsausschuss ist von diesem Paket keine Rede gewesen. Dann, und das ist dabei jetzt
das Interessante, eine Woche nach unserem Gesprach will die Frau GR Durchschlag, dass das
Protokoll gedndert wird. Dass hinzugefiuigt wird, dass das nur im Zusammenhang gesehen werden
kann. Also, meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist wohl bisher im Gemeinderat einmalig,
dass auf das Protokoll Einfluss gelibt wird, das ist neu, das haben wir bisher noch nicht gehabt. Das
ist die OVP Steyr. Danke.

Sie werden in der Bevolkerung einmal von dem Wahlergebnis, das habe ich auch dem Herrn Holub
einmal gesagt und jetzt sage ich es ihnen Herr Mayrhofer, die 6 Mandate, die werden flr sie einmal
ein Traumziel gewesen sein. Danke.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Also, ich muss schon sagen, dass auf das Protokoll schon oft Einfluss genommen worden ist, weil
natlrlich jeder das Recht hat, seine eigene Darstellung noch einmal einzubringen, und wenn es im
Protokoll anders drinnen steht, ...

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Aber es hat ja noch gar kein Protokoll gegeben, sondern es wurde etwas nicht Gesagtes
hineinreklamiert, das ist dabei das Schlimme.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Das werden wir wahrscheinlich tberleben.

Noch Zusatzfragen? Ausfuhrlich beantwortet?

GEMEINDERATIN CLAUDIA DURCHSCHLAG:

Das ist tiber ganz Steyr hinweg beantwortet worden.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Herr Dr. Pfeil, die Damen sind mit ihrer Beantwortung unzufrieden.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Da kann ich ihnen auch nicht helfen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Meine Damen und Herren, eine weitere Anfrage richtete Herr Gemeinderat Wilfrid Wetzl mit
Schreiben vom 27. 9. 2000 an mich.

»Sehr geehrter Herr Burgermeister!



In der u. a ,Presse* vom 23. 9. 2000 veroffentlichten beiliegenden Studie der
»Forschungsgemeinschaft fiir Bauen und Wohnen* wurden die 6ffentlichen Abgaben bzw. Gebihren
fur Mall, Trinkwasser und Abwasser in allen 69 Osterreichischen Stadten und Gemeinden Uber
10.000 Einwohner untersucht. Dieser Studie zufolge zahlt ein durchschnittlicher Haushalt rund S
900,-- monatlich fir Mull, Trinkwasser und Abwasser, wobei die Miillentsorgung dabei rund 20 %,
Trink- und Abwasser je rund 40 % der 6ffentlichen Abgaben ausmachen.

Die Stadt Steyr scheint in der Gesamtwertung auf dem wenig erfreulichen 63. Platz auf. Exorbitant
hoch im Vergleich zu den anderen Stadten sind aber insbesondere die Kanalgebuhren, die laut der
Studie mit monatlich S 800,-- pro Steyrer Haushalt beziffert werden. Im Vergleich dazu werden
diese Kosten fur einen Haushalt in Traun mit S 100,--, in Spital an der Drau mit S 80,--, in Leonding
mit S 60,--, in Linz mit S 230,-- und in Wels mit S 250,-- errechnet.

An das zustandige Mitglied des Stadtsenates gehen in diesem Zusammenhang folgende Fragen:

1. Gibt es fir die Kanalbenitzungsgeblhren in Steyr eine Kostenrechnung, mit welcher die
tatsachlichen Kosten eruiert werden?

2. Entsprechen die vorgeschriebenen Kanalbenutzungsgebiihren den tatsachlichen Kosten oder
werden unter dem Titel der KanalbenUltzungsgebiihren Einnahmen erzielt, die Gber den tatsachlichen
Kosten fir die Kanalbeniitzung liegen?

3. Wie ist zu erkldren, dass die Kanalbentitzungsgebihren in Steyr monatlich fiir einen Haushalt S
800,-- betragen, wahrend sich hingegen diese Gebuhren in Leonding auf S 60,--, in Spital an der
Drau auf S 80,--, in Traun auf S 100,--, in Linz auf S 230,-- und in Wels auf S 250,-- monatlich
belaufen?

Ich ersuche hoéflich um Beantwortung meiner Anfrage durch das zustdndige Mitglied des
Stadtsenates.*

Bevor ich versuche diese Fragen zu beantworten, mochte ich darauf hinweisen, dass mittlerweile
von dem Institut, das dieses Ranking gemacht und verdffentlicht hat, bereits selbst ein Riickzieher
gemacht und mitgeteilt wurde, dass von falschen Zahlen ausgegangen worden ist. Zwar deswegen,
weil sie auf Wasserverbrauche abgestellt haben, die nicht tatsachlich entsprechen. Sie weisen darauf
hin, dass z. B. nicht alle wéahrend eines Jahres neuzugezogenen Haushalte in einer Gemeinde erfasst
werden, weil es dort noch keine Wasserverbrauchsablesung gibt. Das heif3t also, die Zahlen, die dort
als Basis verwendet wurden, stimmen nicht. Die Kosten werden also auf einen geringeren Verbrauch
umgelegt und daher ergeben sich schon rein grundsatzlich héhere Werte, als die tatsachlichen Werte
sind. Ich habe das natirlich auch gelesen und nehme solche Rankings durchaus ernst, weil wir den
Ehrgeiz haben missen, in so einem Vergleich in einer guten Position zu liegen, und der 63. Platz ist
wirklich nicht schmeichelhaft. Ich habe mir daher naheliegenderweise gleich meine Abrechnung
vorgenommen und die betrifft bei unserem Haus zwei Haushalte. Da komm ich natlrlich gleich
darauf, dass das nicht stimmen kann. Wir zahlen z. B. pro Haushalt S 690,-- und nicht S 1.340,-- wie
das in diesem Ranking gezeigt wurde. Eine kurze Umfrage bei einigen anderen Abnehmern und
Birgern unserer Stadt, die ebenfalls solche Gebihren vorgeschrieben bekommen, hat ein ahnliches
Ergebnis gebracht. Also hat dieses Papier der Plausibilitatspriifung schon einmal nicht standgehalten.
Bestatigt wird das, dass die Herrschaften selber, allerdings in einem sehr verklausulierten Brief,
schreiben, dass das nicht stimmt und dass eine neue Bewertung vorgenommen wird, dass aber die
Zahlen nicht fraher zur Verfligung stehen. Es ist also, schlicht und ergreifend in Deutsch lbersetzt,
dass es der Birger versteht, von falschen Verbrauchszahlen ausgegangen worden. Zu den einzelnen
Fragen, die sie stellen, mochte ich Folgendes sagen:

1) Gibt es flr die Kanalbenitzungsgebuhren in Steyr eine Kostenrechnung, mit welcher die
tatsachlichen Kosten eruiert werden?



Ja selbstverstandlich! Es gibt diese Kostenrechnung, mit der die tatsachlichen Kosten ermittelt
werden.

2. Entsprechen die vorgeschriebenen Kanalbenutzungsgebiihren den tatsachlichen Kosten oder
werden unter dem Titel der Kanalbenltzungsgebiihren Einnahmen erzielt, die Gber den tatsachlichen
Kosten fiir die Kanalbenitzung liegen?

Ich darf mitteilen, dass sich der Kostendeckungsgrad folgendermal3en belaufen hat. Im Jahr 1996 auf
111 %, im Jahr 1997 auf 98 %, im Jahr 1998 auf 97 % und im Jahr 1999 auf 109 %.

Schwankungen im Kostendeckungsgrad werden unter anderem durch das jahrliche
Investitionsvolumen sowie durch Schwankungen im Wasserverbrauch hervorgerufen.

Unsere grundsétzliche Zielsetzung, und dartiber hat im GR eigentlich immer Einigung bestanden,
war eine kostendeckende Abwasserversorgung in Steyr darzustellen. An dieser Position hat sich
auch nichts geéndert.

Die unterschiedlichen Preise, die hier in dem Ranking ausgewiesen sind, sind auch deswegen nicht
nachzuvollziehen, weil wir nicht wissen, ob es dort eine Kalkulation gibt und wie diese aussieht. Wir
wissen auch nicht, ob der Kostenerlass der OO Landesregierung in diesen Gemeinden eingehalten
wird, soweit es sich tiberhaupt um OO Gemeinden handelt. In den anderen Bundeslandern wissen
wir auch nicht, wie einschlagige Empfehlungen laufen. Weiters ist hier festzustellen, dass naturlich
ein betrachtlicher Unterschied allein darin sein kann, wie flachendeckend eine Kanalisierung in einer
Gemeinde vorhanden ist, dass das natirlich auf das Gesamtinvestitionsvolumen einen betréchtlichen
Einfluss hat, wir also, mit einem Kanalanschluss, mit einer Kanalanschlussdichte, wenn ich jetzt
noch Christkindl dazuzéhle, wahrscheinlich bei 99 %, ich habe es schon Ofter gesagt, bei der
Kanalisierung auf der Bestenliste in Osterreich sind und wir fahren sozusagen in der Mercedesklasse
in dem Gebiet. Nattrlich ist es in der Investition teuer. Die Investitionskosten werden ja umgelegt
auf Kanalbenitzungsgebiihren, als wenn man hier nur eine partielle Kanalisation hat. Also, viele
Stadte und Gemeinden sind hier deutlich noch nicht auf dem Niveau. Ich bin stolz und glicklich,
dass wir auf dem Niveau sind. Der Beweis ist ja die Guteklasse z. B. unserer Wésser Enns und Steyr
mitten in der Stadt. Es ist aullerdem ein entscheidender Unterschied, welche Topographie eine
Gemeinde hat. Am billigsten ist der Kanalbau auf einen leicht geneigten Lehmboden. Da brauchen
namlich nur parallel zur Oberflache die Rohre in einem leicht zu bearbeitenden Material verlegt
werden und das Wasser flie3t durch die natirliche Neigung weg. Wir wissen natirlich alle sehr
genau und haben das auch von den Fachleuten oft genug gehort, dass wir in Steyr eine geradezu
dramatische Topographie haben. Zu dem kommt, dass natirlich diese Terrassen entlang der tief
eingeschnittenen Flisse aus Konglomeratgestein besteht und die Bearbeitung dieser Boden bei uns
und die Uberwindung dieser Niveauunterschiede, zu dem die vielen Gewdasser die unterdiickert
werden mussen, verlangen naturlich hohere Aufwendungen fiir die Herstellung eines Kanalnetzes.
Zu dem kommt natiirlich auch noch, wie alt ein Kanalnetz ist und welche Erhaltungsaufwendungen
zusétzlich gemacht werden missen. Daraus kénnen sehr wohl deutliche Unterschiede resultieren. Es
ist uns aber bei dieser Studie, die einigermalen oberflachlich scheint, aus unserer Sicht, und wo
Kalkulationen nicht vorliegen und bei der es zu dem auch klargestellt wurde, von dem
Herstellerblro, dass sie deutlich verkiirzt in den Medien verdffentlich wurde und offensichtlich
Erlauterungen nicht mitgeschrieben und berichtet wurden, ist also der Wert dieser Studie, wollen wir
einmal sagen ein eher marginaler Wert. Wir brauchen uns also hier nicht vor diesem Vergleich zu
furchten, nur weil diese Studie verdffentlicht wurde.

Ein weiterer Vergleich z. B. bei der Trinkwasserversorgung, bei den Kosten pro Kubikmeter
Trinkwasser, zeigt uns, dass wir im Mittelfeld liegen. Mit derzeit S 15,18 pro Kubikmeter Wasser
liegen wir ziemlich exakt im Mittelfeld. Teurer als wir ist z. B. Linz mit S 16,90, Graz mit 17,60,
Wien mit S 18,00, Salzburg mit S 18,70 und Innsbruck mit S 19,53. Unter uns und billiger, wenig
billiger, mit S 14,96 ist Klagenfurt, Bregenz mit S 13,03, St. P6lten mit S 12,10 und Eisenstadt mit S



11,77. Von da her missten wir also jedenfalls schon giinstiger sein, bei gleichem Verbrauch
selbstverstandlich pro Haushalt, als Wels und Linz, mit denen wir uns gerne vergleichen in dieser
raumlichen Néahe.

Wir sind bei der Mullentsorgung am billigsten mit diesen vergleichbaren Stadten, Wels und Linz.
Wir sehen, dass wir im Kanalbereich eigentlich auch vergleichsweise glinstig liegen, wenn wir uns
mit diesen Stadten vergleichen.

Ich gehe also einmal davon aus, dass dieses Unternehmen, es ist Ubrigens eine Interessensvertretung
der Makler, die diese Studie gemacht, und eine Zweigstelle der Wirtschaftskammer, mit dieser
Studie nicht glucklich wird, weil es wird auch andere Stadte geben, die sich das nicht so gerne
gefallen lassen wenn sie falsch zitiert werden. Ich nehme einmal an, die Herrschaften dort werden in
sich gehen und die Studie Uberarbeiten und sie auch fur uns, oder die, die da drinnen verdffentlich
werden, nachvollziehbar machen. Ich wirde mir das sehr wiinschen. So wie das hingeschrieben
worden ist, lassen wir das nicht gelten. Ich bin aber froh, dass wir Gelegenheit haben, diese
Diskussion auch einmal in unserem Kreis zu fihren.

Das waren die Anfragebeantwortungen. Zu den Mitteilungen des Birgermeisters mdchte ich
versuchen es kurz zu machen, weil wir schon so viel Zeit verbraucht haben.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:

Eine Zusatzfrage habe ich noch!

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ja bitte.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:

Wenn ich sie richtig verstanden habe, ist in den letzten Jahren die Festsetzung der Vorschreibung der
Kanalbenitzungsgebuhren im Prinzip kostendeckend gewahrt worden.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ja.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:

Es ist zu Beginn 1999, glaube ich, in einer GR-Sitzung beschlossen worden, im Ubrigen gegen
unsere Stimmen, dass die Kanalben(tzungsgebuhr bis 2003 ...



STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

2004.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:

... 2004, danke, neu festgesetzt worden sind, wo ja auch erhebliche Steigerungen drinnen sind, rund
40, 50 %. Ist in den n&chsten Jahren zu erwarten, dass die Kosten fir die Kanalbeniitzung steigen
oder entfernt man sich durch diese neue Vorschreibung von den sogenannten Erhéhungen?

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Also, ich gehe nicht davon aus, dass exorbitante Steigerungen stattfinden, aber die
Investitionsaufwendungen der Jahre werden naturlich hier auftreten und werden eingerechnet in die
Kalkulation. Wir machen ja auch eine Nachkalkulation, wie sich das gehort, und wir wissen also
standig, haben wir dort in dem Bereich eine Kostendeckung oder haben wir sie nicht. Man konnte
natrlich auch eine grundsatzliche Diskussion fiihren und konnte sagen, die Stadt Steyr
subventioniert Abwasserbeseitigung, Trinkwasserversorgung, Miullbeseitigung. Das kdnnte man
theoretisch tun, da haben wir aber in der Vergangenheit gemeint, wir mussen das kostendeckend
machen, weil andere Bereiche, wie z. B. Kultur, Sport oder besonders Soziales, einer Forderung
durch die Stadt aus den allgemeinen Steuer- und Deckungsmitteln benétigen. Ich glaube, dass wir an
sich richtig liegen um kostendeckend zu sein und uns aber stdndig bemiihen massen natdrlich nicht
nur kostendeckend zu sein, sondern auch im Vergleich mit der Effizienz der Herstellung dieser
Dienstleistung naturlich auch in einer guten Position zu sein.

Steyr hat sich in Bethlehem vorgestellt. Im Rahmen des Ivents Bethlehem 2000, der vom Advent
1999 bis nach Ostern 2001 reicht. Unser Tourismusverband, unterstiitzt durch Mitarbeiterinnen des
Magistrates, hat dort einen Stand direkt vor der Geburtskirche betrieben. Wir haben im Rahmen
dieser Woche auch das Buch ,,Bethlehem/Steyr*, unter groRer Beachtung, vorgestellt. Die Menschen
in Bethlehem nehmen das ungeheuer ernst. Es war wirklich Gberraschend, dass hier die absolute
Fuhrungsschicht der Gesellschaft, der Politik und Wirtschaft dort bei dieser Prasentation
teilgenommen hat. Es war sogar der Generaldirektor der PLO dort und hat eine groRe Rede gehalten.
Es war der Gouverneur dort, es waren die Dekane der Universitdten und die Patriarchen von
Bethlehem anwesend. Alles was Rang und Namen hatte war dort. Sie haben also hier ausdricklich in
ihren Reden zum Ausdruck gebracht, wir hoch sie diese Partnerschaft einschétzen. Leider muss man
sagen, hat dieser kleine Beitrag zum Frieden, den wir darunter auch verstehen, nicht sehr anhaltend
gewirkt, weil wir horen alle aus den Nachrichten, was sich momentan an diesem Platz wieder
abspielt. Insgesamt betrachtet war diese Préasentation in Bethlehem ein grofRer Erfolg. Es war auch
die Buchprasentation in Steyr, glaube ich, eine sehr wirdige Veranstaltung und hat hier auch in
Gegenwart der Landeshauptleute stattgefunden und hat einen sehr guten Anklang gefunden.

Wir haben, was auch erfreulich ist, sehr gute Noten, durch ein Gutachten, fur unsere Spielplatze
bekommen. Das mdéchte ich dem Gemeinderat nicht vorenthalten. Und zwar hat dieses Gutachten
einen positiven Gesamteindruck zum Ausdruck gebracht, sowohl vom sicherheitstechnischen als
auch vom pfleglichen Zustand her. Wartung und Reinigung werden in kurzen Abstédnden - einmal
wadchentlich mindestens - durchgefiihrt, heildt es weiter in dem Gutachten. Der Zivilingenieur hat vor
kurzem 20 offentliche Spielplatze der Stadt Steyr nach den einschldgigen europdischen und
oOsterreichischen Normen untersucht.

Wir haben, glaube ich, in der letzten oder vorletzten Sitzung des Gemeinderates, Uber die Frage



Stausee Staning und Motorbootraserei diskutiert. Ich habe auch auftragsgemal an die Herrn
Bezirkshauptleute Steyr/Land und aber auch Amstetten einen Brief abgefasst und auf diese
Problematik, die in unserem Gemeinderat diskutiert wurde, hingewiesen.

Die Bundespolizeidirektion und auch die Bezirkshauptmannschaften waren ersucht, Uberpriifungen
vorzunehmen. Die Bundespolizeidirektion Steyr teilt mir mit Schreiben vom 29. August 2000 mit,
dass im August 2000 anlasslich mehrerer Streiffahrten die mit Verbrennungsmotoren ausgestatteten
Wasserfahrzeuge aufgenommen und gezahlt wurden. Im August verkehrten vorwiegend Ruder-,
Paddel- und Segelboote auf der Enns. Der Verkehr mit wenigen Sportbooten mit
Verbrennungsmotoren beschrankte sich hauptséchlich auf die Wochenenden, wobei die
Uberwindung langerer Distanzen Gberwiegend in der Fahrbahnmitte, Flussmitte misste das heiRen,
mit einem eher geringen Wellenschlag fur die Ufer- und Inselbereiche erfolgte.

Zusammenfassend - so schreibt die Polizei - kann daher derzeit nicht von einer ,,Motorbootraserei,,
auf dem Enns-Stausee Staning gesprochen werden.

Angemerkt wurde allerdings noch, dass aus Personalgrinden und vordringlicheren
Aufgabenstellungen der Bundespolizeidirektion Steyr es unmaglich ist, eine starkere Prasenz und
Uberwachung auf der Enns auszutiben.

Hinzufassend mochte ich erldutern, dass ein Sprecher der Polizei mir gestern mitgeteilt hat, dass das
Bundesministerium beabsichtigt, mdglicherweise ein oder gar zwei Wachzimmer in Steyr zu
schlielen, was natlrlich von unserer Seite her unerwunscht ist, weil ich glaube, dass hier mit der
Préasenz der Polizei nattrlich schon die ¢ffentliche Sicherheit in einem direkten Zusammenhang zu
sehen ist. Aber es herrschen diese Befurchtungen vor, weil die Behérde melden muss, auf welche
dieser Wachzimmer man mdglicherweise verzichten kdnnte. Das konnte also auch eine Auswirkung
des Personalsparens auf Bundesebene sein. Ich hoffe, dass dariiber noch geredet wird.

Es hat eine Aufsichtsbeschwerde gegen die Stadt Steyr betreffend die Ausschreibung von
Schulmobeln gegeben.

Und zwar ist das ein langes Elaborat. Jedenfalls hat die Firma Kledu-Mobelwerke das Ausscheiden
ihres Angebotes durch die Stadt Steyr mit einer Aufsichtsbeschwerde, beim Amt der OO.
Landesregierung, bedacht. Es wurde allerdings dort in einer ausfiihrlichen Begriindung festgestellt,
dass die Stadt korrekt nach der Vergabeordnung vorgegangen ist und dieser entsprochen hat und
keineswegs eine rechtswidrige Vorgangsweise im vorliegenden Vergabeverfahren festgestellt
werden konnte. Also, die Aufsichtsbehorde hat uns bescheinigt, dass die VVorgangsweise in Ordnung
gewesen ist.

Zum Schluss noch etwas Erfreuliches. Die Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage, war schon lange nicht
mehr so gut. Es zeigt sich in den Zahlen, dass die Arbeitslosenquote im September 2000 4,4 %
betragen hat und ist im Vergleich zum Vormonat um 0,1 Prozentpunkte geringer. Gegenliber dem
Vergleichsmonat im Vorjahr verringerte sie sich um 0,9 %.

Die Gesamtsumme der vorgemerkten Arbeitslosen betrug im September 2000 1.820 und verringerte
sich gegentiber dem VVormonat um 1,6 % und gegentiber dem Vorjahr um 16,7%.

Also glaube ich, dass wir uns in diesem Bereich auf einem guten Kurs befinden und dass wir aber
trotzdem alle Anstrengungen (ibernehmen mussen, weil wenn die Konjunktur wieder ein bisschen
zuriickgeht werden wir wieder groRere Sorgen haben, daher ist der Wirtschaftspark im Norden der
Stadt ein vordringliches Ziel, das wir verfolgen werden.

Unter Pkt. 4), meine Damen und Herren, ersuche ich um Kenntnisnahme von Beschlissen des
Stadtsenates, die mit der Tagesordnung des Gemeinderates Gibermittelt wurden.



Unter Pkt. 5), Behandlung unserer Verhandlungsgegenstande, mdchte ich den Vorsitz an die
Kollegin Mach abgeben.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Ich Gibernehme den Vorsitz und ersuche den Bilirgermeister um seine Berichterstattung.

BE: BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Meine Damen und Herren des Gemeinderates. Mein erster Antrag beschéftigt sich mit der
Novellierung der Gemeinde-Getrankeabgabenverordnung der Stadt Steyr beziglich der
Berlicksichtigung von Bedienungsgeld bei Festlohnsystemen.

In diesem Zusammenhang ergeht der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat:
1) GemGET-5/98

Novellierung der Gemeinde Getrankeabgabenverordnung der Stadt Steyr beziglich
Berlicksichtigung von Bedienungsgeld bei Festlohnsystemen.

Der Gemeinderat wolle beschlieRen:

Aufgrund des Amtsberichtes der Fachabteilung fur Steuerangelegenheiten vom 29. Juni 2000 wird
die in der Anlage beigeschlossene novellierte Gemeinde-Getrankeabgabenverordnung der Stadt
Steyr genehmigt.

Diese Verordnung wird durch zweiwochigen Anschlag an den Amtstafeln der Stadt Steyr
kundgemacht und hat bereits erstmals Rechtswirksamkeit fiir das Kalenderjahr 2000. (Beilage)

Ich bitte hier um ihre Zustimmung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Gibt es zu diesem Antrag eine Wortmeldung? Frau Mag. Frech bitte.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschétztes Présidium, liebe Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte Géste. Ja, meine
Wortmeldung ist kurz, hat nichts zu tun mit dem Inhalt der Verordnung sehr wohl aber etwas mit der
Vorgehensweise. Generell, beschéaftigt es uns zwar nicht im Gemeinderat, aber wir machen auch
Verordnungen dazu und insofern beschaftigt es uns dann doch wieder, halte ich wenig davon, dass
jedes Bundesland seine eigene Getrankesteuergesetzgebung hat und wir es uns in Osterreich noch
immer leisten, neun verschiedene Getrankesteuergesetze zu haben und das in Zeiten der EU. Zu
diesem Antrag, wie gesagt inhaltlich keine Wortmeldung, allerdings halte ich es generell fur
bedenklich, egal ob es eine Besserstellung der Betroffenen ist, wie in diesem Fall, oder sei es eine



Schlechterstellung, dass ich Verordnungen oder Gesetze riickwirkend beschlieRe. Wir haben heute
den 5. Oktober und diese Verordnung tritt rickwirkend mit 1. 1. 2000 in Kraft und das ist fiir mich
der Grund dieser Verordnung nicht die Zustimmung zu erteilen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Wunscht noch jemand das Wort? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Ist ein Schlusswort
gewinscht? Auch nicht. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag die Zustimmung erteilt,
den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. (SPO, FPO, OVP, GAL) Ist jemand dagegen? Ubt

jemand Stimmenthaltung? 1 Enthaltung (LIF). Danke, der Antrag wurde mit Mehrheit angenommen.
Né&chster Punkt bitte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Der nachste Antrag, meine Damen und Herren, beschaftigt sich mit der Finanzierung eines
Auswahlverfahrens fur den Standort der Bezirksporthalle Steyr.

Es ergeht der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat:

2) BauH-108/00

Auswahlverfahren Bezirkssporthalle Steyr.

Der Gemeinderat mdége beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes des GB 11I/FA Stadtentwicklung und Stadtplanung vom 5. Juli 2000
wird zur Durchfiihrung eines Auswahlverfahrens zur Erlangung von Entwurfen fiir den Neubau einer
Bezirkssporthalle ein Betrag von S 748.100,-- exkl. USt. bei VASt. 5/263000/0001000 freigegeben.
Zur Finanzierung dieser Ausgaben ist eine Darlehensaufnahme in Hohe von S 748.100,-- notwendig,
die hiemit grundsatzlich genehmigt wird. Uber den Darlehensgeber und die Darlehenskonditionen
wird auf Basis einer vom Geschaftsbereich fur Finanzen durchzufiihrenden Ausschreibung noch ein

gesonderter Beschluss herbeigefihrt.

Wegen Dringlichkeit wird der Magistrat Steyr gemald § 47 (5) des Statutes flr die Stadt Steyr zum
sofortigen Vollzug des Beschlusses ermachtigt.

Dieses hat der Stadtsenat beschlossen und ich bitte diesen Beschluss auch heute im Gemeinderat
nachzuvollziehen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Es liegt bereits eine Wortmeldung vor. Herr Vizeburgermeister Dr. Pfeil hat sich gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort.



VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Meine sehr verehrten Damen und Herren. Die Stadt Steyr beschéaftigt sich schon seit mehreren
Jahren mit der Aufgabe, eine Dreifachturnhalle fiir den Bedarf der Steyrer Bevolkerung zu errichten.
So steht es auch in unserem Stadtentwicklungskonzept drinnen. So weit, so gut. Ich habe kein
Problem mit einer Dreifachturnhalle, das fehlt im Bezirk, in der Stadt auf alle Falle und soll auch
geschehen. Nur die Vorgangsweise, wie und wo, gibt Anlass zu wirklich ernster und heftiger Kritik.
Erstens habe ich kein Verstandnis und es ist ein Missbrauch der Mdglichkeit, dringliche Antrége zu
beantragen. Hier, wie ich gesagt habe, es sind schon seit Jahren diese Plane und Absichten bekannt,
dass man dann immer solche Dinge mit Dringlichkeit beschlief3t. Ich habe kein Verstandnis dafur.

Zweitens: Wir haben ein Stadtentwicklungskonzept, das ist von Prof. Breitling gemacht worden, und
da steht eben auch eine Sporthalle drinnen. Wir haben einen Flachenwidmungsplan, auch von Prof.
Breitling, wir haben eine Studie Uber die Standortuntersuchung, auch von Prof. Breitling, wir haben
ein Auswahlverfahren, wo die Vorpriifung auch von Prof. Breitling ist, und wir haben einen
Vorsitzenden, eine Jury, sie dlrfen jetzt raten wer das ist, auch Prof. Breitling. Ich denke, dass sich
so ein Projekt, das fir unsere Kinder gedacht ist, und da bin ich ganz besonders froh, dass heute
betroffene Schiler vom Michaelerplatzgymnasium da sind, dass sie hier auch live miterleben, wie
etwas gemacht wird, wie Projekte, die fir sie und fiir euch gemacht werden, in einen Bezirk
kommen, der meines Erachtens nicht dafiir geeignet ist. Der Verfasser dieser Studie entbindet sich
einer moglichen eventuellen Kritik, weil sowieso alles eine Person in der Hand hatte und hat. Wenn
man das serids angeht, dann muss zumindest ber den eigenen Tellerrand hinausgeschaut werden
und mdogliche andere Standort mit in Erwagung gezogen werden. Wenn namlich gesagt wird, so
wortlich, und da sind auch die Architekten in eine Zwangssituation gedréangt worden, weil niemand
von den Architekten mdchte im Vorverfahren ausgeschieden werden, weil er den falschen Standort
geplant hat. Es steht ndmlich genau drauf, dass fir die Planung in erster Linie das Areal des
Steyrermarktgeldndes in Frage kommt. D. h., auch wenn manche Architekten unter 4 Augen
zugeben, dass das nicht der Ideale Platz ist, aber es steht in den Ausschreibungen drinnen und ich
mdochte natlrlich da dabei bleiben und ich méchte den Auftrag bekommen. Natirlich haben alle 5
eingeladenen Architekten hier diesen Standort mit Planungen belegt. AuRerdem sind die Kosten so
marginal unterschiedlich zu einer notwendigen EU-weiten Ausschreibung wo man sich schon
uberlegen sollte, gerade bei so einem GroRbau, ob man nicht die Ausschreibung erweitern sollte und
nicht nur auf 5 Architekten beschranken sollte. Das ist gegessen, ich habe kein Problem mit der
Zustimmung zur Auszahlung des Architektenhonorars. Die Arbeit ist geleistet, das
Auswahlverfahren ist da. Es wurde durch ein wirklich dummes Missgeschick die erste Jurysitzung
gleichzeitig an einem Tag wo Stadtsenatssitzung war angesetzt. Wir werden uns noch einmal, am 13.
Oktober, damit auseinandersetzen. Ich glaube der 13. ist es. Hier ware auch vonseiten der Stadt eine
bessere Planung notwendig.

Ich betonen noch einmal. Mein Hauptkritikpunkt ist nicht gegen das Projekt, aber es hétte ein
breiterer Konsens, auch mit einer Kritik von auBen, mit durchaus jemand Dritten, mit jemand
Fremden, der das Projekt vielleicht aus anderen Augen sieht, bewerkstelligt werden sollen und
insbesondere ist dieses Projekt auf diesem Standort gegen unser gemeinsam beschlossenes
Verkehrskonzept, wo uberregionale Verkehrserreger nicht in einen Ortsteil, in ein Quartier, wie es
Prof. Stickler immer gesagt hat, hereingelassen werden sollen. Das gehort an verkehrsglinstigen
Ortsstellen errichtet. Ich danke ihnen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Es liegt noch eine Wortmeldung vor. N&chster ist Herr Gemeinderat Kupfer. Bitte sehr.



GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Geschétztes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Géste. Ich halte es fiir keine gute
Idee, mitten im Auswahlverfahren, wo wir letzte Woche die Jury gehabt haben und néchste Woche
die zweite Jurysitzung haben, jetzt eine Standortdiskussion zu beginnen. Ich denke mir, fur diese
Standortdiskussion haben wir ein Jahr lang Zeit gehabt. Es hat eine Standortstudie gegeben. Zu
dieser Standortstudie kann man stehen wie man will. Es hat eine Reihung gegeben und es hat auch
Griinde fir diese Reihung gegeben. Wir haben uns in den einzelnen Ausschissen,
Stadtentwicklungsausschuss, Bauausschuss, auch zu diesen Themen unterhalten, oft unterhalten. Ich
war auch zu Beginn mit diesem Baugrundstiick nicht ganz zufrieden. Ich mdchte das aber auch noch
inhaltlich begriinden, warum ich glaube, dass es jetzt trotzdem der beste Standort ist. Aber wie
gesagt, wir haben ein Jahr Zeit gehabt dartiber zu diskutieren und jetzt, wo wir einen Beschluss im
Gemeinderat fallen sollen, ber den Standort zu diskutieren und sagen, das ist der schlechteste
Standort, das halte ich nicht fur sehr serios. Noch dazu wo es meines Wissens einen Beschluss des
StS vom 13. Juli gibt, der laut Protokoll einstimmig, also auch mit den Stimmen der FPO, gefallt
worden ist, dieses Auswahlverfahren so durchzufiihren. Uber das Auswahlverfahren kann man auch
diskutieren, haben wir auch im ...

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Das hat nichts mit dem Standort zu tun gehabt.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Ja, aber das Auswahlverfahren wurde auch kritisiert und das wurde einstimmig beschlossen. Ich
kann ja auch nur das sagen, was im Protokoll steht. Dass auch wir uns eine breitere Einladung
gewdlnscht hatten, ist auch Schnee von gestern. Es ist halt so durchgefiihrt worden und ich denke mir
man sollte zumindest jetzt den Steyrer Architekten die Chance geben ihre Projekte auch in diesem
Auswahlverfahren bewerten zu lassen.

Ich mdchte aber schon auch zur Kritik an den Stadtentwickler Breitling etwas sagen. Ich halte es
nicht fur eine schlechte Idee, den Architekten Breitling damit zu beauftragen, denn der Architekt
Breitling ist immerhin derjenige, der sich mit der Stadtentwicklung am intensivsten
auseinandergesetzt hat. Warum nicht gerade jenen Mann auch fir die Jury und fur das
Auswahlverfahren einzusetzen, der ja auch die Stadtentwicklung am besten kennt.

Fur diesen Standort sprechen mehrere Grinde. Ich mochte das auch ganz kurz sagen, weil sie es ja
auch in den Medien in den letzten Tagen présentiert haben, dass es fiir sie nicht so ist. Ich glaube
sehr wohl, dass eine nahe Beziehung zu den Schulen wichtig ist, ich glaube, dass es wichtig ist, dass
dieses Sporthalle in der Ndhe vom Stadtzentrum ist, um sie auch fulllaufig zu erreichen und ich
glaube, dass es flr diesen Standort einen noch viel wichtigeren Grund, als diese zwei Griinde die ich
genannt habe, gibt, ich glaube, dass diese Halle an diesem Standort auch ein ganz wichtiges Zeichen
der Stadt ist fur die Stadtentwicklung im Stadtgebiet Tabor, mit einem Projekt, dass die Stadt dort
ausrichtet. Verbunden mit hoffentlich der Aufstiegshilfe und den Projekten, die uns ja auch vor
einigen Tagen vorgestellt worden sind, kann das eine Impulswirkung haben, die fur die
Stadtentwicklung in diesem Bereich ganz wichtig ist. Wirden wir die Sporthalle dort nicht bauen,
wirden wir als Stadt dort keinen Akzent setzen, dann wirde die Entwicklung, die Stadtplanung in
diesem Gebiet in den néchsten Jahren sicher nicht so gut funktionieren oder kein Leaderprojekt
haben, wie es eben jetzt hoffentlich passieren wird.



Es gibt aber schon auch ein paar Dinge, die wir von der Stadtplanung her beachten mussen und da
haben sie ganz richtig gesagt, die Verkehrsanbindung. Das ist sicher ein ungeldstes Problem, wie wir
die Sporthalle vom Taborknoten, vom Norden her, anbinden. Es ist auch wichtig, den ruhenden
Verkehr dort zu berlcksichtigen, wo ich hoffe, dass wir den Grof3teil wirklich unter der Erde haben.
Ich glaube, dass es auch wichtig ist, dass der VVorplatz dieser Halle auch wirklich ein Stadtplatz fir
das Quartier Tabor wird und nicht ein Parkplatz. Das sind die drei Dinge, die mir dann auch fir die
Stadt nach dem Auswahlverfahren ganz wichtig sind, dass wir diese Dinge beriicksichtigen. Da
denke ich mir, dass die Vorgangsweise jetzt die richtige Vorgangsweise ist.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Néchster zu Wort gemeldet ist der Kollege Hauser. Bitte sehr.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Sehr geehrter Herr Birgermeister, geschatztes Prasidium, geschatzte Kolleginnen und Kollegen des
Gemeinderates, werte Gaste, werte Presse. Zuerst ist gerade gesagt worden, dass eine
Standortdiskussion jetzt zu beginnen nicht sehr gescheit ist, auf der anderen Seite mdchte ich aber
doch dazu sagen, noch dazu wo ich selbst am Tabor wohne, dass der Standort dort durchaus Sinn
macht. Denn eines sei schon einmal dazu gesagt. Ein wesentliches Element ist, dass der Grund der
Stadt gehort, der letztendlich auch nicht gekauft werden muss. Zweitens muss man das Projekt im
Zusammenhang mit der Trollmannkaserne sehen, die ja letztendlich als Kasernenstandort aufgeldst
ist und im nachsten Jahr zum Verkauf angeboten wird und daher auch hier sich viele Mdglichkeiten
ergeben, es in diese Entwicklung mit einzubeziehen. Das Dritte ist, dass wir letztendlich ja nicht so
tun brauchen, als ob wir dort tiber keine Verkehrsldsungen diskutieren wirden. Ich denke mir, dass
der Ausbau des Posthofsknotens uns schon seit mehr als einen halben Jahr in Atem hélt, wiirde ich
fast sagen, weil sich fast alle Stunde eine neue Birgerinitiative griindet, weil dem einen das jetzt
passt und dem anderen dafiir das andere nicht. Aber letztendlich ist es ja doch so, dass hier vor allen
Dingen auch die Verkehrslésungen auch in Diskussion um den Fluss sind und wir nicht so tun
dirfen, wie wenn man sich dazu eh nichts Gberlegt hatte. Gerade weil sie gesagt haben, Herr Vzbgm.
Dr. Pfeil, dass es fiir die Herrschaften, die heute hier aus dem Bundesrealgymnasium vom
Michaelerplatz sind, sehr wichtig ist, na, dann mdchte ich ihnen sagen, dass die gerade am nahersten
zu dieser Bezirkssporthalle sind und dass das wahrscheinlich ein schlechtes Beispiel war, das sie
gerade gewahlt haben, weil genau die werde unter anderem die sein, die von diesem Bau dort oben
profitieren werden, indem sie fullaufig, und wenn es mit der Aufstiegshilfe geht, also dann
verbunden wird, letztendlich mit einem Aufzug fast bis zur Sporthalle fahren kdnnen. Daher glaube
ich, dass das Beispiel nicht sehr gelungen ist. Ich glaube daher auch, dass wir nicht nur dartiber
diskutieren durfen, dass es in der Ndhe der Schule ist, sondern dass man letztendlich auch wissen
muss, dass diese Nahe zur Schule uns Forderungsgelder bringt und dass es daher ein sehr
wesentlicher Punkt ist, sich genau zu tberlegen, wo diese Standorte sind. Wenn sie auf der anderen
Seite dann meinen, dass es nicht sehr geschickt ist den Architekten VVorgaben zu geben, sozusagen
wo dieser Standort ist, dann frage ich mich ganz einfach, wie ein Architekt denn handeln soll, wenn
er nicht weil} welches Grundstick zur Verfligung steht, bzw. wie sozusagen die Weitlaufigkeit der
Planung sein kann. Daher glaube ich, dass wir schon darlber auf der einen Seite zuerst diskutiert
haben und eine Reihung durchgefiihrt haben wo der Standort sein soll und, dass es fir meine
Begriffe nicht sehr sinnvoll ist, jetzt dagegen zu opponieren. Danke.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Meine Damen und Herren wiinscht noch jemand das Wort? Frau Kollegin Frech bitte.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschatztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte Gaste. Einiges ist
schon zu dem Thema gesagt worden. Manchem kann ich mich anschlieRen, manchem nicht so ganz.
Was sicherlich ein Punkt ist, da gebe ich Herrn Dr. Pfeil Recht, es ist wirklich ein bisschen ein
Missbrauch dieser Dringlichkeit, wenn wir heute Dringlichkeit beschlieRen, bei Dingen, die im
Stadtentwicklungskonzept drinnen stehen, wo man bei guter VVorbereitung also wirklich Zeit hatte,
alles zeitgerecht in die Gremien zu bringen. Dringlichkeit ist wirklich dann anzunehmen, wenn ich
tatséchlich wirklich nicht vorher etwas erledigen kann. In diesem Fall ist die Dringlichkeit also
wirklich nicht unbedingt notwendig gewesen.

Ein anderer Punkt, wie gesagt, ich wundere mich nur, irgendwann werden wir eines Tages hier
herinnen sitzen und bei Dringlichkeit, mdoglicherweise  Ehrenringverleihungen  oder
Sportverleihungen beschliel3en, ich warte ja nur mehr darauf, weil wir schon sehr, sehr viele Sachen
uber Dringlichkeit herinnen gehabt haben, unter anderem den Bau eines Spielplatzes, von dem wir
ein Jahr lang Bescheid gewusst haben usw.

Aber zurlick zur Sporthalle. Die Geschichte mit der Standortdiskussion, der Kollege Hauser hat es
angesprochen. Ich denke mir, ein Aspekt fur diese Standortentscheidung war unter anderem die
Nahe zur Schule, um damit eben auch zusatzliche Forderungen zu lukrieren. Inwieweit das
gerechtfertigt ist oder nicht, mdchte ich da gar nicht beantworten.

Zur VVorgehensweise jetzt, was die Ausschreibung der Sporthalle anbelangt, was mir personlich Leid
tut ist, dass es nicht moglich war, den Architekten im Vorfeld genaue Vorgaben zu geben, was wir
uns von dieser Sporthalle tatsachlich erwarten. Diese Kriterien sind eigentlich erst dann in der
Jurysitzung festgelegt worden, wo bereits die fertigen Projekte da waren. Da sind wir eigentlich erst
einmal darauf gekommen, was misste man alles an Kriterien entwickeln, welche technischen
Voraussetzungen braucht diese Sporthalle. Ich mdchte sie personlich bitten von dem Begriff
Sporthalle wieder ein bisschen weg zu kommen, weil es soll ja letztlich ein Veranstaltungszentrum
sein, das sowohl dem Sport dient, aber auch kulturellen Veranstaltungen. Ich denke jetzt z. B. an
Konzerte usw., dass man selbstverstandlich auch darauf achtet, dass es mdglich ist, solche Konzerte
auch durchzufthren.

Was das Thema ldeenreichtum anbelangt, so denke ich mir auch, dass es vielleicht nicht schlecht
gewesen ware, eine breitere Ausschreibung vorzunehmen, um wirklich mdglichst viele Ideen
einzufangen, weil immerhin handelt es sich bei diesem Projekt, denke ich mir, gerade in dem
exponierten Stadtteil Tabor, noch dazu um ein Millionenprojekt, das sicherlich Auswirkungen in die
Zukunft hat und dass man es sich deshalb, denke ich mir, sehr, sehr genau ansehen muss.

Die Verkehrssituation wird uns dazu sicherlich noch beschaftigen und ich hoffe, dass wir da wirklich
den Schritt gehen werden, eine sehr ganzheitliche Planung anzulegen, damit es also wirklich eine
Anbindung an den 6ffentlichen Verkehr gibt, dass dort nicht ein VVerkehrschaos ausbricht.

Ich glaube auch, dass dieses Veranstaltungszentrum, wie ich diese Sporthalle nennen mdchte, eine
Gelegenheit ist, gewesen waére, aber noch immer ist, tatsachlich jene Nutzer verstarkt einzubinden,
die das Objekt eben nutzen, und vor allem die Birger der Stadt, die Jugendlichen, die Veranstalter



im Vorfeld schon einzubinden, weil das soll ja ihre Bezirkssporthalle bzw. ihr
Veranstaltungszentrum werden.

Wie gesagt, grundsatzlich bin ich daftr, dass man klarerweise ein Auswahlverfahren macht, nur die
Vorgehensweise war nicht ganz in Ordnung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Als néchster zu Wort gemeldet hat sich Herr StR Bremm. Bitte sehr.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Meine sehr verehrten Damen und Herren. Vorerst begriife ich eigentlich den Einstieg des Dr. Pfeil,
dass er gesagt hat, es sind heute betroffene Schuler in unserem Kreise. Betroffene Schiiler kdnnen es
nur dann sein, wenn sie schon in den Genuss der neuen Bezirkssporthalle kommen und ich hoffe
doch, dass das wirklich so realisiert wird, weil wenn ich mir das so ansehe missen wir sehr schnell
drangehen, weil sonst lauft uns die Zeit davon. Also, hier haben wir sicherlich eine Gemeinsamkeit
und wenn wir diese Gemeinsamkeit auch verfolgen, dann kann es nicht sein, dass wir in den
Grundsatzen einer Sporthalle zu diskutieren beginnen. Ich glaube, dass das nicht sinnvoll ist und
wenn man das ernstlich tun will, dann muss man ein bisschen hinterfragen, was kann denn die
Absicht damit sein, wenn eigentlich wirklich die Fachleute auch der Meinung sind, dass dieser
Standort ein sehr gunstiger Standort ist und alle Fakten die fur das ca. 100 Millionenprojekt, so in
der GroRenordnung wird sich das bewegen, eigentlich alle Fakten daflr sprechen. Es ist einmal, dass
wir den Grund dort eventuell nicht bezahlen missen, weil wenn wir die Halle dort bauen, gehért der
Grund uns, und da werden wir uns einmal ein Menge Kosten sparen. Wir sind im Nahbereich einer
Bundesschule, das eine Bedingung ist, dass eine Bundesschule diese Sporthalle ben(tzen kann, dass
der Bund auch mitfinanziert. Wir haben ja da einige VVorgesprache mit Vertretern gefiihrt und es ist
hier auch ganz klar von den Bundesschulen, von den Verantwortlichen der Bundesschulen zum
Ausdruck gebracht worden, dass ein Standort z. B. der ja auch des Ofteren diskutiert worden ist, vis-
a-vis vom Leiner oder Taborland, fur eine Bundesschule nicht in einer Entfernung ist, dass sie die
annehmen, sondern dass das dort fir die Bentitzung einer Bundesschule nicht méglich ist. Die HAK
hat das abgelehnt und auch fur das Gymnasium wére die Entfernung zu weit. Auch dieser Punkt, der
ja fur die Finanzierung eine wesentliche Rolle spielt, spricht auch fir diesen Standort. Ich glaube,
man sollte das Uberhaupt nicht jetzt, oder ich verstehe das nicht, wenn man jetzt den Standort auf
einmal so infrage stellt. Seit Mitte der 60iger Jahre haben wir auf diesem Platz eine Sporthalle und
dort wird dem Sport taglich nachgegangen. Das ist ja nicht irgendetwas Unmdgliches was man dort
macht, dass dort die Umgebung dementsprechend beeintrachtigt wird. Sie wird etwas groier werden,
das wiinschen wir, das ist die Vorgabe, sie wird schéner werden und sie wird auch anderen
Veranstaltungen zugénglich gemacht werden, fir Kulturelle. Ich mdchte das schon auch in diesem
Kreise sehr stark als Sportreferent zum Ausdruck bringen. In erster Linie und vordergrindig muss es
ein Ersatz fur die alte, heute nicht mehr wirklich den Funktionen zumutbare, Sporthalle sein. Also
das muss Uberwiegend dem Sport zur Verfligung stehen. Das zum Standort. Ich glaube, dass halt
wirklich diese Diskussion nicht in die Richtung geftihrt werden soll, weil sonst bringen wir nur eine
Verzdgerung zustanden.

Zur Vorgabe an die Architekten mochte ich sagen, Frau Kollegin Frech, sie waren bei der
Jurysitzung ja entschuldigt.



GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Ich war aber dort.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Sie waren dort? Da sind sie mir eigentlich gar nicht aufgefallen. Entschuldigung.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

., Sie waren nicht da.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Ich war schon dort, bis zum Schluss.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Michaela, du bist spater gekommen.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Ja, ich bin spater gekommen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Wie wir schon weg waren?

Gelachter

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Wie sie nicht mehr da waren, war ich dort.

STADTRAT GERHARD BREMM:



Das war ja nicht mehr die Jurysitzung, da sind ja nur mehr die Fachleute beieinandergesessen.

Gelachter

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Danke, dass sie mich zum Experten ernennen.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Wenn sie zu spat kommen, das straft naturlich das Leben.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Es gibt auch Leute die berufstatig sind.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Das missen sie sich Uberlegen, es waren der Kollege Kupfer und andere Kollegen auch dort, die
berufstatig sind. Aber jetzt zu den VVorgaben, weil sie einfach eine Behauptung in den Raum stellen,
dass bei der Jurysitzung erst die Vorgaben an die Architekten gegeben worden sind. Das ist wirklich
an den Haaren herbeigezogen, das ist unwahrscheinlich, was sie da fir eine Fantasie entwickeln. Es
ist klipp und klar im Vorfeld, bevor der Auftrag an die Architekten geht, gesagt worden, welche
Kriterien dort notwendig sind, welche Ausmafe, welche Funktion, welche Hauptfunktion diese Halle
haben muss. Es war ndmlich auch ein Grund, wenn sie sich erinnern an die Diskussion wo wir gesagt
haben wir wollen finf Steyrer Architekten beauftragen, also das auf funf Architekten, mit der
AuRengestaltung, weil namlich die Innengestaltung der Halle ja in einem hohen AusmaR vorgegeben
ist, weil flr Sportfunktionen gibt es ja genaue Richtlinien und Kriterien, wie die Halle aussehen
muss. Also, hier hat es wirklich keine Dinge gegeben.

Wegen der Dringlichkeit muss ich auch noch etwas sagen. Diese Halle wird ja auch noch vom
Sportstattenbaubeirat, ein bisschen ein kompliziertes Wort, abgeklopft werden, weil wenn wir eine
Forderung von der offentlichen Hand bekommen wollen, dann werden die dort auch noch, im
Besonderen fur den sportlichen Zweck, abklopfen und begutachten. Es ist natlrlich daran gedacht,
dieses Projekt auch mit den Steyrer Vereinen zu diskutieren, mit den Dachverbénden, die
Dachverbande einzuladen, wenn einmal das Projekt da ist und mit denen zu diskutieren und ihre
Winsche und Anliegen auch zu kennen und denen auch Rechnung zu tragen. Das wollte ich dazu
gesagt haben.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Gibt es noch eine Wortmeldung? Herr Kollege Payrleithner bitte.



GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Geschétztes Présidium, liebe Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates. Ich wollte eigentlich
nichts zu dem Thema sagen, aber man kann das nicht ganz unwidersprochen lassen, was da jetzt
alles von sich gegeben wurde, lieber Kollege Bremm, vom Auswahlverfahren zur
Standortdiskussion. Also, in Steyr gehen offensichtlich die Uhren wieder einmal ganz anders. Nicht
nur dass wir am Beginn dieser ganzen Angelegenheit offensichtlich schon wieder mit Schulden
arbeiten mussen, weil nicht einmal im Budget ist dieser Betrag vorgesehen, was mich auch ein
bisschen wundert, wenn diese Diskussion schon so lange im Gange ist.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Hast du dir das Budget nicht angesehen?

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Nur in Steyr baut man so etwas wieder mitten in die Stadt hinein. Ich bin auch verwundert, dass die
Grinen da auf einmal dafir sind, dass der Individualverkehr mitten in das Wohngebiet hineingeleitet
wird. Niemand, der heute in Osterreich so etwas errichtet, kime auf die Idee, das in derartiger Lage
zu positionieren, sondern so etwas gehort an den Stadtrand hinaus, das gehdrt an die Peripherie der
Stadt. Was auch bei dieser ganzen Angelegenheit vergessen wird, man koénnte ja auch, wenn man
uber den gentigenden Platz, den man ja nur am Stadtrand hat, verfligen wirde, naturlich auch den
Eislaufplatz positionieren, wo er ja auch schon langst hingehort. Wir haben auch seinerzeit zu Recht,
und da wird uns damit eigentlich bei dieser Diskussion nur Recht gegeben, die Investitionen am
Rennbahnplatz kritisiert. Zu Recht wie ich meine, weil auch das gehort zusammengelegt zu einer
Bezirkssporthalle, wie in anderen Stadten, die kleiner als Steyr sind, die nicht tber die finanziellen
Ressourcen verfugen wie Steyr, und auch von der GroRenordnung anders strukturiert sind, langst an
den Stadtrand hinaus derartige Dinge verlagern. Nur in Steyr baut man das wieder mitten in den
Tabor hinein. Ich wiinsche uns schon alles Gute, was dann dort los sein wird, wie die Bevolkerung
darauf reagieren wird, wenn wir den ganzen Verkehr dort hineinleiten. Ich halte das einfach fur eine
Politik von vorgestern, das gehért dort hin, wo man heute so etwas errichtet. Kollege Bremm, du
brauchst nur nach Amstetten fahren oder an andere Orte, wie man dort derartige Probleme geldst hat,
nicht so hinterwaldlerisch wie in Steyr.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
So, jeder sieht hinterwéldlerisch anders.

Herr Vizebirgermeister zum zweiten Mal.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:



Wir haben uns ausgemacht, das ist richtig, dass wir nicht Gber Inhalte der letzten Jurysitzung und
woanders sprechen, aber man wird sehr wohl (ber die Auswahlkriterien und der
Ausschreibungsbedingungen reden durfen und auch missen. In diesem Zusammenhang, ich
verstéarke es noch einmal, ich finde es nicht fir richtig, wenn an einem Platz, der verkehrsmaRig sehr
sensibel ist, als Kriterien fir die Erreichbarkeit und Verkehrsanbindung an die 5 eingeladenen
Architekten nur zwei Punkte zur Diskussion stehen. Fir FuBgéanger, insbesondere BRG
Michaelerplatz, erstens und zweitens, zusétzliche FuBR- und Radwegeverbindungen. Aus. Es ist eine
Veranstaltungshalle fir 3.500 Leute. Auch hier gebe ich der Kritik Recht, auch hier sind die
Ausschreibungskriterien zu wenig genau formuliert worden, weil die bis jetzt vorgelegten Kriterien
bzw. die bis jetzt vorgelegten Projekte doch sehr, sehr unterschiedlich sind und ich kann mir eine
Freiluft-Popkonzertveranstaltung in diesem Bereich nicht vorstellen. Ich danke.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Herr StR Mayrhofer hat sich auch zu Wort gemeldet.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Geschétztes Prasidium, meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich habe jetzt wirklich mit Interesse
diese Ausfihrungen verfolgt. Es ist schon etwas komisch und macht das Arbeiten wirklich
schwierig, wenn Dinge, die beschlossen wurden, die einstimmig beschlossen wurden, im Nachhinein
infrage gestellt werden und man versucht wieder alles von vorne zu beginnen. Der Vorgang bei
dieser Planung war absolut richtig. Es hat zuerst ein Auswahlverfahren tUber den Standort gegeben.
Der ist nicht von unseren eigenen Ideen gekommen, sondern ist ermittelt worden, nach einem
Kriterienkatalog der nachvollziehbar war und der also mehrheitlich wirklich unsere Zustimmung
gefunden hat. Dartiber gibt es einen Beschluss, der Standort wurde fixiert. Ebenfalls heuer, im Juni,
hat es den Beschluss gegeben, die Ausschreibung beschrankt an finf Architekten zu machen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

An Steyrer Architekten!

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Auch einstimmig. Jetzt, im Nachhinein, als sich die Architekten, denen genau die Auflage gegeben
wurde wo das sein soll, allerdings mit der Variablen, sie konnen eventuell auch ein groferes
Grundstlck verwenden, also auch Fremdgrund in Betracht ziehen, jetzt auf einmal heil3t es, halt, wir
sind bitte mit dem Standort nicht einverstanden. D. h., alles retour, das Geld umsonst ausgegeben,
weil jetzt im Nachhinein kommen wir zur Uberzeugung es passt nicht. Das in voller Kenntnis bitte
sehr, dass es sehr wohl verkehrstechnische MaRnahmen gibt, hier ist ein Plan von der
Landesregierung vorliegend, der dieses Gebiet wunderbar aufschlie3t. Nicht nur das, auch die
Architekten haben selbstverstandlich davon Kenntnis gehabt. Schauen sie sich bitte einmal die Pléne
an, da ist sogar dieser Knoten, der Posthofknoten, schon beriicksichtigt. D. h., ich finde die
Vorgangsweise hier einfach bedenklich und nicht serids. Ich ersuche sie auch zur Kenntnis zu
nehmen, Herr Dr. Pfeil, dass es eine andere Meinung gibt als ihre eigene persdnliche Meinung.



Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Wunscht noch jemand das Wort? Das ist nicht der Fall. Schlusswort bitte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Meine Damen und Herren des Gemeinderates. Bei einem 100-Millionen-Schilling-Projekt ist es
normal, dass unterschiedliche Meinungen auftauchen, daran sollte kein Zweifel herrschen und das ist
auch nicht das Problem. Was mich ein bisschen irritiert ist, dass zumindest zweimal von Missbrauch
gesprochen wurde. Das ist eigentlich ein boses Wort. Das ist in dem Zusammenhang ndmlich nicht
notwendig, weil es ist ja auch von Dringlichkeit gesprochen worden, dass das ein Missbrauch sei.
Jetzt frage ich den Gemeinderat, ob die Dreifachturnhalle, Veranstaltungshalle, wie immer man sie
nennt, mit multifunktionalem Charakter, in Steyr dinglich ist oder nicht? Die Frage wird man doch
wohl noch stellen diirfen. Wir sind einer der wenigen Bezirke, die so etwas nicht haben. Im Jahr
1992 habe ich den Bedarf bei der OO Landesregierung angemeldet. Wir haben uns bemiiht
systematisch da heranzukommen. Wir haben eine Standortauswahl finanziert, es ist empirisch
ermittelt worden. Die Kriterien sind x-mal hin- und hergedreht worden. Es ist nicht gleichglltig, ob
das Grundstiick uns gehort oder nicht, da ist der Unterschied halt 10 Millionen oder so in dieser Art.
Es ist nicht gleichgultig, ob sich diese Schule in der Néhe des Bundesschulzentrums befindet oder
nicht, da ist der Unterschied 30 Millionen. Wir sprechen also alleine von den zwei Kriterien her
schon von 40 % der Kosten dieses Projektes. Wenn wir bei Kosten sind, ist das auch noch ein
wichtiges Kriterium, ob wir es uns leisten konnen und wann und ob es entsprechend geférdert wird
von der OO Landesregierung, aber natiirlich auch von der Bundesregierung, von den zustandigen
Ministerien. Die reden ein entscheidendes Wort mit. Das waren Auswahlkriterien. Natdrlich spielt
der Verkehr eine Rolle. Wir wissen das, aber es wird hier eigentlich sehr stark vermischt.
Verschiedene Anforderungen, die in dieser Halle natlrlich gewéhrleistet sein mussen, die naturlich
genau determiniert wurden. Es geht um den téglichen Betrieb. Dreifachturnhalle, taglicher Betrieb.
Am Tag die Schiler, wir haben ja dann die alte Sporthalle nicht mehr, die einmal eine Reithalle war,
sondern die Sporthauptschule wird diese Halle nutzen und es werden die Bundesschulen diese Halle
nutzen, vor allen Dingen das Gymnasium. D. h., es werden auf drei Turnsélen drei Klassen
maoglicherweise gleichzeitig Turnbetrieb haben. Das kann man sich ungeféhr ausrechnen, wie viel
das ist, das sind ungefahr 90 Kinder mit Betreuung. Also, das wird uns vom Verkehr her nicht
umbringen. Das Né&chste werden am Abend die Sportvereine sein. Pro Turnsaal sagen wir einmal 20
Sportler. Das ist auch eine dhnliche GroRenordnung. Am Wochenende eine Sportveranstaltung,
vielleicht 1000 Besucher, maximal 1.500 Besucher, das muss aber schon eine GroRveranstaltung
sein. Eine beherrschbare GrdRenordnung. Dann kommt die Optimalnutzung mit 3.500, wenn ein
Kinstler auftritt, der Uberregionale Zukunft hat, etwas was wir heute in Steyr nicht darstellen
konnten, nicht in einer Halle. Dann haben wir uns tberlegt, dass die Parkplatze Leiner, Taborland,
Interspar usw., in erreichbarer Néahe sind. Wir sehen auch diesen Platz, im Zusammenhang mit einer
Aufstiegshilfe auf den Tabor, die auch im Stadtentwicklungskonzept drinnen steht, wo wir jetzt auch
ein Auswahlverfahren gerade praktizieren. Wenn man das alles in dieser Gemeinsamkeit sieht,
kommt man eigentlich dann, wenn er nicht ausgesprochen belwollend ist, schon zu dem Eindruck,
dass man sich einiges dabei gedacht hat, wie die Dinge zueinander passen. Also, die
Verkehrsbelastung wéhrend des Normalbetriebes unter der Woche, die Schule, die Vereine, ist
uberhaupt kein Thema. Fir den Grof3betrieb, im Zusammenhang mit Kulturveranstaltungen, wird es
also sicher Notwendigkeiten geben, die umliegenden Parkpléatze zu verwenden, das kénnen wir fast
nirgendwo so gut, es sei denn, wir machen sie dort, wovon sie in letzter Zeit wieder reden, Herr Dr.
Pfeil, und wo sie auch einmal geglaubt haben, und zwar gegeniiber vom Leiner. Aber das scheidet



aus, weil uns da die Bundesschulbehdrde die rote Karte zeigt und uns die 30 Millionen nicht gibt und
auch nicht nutzt. Es geht auch um die Folgekosten, weil wir wollen naturlich auch in der
Kostenbelastung, nachher im Betrieb, moglichst giinstig operieren kdnnen und da brauchen wir die
Deckungsbeitrage, die uns die Bundesschulen zahlen. Vor dem Hintergrund ist der Standort
ausgesucht worden, jetzt geht es um die Verkehrserschliefung. Der Posthofknoten ist auf einmal
nicht mehr wichtig, das ist eine neue Erkenntnis. Friiher haben wir ausgemacht, es ist die VVorleistung
fur den Kreisverkehr, sagt die Landesbaudirektion und die muss das schlie8lich bauen. Das ist eine
BundesstraBe. Wir kdnnen natirlich irgendwo hineintradumen. Ich méchte da nicht dabei sein, weil
ich mochte ndmlich, dass die Trdume Realitdt werden. Also werden wir das brauchen. Wir haben
jetzt ein Problem, da gebe ich ihnen Recht Herr Dr. Pfeil. Als wir das mit der Landesbaudirektion
vereinbart haben Unterfiihrung Posthofstralle usw., da war auch die Landesbaudirektion noch der
Meinung, dass sich die 6ffentlichen Hande gegenseitig helfen werden. Kasernengrund auf der einen
Seite und Bundesgrund auf der anderen Seite, weil wir ja einen Grund fur diese Stral3e brauchen. Das
hat sich allerdings neuerdings verandert. Da gibt es jetzt die BIG und da gibt es jetzt das Heer und
beide wollen uns jetzt den Grund verkaufen, wenn es geht zu Bestpreisen, weil die Bundesregierung
kassieren mochte. Also mussen wir wesentlich mehr Geld, als nur fur das Stralenbauen in die Hand
nehmen, auch den Grund kaufen. Das ist neu und ist eine Hirde am Weg zur Realisierung dieser
guten Verkehrsverbindung. Das muss ich schon sagen. Es ist natlrlich schon spannend und
interessant und direkt ein bisschen lustig, dass gleichzeitig die hohe Bundesregierung, in dem Fall
wieder ein andres Ministerium, das Wissenschafts- und Bildungsministerium, nattrlich glaubt, dass
die Stadt Steyr das Grundstiick gratis fur den Erweiterungsbau der HAK und der HBLA zur
Verfligung stellt, weil wir sind ja, ich weil3 nicht wie sie uns ansehen, nicht ganz. Auf der einen Seite
kaufen wir zum Bestpreis auf der anderen Seiten schenken wir. Das wird ja so nicht gehen, da kann
es ja bestenfalls einen Tausch geben, das ware ja auch verninftig.

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Vielleicht haben sie den Budgetiiberschuss gesehen, Herr Biirgermeister!

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Das sind die Probleme. Schau, ich weil} dass dir das unangenehm ist.

Geléachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Da musstest du ja normal mit dem Scheibner reden, wenn du ein Strasserl willst und nicht mit mir.

Geléachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Es geht also darum, eine stadtebaulich, zukunftsorientierte Losung darzustellen. Um das geht es in
Wirklichkeit. Jetzt sagen uns die Stadteplaner, es ist das Gebiet, wo sich die meiste und die
bedeutendste Entwicklungsmaoglichkeit in n&chster Zeit ergibt. Wenn man also den Kasernenplatz



nimmt, diese neue Halle nimmt, die Multifunktionalitat hat, wenn man die Aufstiegshilfe nimmt,
wenn man sich Uberlegt, dass die Stadt im Norden noch wéchst und sich ausdehnt und dass dort
Parkmaglichkeiten bestehen mussen, mindestens in der GrofRenordnung von 700 - 800, und dass mit
Hilfe der Aufstiegshilfe die Leute auf den Stadtplatz hereinschweben sollen und den Stadtplatz
beleben sollen, weil er stirbt ja sonst, da reden eh immer alle davon, dann hat das Ding schon einen
Sinn. Naturlich brauchen wir dann die PosthofstraRe in einer Qualitat, dass sie dieser AufschlieRung
und Revitalisierung dieses dem zentrumsnahen Viertel entspricht. Also, jeder Nutzer des
Kasernengeldandes wird auch diese AufschlieBungsstralen benétigen. Daher werden wir die wohl
besorgen mussen, gerade oder krumm, weil das ist wirklich eine Prioritit im Sinne einer
verninftigen Weiterentwicklung unserer Stadt. Das wollte ich also sagen. Ich glaube, dass alles
eigentlich sehr logisch, sehr folgerichtig ablauft.

Eines mdchte ich auch noch sagen, wenn sie das so abtun als wére es eine Marginalie, der
Unterschied zwischen einem Auswahlverfahren mit den Steyrer Architekten und einer EU-
Ausschreibung, dann widerspreche ich dem heftig. Nicht nur, dass sich hier die Preise flr einen
internationalen Architektenwettbewerb in Hohe mehrerer Millionen bewegen missten, im Vergleich
zu diesen S 750.000,--, sondern auch das Auswahlverfahren dann, namlich die Jury, und die
Auswahl aus den eingereichten Projekten ist eine zeitaufwendige und kostenaufwendige Geschichte.
Es geht uns um Zeit, meine Damen und Herren, und deswegen dringlich, weil wir in Konkurrenz
sind mit vielen anderen o0 Projekten und weil wir geredet haben, das trifft auf die Musikschule, auf
die Volksschule, auf das Altersheim und auf die Sporthalle zu, schauen mussen, dass wir die fertigen
Plane einreichfahig machen, bitte sehr, dass der Landeshauptmann sie tberhaupt entgegennimmt und
angreift, wenn sie einreichfahig sind, also baufahig sind. Also missen wir schauen, dass wir dort in
die Wertung kommen, sonst sind wir beim Budget 2004 im Land OO wieder einmal nicht dabei, weil
die anderen bemdihen sich ndmlich auch ihre Projekte umzusetzen. Daher ist es dringlich. Alle
zustandigen Ausschiisse wurden befasst und keiner will einen Driiberfahrer machen. Also, viel mehr
mdchte ich eigentlich nicht sagen. Ich glaube, wenn wir das alles rundherum betrachten, wir
brauchen sie, es ist das Auswahlverfahren getroffen, wir wollen sie alle fur die Jugend, fur den Sport,
fir die Kultur haben. Also werden wir bemiht sein missen, rasch zu diesen Entscheidungen zu
kommen. Ich bitte daher um eure Zustimmung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Wir kommen nun zur Abstimmung. Wer dem Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand. (SPO, FPO, OVP, GAL). Danke. Wer ist dagegen? Wer (bt
Stimmenthaltung? 1 Enthaltung (LIF).

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Frau Vorsitzende, darf ich fortfahren?

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Bitte sehr.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:



Der néchste Antrag beschaftigt sich mit einer sehr zukunftsorientierten, verhéltnisméfig jungen, 5
Jahre alten, Einrichtung in unserer Stadt, n&mlich der Vereinigung zur FOrderung der
Modernisierung der Produktionstechnologie in Osterreich, Kurzname VPTO, operativer Arm
Profactor, damit wir einmal wissen, von was wir reden, das ist gar nicht so einfach, das ist ein
bisschen ins Englische Ubersetzt. Es geht also um die 2. Ausbaustufe von Profactor. Die erste
Ausbaustufe, die wir jetzt in 5 Jahren dargestellt haben, hat sich tberraschend gut entwickelt. Wir
wissen, es ist ein international besetztes Forschungsinstitut, das sich mit Grundlagenforschung zum
einen aber auch mit auftragsbezogenen Entwicklungsauftragen fir die Betriebe der Region
beschéftigt. Es sind in funf Jahren hiefur 178 Millionen Schilling in etwa geflossen, jedenfalls sind
das die Planzahlen. Nehmt mich nicht ganz genau bei dem, was dann wirklich passiert ist. Jedenfalls
ist diese Einrichtung mittlerweile so akzeptiert, auf Landes-, auf Bundesebene, bis hin zur
europaischen Union, dass eine Bewerbungsbemiihung dieser Veranstalter, also Professor Zeichen
und seine Mitarbeiter, ungeheuer rasch und auch zu unserer Freude Uberraschend schnell hier
Zustimmung gefunden hat. Ein 450-Millionen-Schilling-Budget fur die néchsten 5 Jahre
darzustellen, die Forschungskapazitaten, was das Personal anbelangt, zu verdoppeln und die
Forderungen von Bund, Land und der EU werden flieRen. Wobei allerdings fur uns auch ein Beitrag
ubrig bleibt, der sich aber wirklich akzeptabel ausnimmt. Ich will nicht sagen, dass rund 9 Millionen
nichts sind, aber in fiinf Jahren und im Vergleich zu dem Gesamtbudget, ein vergleichsweise kleiner
Beitrag, auch im Verhaltnis zu unserem Finanzierungsbeitrag in der ersten Etappe, ist. Ich glaube,
dass das also besonders erfreulich ist, weil gerade diese Entwicklungen an die Stadt Uber andere
Stadte vielleicht hinausheben. Ich verrate kein Geheimnis, wenn z. B. jetzt der Burgermeister und
der Vizeburgermeister und Fachleute aus Villach kommen, eine Stadt, die gleich groR ist und auch
sehr stark im Aufwind ist, im Osterreichischen Vergleich, um unsere Produktionstechnologie zu
studieren, dann ist das schon ein Kompliment fur uns. Das kénnte man ja fortsetzen, das passt zwar
nicht dazu, aber es kommen ja auch die Salzburger Stadtbildpfleger demnéchst zu uns, um von uns
zu lernen, wie wir mit unserem Stadtbild umgehen und wie wir Sanierung betreiben. Also, das sind
schon einmal ein paar erfreuliche Dinge auch, weil wenn man uns nur so zuhért, der unbefangene
Birger konnte ja glaube, bei uns ist alles nichts. So ist es ja auch nicht.

Ich trage jetzt den Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat vor.
3) Ha-12/93

Vereinigung zur Forderung der Modernisierung der Produktionstechnologie in Osterreich (VPTO) -
Profactor; Finanzierung der 2. Ausbaustufe (Profactor Il - 09/2000 bis 12/2005).

Der Gemeinderat wolle beschlieRen:

Aufgrund des Amtsberichtes des Geschaftsbereiches fiir Prasidial- und Rechtsangelegenheiten vom
17. Juli 2000 wird der Ubernahme eines Finanzierungsanteiles in der Héhe von

insgesamt S 8,950.000,--
(in Worten: Schilling achtmillionenneunhundertfunfzigtausend)

fir das Projekt PROFACTOR 11 fiir den Finanzierungszeitraum September 2000 bis Dezember 2005
zugestimmt.

Der Auszahlung dieser Forderungsmittel in den Jahre 2001 bis einschlieBlich 2005 wird
entsprechend dem im zitierten Amtsbericht néher dargestellten Finanzierungsplan grundsétzlich
zugestimmt. Die Auszahlung der Forderungsbetrdge der Stadt hat jeweils in zwei gleichen
Halbjahresraten im Janner und Juli eines jeden Finanzjahres zu erfolgen. Die Auszahlung des fir das
Jahr 2000 vorgesehenen Betrages von S 600.000,-- hat zugleich mit der ersten Halbjahresrate flr das
Jahr 2001 ebenfalls im J&nner des Jahres 2001 zu erfolgen.



Ich bitte um Debatte und Zustimmung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Winscht zu diesem Antrag jemand das Wort? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Ist jemand

gegen diesen Antrag? Ubt jemand Stimmenthaltung? Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.
Danke, der ndchste Punkt bitte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Der né&chste Antrag beschaftigt sich mit der Neubestellung eines Mitgliedes und eines
Ersatzmitgliedes fiir die Bezirksgrundverkehrskommission Steyr fur die Amtsperiode vom 1.12.2000
bis 30.11.2006.

In diesem Zusammenhang ergeht der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat.

4) Agrar-62/00

Bezirksgrundverkehrskommission Steyr; Neubestellung eines Mitgliedes und Ersatzmitgliedes fiir
die Amtsperiode vom 1.12.2000 bis30.11.2006.

Der Gemeinderat mdége beschliel3en:
Aufgrund des Amtsberichtes des Geschaftsbereiches flr Présidial- und Rechtsangelegenheiten vom
7. August 2000 wird Herr OMR Dr. Gerald Schmoll als Mitglied und Herr OMR Mag. Augustin

Zineder als Ersatzmitglied der Bezirksgrundverkehrskommission aufgrund der Bestimmung des § 26
Abs. 1 (5) 00.GVG 1994 fir die Funktionsperiode vom 1.12.2000 bis 31.11.2006 bestelit.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Wiinscht dazu jemand das Wort? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Ist jemand gegen den

Antrag? Ubt jemand Stimmenthaltung? Das ist nicht der Fall. Auch dieser Antrag wurde einstimmig
angenommen. Danke, ndchster Punkt bitte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Verein Vorwarts Steyr; Gewahrung einer Subvention als Weiterleitung einer Landesforderung fir
Triblnenlberdachung.

In diesem Zusammenhang ergeht folgender Antrag.

5) Fin-4/98



SK Vorwarts Steyr (Masseverwalter); Gewéhrung einer Subvention als Weiterleitung einer
Landesforderung fur Triblnenlberdachung.

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes der Fachabteilung fiir Schule und Sport vom 11. September 2000 wird
dem SK Vorwarts Steyr (Masseverwalter) eine Subvention als Weiterleitung einer vom Land OO
bewilligten zweckgebundenen Bedarfszuweisung fur die Tribtinenuberdachung gewahrt.

Zum genannten Zweck werden Mittel im Ausmald von
ATS 300.000,--
(iw Schilling dreihunderttausend)
bei der VASt. 5/262400/777000 in Form einer Kreditiiberschreitung bewilligt.
Die Deckung dieser Kreditiiberschreitung hat durch Mehreinnahmen vom Land OO zu erfolgen.

Wegen Dringlichkeit wird der Magistrat Steyr gem. 8 47 Abs. 5 StS 1992 zum sofortigen Vollzug
dieses Beschlusses ermachtigt.

Auch hier wurde im Stadtsenat mit Dringlichkeit beschlossen. Ich bitte um Diskussion bzw.
Zustimmung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Wiinscht dazu jemand das Wort? Herr Vizeblrgermeister bitte sehr.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ja Herr Birgermeister, es passt ganz genau, sie haben gesagt es lauft bei uns alles so super und alle
sind stolz darauf, aber die Flops, die veritablen Flops, mehren sich. Vorwarts ist ein Beispiel dafir,
wie ein Supergau in diesem Bereich auch stattfinden kann. Supergau deswegen, weil wir alles
verloren haben, was in diesem Bereich zu verlieren ist. Wir haben viel Geld verloren, wir haben
keinen Spielplatz, wir haben keine Spieler. So schaut es aus. Wenn wir jetzt eine zweckgewidmete,
das muss man sich auf der Zunge zergehen lassen, Subvention des Landes, ausdrickliche
Zweckwidmung, dann weitergeben an ein Zwangsausgleichsverfahren mit SK Vorwaérts, da muss
sich der Steuerzahler aber wirklich etwas dabei denken. Der Steuerzahler hat sich auch schon was
denken mussen, dass er 6 Millionen in die Finanzierung des Zwangsausgleiches bezahlen durfte. Mit
dem Ziel, dass natirlich dann im Gegenzug einige Klagen nicht stattfinden, die stattfinden héatten
missen, damit man die Verantwortlichkeiten klart und aber auch, dass man auf dem Platz, der ja der
Stadt Steyr gehort, auch wiederum das Baurecht zuriickbekommt. Wir haben ein Baurecht im
Gegenzug verloren, das immerhin einen Wert von ca. 16 Millionen Schilling, das muss man oft
genug sagen, prasentiert. Ich habe bis heute, obwohl es damals bei der Sondersitzung angekiindigt
worden ist, ich denke es war am 12. April, dass der nunmehrige Baurechtsinhaber die Bedingungen
alsbald bekannt geben wird, unter welchen Bedingungen Vorwarts Neu dort spielen kann. Nur, das
erste ist, eine Kampfmannschaft in irgendeiner Liga haben wir nicht, wir haben lediglich
Jugendgruppierungen, die sehr gut spielen, aber bis heute ist mir nicht bekannt, zu welchen
Bedingungen dieser Platz zur Verfugung gestellt werden soll. Also, ich denke schon, hier sind sehr,



sehr viel, ich muss mich vorsichtig ausdriicken, weil mir liegt etwas anderes auf der Zunge, aber hier
haben die Verantwortlichen der Stadt und sie, Herr Burgermeister, wirklich sehr viel Missgeschick
bewiesen. Vorwarts Steyr ist tatsdchlich der veritable Beweis, dass eben eine zu grolRe Einmengung
der Politik, in solchen Dingen, vor allen Dingen wenn man es parteipolitisch sieht, schlecht ausgeht.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Da warst ja du genau so mit eingebunden.

Winscht noch jemand das Wort? Frau Frech bitte.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschétztes Présidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte Gaste. Ja, ich
kann mich erinnern, es ist noch gar nicht so lange her, da bin ich alleine herauRen gestanden und
habe als Einzige dagegen gestimmt, dass es zu dieser Garantieerklarung kommt, im Gegensatz zur
FPO-Fraktion, die das auch mitgetragen hat. Ich bin damals von ihnen allen herinnen verbal ziemlich
geprigelt worden, als Sportfeind hingestellt worden, als jemand, der ja eigentlich nicht weil, dass
eine Garantieerklarung ja nur heil3t, es ist eine Blrgschaft und die wird nie schlagend, es ist ja nur
eine Pro-forma-Geschichte usw. Ich muss ihnen ehrlich sagen, ich genielRe es nicht, Recht behalten
zu haben. Es tut mir irrsinnig Leid, dass alle diese Dinge passiert sind und in dem Punkt muss ich
ihnen leider Recht geben, Herr Dr. Pfeil, im Endeffekt sind wir dort, wo wir geglaubt haben, dass wir
nie hinkommen, namlich urspringlich haben wir nur befiirchtet, der Verein steigt ab, inzwischen
sind wir dort, dass es den Verein, bis auf die Jugendmannschaft, eigentlich de facto derzeit nicht
gibt. Zig Millionen sind hineingeflossen und werden auch noch hineinflieen um dieses Debakel
uberhaupt zu verhindern. Aber Herr Dr. Pfeil, auch ihre Fraktion hat das hier herinnen mitgetragen
und darum denke ich mir, sollte man das auch der Vollstandigkeit halber dazu sagen.

Viel mehr gibt es eigentlich dazu eh nicht zu sagen. Im konkreten Fall, nachdem ich bei Vorwarts
nie dafur war diese Dinge laufen zu lassen, weder bei der Garantieerklarung noch hier habe ich sehr
viel Verstandnis fur die Gewdahrung dieser Subvention, auch wenn es nur eine Weiterleitung ist,
werde ich mich also auch hier der Stimme enthalten.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Néchster zu Wort gemeldet ist Herr GR Gabath.

GEMEINDERAT WALTER GABATH:

Geschatztes Prasidium, meine sehr geehrten Damen und Herren des Gemeinderates, liebe Gaste. Ich
kann mich, ungefahr 2, 2 % Jahre, oder ist es schon 3 Jahre aus, zurlickerinnern, da haben sie sich,
Herr Dr. Pfeil, mit einigen anderen, als Retter der Vorwarts am Vorwaértsplatz feiern lassen. Ich war
auch dabei ich habe es selbst gesehen, ich bin auch auf den Platz gegangen und der Herr Baumeister
Mdllner war zu uns allen sehr herzlich, da haben wir alle einen Fehler gemacht. Vielleicht hatten wir
die Vorwarts damals schon zugrunde gehen lassen sollen, wir haben es halt nicht wahrhaben wollen.
Ich kann mich noch zurtickerinnern, Willi hilf mir, ich glaube es ist 4 oder 5 Wochen aus, da haben



es einige ldealisten am Vorwartsplatz méglich gemacht, dass der Schiler- und Jugendbetrieb wieder
voll aufgenommen wurde. 4 Mannschaften spielen Meisterschaftsbetrieb, spielen ausgezeichneten
FuBball. Es war wirklich ein sehr schones Nachmittagserlebnis und ich wirde allen empfehlen, dem
nachzukommen. Die Verantwortlichen haben fur die Eltern dieser Schiler und Jugendlichen ein
wunderschones Fest organisiert, haben Sponsoren aufgetrieben, damit ein bisschen bewirtet werden
konnte. Warum wir keine Kampfmannschaft haben war, weil die neue Flhrung sich nicht sofort
wieder kopfuber in Schulden, in Unmdgliches versenken wollte, dass sie von vornherein wieder
unter einem Unstern steht. Wnschen wir uns, dass die Vorwarts wieder kommt, aber sie kann nur
mit Kleinen Schritten wieder kommen. Danke.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Néchster zu Wort gemeldet ist Herr StR Bremm. Bitte sehr.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich glaube, dass es hier kaum einen geben wird, dem diese
Entwicklung, die im Bereich der Vorwarts stattgefunden hat, nicht Leid tut. Ich glaube, da gibt es
niemanden, der sagt, das ist mir egal. Das hat auch die Haltung in der Vergangenheit bewiesen, dass
hier wirklich die groRten Anstrengungen gemacht wurden. Wie es so schon heif3t, der Abend ist
immer kluger als der Morgen. Wenn wir friher gewusst hétten, dass all die Kraftanstrengungen, die
wir gemacht haben, nicht helfen, na net, dann hatten wir es nicht gemacht, ganz logisch. Ich glaube
aber, wir konnen uns hier, als Vertreter der Stadt, keine Vorwiirfe machen, dass wir nicht alles
unternommen haben, um ein Uberleben fir die Vorwarts in diesen Regionen, wo wir uns jetzt
vorgestellt haben, getan hatten. Aber es ist schon eine Zumutung Herr Dr. Pfeil, das muss ich schon
sagen und das muss ich wirklich auf das Schérfste zuriickweisen, sich herzustellen und hier den
Burgermeister ein duBerstes Missgeschick nachzusagen, in der Frage Vorwarts. Ich meine, das ist
wirklich ohne jede Geschmacklosigkeit, weil die Bemuhungen, die hier vorgenommen wurden und
fiir jene, die nicht immer hier sind, gerade die Beschlisse in der VVorwarts tiberwiegend, bis auf eine
Stimme der Frau Frech, mehrheitlich gefasst wurden und sich dann, weil es sich dann halt anders
entwickelt hat als wir uns das vorgestellt haben, hinstellen und sagen, ja, das habe ich eh so kommen
sehen und das ist alles vergeudetes Geld. Das ist so, wie man heute so schon tut, dass man in Wien
eine soziale Schieflage beschlieft und von Kérnten kommt dann der Schrei, hier ist eine soziale
Schieflage. Ich meine, das ist Populismus, der wirklich abzulehnen ist. Ich glaube, gerade in der
Vorwadrts sind wir sehr sorgfaltig mit den Steuergeldern umgegangen. Wir haben nicht eine
Feuerpolitik betrieben, sondern es war zu jedem Zeitpunkt, wo wir die Beschlusse gefasst haben,
keine andere Entscheidung mdglich. Das wissen sie ganz genau. Wie es der Kollege Gabath
richtigerweise gesagt hat, sie waren auch jener, und wir waren ja gemeinsam bei den Gesprachen
und bei den Verhandlungen mit VVorwaérts dabei, der hier auch positiv dazu beigetragen hat und
gesagt hat, das missen wir tun und das mussen wir tun. Ich glaube, dass wir heute sagen missen, wir
alle haben die Verantwortung zu tragen, wir haben es nach bestem Wissen und Gewissen zum
jeweiligen Zeitpunkt gemacht und hier kann wirklich nicht von Missgeschick die Rede sein, sondern
es waren die grofitmoglichsten Anstrengungen. Leider Gottes, noch einmal zum Schluss, hat es halt
nicht geholfen. Ich glaube der Ausstieg aus diesem Dilemma ist noch einmal durch das
Verhandlungsgeschick unseres Biirgermeisters so zustande gekommen, dass der finanzielle Schaden
fur die Stadt, indem wir in den Ausgleich gehen, sich in Grenzen halt. Es macht uns trotzdem keine
Freude, sondern uns wiirde es lieber sein, dass die Anstrengungen erfolgreich gewesen waren und
die Vorwarts heute in der Nationalliga oder in der Bundesliga spielen wiirde. Leider Gottes ist aber



diese Rechnung nicht aufgegangen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Winscht noch jemand das Wort? Herr Vizebirgermeister zum zweiten Mal.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist vieles richtig was gesagt wurde, aber natirlich,
jeder hat hier eine etwas verzerrte Sicht auf die Dinge, die sich so darstellen. Es ist richtig, dass die
Stadt in zwei grofen Obligationen, bezlglich VVorwarts, verpflichtet war, die ich auch mitgetragen
habe. Das war das 1., ich denke es war 1994, die Garantieerklarung, Besicherung Kredit fur 9
Millionen Schilling. Ein Jahr spater haben wir diese Garantieerklarung mit dem Baurecht besichert.
Soweit ist es klar.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Umgekehrt war es. Zuerst haben wir ihnen das Baurecht gegeben.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Sie haben Recht, so war es. Dann haben wir den Kredit auch noch besichert. Es sind damals auch
zwei Dinge bei Vorwarts passiert. Die Besprechung war driben im Funktiondrszimmer, wo uns
vorgelogen worden ist, was die Spieler alles wert sind, 13 %2 Millionen Schilling. Es hat sich nachher
herausgestellt, dass die denen gar nicht gehoren. Ich bin immer dafir eingetreten, dass die Leute, die
uns das gesagt haben, auch zur Verantwortung gezogen werden. Das muss man auch dazu sagen, das
ist leider nicht geschehen, weil es sich groBtenteils auch um politisch Verantwortliche gehandelt hat.

Verschiedene Zwischenrufe: Politisch? Wer?

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Sie wissen ganz genau wen ich meine, wer damals im Vorstand von Vorwarst war. Zum 2. habe ich
auch damals immer gesagt, und sie erinnern sich, wenn der Kredit aus irgendeinem Grund schlagend

werden sollte, miissen wir gemeinsam alles daran tun, dass die Stadt das Baurecht nicht verliert. Mir
war das Baurecht auf diesem sehr sensiblen Platz immer sehr wichtig.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das stimmt, da pflichte ich ihnen bei.



VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Sind wir uns einig? Danke. Die zweite Geschichte war 1998, im Juni, wo wir vom Stadtetag
zuriickgekommen sind, wo ich dringend gebeten haben, reden wir miteinander, die Lizenz ist sonst
verloren. Sie sind damals auf Urlaub gegangen. Ich habe da ein paar Wochen, das ist richtig, die
Verhandlungen mitgefihrt, und ich habe nach dieser Zeit, nachdem diese Garantieerklarung
abgeschlossen worden ist, ihnen auch personlich Vorschlage préasentiert, wie man Vorwaérts helfen
kann. Ich habe gedacht, dass es nur mit einem professionellen Management gehen kann und dass es
auch nur unter der Bedingung gehen kann, dass auch hier einmal ein Schlussstrich der
Vergangenheit von einem auswartigen Kenner der Materie gemacht wird. Den haben sie abgelehnt,
sie haben gesagt, das machen wir alles selbst, das macht der Herr Lemmerer im Hause. Das Desaster,
im Sommer 1998, hat sich ja abgezeichnet, wo wir dann an einem Tag einmal drei Trainer haben
durften. Es wurden dann die Situationen immer Schwieriger, immer undurchsichtiger, bis dahin, dass
dann auch von unserem Hause Aussagen und Zusicherungen getroffen worden sind, die nicht in
meinem Einflussbereich waren, die dann der Hauptgrund waren, dass zwei eben vor einer Klage
standen und das war ja dann der Ausldser, so sehe ich das, dass man dann mit 6 Millionen Schilling
das Weite gesucht hat. Der Steuerzahler darf dieses Jahr schon 6 Millionen Schilling zahlen, um den
Zwangsausgleich zu finanzieren um nur ja keine Klage zuzulassen.

Aber noch einmal, wir haben keine Vorwarts mehr, das war immer Voraussetzung dafiir. Es war
sogar im ersten Amtsbericht, es muss eine Zusicherung sein, dass der Klub Vorwérts zumindest in
der Regionalliga spielen soll, es wurde dann auf Landesliga ausgebessert und dann wurde dieser
Passus ganzlich herausgestrichen und das haben wir, dass heute Gberhaupt nichts mehr ist. Ich denke,
Herr Gabath, ein Neuaufbau ist sicher mdglich, aber unter welchen Bedingungen. Wir miissen
néachstes Jahr in irgendeiner Unterklasse, zweite Klasse Ost, wieder anfangen. Sie haben es ja noch
nicht erwahnt, vielleicht wissen sie es, ich weil3 es nicht, zu welchen Bedingungen wird die
Raiffeisenbank Sierning diesen Platz, was sie ja angekindigt hat, vermieten? Ob (berhaupt auf
diesem Platz, aus finanziellen Grinden, ein Spielen mdglich ist. Ich bin schon gespannt, zu wem
Vorwarts-Neu um eine Subvention gehen wird, dass sie sich das Spielen am eigenen Platz leisten
kann. Das sind schon die Dinge hier beim Namen zu nennen und nicht einfach sagen, ja, sie haben
eh alles mitgetragen. Natirlich haben wir uns bemiht, aber irgendwann einmal muss man schon
sagen, die Leute, die Verantwortung auf sich nehmen, die missen sie auch tragen und da missen sie
auch gerade stehen und das ist hier nicht passiert. Danke.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

GEMEINDERAT WALTER GABATH:

Da gibt es aber welche, die Verantwortung tragen und sich nicht in ein Himmelfahrtskommando
sturzen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Né&chster zu Wort gemeldet ist Kollege Apfelthaler. Bitte.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:



Wertes Prasidium, meine Damen und Herren im Gemeinderat. Ich mdchte vielleicht zur Klarstellung
noch einmal auf den urspringlichen Antrag zurtickkehren. Nachdem wir ja schon einige Ergusse
uber Schuld und Suhne uber uns ergehen lassen haben mussen, das nimmt ja fast schon Ausmale
wie bei der Diskussion des Kommunalzentrums an. Nachdem aber alle handelnden Personen standig
dabei gewesen sind, ist es halt immer seltsam, dass gerade bei so einem Punkt, wo es im Prinzip
darum geht, dass die Vorarbeit eine Tribline erbaut hat und dann ber Land und Stadt angesucht hat,
damit sie dass Uberhaupt darf und kann und das Land hat ja gesagt und schickt jetzt einen Betrag von
S 300.000,-- an die Stadt, und jetzt kommt die Frau Kollegin Frech daher und unter Umstanden auch
die blaue Fraktion und sagen: ,,Nein, nein, nein, dieses Geld durfen wir nicht hergeben, weil wir
wollten ja schon immer die Vorwarts retten, es ist uns aber nicht gelungen!*

Gelachter

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Bitte, ich verstehe das nicht. Noch einmal zuriickzukommen auf diesen Antrag. Es geht darum, dass
das Land S 300.000,-- fr die Tribune hergibt, dass Gber Mittel der Stadt Steyr und der Gemeinderat
beschliel3t, diese Summe weiterzugeben. Wollen sie sich das Stucken Tribunentberdachung
herunterschneiden und dem Land zurlickgeben? Oder was wollen sie damit? Ich verstehe das nicht.

Gelachter

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

GEMEINDERATIN ELFRIEDE REZNAR:

Wieso spricht er eigentlich uns an?

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Der Gemeinderat ist halt eine Biihne, wo man Verschiedenes sagen kann, was man manches Mal
skandalds und empdrend findet.

Winscht noch jemand das Wort? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Schlusswort bitte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Zunachst, meine Damen und Herren, mochte ich dem Kollegen Apfelthaler danken. Es geht namlich
genau um den Punkt, dass wir entweder das Geld, dass das Land OO uns schickt, nach Priifung, weil
das dort gemacht und zugesichert wurde, diese Rate zur Finanzierung der Tribine, an die Vorwarts
weiterschicken oder an das Land OO zuriickgeht. Um das geht es. Dass das in die Masse
hineinfliel3t, ist bedauerlich, wird aber immerhin dazu fuhren, dass einige Herstellerfirmen, die ihr
Geld noch von der Vorwaérts nicht bekommen haben, zumindest Teilbetrdge bekommen. Was an und
fur sich nichts Unansténdiges ist, weil was man bestellt sollte man eh bezahlen. Also, um das ist es
eigentlich bei dem Antrag gegangen. Dann wurde vieles behauptet, muss ich sagen. Es ist eh von
Einigen schon ein bisschen klargestellt worden. Wissen sie Herr Dr. Pfeil, ich habe z. B. der



Vorwaérts niemals eine Versammlung zu ihrer Errettung gemacht. Sie schon.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Was?

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Eine Versammlung mit ihnen haben sie gemacht, zu ihrer Errettung. Aber das ist auch nichts
geworden.

Gelachter

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Prézisieren sie sich!

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich war nicht dabei, das ist mir ja erzahlt worden.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Aber das mdchte ich auch wissen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Mit dem Fanklub haben sie sich getroffen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Waren sie immer dabei?

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Mit dem Fanklub haben sie sich getroffen, haben sie die Vorwaérts auch ein paar Mal gerettet.
Aulerdem gibt es schriftliche Dokumente, wo sie ihre Hilfe der VVorwarts angeboten haben.



VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ist das unanstandig?

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Nein, sie waren auch in bester Gesellschaft, sogar der Holub war dabei.

Gelachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich nicht!

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Na, das ist ehrenrihrig.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Dann missen sie mich klagen.

Gelachter

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Werfen sie mich da nicht in einen Topf!

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich sage ihnen ganz ehrlich, der Karl Holub ist jetzt auRer Konkurrenz, ich werde kein bdses Wort
uber ihn sagen, das ist nicht meine Art.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Aber er war da nicht mehr dabei.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Aber er hat auch einen Brief geschrieben, sal damals im Stadtsenat. Da ist es um den
Birgschaftsvertrag gegangen, da habt ihr eure Rednerbriefe abgeschickt, ich nicht. Aber wir haben
sie uns vorlesen lassen, als die Présidenten am Tisch sal3en.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ich finde es wirklich bedauerlich, dass das nicht wirklich von jemanden Unabhangigen gepruft wird,
und dass sie diese Verfahren alle zusammentun.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Schauen sie, was wollen sie denn. Da war ein Masseverwalter, Steuerfachleute, Richter, alles war da
dabei und hat monatelang versucht, diese desastrose Situation aufzuarbeiten. Nicht? Muss man
sagen, wir haben eigentlich diese zwei Obligationen, wie sie zu Recht sagen, einen
Birgschaftsvertrag und eine Garantieerklarung hier mit groBer Mehrheit beschlossen. Die Frau Frech
war wirklich die Einzige, die nicht mitgestimmt hat. Was sie heute da gemacht haben, Herr Dr. Pfeil,
ist Kindesweglegung. Leider ist es nicht eingetroffen. Dann haben sie vom Baurecht gesprochen. Ich
pflichte ihnen bei, das Baurecht ist sehr wichtig, das ist auch heute noch meine Position. Ich muss
nur sagen, das Baurecht war als 1., bevor wir diesen Burgschaftsvertrag tber die 9 Millionen,
abgeschlossen haben, weil die VVorwartsfunktiondre zu diesem Zeitpunkt meinten, hatten sie das
Baurecht, das hat uns ja nichts gekostet, dann wiirden sie ihre Kredite besichern kénnen und aus den
Schwierigkeiten herauskommen. Ich habe nicht daran geglaubt, dass das so ist, habe es denen auch
gesagt. Nach einem Jahr sind sie wieder erschienen, damals haben sie schon die Briefe von euch
beiden gehabt, von ihnen und vom Holub, und das Wasser ist ihnen wieder bei den Ohren
herausgeronnen. Das war die Situation. Dann haben wir Krisensitzungen gemacht und dann haben
wir mit Bauchweh, mit Wenn und Aber, gesagt, na ja bitte, die sportliche Leistung war da, die haben
in der ersten Division gespielt, das ist ein Werbetrager, wir wollen sie unterstitzen. In der Meinung,
dass die, das war ja nur eine Birgschaft fir ein Darlehen, das sie sonst nicht bekommen hatten, und
wir haben darauf vertraut, weil ein Finanzplan auf dem Tisch lag, dieses Darlehen zurtickzahlen und
zuriickzahlen konnen. Dass sie es nicht zurtickbezahlt haben, war falsch von den handelnden
Personen dort. Von mir aus kann man das in jeder Weise beurteilen. Uns kann man unterstellen, wir
waren naiv oder wir hatten zu leichtglaubig das gemacht, aber wir haben helfen wollen und haben
daran geglaubt, dass diese Rechnung aufgehen konnte.

Die zweite Geschichte haben sie eh genau geschildert, genau so war es.

Die dritte Geschichte, das ist das Letzte, das ist leider noch nicht ausgestanden, da haben wir einen
Part erledigt, aber die anderen, die diesen Part hatten auch zur Halfte spielen missen, haben den Part
nicht erledigt. Ich erinnere daran, dass die Finanzierung des Zwangsausgleiches, namlich 6
Millionen Schilling, zu zahlen, damit der Zwangsausgleich stattfindet, hat auch die Bedingung
beinhaltet, und das war ja ein Vorschlag der Hauptglaubigerbank, dass es einen Trainer und eine
Mannschaft gibt, dass die spielen werden, dass wir diese 9 Millionen aus dem Biirgschaftsvertrag
nicht zahlen missen und, dass sie sich diese Aulenstande im Laufe einer verhadltnisméaliig langen
Zeit aus einem Mietverhéaltnis von dem neuen, in einer hohen Klasse spielenden Verein, holen
werden. Wir  haben unseren Part  gemacht; Sondersitzung, 6 Millionen,
Zwangsausgleichsfinanzierung beschlossen. Sie haben ihren Part nicht gemacht, sie haben die



Mannschaft nicht auf die Welt gebracht. Das ist Stand der Dinge.

Der Baurechtsvertrag, bitte sehr, der geht erst in Wirklichkeit auf die Bank (ber, von der VVorwarts,
wenn wir zustimmen. Das haben wir aber noch nicht getan. Wir haben auch noch keine Millionen
bezahlt, von denen immer die Rede ist. Das Ding schwebt noch und es wird moglicherweise noch
andere Wendungen nehmen kdénnen. Das kann sein.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Hoffentlich!

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Aber flr eines werde ich da nicht zur Verfiigung stehen, das habe ich immer gesagt. Ich lasse mir
nicht, weil es momentan vielleicht gerade keiner braucht, das VVorwértsstadion ruinieren und fir den
Sportbetrieb unbrauchbar machen. In 5 Jahren wird sicher jemand aufstehen und zu Recht nach dem
Vorhandensein eines Stadions, in so einer Stadt wie unserer, schreien und es werden ihn viele
unterstiitzen. Wenn wir es jetzt ruinieren, missen wir nachher ein neues Stadion bauen. Wir stehen
jetzt mit 9 Millionen Schilling in einer Haftung und ein neues Stadion kostet wie viel? Na, wie viel?
Hundert Millionen? Das wird sich nicht reil3en. Also, da brauchen wir nicht lange nachdenken, was
wir tun. Wir werden schauen, dass der VVorwaértsplatz spielfahig bleibt. Wir werden nicht den Fehler
begehen, in irgendeiner Panik irgendetwas tun, was uns nicht auch zukunftsorientiert und weitsichtig
erscheint. Es werden die Herren von der Raika, auf der anderen Seite des Tisches, an unseren Tisch
kommen und werden also hier auch mit uns dartiber diskutieren, wie das Ding weitergehen kann. So
kann es sein. Es bleibt aber auch selbst der Konkurs billiger. Jetzt schreckt er uns auch nicht mehr.
Damals hat er uns geschreckt, weil damals wollten wir ja, dass die Vorwarts weiterhin in einer hohen
Klasse spielt.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

So ist es!

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Also, unsere Karten sind noch so viel schlechter geworden. Das Spiel ist also offen! In einem Punkt
habt ihr Recht gehabt. Die Frau Frech hat gesagt, wir werden uns mit der Vorwérts noch langer
beschéftigen mussen. Da habe ich eigentlich geglaubt, wir kdnnen das auf die Art zustande bringen.
Aber jetzt geht es eigentlich nur darum, dass wir S 300.000,-- als quasi Brieftrdger vom Land zur
Vorwarts und zum Masseverwalter transportieren, und da glaube ich sollten wir zustimmen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. Wer ist dagegen? Wer bt Stimmenthaltung? 1 Enthaltung (LIF). Danke,



der Antrag wurde mit Mehrheit angenommen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Verleihung der Ehrenmedaille der Stadt Steyr an Herrn Konsulent Max Bernegger. Herr Bernegger
hat sich enorme Verdienste um das Chorwesen in der Stadt Steyr erworben und dberregional als
Préasident des Sangerbundes OO und Salzburg und daher soll ihm die Ehrenmedaille verliehen
werden. Der Stadtsenat hat bereits beschlossen und stellt den Antrag an den Gemeinderat.

6) Pras-467/00

Verleihung der Ehrenmedaille der Stadt Steyr an Herrn Konsulent Max Bernegger.

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes des Buros des Birgermeisters vom 30. August 2000 wird Herr
Konsulent Max Bernegger gemall 8 5 Abs. 1 Stadtstatut Steyr, LGBI. Nr. 9/1992, mit der
Ehrenmedaille der Stadt Steyr ausgezeichnet.

Die Eintragung im Buch der Trager der Ehrenmedaille der Stadt Steyr hat wie folgt zu lauten:

,Die Verleihung der Ehrenmedaille der Stadt Steyr erfolgt in Anerkennung und Wirdigung seiner
jahrzehntelangen tber die Grenzen der Stadt Steyr hinaus anerkannten Tatigkeiten auf dem Gebiet
des Chorwesens.*

Ich ersuche sie um ihre Zustimmung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Gibt es dazu eine Wortmeldung? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Ist jemand gegen den
Antrag? Ubt jemand Stimmenthaltung? Einstimmige Annahme. Danke, nachster Punkt bitte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Der ndchste Antrag beschéftigt sich mit der posthumen Verleihung des Ehrenringes der Stadt Steyr
an Herrn Franz Josef Hartlauer.

Der Antrag lautet:

7) Pras-468/00

Posthume Verleihung des Ehrenringes der Stadt Steyr an Herrn Franz Josef Hartlauer.
Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes des Biros des Burgermeisters vom 30. August 2000 wird Herr Franz
Josef Hartlauer gemall § 5 Abs. 1 Stadtstatut Steyr, LGBI. Nr. 9/1992, posthum mit dem Ehrenring



der Stadt Steyr ausgezeichnet.
Die Eintragung im Buch der Ehrenringtrager der Stadt Steyr hat wie folgt zu lauten:

»,Die posthume Verleihung des Ehrenringes der Stadt Steyr erfolgt in Anerkennung seiner
grolRartigen unternehmerischen Leistungen hinsichtlich des Ausbaus der Handelskette zu einem
oOsterreichischen GrolRkonzern sowie fir seine Identifikation und sein ideelles und materielles
Engagement fur die Stadt Steyr.”

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Gibt es dazu eine Wortmeldung? Das ist auch nicht der Fall. Ist jemand dagegen? Ubt
jemand Stimmenthaltung? Auch hier, einstimmig Annahme. Ich danke dem Burgermeister flr seine
Berichterstattung.

Ich wiirde jetzt eine % Stunde Pause vorschlagen, wenn der hohe Gemeinderat zustimmt. Danke.

GR Ing. Hack Wolfgang verlasst um 16.20 Uhr die Sitzung.

PAUSE VON 16.20 UHR BIS 17.05 UHR

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte um Aufmerksamkeit. Wir setzen die Sitzung fort
und ich bitte die Kollegin Mach, ihre Antrdge zu formulieren.

BE: VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Werte Herren Burgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte Presse. In
meinem ersten Antrag geht es um eine Resolution betreffend Gesundheits- und Sozialbereich-
Beihilfengesetz. Ich mochte da vorher ein paar Punkte erwéhnen, warum diese Resolution gemacht
worden ist. Es waren da im Stadtsenat verschiedene Anschauungen und es liegt mir einfach am
Herzen, dass ich das erklare. Es ist so, die Einbeziehung des Rettungs- und Krankentransportdienstes
des Roten Kreuzes sowie auch des Blutspendedienstes in die Regelung der unechten Steuerbefreiung
im Jahr 1996, hatte fiir das osterreichische Rote Kreuz und seine Landesverb&nde eine wesentlich
finanzielle Belastung dargestellt, wére nicht gleichzeitig das osterr. Rote Kreuz in den begtinstigten
Kreis des Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz aufgenommen worden. Allerdings lauft
nach dem derzeitigen gesetzlichen Stand diese Beihilfe mit Ende dieses Kalenderjahres aus. Eine
Nichtverlangerung dieser Beihilfenregelung wiirde alleine in OO das oberdsterreichische Rote Kreuz
mit rund 40 bis 50 Millionen Schilling jahrlich zusatzlich belasten. D. h., dass dieser Betrag
entsprechend den Bestimmungen des 00. Rettungsgesetzes zusatzlich zum bisher bereits zu
leistenden Rettungsbeitrag wiederum gemeinsam, je zur Halfte vom Land OO und den 00.
Gemeinden, getragen werden misste. Der von den Gemeinden zu leistende Rettungsbeitrag wirde
sich dadurch fir die Zukunft gewaltig erhthen. In seiner gesamtphysikalischen Auswirkung
betrachtet wirde dies bedeuten, dass der Bund durch den Wegfall der Beihilfengewahrung
entsprechende Mehreinnahmen zur Génze auf Kosten der L&nder und Gemeinden erzielen wirde,



die diese erhdhten Aufwendungen, wie erwéhnt, durch einen erhéhten Rettungsschilling zur Génze
zu tragen hatten. Vereinfacht ausgedruickt bedeutet dies also, dass der Bund sein Budget dadurch
entlastet, dass er ohne vorher entsprechende Verhandlungen mit den L&ndern und Gemeinden
aufzunehmen, diese Belastungen 1:1 in die Budgets der Lander und Gemeinden transferiert. Da diese
einseitige, den Bund begunstigte und im gleichen Ausmal die Stadt bzw. das Land belastende,
Vorgangsweise von der Stadt Steyr keinesfalls unwidersprochen hingenommen werden kann, ist es
daher aus Sicht der Stadt Steyr besonders notwendig, mit dieser Resolution auf die daraus
entstehenden Nachteile fiir die Stadt ausdriicklich hinzuweisen. Dass eine derartige Resolution die
derzeit in dieser Angelegenheit beim Finanzministerium laufenden Verhandlungen nicht storen,
sondern eher fordern und unterstiitzen koénnte, wurde in einem personlichen Gesprach mit dem
Prasidenten des Landesverbandes OO, Herrn Prasident Leopold Pallwein-Prettner, auch bekraftigt.
Er war ja vergangenen Samstag einen ganzen Tag in Steyr. Der Herr Prasident wies in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass die laufenden Verhandlungen zwar nach wie vor im Gange seien,
ein endgultiges Ergebnis aber bis dato noch nicht erzielt wurde. Er erachtet es daher als durchaus
hilfreich, Unterstitzung von betroffenen Stddten und Gemeinden in Form der vorliegenden
Resolution zu erhalten.

Ich mochte jetzt zu meiner Resolution kommen.
Der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat lautet:
8) Prés-438/00
Gesundheits- und SozialbereichBeihilfengesetz (GSBG-Resolution).
Der Gemeinderat mége beschliel3en:
RESOLUTION

Den laufenden Berichterstattungen ist zu entnehmen, dass die restriktive Ausgabenpolitik der
offentlichen Hand dem Roten Kreuz massive Finanzierungsprobleme beschert. Die mit Ende des
Jahres 2000 befristete umsatzsteuerliche Sonderbehandlung im Rahmen des GSBG (Gesundheits-
und Sozialhilfenbereich-Beihilfengesetz) ist in Ober0Osterreich mit ca. 50 Mio. Schilling
ergebniswirksam, d.h. im Falle eines ersatzlosen Auslaufens dieser beglinstigenden Regelung wirde
sich der jahrliche Finanzierungsbedarf alleine in Oberdsterreich um diesen Betrag erhéhen. Dies
hatte eine signifikante Anhebung des Rettungsbeitrages, der letztendlich von den Gemeinden zu
tragen ist, zur Folge.

Die Umstellung der Erlose des Rettungs- und Krankentransportdienstes sowie aus den
Blutspendediensten auf die sogenannte unechte Steuerbefreiung im Katalog des 8§ 6
Umsatzsteuergesetz 1994 brachte dem Osterr. Roten Kreuz und seinen Landesverbanden eine
wesentliche finanzielle Belastung, welche durch Aufnahme in den begulnstigten Kreis des
Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfen-gesetz (GSBG) teilweise kompensiert wurde.

Nach dem derzeitigen Text des § 2 Abs. 2 GSBG lauft diese Beihilfe fiir die Leistungen aus dem
Rettungs- und Krankentransport und das Blutspendewesen Ende d.J. 2000 aus.

Wirde es diese Beihilfenregelung kunftighin nicht mehr geben, hétte sich der Verlust beispielsweise
fir das Jahr 1998 beim Osterr. Roten Kreuz von ATS 255.600.000,-- um die Beihilfe von ATS
208.900.000,-- auf ATS 464.500.000,-- erhoht. Dies wirde eine derart dramatische Steigerung des
Rettungsbeitrages fir die Gemeinden mit sich bringen, dass das gesamte Rettung- und
Krankentransportwesen an die Grenze der Unfinanzierbarkeit gedréangt wirde.

Der Gemeinderat der Stadt Steyr richtet daher an Herrn Bundesminister Mag. Karl-Heinz Grasser, an



Herrn Staatssekretar Univ.-Prof. Prim. Dr. Reinhard Wanek und Herrn Staatssekretér Dr. Alfred Finz
das dringende Ersuchen, die erwdhnte Bestimmung des Gesundheits- und Sozialbereich-
Beihilfengesetzes (GSBG), wie dies bereits einmal im Jahr 1996 geschehen ist, auch tber das Jahr
2000 hinaus weiter zu verlangern.

Ich ersuche daher um Zustimmung und Annahme der vorliegenden Resolution.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Der Antrag steht zur Debatte. Wer winscht das Wort? Keine Wortmeldung. Wir
kommen daher gleich zur Abstimmung. Wer fur den Antrag stimmt, den bitte ich ein Zeichen zu

geben (SPO, OVP, GAL, LIF). Danke. Wer ist gegen den Antrag? FPO. Stimmenthaltung? Keine.
Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen worden. N&chster Antrag bitte.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Im néchsten Antrag geht es um die Rettungsverdienstmedaille der Stadt Steyr, Verleihung an
Mitglieder des Roten Kreuzes 2000.

Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat.

9) K-60/00

Rettungsverdienstmedaille der Stadt Steyr; Verleihung an Mitglieder des Roten Kreuzes 2000.

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Auf Empfehlung des gemeinderatlichen Kulturausschusses - Sitzung vom 19. September 2000 und
aufgrund des Amtsberichtes der Fachabteilung fur Kulturangelegenheiten vom 11. 9. 2000 - wird der
Vergabe der Rettungsverdienstmedaille der Stadt Steyr an die nachstehenden Personen aufgrund
ihrer langjahrigen Tatigkeit im Rettungsdienst zugestimmt:

Rettungsverdienstmedaille in Bronze - flir 15jahrige Mitarbeit:

Dr. Gernot Dopplinger, Walter Garstenauer, Wolfgang Koéhler, Friedrich Putz, Peter Weinmayr

Rettungsverdienstmedaille in Silber - fur 20jéhrige Mitarbeit:

Franz Kolzer

Rettungsverdienstmedaille in Gold - fur 25j&hrige Mitarbeit:
Gunter Edlinger, Engelbert Fleck, Franz Neuhauser

Ich ersuche um Zustimmung zu diesem Antrag.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Auch dieser Antrag steht zur Debatte. Winscht jemand das Wort? Das ist nicht der Fall.
Wir kommen gleich zur Abstimmung. Wer fir den Antrag stimmt, den bitte ich um ein Zeichen.
Danke, das ist einstimmig beschlossen. Ich danke der Frau Vizeblrgermeisterin. Ndachster
Berichterstatter ist Herr Dr. Leopold Pfeil. Bitte sehr.

BE: VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Herr Burgermeister, meine sehr verehrten Damen und Herren im Gemeinderat. In meinem Antrag
geht es um die Verkehrsstudie im Bereich des innerstadt. Verkehrsringes zwischen dem sehr
sensiblen Bereich Eyblknoten und SchwimmschulstraBe. Dieser Abschnitt im innerstadt.
Verkehrsring zwischen dem Eyblknoten und Schwimmschulstrale weist insbesondere hinsichtlich
der Flhrung von Ful3gédnger und Radverkehr, aber auch hinsichtlich der Leistungsfahigkeit von
einigen Kreuzungen groRe Probleme auf. Insbesondere sind an diesem Stralenstick mehrere
massive Verkehrserreger geplant. Ich erinnere an den geplanten Neubau des Styria
Verwaltungsgebdudes, ich erinnere an die derzeit vollig unmdglich und gefahrlich geléste Ausfahrt
des Gymnasiums, ich erinnere an die Verkehrsverhéltnisse, die neuen Verkehrsverhaltnisse, im
Bereich des entstehenden City-Points und ich erinnere auch an das geplante Kinozentrum in diesem
Bereich. Wir haben also hier einen sehr, sehr massiven Planungsbedarf um alle
Verkehrsbeziehungen, die jetzt schon sehr, sehr tberbelastet sind, in den Griff zu bekommen. Mir
ware es lieber gewesen, wir hatten diesen Antrag, wie schon mehrfach beantragt gewesen, vor zwei
Jahren gehabt, bevor man eben diese Gebéaude errichtet bzw. in ihre Planung kommt. Ich bin aber
trotzdem froh, dass er jetzt zustande kommt. Ich darf ihnen nun damit den Antrag vorbringen.

10) Pras-404/99

Verkehrsstudie im Bereich des innerstadtischen Verkehrsringes zwischen Eyblknoten und
Schwimmeschulstrafe.

Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat:

Aufgrund des Amtsberichtes des GB I11/FA f. Stadtentwicklung und Stadtplanung vom 5. 7. 2000
wird das Zivil-Ing.-Biro Dipl.-Ing. Klaus Girkinger, Steyr, Schlihslmayrstr. 61, mit der Erstellung
einer  Verkehrsstudie fur den innerstddt. Verkehrsring zwischen Eyblknoten und
SchwimmeschulstraBe beauftragt und zu diesem Zweck ein Betrag von S 556.000,-- bei VASt.
5/612000/00728000 freigegeben.

Zur Finanzierung dieser Ausgaben ist eine Darlehensaufnahme in Hohe von S 556.000,-- notwendig,
die hiemit grundsatzlich genehmigt wird. Uber den Darlehensgeber und die Darlehenskonditionen
wird auf Basis einer vom Geschéftsbereich fiir Finanzen durchzufihrenden Ausschreibung noch ein
gesonderter Beschluss herbeigefihrt.

Infolge Dringlichkeit wird der Magistrat der Stadt Steyr gem. 8 47 Abs. 5 StS 1992 zum sofortigen
Vollzug dieses Beschlusses ermachtigt.

Ich ersuche um Diskussion bzw. Zustimmung.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Wird zu diesem Antrag das Wort gewinscht? Ich sehe keine Wortmeldung. Wir
kommen daher gleich zur Abstimmung. Wer fur den Antrag stimmt, den bitte ich ein Zeichen zu
geben. Danke. Keine Gegenstimme, keine Stimmenthaltung, der Antrag ist einstimmig beschlossen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Ich will auch kein Schlusswort halten.

Im nachsten Antrag geht es um die Anderung von Parkgebithren und Einbau von
Chipkartenlesegeraten. D. h., wir haben zwei Antrége, die an sich fir sich selbst ein Antrag sein
sollten, in einem verpackt, aber sie sind natrlich mit einem Automaten zu sehen, also haben wir das
in einem Antrag verpackt. Es ist aber schon ein sehr sensibler Bereich, wenn wir uns jetzt das erste
Mal entschliel3en, die Parkgebihren, die seit Anbeginn, ich glaube 1993 war die Einfiihrung, auf S
5,-- fur die ¥2 Stunde begrenzt waren, dass wir jetzt eine Erhohung auf S 7,-- beantragen. Das hat
erstens einmal einen Lenkungseffekt, zweitens auch wird die Anderung im Tarifsystem auch mit der
Inflation abgegolten, zum Dritten ist es eine Angleichung an Parkgebihren, die bereits in unseren
vergleichbaren Stadten, Linz und Wels, vorgenommen worden ist und 5. wird damit jetzt die
Euroféhigkeit vorgezogen, sichergestellt, dass wir dann mit einer 50 Cent Munze einwerfen kénnen.
Was ganz wesentlich dabei ist, dass wir auch im gemeinderétlichen Verkehrsausschuss verlangt
haben, und auch umgesetzt haben, die Firmen kdnnen das bringen, dass wir auch einzelne Schillinge
verwenden konnen, d. h., Einzelminzen kdnnen verwendet werden, ab S 7,-- aufwérts kann man
einen beliebigen Betrag dann einwerfen. Ich denke, das ist ein sehr, sehr groRer Fortschritt, die neue
Technik kann das. Die Automaten werden dann auch auf Chipkartenleser umgestellt. Es ist lediglich
eine kleine Nachrustung dann im nédchsten Jahr erforderlich, wenn die Eurominzen verfligbar sind,
dann muss erst ein Euromiinzenlesegerét, das soll eine Kleinigkeit sein, eingebaut werden.

Ich ersuche um Diskussion und um Zustimmung.

11) VerkR-8365/92

Anderung der Parkgebiihren und Einbau von Chipkartenlesern; Firenvergabe.

Der Gemeinderat mége beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes des GB IlI/FA Tiefbau vom 14. September 2000 wird der Vergabe fiir
die Gebihrendnderung von S 5,-- auf S 7,-- pro halber Stunde sowie die Umstellung auf
Chipkartenleser an die Fa. Neuhauser Verkehrstechnik GmbH., 4053 Pucking, Untere Landstra3e 40,

zugestimmt.

Die erforderlichen Mittel in Hohe von S 775.500,-- inkl. MWSt. sind fir das Budget 2001 bei VSt.
5/640100/050000 (Sonderanlagen) angemeldet.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Der Antrag steht zur Debatte. Keine Wortmeldung. Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur den
Antrag stimmt, den bitte ich ein Zeichen zu geben. Danke sehr, das ist ebenfalls einstimmig



beschlossen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Nein, die Frau Mag. Frech hat nicht mitgestimmt.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Entschuldigung. Was machen wir denn? Stimmenthaltung? Das nehmen wir zur Kenntnis, das wird
dem Protokoll angefuigt. Also, der Antrag ist mit einer Stimmenthaltung (LIF) angenommen worden.
Ich danke Herrn Dr. Pfeil. Nachster Berichterstatter ist Herr Vizeblrgermeister Leopold Tatzreiter.

BE:VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

Meine sehr geehrten Damen und Herren des Gemeinderates, werte Gaste. Im ersten Antrag geht es
um den Ankauf einer Alarmierungsanlage fur die Freiwillige Feuerwehr der Stadt Steyr. Ich bitte
auch in dem Zusammenhang um die Notwendigkeiten, weil dadurch eine Gleichschaltung
ermoglicht wird. Es sind andere Stltzpunkte von Bezirken schon damit ausgerustet und daher ist es
auch bei uns notwendig, dieses Nachristen durchzufiihren. Es geht bei der Alarmierungsanlage auch
darum, dass es in Ubereinstimmung mit dem Landesfeuerwehrkommando auch eine Klarstellung ist.
Die Subvention seitens des Landesfeuerwehrkommandos fiir OO. in der Héhe von S 1,200.000,--
wird nach Ausfinanzierung im Budgetjahr 2001 an die Stadtgemeinde Steyr Uberwiesen. Ich bitte
daher, im Zusammenhang dessen, den Antrag heute zu genehmigen.

12) FW-20/00

Ankauf einer Alarmierungsanlage fir die Freiwillige Feuerwehr Steyr.

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes der FA fur Liegenschaftsverwaltung vom 25. 09. 2000 wird dem
Ankauf einer Alarmierungsanlage fir die Freiwillige Feuerwehr Steyr zum Preis von S 2,698.158,--
inkl. USt. zugestimmt.

Zum genannten Zweck sind fiir das Rechnungsjahr 2001 Mittel im Ausmal? von

S 2,698.000,-- inkl. USt. (zweimillionensechshundertachtund-neunzigtausend)

bei der VA-Stelle 5/163000/050000 vorzusehen.

Ich bitte um Diskussion bzw. Zustimmung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Wird eine Wortmeldung gew(inscht? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Wir kommen daher



gleich zur Abstimmung. Wer flir den Antrag stimmt, den bitte ich um ein Zeichen. Danke, das ist
einstimmig angenommen. Nummer 13) bitte.

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

In. Nummer 13) geht es um den Abschluss eines Baurechts- und Mietvertrages mit der
Gemeinnitzigen Wohnungsgesellschaft der Stadt Steyr ber die Raumlichkeiten im ehemaligen
Hotel Nagl. Wie im Amtsbericht dargestellt bzw. aufgelistet geht es hier um den Baurechtsvertrag
bzw. um einen, von der Zeit her festgelegten, Vertrag einer Miete. Es geht um zwei Bereiche und
zwar um die Neueinrichtung der Biicherei und auch um das dartber liegende Obergeschoss wo
Wohnungen errichtet werden sollten, die in der GrofRenordnung zwischen 95, 103 und 105 m2
liegen. In dem Zusammenhang, meine sehr geehrten Damen und Herren, war es auch notwendig im
Stadtsenat bzw. dann auch im Aufsichtsrat mit der GWG den Einklang herzustellen. Ich darf auch in
diesem Zusammenhang auf die Zahlen ganz besonders hinweisen. Ich méchte vorausschicken, wir
haben dieses Objekt ausgeschrieben gehabt, es ist auch im Amtsbericht dargestellt, es haben sich
leider nur ein paar Interessierte beworben. Letztendlich wollte aber vom Preis her keiner das geben,
zu dem was wir aber eigentlich gezwungen waren einzunehmen, um die Umbaukosten fur die
Bicherei hereinzubringen. Das war leider nicht mdglich. In diesem Zusammenhang haben wir von
der GWG aus gesehen einen Durchhénger in den Neubauten, bei den Sanierungen darf ich es nicht
sagen, weil da haben wir wirklich viel zu tun, aber bei den Neubauten oder bei den Neuerrichtungen
von den Wohnungen, und da ist es moglich, gerade dieses Loch zu nitzen, auch fur die
Umbautétigkeit der Stadtbicherei, die GWG sozusagen in Vorlage zu treten, aber auch mit ihren
Madglichkeiten ihrer Bauabteilung bzw. den Fachabteilungen und den Fachleuten auch hier eine
Auslastung sozusagen zusatzlich einzubringen. Ich glaube, dass diese Ldsung eine der besten
Losungen uberhaupt ist. Wenn ich vielleicht zurtickblicke, damals, wie man gemeint hédtte man
nimmt sehr viel Geld ein flr diese Liegenschaft, dann hatte man vielleicht ein besseres Geschéft als
Gemeinde machen koénnen. Derzeit, oder zumindest seit geraumer Zeit, scheint es nicht so zu sein.
Jeder wollte nur wenig Geld fir diese Liegenschaft bezahlen, vor allem fiir das Obergeschoss. Es ist
immer schwierig, wenn ein Fremder driiber ist. Auch die GWG ist nicht direkt ein Fremder, weil sie
eben sozusagen gesamtheitlich der Stadtgemeinde Steyr gehort. Es ist ein Glicksfall, dass man
sozusagen in der Personalunion beim Wohnbau, aber auch den darunterliegenden Umbau fur die
Bicherei, die GWG damit beauftragen kann. So wie ich es sehe, wir haben eine Aufsichtsratssitzung
gehabt und dort ist es auch erklart worden, ist es auch fir die Geschéftsfiihrung der GWG eine gute
Losung, und so haben sie es auch bezeichnet. Ich weil3, dass der Kollege Mayrhofer sich dann
wahrscheinlich zu Wort melden wird. Wir sollten aber auch als Gemeinde darauf achten, dass wir
eine Losung auf lange Sicht erreichen, im Zusammenhang dessen, dass wir die 21 Jahre dieses
Mietvertrages bzw. Pachtvertrages seitens der Gemeinde zur GWG, aber dann auch umgekehrt, die
Madglichkeit im Zusammenhang der Wohnungen im Gesamtausmaf bei den Umbaukosten doch bei
der GWG ganz besonders gut untergebracht haben. Die Geschéftsfiihrung wie auch die Mitarbeiter
der GWG haben mir das ebenfalls bestatigt. Daher wiirde ich bitten, auch in diesem Zusammenhang
diesen Vertrag zu unterstitzen

Ich darf zum Antrag kommen und es geht ja immerhin um viel Geld und vielleicht ein paar Passagen
aus diesem Amtsbericht heraus zitieren. Ich glaube, dass das notwendig ist. Es ist auch in der
Aufsichtsratssitzung, im Geschéaftsfuhrungsbericht drinnen, noch einmal detailliert aufgelistet,
sodass wir einen etwaigen Gleichklang haben, was die Betrdge anbelangt, vor allem auch den
Zeitablauf. Konkret handelt es sich ja um einen Baurechtsvertrag, das ist ja das Wesentliche, dass
wir Oberhaupt einmal zu einer Umbautétigkeit kommen, mit welchem die Stadt der GWG am
gesamten Geb&dude Kollergasse 1 ein Baurecht im Sinne der Bestimmung des Baurechtsgesetzes auf
die Dauer von 50 Jahren beginnend ab 1. 11. 2000 bestellt. Der beiderseits vereinbarte Bauzins
betragt S 15.000,-- monatlich zuzlglich der jeweils giltigen Umsatzsteuer. Der Bauzins wurde so
kalkuliert, dass sich eine monatliche Belastung von rund S 8,-- je Quadratmeter Nutzflache fir die



zukunftigen Mieter errechnet. D. h., es ist eine relativ glinstige Angelegenheit. Ich habe schon einige
Ricksprachen mit anderen Herrschaften gehabt, die sich mit dieser Materie ganz speziell
auseinandersetzen. Sie sagen, das ist eine gllckliche Sache, dass ihr gerade ein Loch in der GWG
drinnen habt und das dadurch machen konnt. So ist es mir berichtet worden. Auch vom LH-Stv.
Haider, der ja der Wohnbaureferent ist, ist mir bestatigt worden, bzw. von seinen Mitarbeitern, dass
es eine Madglichkeit ist. Eine Frage meinerseits war auch, ob es zul&ssig ist, dass eine GWG auch
solche Bautatigkeiten macht. Wenn sie kostendeckend diese Dinge durchfiihren, gibt es Uberhaupt
keinen Einwand, noch dazu, dass sie gerade derzeit viele gemeinniitzige Wohnbautrager auch fir
andere Tatigkeiten, wie Behorden und Amter errichten, sich auch damit beschéaftigen. D. h., in dieser
Frage war es fir mich klar. Die letzte Aufsichtsratssitzung, im Zusammenhang dieses Vertrages,
mdochte ich doch festhalten, waren wir einstimmig, Entschuldigung, StR Eichhibl hat sich der
Stimme enthalten, das muss ich fairerweise sagen, waren wir mehrheitlich dafur, dass diese Ldsung
so getroffen werden sollte, auch im Sinne der GWG. Fur die Gemeinde wird es auch gut sein, weil
wir kein Geld in die Hand nehmen mussen, das ist, glaube ich, ein wichtiges Segment und zum
anderen, dass es sozusagen vom Wert her erhalten bleibt und nicht zu einem billigen Preis verkauft
werden muss. In dem Zusammenhang ist diese Losung, glaube ich, eine gute Lésung und ich bitte
auch um Diskussion und Zustimmung.

13) OAG-3/00

Abschluss eines Baurechts- und Mietvertrages mit der Gemeinnitzigen Wohnungsgesellschaft der
Stadt Steyr GmbH. Uber die Raumlichkeiten im ehem. Hotel Nagl.

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes der FA fiir Privatrechtsangelegenheiten vom 20. September 2000 wird
dem Abschluss eines Baurechtsvertrages mit der Gemeinnitzigen Wohnungsgesellschaft der Stadt
Steyr GmbH., Steyr, Farbergasse 7, Uber die Liegenschaft EZ 248, KG Steyr, Grundstiick .1134
Bauflache, mit dem darauf errichteten Objekt Kollergasse und eines Mietvertrages Uber die spatere
Anmietung der von der GWG sanierten Stédtischen Blicherei entsprechend den beigeschlossenen
Vertragsentwirfen zugestimmt. (Beilage)

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Der Antrag steht zur Debatte. Erste Wortmeldung, Herr Dr. Pfeil bitte.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Sehr geehrter Herr Burgermeister, meine sehr verehrten Damen und Herren. Die Neugestaltung der
Bucherei Steyr geht nun bald in die 10-Jahres-Feier uber. Ich bin froh, dass eine Losung gefunden
worden ist, aber mit dieser Lésung kann ich derzeit nicht einverstanden sein, und ich muss sie auch
etwas korrigieren, auch ich habe mich im Stadtsenat diesbezliglich der Stimme enthalten, aus
Grinden, die ich auch hier noch nadher erlautern werde. Ich gebe meine Meinung, die ich im
Stadtsenat mitgeteilt habe, auch hier zur Kenntnis. Die Biicherei Steyr wurde im Jahre 1992, das
ganze Objekt, mit einem Schatzgutachten, welches die Stadt Steyr bezahlt hat, mit einem sehr, sehr
hohen, fur mich nicht nachvollziehbaren Wert angegeben. Es hat sich auch damals, als man noch das
gesamte Objekt verkaufen wollte, kein Ké&ufer fir diese Summe gefunden. Man wollte ja die
Bucherei wo anders dafiir um dieses Geld ansiedeln, aber dieses Projekt ist damals gescheitert. Dann
kam die Idee auf, dieses Haus zu parifizieren. Nachdem das Objekt Nagl, d. h., das Hotel, gekindigt
worden ist zu parifizieren, diese parifizierten Anteile im ersten Geschoss und ehemalige



Hotelobjekte zu verkaufen, um mit dem Erlds dann die Blicherei umzubauen. Ich habe damals schon
gesagt, es ist fir mich nicht nachvollziehbar, weil der Bauzustand dieses Objektes in einem derartig
schlechten Zustand war. Das haben wir 1994 gesehen, als wir im Sommer Kanaldurchbriiche hatten
und auch teilweise einige Wande aufgestemmt werden mussten. Da wurde festgestellt, dass auch
Decken sehr briichig, schadhaft und wahrscheinlich ausbesserungswirdig sind. Es hat sich auch hier
gezeigt, dass eine Parifizierung in diesem Objekt nicht moglich ist, weil man keinen Kaufer hat, weil
natlrlich niemand ein Objekt oben kauft, wenn er zu erwarten hat, dass man dann bald die Decke
unter seinen FuRen wegreiflt und durch eine neue Decke ersetzt, was sich auch gezeigt hat, dass das
notwendig war. Als dann gesagt worden ist, wir wollen das Budget schonen, jetzt den Ball an die
GWG weiterreichen, habe ich vor einem % Jahr dann mit den GWG-Leuten gesprochen und die
sagen: ,,Keinesfalls, da machen wir nicht mit.* Es war vor einem % Jahr, und davon wissen sie noch
nichts. Aber wenn so etwas kommt, das ist nicht unsere Aufgabe. Ein % Jahr spater, ich bin
Eigentimervertreter fir die GWG, ein kleiner Vertreter zwar, aber ich bin Eigentimervertreter der
GWG, und es ware doch rechtens gewesen, wenn so eine massive Kritik auch seitens der
Geschéftsfuhrung da wére, dass man das zumindest den Eigentimervertretern mit einer
Plausibilitatsrechnung, mit einer Kostenrechnung, die Wertigkeit des VVorhabens darstellt. Das ist bis
dato nicht passiert. Es ist, soweit mir Kollege Eichhibl das erzéhlt hat, in der Aufsichtsratssitzung
am Dienstag, in der notdirftig eingeschobenen Sitzung, dann besprochen worden. Nur ich kann von
meiner Seite her die Plausibilitdt noch nicht nachvoliziehen. D. h., ich werde mich hier, wie im
Stadtsenat, der Stimme enthalten. Danke sehr.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Gibt es weitere Wortmeldungen? Herr StR Mayrhofer bitte.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Geschétztes Prasidium, meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich habe in den vorangegangenen
Abstimmungen ein unterschiedliches Abstimmungsverhalten an den Tag gelegt. Ich habe mich im
Stadtsenat der Stimme enthalten und bei der GWG-Aufsichtsratssitzung zugestimmt. Ich mdchte das
auch wirklich erklaren. Bei dieser ao. Sitzung haben wir diese Kostenrechnung vorgelegt bekommen
und auch ausreichend Erklarungen, aus denen ersichtlich war, dass es fur die GWG kein
Verlustgeschéft ist, dass es nicht nur neutral ist, sondern sie mit der Bauaufsicht und der Verwaltung
einen geringen Ertrag daraus lukrieren. D. h., fur die GWG ist dieser Vertrag kein Nachteil. Ich sehe
nur nach wie vor keinen Vorteil fir die Stadt. Man hat zu hohe Preisvorstellungen fir die Biicherei,
fir den ersten Stock gehabt, die waren nicht zu erzielen. Nur jetzt zu sagen, weil ich diese
Preisvorstellungen nicht erzielen kann darum ist es besser ich behalte und vermiete es 50 Jahre fix an
einen Wohnbautrager zu einem Preis von S 8.000,-- und zwar 1.000 Quadratmeter Wohnflache, das
sind S 8,-- pro Quadratmeter, das ist ebenfalls kein guter Ertrag. Wenn wir das hdchste Angebot, das
wir fir diesen ersten Stock erhalten hatten, genommen hétten und hatten es mit einer langfristigen
Durchschnittsverzinsung angelegt, dann héatten wir bitte einen um fast zwanzig Prozent hoheren
Ertrag, d. h., ungefdhr S 9.300,-- pro Monat erzielt und hatten das Kapital trotzdem nicht
angegriffen, sondern wir haben es bekommen. Das ist Gber die 50 Jahre immerhin ein Betrag von
einer ¥ Million Schilling und damit waren wir wieder auf dem Schétzpreis, den wir uns sowieso als
hohes Level gesetzt haben. D. h., ich sehe nach wie vor keinen Sinn darin, dass wir einen
Baurechtsvertrag auf 50 Jahre fur das obere Stockwerk machen. Der Ausbau der Blcherei ist
unbestritten, weil der geht sowieso kostenneutral herunter. So ist auch der Vertrag abgefasst. D. h.,
das, was der Umbau kostet, wird bezahlt und zwar von der Stadt. Er wird von der GWG
vorfinanziert aber mit einem monatlichen Betrag, das ist eine reine Finanzierungsvariante, wird er
von der Stadt rlckerstattet, auf Schilling und Groschen genau. D. h., die GWG geht kein Risiko ein,



aber die Stadt hat auch keinen Vorteil. Ich glaube nach wie vor, dass es besser gewesen waére, das
obere Stockwerk zu verkaufen, auch wenn wir nicht diese hohen Erwartungen erfillt bekommen
hatten, weil es lasst sich nachrechnen, dass es gunstiger fir die Stadt gewesen waére. In der
momentanen Situation, und die ist vom Kollegen Tatzreiter ausgefuhrt worden, dass wir in der
Bicherei das wirklich kaum mehr vertreten kénnen, was da passiert, weil das Provisorium ist alles
andere als kundenfreundlich und die Umbauzeit dauert auch sehr lange, glaube ich, ist es nicht zu
verantworten, den Umbau jetzt noch weiter hinauszuzégern. Ein Umbau kann nur in der
momentanen Situation gleichzeitig erfolgen mit dem Obergeschoss. Darum werde ich, im Interesse
fir die Bucherei und damit der Bevolkerung fur Steyr, zustimmen, obwohl ich wirklich nicht
glucklich bin, weil ich glaube, die Stadt hatte es anders besser und billiger haben kénnen. Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Gibt es weitere Wortmeldungen? Kollege Lengauer bitte.

GEMEINDERAT ENGELBERT LENGAUER:

Sehr geehrte Herren Birgermeister, sehr geehrte Frau Vizebirgermeisterin, sehr geehrte Damen und
Herren, sehr geehrte Presse. Als Vorsitzender des Kulturausschusses begrtif3e ich diesen Antrag, weil
ich einfach denke, die schier endlos scheinende Geschichte der Biicherei soll nun doch einem Ende
zugefihrt werden. Ich denke, wenn die GWG zustimmt, die ja anfangs Bedenken hatte und erst nach
langem Rechnen und Uberlegen zustimmen konnte, dann denke ich einfach, dass wir alle hier im
Gemeinderat zustimmen sollten. Wenn der Herr StR Mayrhofer sagt, er sieht die Vorteile flr die
Stadt, so mag das vom kaufmannischen Denken eher richtig sein. Ich bin kein Kaufmann und habe
mich mit diesen Summen auch nicht beschaftigt, aber ich denke, man kénnte den Vorteil der Stadt
auch auf der ideellen Seite sehen und einfach sagen, die Biicherei, die Neugestaltung der Bicherei,
ist fur die Stadt etwas Wichtiges. Ich denke auch, unsere Leserinnen und Leser, wenn die wieder
zufrieden sind, wenn die wieder ihre alte Bucherei neu aufgewertet und modernisiert sehen, dass das
sehr wohl ein Vorteil fur die Stadt Steyr ist. Daher bitte ich einfach auch alle anderen, die noch
Bedenken haben, es so zu machen wie der Herr Stadtrat, im Sinne der Blcherei einfach
zuzustimmen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Gibt es weitere Wortmeldungen? Kollege StR Eichhbl.

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Frau Vizeburgermeisterin, werte Herren Bilrgermeister, meine Damen und Herren des
Gemeinderates, geschatzte Vertreter der 6ffentlichen Medien. Ich habe urspringlich nicht die
Absicht gehabt, mich zu diesem Tagesordnungspunkt zu Wort zu melden, aber der Appell vom
Kollegen Lengauer an den Gemeinderat in seiner Gesamtheit diesem Antrag die Zustimmung zu
geben, veranlasst mich doch, ein paar Worte zu sagen. Ich weil} jetzt, und das darf ich eingangs sehr
deutlich sagen, dass es ein bisschen eigenartig aussehen mag, wenn jetzt der Dritte aus den Reihen
des Stadtsenates hier herausgeht und sein Abstimmungsverhalten erklart. Es zeigt aber sehr deutlich
auf, meine sehr geehrten Damen und Herren, das werden sie aus meiner Wortmeldung erkennen,



dass man, wenn man einerseits im Aufsichtsrat tatig ist, deren Interessen, also der GWG-Interessen,
zu vertreten hat, andererseits sich aber im Stadtsenat und im Gemeinderat befindet, dort wiederum
die Interessen vertreten sollte, man sich in eine sehr zwiespéltige Situation begeben kann und auch
befindet. Meine Damen und Herren des Gemeinderates, als in der vergangenen Sitzung, in der
letzten Sitzung des Stadtsenates, dieser Antrag zur Diskussion und auch zur Abstimmung vorgelegen
ist, wurde ja unter anderem bemangelt, dass eigentlich die richtige Abfolge die gewesen ware, dass
man erst den GWG-Aufsichtsrat mit dieser Thematik befassen hatte sollen, dann den Stadtsenat und
in weiterer Folge den Gemeinderat. VVor allen Dingen ist es da aber auch darum gegangen, und da hat
ja auch schon der Kollege Tatzreiter und meine Vorredner darauf hingewiesen, dass die
wirtschaftliche Darstellung vonseiten der GWG daher nicht erkennbar war. Tatsachlich war es dann
so, dass eine Aufsichtsratssitzung, am Dienstag in dieser Woche, also vor dieser
Gemeinderatssitzung, stattgefunden hat, wo ein Bericht der Geschaftsfiihrung vorgelegt wurde, der,
ohne dass ich da jetzt naher darauf eingehen maochte, sehr deutlich zum Ausdruck bringt, dass es sich
bei diesem Abschluss eines Baurechts- und Mietvertrages mit der GWG vonseiten der Stadt und den
Raumlichkeiten im ehem. Hotel Nagl miteinbezogen, um keinen Nachteil handelt, aber anders, das
hat auch der Kollege Mayrhofer hier erklért, schaut es aus der Sicht der Stadt aus, aus der Sicht des
Gemeinderates und aus der Sicht eines Stadtsenatsmitgliedes, der jetzt zur Abstimmung aufgerufen
ist. Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, war auch der Grund, warum ich mich bei der
GWG-Aufsichtsratssitzung der Stimme enthalten habe und ich werde das auch jetzt bei der
Abstimmung machen. Danke fiir die Aufmerksamkeit.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke. Gibt es eine weitere Wortmeldung? Frau Kollegin Frech bitte.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschétztes Présidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte Gaste. Ja, es ist
schon angesprochen worden, der Kollege Mayrhofer und der Kollege Eichhubl durften sehr stark
dieses Dilemma in dieser Doppelfunktion erlebt haben. Ich denke mir, es wére wahrscheinlich langst
an der Zeit, diese Doppelfunktion aufzulsen. Jetzt haben wir 6 Aufsichtsratsmitglieder in der GWG
und alle 6 sind zugleich Mitglieder des Stadtsenates. D. h., sie sind in einer Funktion, die kann einen
nur zerreillen. Man kann nicht zugleich die Interessen der Stadt wahren und zugleich auch die
Interessen der GWG. Das geht, wenn beide deckungsgleich sind. Das wird aber nicht immer der Fall
sein. Ich denke mir, es ware langst an der Zeit, diese Konstellation einmal zu tiberdenke, weil sie
macht nicht wirklich Sinn und sie bringt, denke ich mir, auch die Mandatare in eine Situation, die fir
sie nicht befriedigend ist. Zumindest war das jetzt bei diesen Wortmeldungen fir mich spurbar.

Ein anderer Punkt ist fur mich, wo ich schon die Frage stellen muss: ,,Wer von ihnen hat wirklich
geglaubt, dass man mit den Erlésen aus dem Verkauf des Hotel Nagls den Umbau der Biicherei
finanzieren kann?* Das war diese Geschichte, von der man am Anfang ausgegangen ist, wo ich mich
erinnern kann, dass es Vorstellungen gegeben hat, Preisvorstellungen von ungeféahr 20 Millionen
Schilling ...

Zwischenrufe: 5 Millionen!

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:



Im Gesprach mit der GWG habe ich sogar die 20 Millionen gehdort, die man sich wiinschen wiirde.
Ob 5 Millionen oder 20 Millionen, ich denke mir, jedem hétte klar sein mussen, ...

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Das ist aber schon ein Unterschied!

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

... dass einfach bei Betrachtung dieser Bausubstanz es wahrscheinlich sehr schwer sein wird, einen
Ké&ufer zu finden. Ich glaube, das ist relativ offen auf dem Tisch gelegen. Die Schwierigkeit hat sich
letztlich bewahrheitet, es hat sich niemand gefunden, oder halt nur einer, und die Preisvorstellungen
waren halt nicht die, die sich mit der Stadt gedeckt haben. Ich personlich bin in dieser Geschichte
gespalten, aber nicht in dieser Spaltung, in der sich die beiden Herren befunden haben, im Stadtsenat
und im Aufsichtsrat der GWG, da ich weder in dem einen noch in dem anderen Gremium bin. Ich
sehe mich eher gespalten in der Geschichte, dass ich finde, die Bibliothek gehdrt unbedingt endlich
umgebaut, gerade als kulturelles Anliegen, also von da her bin ich selbstverstéandlich fir den Umbau
der Bibliothek. Nur, mit dem vorliegenden Vertrag habe ich allerdings meine Probleme. Das ist fur
mich ein Dilemma. Also, diesen Baurechtsvertrag finde ich nicht unbedingt optimal fir die Stadt
Steyr.

Gelachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Kollege Gabath bitte.

GEMEINDERAT WALTER GABATH:

Geschétztes Prasidium, meine Damen und Herren. Dem ersten Teil der Wortmeldung von der Frau
Mag. Frech kann ich absolut nicht zustimmen. Die Eigentlimervertreter der GWG der Gemeinde
Steyr ist der Gemeinderat der Stadt Steyr. Die Stadtsenatsmitglieder sind quasi die
Regierungsmitglieder und haben den Eigentiimer im Aufsichtsrat dieser Gesellschaft zu vertreten.
Das ist ein rein wirtschaftliches Faktum. Der Besitzer einer anderen Firma, einer Aktiengesellschaft
oder GmbH., ist im Aufsichtsrat dieser ihm gehdrenden Firma vertreten. Also ist das keine
Doppelfunktion, keine Multifunktion, sondern eine Aufgabe. Auch in der freien Wirtschaft kann ein
Aufsichtsratsmitglied in die Zwickmiihle kommen, fur die Tochterfirma oder flr die Mutterfirma zu
entscheiden. Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Gibt es weitere Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Ich mochte kurz den Vorsitz abgebe, weil ich
mdchte mich auch an der Diskussion beteiligen.



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich Gbernehme den Vorsitz und erteile dem Blrgermeister das Wort.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Meine sehr geehrten Damen und Herren. Richtig ist, dass die Bucherei uns viel zu lange schon
beschaftigt. Richtig ist allerdings auch, dass wir jetzt das 3. Jahr, glaube ich, jeweils 5 Millionen im
Budget drinnen stehen haben und dass wir trotz dieser 5 Millionen Schilling eigentlich nie
dazugekommen sind, diese Umbauarbeiten durchzufiihren. Richtig ist auch, dass viele Diskussionen
unserer Kulturpolitiker, im Kulturausschuss und dariiber hinaus und andere auch noch, sich mit
dieser Materie beschéftigt haben und dass sich die Kosten fir diesen Umbau also sehr in
unterschiedlichen Hohen wahrend dieser Zeitrdume bewegt haben. Der Spitzenwert ist mir noch in
Erinnerung, den bringt wahrscheinlich die Frau Frech bei ihren Zahlenspielen, die sie da angestellt
hat, mit ins Spiel. Also, die teuerste Form des Umbaues ist einmal mit 28 Millionen beziffert
worden. Da habe ich seinerzeit als Finanzreferent abgewunken und habe gesagt, das kann doch wohl
nicht sein. Wir haben selbst einmal in einer Budgetklausur des Stadtsenates gemeint, dass es mit 7
Millionen Schilling vielleicht darstellbar sein misste. Aber es kommt natiirlich darauf an, was man
sich alles vorstellt. Es ist in der Diskussion dazu gekommen, dass wir bedeutend mehr Platz
bendtigen. Es ist hier vom Verbau des Hofes usw. geredet worden, es sind auch andere Medien
unterzubringen, also, die Debatte wird in so einer Situation fast ohne Grenzen zu fuhren sein. Fest
steht, dass wir endlich zur Tat schreiten mussen. Ich habe auch massiv Druck gemacht, schon vor
zwei Jahren, als wir bei der Beschau des Busbahnhofes, da hat es noch einen Plan von dem
Busbahnhof gegeben, herunter gegangen sind zur Sitzung, wo wir damals beim Minichmayr den
Bauausschuss gefuhrt haben, ihr erinnert euch, habe ich festgestellt, dass Herbst war und dort noch
immer keine Bautétigkeit herrscht. Dann hat die Diskussion neuerlich ergeben, da sind wir dann
draufgekommen, dass auch diese Decken schadhaft sind und auch noch erneuert werden missen
usw. Also, ich habe mir eigentlich nie vorgestellt, Frau Kollegin Frech, dass man mit dem Erl6s der
Obergeschosse die Biicherei sanieren kann. Aber es hat immerhin ein Gutachten eines beeideten
Sachverstéandigen gegeben, der das Gesamthaus auf einen Wert von 12 Millionen Schilling geschatzt
hat. Es handelt sich beim Obergeschoss nicht um ein Obergeschoss, sondern um Obergeschosse, also
zwei. Wenn man das von der Flache her betrachtet, kann man doch zu der Auffassung kommen, dass
ein Drittel, dieses geschétzten Preise von 12 Millionen Schilling, zumindest die Obergeschosse wert
sein konnten, was dann 4 Millionen waéren. Also, 4 Millionen, wenn das Ganze 12 Millionen wert ist,
konnte also ein Ansatzpunkt sein, der so falsch nicht sein kénnte. Und mit 4 Millionen und mit den 7
Millionen, die wir einmal erwartet haben, das uns der Umbau kostet, hatten wir immerhin mehr als
50 % dieses Umbaues finanzieren konnen. Das war ein Ansatz. Der Ansatz ist nicht zustande
gekommen, weil eine Reihe von Interessenten an dem Gebaude, das zwar gerne mochten, aber halt
fast geschenkt. Das ist menschlich verstandlich, aber wir kénnen das nicht tun, weil da treffen ja
auch die wirtschaftlichen Uberlegungen, die ununterbrochen ins Spiel gebracht werden, zu. Wir
konnen halt die Hauser nicht einfach verschenken. Nun haben wir auch festgestellt, dass wir auch
mit den 5 Millionen, die 15 Millionen, was ungefahr jetzt die ganze Blicherei kostet, mit den Decken
und so fort, nicht finanzieren konnen. Wenn wir das in drei Etappen machen, dann bauen wir an dem
Ding drei Jahre. Wenn wir fertig sind, dann wird das Obergeschoss von irgendeinem Privaten, der
das Gbernimmt, dann auch in Angriff genommen. Zu dem kommt, dass unsere Bauabteilung gesagt
hat, ihr mlsst mir zuerst sagen, wo ich die Auslasse und Durchldsse in die Decke hineinmachen
muss, weil sonst missen wir im Nachhinein wieder stemmen, was die Bucherei und den Betrieb
wieder beeintréchtigen wiirde. Es war also nicht ganz so einfach. Jetzt haben wir uns sehr bemiht
und da haben sich wirklich Leute im Haus und in der GWG angestrengt, um eine Konstruktion zu
entwickeln, die natirlich einige Fantasie erfordert und die den Vorteil hat, dass wir um dasselbe



Geld die Baustelle in einem erledigen kdnnen, dass wir uns der Ressourcen unserer GWG bedienen,
dass die selbstverstandlich nicht dazu fihren kénnen, weil das auch gesetzlich gar nicht mdglich
ware, dass vielleicht irgendwelche Mieter der GWG uns die Blcherei bezahlen. Also, diese
Uberlegung, wenn die in irgendwelchen Képfen vorhanden ist, mochte ich bei der Gelegenheit auch
weggerdaumt haben. Wir kdnnen also in einer Hitze sozusagen beide Bauvorhaben, Obergeschosse
und Bicherei, erledigen. Wir haben nicht das Problem mit dem Budget der Stadt, weil die GWG das
vorfinanzieren kann und bekommt das Geld auf Heller und Pfennig zurick, kann
Wohnbauforderungsmittel hier ordern und kann auch in dem Innenstadtgebiet dort
Qualitatswohnungen hier herstellen und auch zur Verfugung stellen. Also, ich sehe eigentlich nur
Vorteile. Es hat nur lange gedauert um diese schwierige Konstruktion zustande zu bringen. Aber mir
ist es schon lieber, wenn wir die Biicherei ndchstes Jahr haben, oder ich hoffe, dass wir das in einem
guten Jahr schaffen oder 1 %2 Jahre zumindest, als wie wenn wir noch drei Jahre damit herumdoktern
und dann sagen kdnnen, wir haben nichts zustande gebracht oder viel zu spat.

Aus diesem Grund mochte ich wirklich bitten, diesen Gedankengéangen zu folgen und hier diesem
Antrag zuzustimmen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Winscht noch jemand das Wort? Herr Vizebirgermeister bitte.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ja Herr Burgermeister, den Salto den sie jetzt geschlagen haben, der ist wirklich einmalig. Deshalb
hat es ja so lange gedauert, weil sie landauf, landab immer gesagt haben, wir verkaufen die oberen
Geschosse und mit diesem Erlos bezahlen wir dann oder errichten wir dann die Bucherei. Sie kdnnen
sich an unsere Diskussion erinnern, deshalb ist jahrelang hier nichts passiert. Wenn sie heute sagen,
der gerichtlich beeidete Sachverstéandige hat das damals falsch eingeschétzt, das ist schon interessant,
weil damals hat es ja auch Interessenten fur dieses Objekt gegeben. Nur, das war ein Zehntel von
dem, was geschatzt worden ist, weil sie...

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Um 1,2 hétte ich es auch gerne gehabt.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

... damals schon gesagt haben, dieses Haus ist fertig und gehort grundsaniert. Ich gebe nur in einem
Recht, dieses Haus kann man nur sanieren, wenn man das in einem umbaut. Da sind wir uns, glaube
ich, alle einig. Nur, die Vorgangsweisen, die Kurven die da eingelegt worden sind, das waren alle
leere Kilometer. Ich erinnere mich auch noch sehr gut an das erste Schatzgutachten, das vorgelegen
ist, 28 Millionen Schilling, diese sogenannte Weber-Studie, die nachher dann plétzlich nicht mehr
auffindbar war. Wir sind alle, denke ich, und da habe ich bis jetzt keinen Auffassungsunterschied
gesehen, der Meinung, dass schon viel zu lange bei der Renovierung, bei der notwendigen
Renovierung dieses Objektes, herumgetan worden ist und insbesondere unserer Biicherei. Nur, die
Probleme haben wir weiterhin verschoben, weil wenn das so passiert, wird wohl den Umbau der



Bibliothek nattrlich die Stadt zahlen mussen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das ist eh klar.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Wir verschieben das Problem an unsere néchstfolgende Generation, an unsere Kinder, und die
missen das natirlich bezahlen. Natlrlich wird die GWG uns das nicht schenken. D. h., es ist eine
reine Budgetkosmetik, die hier betrieben wird. Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich sehe das nicht als Budgetkosmetik, weil wir haben das Budget ja gemeinsam beschlossen und die
5 Millionen sind drei Jahre drinnen. Wenn wir 15 Millionen brauchen, kdnnen wir es mit 5 nicht
»daheben®. Jetzt kommen wir zu einem schnelleren Abschluss dieser Bauarbeiten, die dann eben
eine zeitgemélRe Bicherei mit sich bringt. Das wollen wir eigentlich, es ist nur eine etwas
ungewdhnliche Vorgangsweise. Eines habe ich tbrigens noch vergessen. GWG’s leben davon, dass
sie bauen. Der Wohnbau ist momentan nicht sehr gefragt, weil die Wohnungsnot haben wir
nachhaltig beseitigt und alle GWG’s, nicht nur die der Stadt, bei der Stadt ist es nur intelligent, wenn
sie es auch tut, was die WAG, die Styria tut und was alle anderen tun, eben etwas zu bauen, noch
dazu wenn es in unserem eigenen Bereich ist, weil sie damit Bauverwaltungskosten bedecken kann
und Deckungsbeitrage verdient. Schaut euch nur einmal an, ich spreche von der Styria, weil es eine
namhafte Steyrer Wohnungsgenossenschaft ist, die bauen Amtshduser und alles mégliche rund um
den Gemiisegarten. Die WAG macht dasselbe, die baut fiir uns einen Kindergarten, wenn wir wollen
ein Amtshaus, und alles tut sie. Das ist Uberhaupt keine Frage. Wenn unsere eigene GWG so etwas
macht, fangt der ganze Gemeinderat zu beben an. Das kann ich mir ja wirklich nicht vorstellen. Also,
ich finde den Vorgang an und fir sich korrekt und in Ordnung. Ich méchte noch etwas sagen, um
auch letzte Bedenken zu zerstreuen. Alle Jahre wird die GWG von 2 Behorden geprift. Von der
Aufsichtsbehorde der GWG’s in Osterreich, einer Wiener Behdrde, und von der OO
Landesregierung. Die Vertreter des Aufsichtsrates und die Kapitalvertreter, wie sie Herr Dr. Pfeil,
kénnen sich die Kritik dort anhéren. Wenn z. B. das so sein wirde, dass dort Kosten verschleiert
werden, dann wirde natirlich sogar der Staatsanwalt eingeschaltet werden und die Geschéftsfiihrer
werden sich hiten, so einen Vorgang zu machen. Daher sehe ich eine ganz korrekte, einigermalen
fantasievolle und eigentlich intelligente Vorgangsweise, um das Ziel zu erreichen. Ich bitte, nachdem
du noch den Vorsitz hast, ...

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Nein, ich habe dir den Vorsitz schon wieder ibergeben.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:



Ich habe den Vorsitz auch schon, aber wenn das Herz voll ist, geht der Mund Gber.

Gelachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Wird noch ein Schlusswort gewiinscht? Bitte sehr.

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

Meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich stimme den meisten Rednern zu, mit einigen wenigen
Ausnahmen. Ich bedanke mich bei jene, die gesagt haben, wir stimmen dem Umbau zu und weil es
in einem geht, ist es richtig und wichtig. Ich bin dankbar, Gabath Walter, dass du darauf hingewiesen
hast, dass ndmlich in der Personalunion oder in der zweifach Funktion, wie auch immer, die
Funktiondre tatig sind, Aufsichtsratsmitglieder in anderen Bereichen, haben natirlich das
gemeinsame Herz in einer Brust. In dem Zusammenhang sollte es uns ja nicht stéren, wenn wir
gemeinsam wo drinnen sitzen bzw. in einer Doppelfunktion sind. Ich mdchte nur darauf hinweisen,
dass wir dieses Problem, namlich Hotel Nagl, Umbau Bicherei, Vertrag mit der GWG, ja schon
einmal gehabt haben, ndmlich am 26. Juni bei einer Finanz-, Rechts- und
Wirtschaftsausschusssitzung. Da haben wir schon dartiber diskutiert. Eigentlich ist es mir da nicht
aufgefallen, dass jemand dagegen gewesen ware. Wenn es einen Sinn macht, haben wir gesagt, dann
sollten wir es so machen. In dem Fall ist die beste Losung lberhaupt daraus entstanden. Wir sollten
es so machen, dass die Kosten, das sage ich jetzt ganz bewusst, relativ niedrig erhalten werden, was
die Umbauten betrifft, bzw. wenn es schon wer macht, dann sollte es die eigene GWG machen, die
es bitter notwendig hat, namlich einen gewissen Ausgleich bei den schlechteren Neubauquoten. In
dem Zusammenhang liegt uns das ganz besonders am Herzen. Noch dazu, wo wir einen Preis flr die
GWG erzielen und die GWG auch fiir die Gemeinniitzigkeit das Obergeschoss miterrichten kann. In
dem Zusammenhang glaube ich, haben wir zwei Fliegen mit einem Schlag erledigt. Ich darf um
Zustimmung bitten.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke. Wir kommen zur Abstimmung. Wer flr den Antrag stimmt, den bitte ich ein Zeichen zu
geben (SPO, 5 FPO, OVP, GAL). Danke sehr. Gegenprobe. Stimmenthaltung? 4 (3 FPO - Vzbgm.
Dr. Pfeil, StR Eichhiibl, GR Reznar - 1 LIF). Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen. Danke sehr,
nachster Punkt bitte.

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

In meinem letzten Antrag geht es um eine, wie wir meinen, wichtige Resolution. Es ist auch bei einer
Fraktionsvorsitzendenbesprechung bzw. Konferenz ein gemeinsamer Abénderungsantrag fiir die
Resolution herausgekommen und ich darf mich daftr recht herzlich bedanken. Ich méchte doch den
Amtsbericht auch vorlesen und dann die Resolution. Wir wissen ja, dass die Steyr-Daimler-Puch,
und ich habe auch in meinen Unterlagen die 26. ordentliche Sitzung des Gemeinderates der Stadt
Steyram Donnerstag, 5. Oktober 2000, im Rathaus, 1. Stock hinten,Gemeinderatssitzungssaal.Beginn
der Sitzung: 14 Uhr



Anwesend:

BURGERMEISTER: Hermann Leithenmayr

VIZEBURGERMEISTER/IN: Friederike Mach, Dr. Leopold Pfeil, Leopold Tatzreiter
STADTRATE: Gerhard BremmRoman, Eichhiibl, Gunter Mayrhofer, Ing. Dietmar Spanring

GEMEINDERATE: Kurt Apfelthaler, Claudia Durchschlag, Helga Feller-Héller, Martin Fiala, Ing.
David Forstenlechner, Mag. Michaela Frech, Monika Freimund, Stefan Frohlich, Ginter Firweger,
Walter Gabath, Roswitha GroRalber, Ing. Wolfgang Hack, Wilhelm Hauser, Ing. Klaus Hoflehner,
Stephan Keiler, Mag. Gerhard Klausberger, Maria Koppensteiner, Andreas Kupfer, Engelbert
Lengauer, Helmut Oberreiter, Walter Oppl, Hans Payrleithner, Edith Radmoser, Elfriede Reznar,
Rudolf Schroder, Beatrix Toman, Ingrid WeixIberger, Dr. Wilfrid Wetzl

VOM AMT: MD. OSR Dr. Kurt Schmidl, OMR Mag. Helmut Lemmerer, OMR Mag. Helmut
Golda, Dr. MichaelChvatal

ENTSCHULDIGT:-PROTOKOLLFUHRER: OAR Anton Obrist, Gabriele Obermair
TAGESORDNUNG

Eroffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemalien Einberufung, der Beschlussfahigkeit und
Bekanntgabe der ProtokollpriiferBeantwortung von allfalligen Anfrar mich, fur uns, Feuer am Dach.
Die erste Aussage, die er dann damit bestatigen wollte oder aufgesagt hat, dann soll die Wohnung
halt der Nachbar kaufen. Wir wissen aber, wie viele da drinnen sind, die vielleicht schon das Geld
hatten, sich die Wohnung zu kaufen, aber natirlich kann dann gleich das ,,Mutterl“ als Mieterin
ausziehen und das vielleicht mit 85 Jahren, weil sie dann die Wohnung vielleicht nicht mehr
bezahlen kann, weil die Miete ansteigen wird. So diese Uberlegungen. In dem Zusammenhang bin
ich froh, dass wir einen gemeinsamen Nenner gefunden haben.

Ich darf vielleicht noch auf den Amtsbericht zuriickkommen. Ich lese ihn vor, weil er vom System
und von der Sympathie her so wichtig ist. Es geht immer davon aus, dass sich irgendwer einmal auf
den Weg macht und die Medien informiert. Daher hat man das aus den Medien herausgehort. Ich
maochte wirklich sagen, viele, viele Betroffene, haben sich auch bei uns, bei den Sprechtagen
angestellt und haben mich gefragt, was sollen wir jetzt tun, haben sie eh eine Wohnung fur mich,
wenn ich dann ausziehen muss? Der Amtsbericht hat da entgegengewirkt. Zum Antrag selbst darf
ich sagen, dass diese gemeinsame Losung gefunden wurde freut mich ganz besonders und ich
verlese ihn:

14) Pras-552/00
Verkauf der Wohnungen der GWG der Steyr-Daimler-Puch AG; Resolution
Gemeinsamer Abanderungsantrag

der Fraktionsvorsitzenden der im Gemeinderat der Stadt Steyr vertretenen Fraktionen gem. § 9
(GOGR) Geschaftsordnung fur den Gemeinderat der Stadt Steyr und seiner Ausschiisse

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:
»RESOLUTION*

Aus Medienberichten der letzten Tage ist zu entnehmen, dass die in der Verwaltung der



Gemeinnitzigen Wohnungsgesellschaft der ,,Steyr-Daimler-Puch® GmbH stehenden Wohnungen an
einen Immobilienhandler verduBert werden sollen.

Wir wissen ja, das ist bekannt aus den Medien, der Name ist Strasser, aus Kufstein.

Die Mieter dieser Wohnungen beflirchten, dass im Zuge einer VerduRerung an einen
Immobilienhandler ihre Wohnungen zu Spekulationszwecken verkauft werden kdnnten.

Die Sorgen der Mieter teilt der Gemeinderat der Stadt Steyr und appelliert an die Eigentimer der
Gemeinnitzigen Wohnungsgesellschaft der ,,Steyr-Daimler-Puch®“ GmbH und der Steyr-Daimler-
Puch Landholdings-GesmbH diese im Sine der bisherigen Unternehmenspolitik der Gemeinniitzigen
Wohnungsgesellschaft der ,,Steyr-Daimler-Puch* GmbH zu erhalten.

Der Gemeinderat der Stadt Steyr schlief3t sich der Meinung der zustdndigen Stellen des Landes
Oberdsterreich an, dass ein Verkauf an andere Gemeinnutzige Wohnungsgesellschaften VVorrang vor
einem Verkauf an einen Immobilienhéndler haben muss.

Eine VerduRerung bedeutet fir die Mieterinnen und Mieter der in der Verwaltung der
Gemeinnitzigen Wohnungsgesellschaft der ,,Steyr-Daimler-Puch® GmbH stehenden Wohnungen
eine absehbare Verteuerung des kiinftigen Wohnungsaufwandes.

Der Gemeinderat der Stadt Steyr ersucht daher die Eigentlimervertreter der Gemeinnitzigen
Wohnungsgesellschaft der ,Steyr-Daimler-Puch* GmbH sowie der Steyr-Daimler-Puch

Landholdings-GesmbH von einem Verkauf an einen Immobilienhandler Abstand zu nehmen und im
Gegenzug die Wohnungen in eine Gemeinn(tzige Wohnungsgesellschaft einzubringen.

Ergeht an:

Herrn LH-Stv. DI Erich Haider, als Wohnbaureferent

Steyr-Daimler-Puch Landholdings-GesmbH, zH Hr. Anton Prossliner

GWG der ,,Steyr-Daimler-Puch® GmbH, zH Hr. Prok. Klaus Gstottner

MAGNA Europa, zH. Hr. Ing. Siegfried Wolf

Ich bitte um Diskussion bzw. Zustimmung. Ich bedanke mich noch einmal, weil es um viele Mieter

geht, die es bitter notwendig haben, nicht nur bei der GWG, sondern auch in allen anderen
Wohnungen der Steyr-Daimler-Puch, dass wir sie unterstiitzen. Danke sehr.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke. In der Debatte hat sich als 1. Kollege Payrleithner zu Wort gemeldet. Bitte sehr.

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Wertes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, geschétzte Géste. Dieser, uns
vorliegende, gemeinsame Abé&nderungsantrag, der ja entstanden ist auf Basis des Amtsberichtes,
verfasst vom Mag. Zineder, wo ja keiner so richtig gewusst hat, wer dahinter gesteckt hat,



offensichtlich hat die Mehrheitsfraktion zu diesem Thema schon ein bisschen eigene Probleme,
offensichtlich druckt sie da ein bisschen das schlechte Gewissen. Kollege Tatzreiter, wenn wir uns
heute dartiber unterhalten miissen, in einer Resolution, diesen Menschen, wie du richtig gesagt hast,
die schon seit Jahrzehnten in diesen Wohnungen leben, helfen kénnen und die Angst nehmen
kénnen, was in Zukunft mit diesen Wohnungen geschieht, muss man schon ein Blatt in der
Geschichte zuriickblattern, wie es Uberhaupt dazu gekommen ist und wie eigentlich diese
Wohnungen den Besitzer gewechselt haben. Heute dem Herrn Stronach das vorzuwerfen, ist etwas
an der Realitat vorbeidiskutiert. Herr Stronach wédre dumm gewesen, wenn er sich dieses
Schnappchen entgehen hétte lassen. Beim Verkauf der Steyr-Daimler-Puch und beim weiteren
Verkauf der SAT an ZF, war uns allen bewusst, dass, wenn man die Wohnungen die dem
Gemeinnitzigkeitsgesetz unterliegen, und auch die Werkswohnungen natirlich von dem neuen
Eigentimer, mit aller Wahrscheinlichkeit, wirtschaftlich verwertet werden. Das ist halt so, das sind
die Regeln der freien Marktwirtschaft. Heute dartber zu lamentieren, wird uns wahrscheinlich nicht
mehr viel bringen. Ich wiinsche dieser Resolution wirklich alles Gute und dass sie auch Erfolg hat,
aber da hatten wir friher wahrscheinlich etwas machen missen, uns Gedanken machen sollen, wie
damals die Steyr-Werke, der Restbetrieb um 3 bzw. nach dem Nachbesserungsanbot des Herrn
Genossen Androsch auf 3,5 Milliarden Schilling dann um ein Aktienpaket verschleudert worden ist,
weil bezahlt hat der Herr Stronach eh nicht recht viel, wenn man sich das genau ansieht. Eigentlich
hatten wir da schon aufschreien missen. Ich vermisse auch heute in diesem Zusammenhang die
Diskussion, was mit allen anderen Dingen noch geschehen soll. Mit den wertvollen Griinden im
Reithofferareal, mit der Schwimmschule usw. wo es ja heuer groRartige Diskussionen gegeben hat.
Das gehort ja eigentlich da auch alles noch dazu. Ich habe vor kurzem gelesen, ich glaube von dir,
Herr Burgermeister, dass sich jetzt ein Verein in Zukunft um die Schwimmschule kiimmern soll, und
der Erhalt gesichert ist und dieser Verein die Schwimmschule in Zukunft betreiben soll. Dein Wort
in Gottes Ohr, glauben werde ich das erst, wenn es schriftliche Vereinbarungen gibt. Ob der Herr
Stronach jetzt auf diese Resolution sagen wird: - ,,Na, wenn der Steyrer Gemeinderat das wiinscht,
dann werden wir das sofort beriicksichtigen!* - das wage ich wirklich zu bezweifeln. Schén waére es,
aber es ist etwas spéat, Herr Kollege Tatzreiter, diese Entscheidungen sind friiher getroffen worden,
wenn sich die Parteifreunde von euch heute im Museum treffen, da waren eh ein paar dabei von
diesen Totengrabern, ...

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

Da waren aber auch von euch Leute dabei.

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

... diese ehemaligen Traditionsunternehmen der Steyr-Daimler-Puch. Da unten sind sie eh gesessen.
Freilich, der Herr Gusenbauer und seine Freunde, wie sie damals die Steyr-Werke zugrunde gerichtet
haben. Das war der Anfang vom Ende. Heute feiert er den Herrn Kreisky als groRes Vorbild. Er war
der, der damals mitgeholfen hat die Steyr-Werke in den Ruin zu treiben ...

Diskussion verschiedener Mandatare

Gelachter

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:



Die haben damals die Exporte der Steyr-Werke verhindert, das wissen wir alle. Aber es ist
Geschichte, es bringt nichts mehr dariber zu diskutieren und ich muss sagen, das wollte ich heute
einmal ins richtige Licht ricken, wie das Ganze eigentlich entstanden ist. Heute hat man
offensichtlich Probleme, man mdéchte noch schnell die Kurve kratzen, auf gut Deutsch gesagt, und
das ist wahrscheinlich der gute Grund dieser Resolution. Ich wirde mir winschen, dass es etwas
bringt, aber ich befiirchte fast, dass es zu spat ist. Das wird wahrscheinlich der freie Markt regeln.
Leider.

Wir haben aber natirlich vor, nicht nur diesen Antrag, nachdem er ja auch von den
Fraktionsvorsitzenden unterschreiben ist, zu unterstitzen, sondern ich werde mir auch erlauben, noch
einen Zusatzantrag einzubringen. Und zwar, wer sich noch erinnern kann, wie man den Herrn
Stronach einmal im Fernsehen so die Maske vom Gesicht gerissen hat, was er eigentlich so wirklich
jetzt vor hat mit diesen Betrieben usw., die man ihm geschenkt hat, hat er ja, um sein Image als
grolRer Gonner wieder einmal ins rechte Licht zu setzen, damals in der ZiB 2 verkiindet, er wird jetzt
die Wohnungen ganz billig in Steyr an die Arbeiter verkaufen. Du hast es sicher auch gehort und ich
bin Uberzeugt, der Grofteil des Gemeinderates hat das auch mit staunen vernommen, welch
grolBherziger Mensch der Stronach ist. In Anbindung an diese Aussage habe ich hier einen
Zusatzantrag, dass du auch, im Zusammenhang mit dieser Resolution, beauftragt wirst,
Verhandlungen zu flihren, dass auch diese Wohnungen zu dem von ihm versprochenen gunstigen
Preis an die jetzigen Mieter zum Verkauf angeboten werden. Ich glaube, dass wir da gut unterwegs
sind und ich kann mir gut vorstellen, dass das auch die Leute mdchten. Man kann ja da den Herrn
Stronach beim Wort nehmen. Es ist ja keine Aussage von uns, vom Birgermeister oder vom
Gemeinderat, sondern von ihm selbst. Komischerweise hat man nachher dann nie mehr wieder etwas
vom Herrn Stronach gehdrt. Das war wahrscheinlich nur im Moment, damit er da ein bisschen besser
in den Medien dasteht. Ich werde dir jetzt diesen Zusatzantrag Uberreichen und ich bitte dich, ihn
dieser Resolution hinzuzufiigen. Danke.

ZUSATZANTRAG

zum vorliegenden Antrag It. Pkt. 14) der Tagesordnung fir den Gemeinderat gemalR § 9 der
Geschaftsordnung.

In die vorliegende Resolution soll nachstehender Absatz aufgenommen werden:

Der Gemeinderat der Stadt Steyr beauftragt den Birgermeister, Verhandlungen mit den
Eigentlimervertretern der Gemeinnltzigen Wohnungsgesellschaft der ehemaligen Steyr-Daimler-
Puch AG sowie der Magna-Steyr-Landholding AG aufzunehmen mit dem Ziel, den derzeitigen
Mietern die Mdglichkeit einzurdumen, diese Wohnungen zu erwerben, wie dies auch Herr Frank
Stronach 6ffentlich angekundigt hat.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich danke auch. Ein Zusatzantrag ist mittlerweile eingelangt. Der Blrgermeister ist beauftragt, mit
den Eigentimern Verhandlungen zu fihren. Wir werden diese Verhandlungen nicht fuhren
brauchen, weil der Geschéftsfuhrer, der Herr Ing. Prossliner, schon erklart hat, dass sie nicht an
einzelne Mieter verkaufen, mit denen nicht verhandeln, das trifft auch auf die Schrebergérten zu,
sondern sie werden das im Paket verkaufen und sie sind mit mehreren Partnern im Gesprach, was die
Wohnungen anbelangt, aber es sei nicht so aktuell. Allerdings haben sie dann gleichzeitig beim
Landeshauptmann-Stellvertreter angefragt, ob sie es nach Tirol an einen Makler verkaufen kénnen
und deswegen ist das eigentlich in den Medien. Ich bin da nicht in die Medien gegangen, weil ich
immer den Standpunkt der Stadt so vertreten habe, in drei Gesprachen, dass gemeinnitzige
Wohnungsgesellschaften oder -genossenschaften diese Wohnungen (ibernehmen, also kaufen sollten,



wenn die sie schon verkaufen, damit die Dinge in diesen Bahnen etwa weitergehen, wie es bisher
war. Sie haben gesagt, sie reden mit mehreren Partnern, das sei nicht so aktuell. Es war aber offenbar
schon aktuell. Also, die haben nicht die Absicht, an Einzelne etwas zu verkaufen. Das wird man sich
auch nicht antun, mit 344 Schrebergartner zu verhandeln. Aber ich werde dann vielleicht noch eine
kleine Erklarung abgeben.

Zu Wort gemeldet ist schon Herr StR Bremm.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Werte Kolleginnen, liebe Kollegen. Ich glaube hier geht es darum, das betrifft ja (ber 1.000
Wohnungen, dass sich der Gemeinderat mit jenen Mietern solidarisch erklart, dass wir hier auch zum
Ausdruck bringen, dass Wohnungen nicht als Spekulationsmasse verwendet werden sollen. Wir
konnen die Diskussion schon vor dem Kollegen Payrleithner und ein bisschen in die Geschichte
zuriick forschen. Ich meine, du bist bei uns schon am richtigen Platz, weil da wird dich die
Vergangenheit sehr schnell einholen, weil sie meistens kurze Beine hat. Heute da so locker vom
Hocker zu diskutieren, den Verkauf der Steyr-Daimler-Puch, da war der Grofteil, zumindest von
unserer Fraktion, vehement dagegen. Wir haben uns gegen diese Privatisierungswelle, die hier
eingeldutet worden ist, immer massiv dagegen gedufert und haben versucht, uns zu wehren. Das ist
in der Offentlichkeit nicht immer goutiert worden. Erinnere dich an die Diskussion, die stattgefunden
hat. Es war gerade dein Parteivorsitzender, ich habe das als Steyr-Werke-Arbeiter, ich meine jetzt
das einfache Parteimitglied, seinerzeit Parteivorsitzender, noch so im Ohr, wie er gesagt hat, da war
die Partei noch nicht so groR, ...

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

Sie kénnen es eh sagen, der Jorgl!

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:
Das ist eh nicht deine Fraktion!

Gelachter

STADTRAT GERHARD BREMM:

... der gerade derjenige Rufer fur die Privatisierung war, ein groRer Betreiber der Privatisierung.
Gerade da in Steyr, zur Steyr-Werke-Situation, du kannst dich erinnern, wir sind Sozialschmarotzer,
wenn das Werk nicht wirtschaftlich arbeiten kann, dann gehort es zugesperrt. Das war seine Position.
Heute da herzugehen und groR politisch zu agieren, ich glaube, dass das nicht in Ordnung ist. Ich
glaube, dass es uns darum gehen muss, dass wir uns fiir die Mieter in diesen Wohnungen, und nicht
nur die, die in den gemeinnitzigen Wohnungen sind, sondern auch die, die in den reinen
Werkswohnungen sind, auf ihre Seite stellen und dass wir versuchen, gemeinsam zu einer sinnvollen
Losung zu kommen. Ich glaube, dass das auch ein Zeichen (ber diese Grenzen hinaus sein soll und
sein muss. Wenn man sich die Debatte auf Bundesebene Uber die Gemeinnitzigkeit anhort, dann
sieht man, dass dort auch gewisse Aufweichungen im Gange und in Uberlegung sind. Ich glaube,



auch in diesem Bereich gehort hier ein Schranken vorgemacht. Es kann nicht so sein, dass jetzt die
Gesetze bei den Wohnungen, das Gemeinnitzigkeitsgesetz udgl., privatisiert werden und alles zu
Spekulationsmassen betreibt. Man sieht ja an praktischen Beispielen, wo der private
Wohnungsmarkt sehr stark ist, dass dort die Mieten am teuersten sind. Es gibt viele Vergleiche in
Osterreich, wo der private Markt hier federfithrend ist, da sind die Mieten oft, gerade fiir den kleinen
Mann, unerschwinglich.

Die beiden Bereiche, die du angeschnitten hast, die Schwimmschule und die Schrebergérten gehtren
auch dazu, und da hat der Burgermeister schon Gespréache gefiihrt. Wir haben vor Ort auch schon, in
den Bereichen wo die Schrebergdrten angesiedelt sind, Vorkehrungen getroffen. Es sind
Gartenvereine gegrindet worden, die haben sich mittlerweile konstituiert. Auch dort finden intensive
Gesprache statt, damit dieser Bereich fur die Zukunft, und das trifft ja in Steyr im Wesentlichen auf
Minichholz zu, in einem hohen Ausmal} aber auch im Gbrigen Stadtgebiet, da sind auch eine Reihe
von so Kleingartenanlagen im Besitz der Magna und dort sind wir auch dabei und unterstiitzen die
Schrebergartner, damit sie ihre Anlagen auch in Zukunft betreiben und beniitzen kdnnen. Also, hier
ist schon viel vorbereitet und die Gesprache und Verhandlungen finden in dem Bereich auch schon
statt.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. N&chster am Wort ist Kollege Oppl.

GEMEINDERAT WALTER OPPL:

Sehr geehrter Herr Blirgermeister, liebe Kolleginnen und Kollegen, erlaubt mir vielleicht noch zwei,
drei Satze auf die Wortmeldung vom Kollegen Payrleithner. Also, wenn du unserem
Parteivorsitzenden der sozialdemokratischen Partei zutraust, dass er mit seinen 17 Jahren, wie er es
damals war, bei der Demonstration wie es gegen die Panzer war, und ich glaube, das hast du
gemeint, verhindert hat und er das bewerkstelligt hat, dass die Steyr-Werke zerschlagen worden sind,
verkauft worden sind, denke ich mir, ist das auch eine sehr gewagte Behauptung. Aber ich mdchte
eigentlich in erster Linie auf deine Aussage zuriickkommen, dass wir offensichtlich ein schlechtes
Gewissen haben, dass wir die Resolution da jetzt verfasst haben. Wir haben uns tatsachlich
fraktionsintern natdrlich intensiv mit dieser Problematik befasst, weil sie uns wirklich am Herzen
liegt. Aber ich denke mir, wir haben seinerzeit, wie das bei den Kategoriemietzinsen gewesen ist,
auch keine Hemmung gehabt. Wie die Kategoriemietzinse beschlossen worden sind, sind wir auch
aufgestanden und haben gesagt, dass das nicht in Ordnung ist. Wir haben immer gesagt, und der
Kollege Bremm hat es auch gesagt, dass wir nicht der Auffassung sind, dass das nicht in Ordnung
ist, wie die Steyr-Werke an den Stronach verkauft worden sind. Wir haben damit als
Sozialdemokraten Uberhaupt kein Problem und wir haben Uberhaupt kein schlechtes Gewissen.
Wenn wir der Meinung sind, dass das nicht in Ordnung ist, auch wenn es von den eigenen Leuten
kommt, dann stehen wir auf und artikulieren uns. Ich hatte mir das zuerst beim Antrag der Kollegin
Mach gewiinscht, wie es um das Rote Kreuz gegangen ist. Da habt ihr alle dagegen gestimmt, ohne
einer Begriindung, ohne allem. Offensichtlich darf der Karl-Heinz da nicht beleidigt werden, oder ist
es das einfache Parteimitglied, das die VVorgabe gemacht hat, dass ihr nicht mitstimmen dirft. Das
betrifft ja im eigentlichen Sinn uns alle da, was das Rote Kreuz betrifft. Ich bin neugierig, und der
Kollege Bremm hat es ja schon angedeutet, es gehen ja die ganzen Tendenzen da hin, dass das
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz aufgehoben wird. Was das dann fir die ganzen Wohnungen, fir
die ganzen Mieten heil’t, da brauchen wir, glaube ich, nicht dariiber reden. Da kann ich mir nicht
vorstellen, dass sich wir als Gemeinderat verschweigen und sagen, ja, ja, das ist in Ordnung, wenn
die ganzen WAG-Wohnungen um Milliardenbetrége verkauft werden ect. Um das geht es ndmlich



im Endeffekt, dass auf Bundesebene dann Geld hereinkommt, dass sie das angepeilte Ziel des
Nulldefizits erreichen. Da haben sie dann berhaupt keine Hemmung und da sind die Bestrebungen
gegangen, dass das Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz aufgehoben wird. Aber was das dann heil3t,
das sieht man ja jetzt schon in Deutschland. Da sind durchwegs die Mieten exorbitant gestiegen. Da
bin ich dann auf euch gespannt, wie euer Stimmverhalten ist, weil da wird sicherlich ein
Protestschrei auch von uns kommen und wir werden da 100.000 %ig eine Resolution einbringen. Da
bin ich gespannt, aber ein schlechtes Gewissen haben wir nicht. Im Gegenteil.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Dr. Pfeil. Bitte sehr.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen. Dieser Eiertanz, den nun die Sozialisten auffihren, ist
schon interessant, weil gerade ...

GEMEINDERAT WALTER OPPL:

Das ist kein Eiertanz!

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

... das Desaster rund um das, ...

GEMEINDERAT WALTER OPPL:

AuRerdem sind wir Sozialdemokraten!

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Sozialisten zu diesem Zeitpunkt, wie die Steyr-Daimler-Puch kaputt gemacht worden sind. Da haben
ihre Gewerkschaften einen Gutteil Schuld auf sich geladen, gemeinsam mit dem politisch
eingesetzten Pseudomanager dort. Ansonsten kdnnte die Steyr-Daimler-Puch heute hier ganz anders
dastehen.

GEMEINDERAT WALTER OPPL:



Wir sagen es jal

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Wie dann in einer Nacht-und-Nebel-Aktion von ihrem sozialistischen Bundeskanzler, Franz
Vranitzky, die ganze Geschichte um 3,5 Milliarden verscherbelt worden ist. Wir haben eine
Diskussion im GR gehabt, sie kdnnen sich erinnern. Wir haben gesagt, aber mit einem Schlag wird
es ein groRBes Problem mit den Grundstiicken in der Stadt Steyr und mit den vielen Wohnungen
geben. Da waren viele von ihnen und von euch noch in der Euphorie des Verkaufs. Auch weil sie
von dem Desaster dieser Losung Uberzeugt waren, ein Teil war berzeugt und ein Teil nicht. Nur,
dann zu sagen, und da habe ich von ihnen oder von ihrer Partei noch nichts gehort, es war ein
politischer Fehler, damals, von der hochsten Regierungsstelle. Es ist ja unverstandlich, wenn dann
plotzlich ein Bundeskanzler im Beraterteam von Frank Stronach sitzt. Ja wo gibt es denn so etwas,
auf3er in einer Bananenrepublik. So war es.

Diskussion verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Herr Bremm, gut dass sie mich daran erinnern, dass unser derzeitiger, ich glaube sehr guter,
Finanzminister, der war damals ...

Gelachter

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

... - der hat das Problem von 1.700 Milliarden Schilling, die sie hinterlassen haben, auf der andere
Seite, der hat gut verhandelt. Na, machen sie ihm einen Vorwurf, wenn er gut verhandelt hat fur
seinen Dienstgeber? Machen sie ihm da heute einen Vorwurf? Jetzt ist er in Diensten der Republik.
Ich bin Uberzeugt, er bringt dasselbe Engagement, dasselbe Wissen und dasselbe Geschick, das er
damals beim Frank Stronach gemacht hat. Damals habe ich hier, an dieser Stelle, gesagt, und er hat
damals schon beim Frank Stronach gewerkt wie das verkauft worden ist, er war damals kurzzeitig
fur die Liegenschaft zustédndig, die ja dann ausgegliedert worden ist, aber die Situation war eben zu
kurz, aber es war ein fataler Fehler von der grof3en Politik, dass mit dem Verkauf der Steyr-Daimler-
Puch auch alle Wohnungen, alle Schrebergérten, alle Liegenschaften mitgegangen sind, wie wenn
das alles nichts Wert gewesen ware. Heute so tun, jetzt missen andere das ausbaden, das ist mehr als
phariséerhaft.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Gibt es weitere Wortmeldungen? Herr Dr. Wetz| bitte.



GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:

Werte Kolleginnen und Kollegen. So leicht wie ihr euch das vorstellt, namlich die Steyrer SPO, die
Kurve zu kratzen, ist es natlrlich nicht. Damals, als das Ganze verkauft worden ist, ihr habt heute
gesagt ihr wart dagegen, aber viel habe ich da nicht vernommen bzw. ich muss sagen, ich habe da
gar nichts vernommen. Vielleicht habt ihr in der Fraktion das nicht gut geheillen, das mag schon
sein, das spreche ich euch nicht ab, aber in der Offentlichkeit aufgetreten und gesagt, nein, dieser
Verkauf ist nicht in Ordnung in dieser Form, dariber hat man in der Offentlichkeit nichts
vernommen. Ich will nicht in den Parteizeitungen schauen, im SPO-Stadtmagazin, oder wie immer
das heil3t, aber ich glaube nicht, dass da ein Artikel drinnen ist, wo ihr den Verkauf kritisiert habt. Da
kann man ja nachsehen.

Der Punkt ist aber der; durch die Resolution ist es ohnehin schon angesprochen worden, daher
mdochte ich es gar nicht so viel wiederholen, man kann ohnehin nichts dndern. Selbst wenn sie
damals dagegen gewesen waren, es hatte sowieso nichts geholfen. Ich glaube nicht, dass durch diese
Resolution irgendetwas bewegt werden kann. Daher meine ich nicht, dass es allzu sinnvoll ist, solche
Resolutionen zu machen, wenngleich ich sie unterstutze.

Einen Punkt mdchte ich aber schon aufgreifen, denn der Herr Vizebirgermeister Tatzreiter hat
geschildert, es besteht Gefahr fur die Mieter, das Wohnungsgemeinnitzigkeits-Gesetz kodnnte
geédndert werden. Das mag vielleicht unter Umsténden sein, das wird immer wieder novelliert, alle
paar Jahre, nur in bestehende Vertrage kann nicht eingegriffen werden. Das muss schon Klar sein.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Das ist schon klar.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:

Ja, aber das haben sie nicht erwéhnt. Das 85-jahrige Mutterl, das sie angesprochen haben, da kann
nicht einseitig einfach die Miete erhéht werden, was weil ich, statt Hausnummer S 2.500,-- S 6.000,-
-. Das spielt es nicht. Sind wir uns da einig? Zum anderen, auch wenn das Gemeinnutzigkeits-Gesetz
ganz aufgehoben werden wirde, haben wir immer noch das Mietrechtsgesetz, den Mieterschutz, und
wie euer Mietrechtsexperte, der Stephan Keiler, wei3, braucht man zur Kindigung eines Mieters
einen wichtige Grund, im Gesetz im § 30 taxativ sind sie aufgez&hlt bzw. demonstrativ, aber im
Grunde, wie du weildt, der wichtigste Kundigungsgrund ist, wenn einer die Miete nicht bezahlt.
Solange die Miete von den Mietern bezahlt werden bzw. wird, wird auch nie ein Mieter die
Wohnung verlieren. Wenn natiirlich dann Wohnungen in weiterer Folge frei werden, dann werden
die naturlich mit den Mieten raufgehen, das ist schon klar und deswegen ist die Resolution im
Prinzip auch richtig, nur sie wird leider nichts bewirken. Aber in bestehende Vertrage, und deswegen
ist es glaube ich nicht richtig wenn man da irgendwie Angst macht, kann mit Sicherheit nicht
eingegriffen werden. Danke.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich habe inzwischen den Vorsitz tbernommen. Der Biirgermeister hat sich zu Wort gemeldet.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Meine Damen und Herren. Philosophieren kénnen wir sehr lange und Geschichtsforschung kénnen
wir auch betreiben und vielleicht sehen wir dann ein bisschen klarer. Es stimmt natirlich, dass hier
in wichtigen Funktionen damals Sozialdemokraten in der Regierung waren. Keine Frage. Nur bitte
sehr, da durfen wir nicht gerade bei dem Zeitpunkt stehen bleiben, als Steyr-Daimler-Puch verkauft
wurde. Da mussen wir auch alles ansehen was vorher war und da mussen wir auch internationale
Entwicklungen und Megatrends beobachten. Man kann sich ndmlich sehr schwer da herstellen und
auf einmal tun, wie wenn die paar kleinen ,,Sozis“, die da herinnen sitzen, Schuld wéren, weil die
Steyr-Daimler-Puch AG verkauft wurde. Wenn eine internationale Entwicklung eingeleitet wurde zu
privatisieren und wenn ihr Trager dieser Bewegung in Osterreich seid, Gbrigens im Verein mit der
OVP oder vielen davon, dann kénnt ihr euch jetzt nicht herstellen, das unter dem Druck der
Ereignisse, den ihr miterzeugt habt und was vorher Amerika, England, ganz besonders auch in
Deutschland gelaufen ist, auch bei uns dann gelaufen ist, Einige heraussuchen aus dem
Blumentdpfchen und sagen, die haben das gemacht. Naturlich ist das gemacht worden. Es war auch
die Steyr-Daimler-Puch in einer auBerordentlich prekaren Situation. Jetzt naturlich den
Sozialdemokraten und den Gewerkschaften die Schuld zu geben, das entspricht der Ublichen
Ausdrucksweise zu so einem Thema. Ich muss allerdings sagen, Manager, die sie zum Reden gehabt
haben, waren erst zum Schluss Sozialdemokraten. Das muss ich ehrlich sagen, mit Ausnahme vom
Feichtinger, aber der war nur in der zweiten Reihe.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Na, na.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

In der zweiten Reihe, ja. Ein Generaldirektorstellvertreter ist in der zweiten Reihe.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Aber das ist ein sehr gewichtiges Wort.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Der Generaldirektor war schon der Herr Malzacher.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Das ist ja ein Teil des ...



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Na, der Herr Malzacher war der Generaldirektor, wenn ich mich nicht tdusche, und ich sal3 ihm
gegeniliber. Wissen sie, sie kénnen mir schon glauben, dass ich noch weil, wer mir gegeniber
gesessen ist und das war der Herr Malzacher. Natirlich hat der Herr Generaldirektor im Auftrag von
Leuten wie den Aufsichtsratsvorsitzenden, dem Herrn Dr. Schmidt-Chiari, und anderer, dort die
Politik gemacht. Er ist allerdings dann abgeltst worden, weil er auch nicht sehr erfolgreich war.
Letzen Endes ist ja auch leider nichts ibrig geblieben, als dass dieses Werk auch den Weg gegangen
ist, wie viele andere Werke auch. Und von Elefantenhochzeiten kdnnen sie fast jeden Tag in der
Zeitung lesen und da brauchen wir nicht so tun, wie wenn wir eine besondere Ausnahme wéren. Das
hat uns nicht gefreut. Es ist auch nicht angenehm, aber wir hétten ohnehin nicht mit 3.000 LKW
ubrig bleiben kénnen, wenn gleichzeitig Daimler-Benz 70.000 produziert hat. Wer das heute noch
glaubt, der ist ja sowieso im wirtschaftlichen Bereich nicht besonders fortgebildet. Das mdéchte ich
bei der Gelegenheit schon sagen. Dass diese Entwicklung Weltbad lauft ist keine Frage, dass damit
Auswirkungen verbunden sind, in vielen Bereichen, an die manche nicht gedacht haben, die laut
vom Privatisieren geschrieen haben, ist ein anderer Fakt. Mir war klar, dass dieser Verkauf an
Stronach gut oder schlecht gehen kann, fur ein Restunternehmen, das damals pro Jahr um die 150
Millionen Verlust gebaut hat, ndmlich die SAT. Stimmt das Herr Kollege Vizebirgermeister? Dass
das nicht so weiter gehen kann, war uns, mir, klar. Es hatte gut sein kdnnen, es hétte aber auch
schlecht sein kénnen. Meine Aussagen zu dem Thema, die kdnnen sie beim ORF abberufen, weil
mich haben sie gleich gefragt, was ich sage. Ich habe gesagt, ich werde mich erst dazu &uf3ern, wenn
ich mit dem Herrn Stronach gesprochen habe und von dem neuen Eigentiimer hore, was er im Sinn
hat da in Steyr. Mein Einsch&tzung war damals schon eine skeptische Einschéatzung, was die Zukunft
von Steyr anbelangt, weil wenn man die Magna international betrachtet, dann weil} man, dass die im
PKW-Bereich tatig sind, dass sie hier ein vollig anderes Kerngeschéft betreiben und dass die
Nutzfahrzeugkomponenten nicht dazu passen. Es hétte einer Strategiednderung im internationalen
Magnakonzern bedurft, dass das was gewesen ware. Es ist von Haus aus unwahrscheinlich gewesen,
nach meiner Einschatzung, und es war mir Kklar, dass sie sich eher nach einem Kooperationspartner
umsehen oder das weiterreichen. Wenn das der Fall ist, dass sie sich dann auch von dem Immobilien
in Steyr verabschieden, dieser Schluss, da braucht man nicht unbedingt besonders intelligent zu sein,
war naheliegend fur mich. Daher habe ich mich dort nicht geduBert und habe den Herrn Stronach
eingeladen, der allerdings nie hergekommen ist, obwohl ich ihm so einen freundlichen Brief
geschrieben habe. Er ist auch nicht ggkommen, obwohl ich meinen Freund, den Bundeskanzler a.D.,
Vranitzky gebeten habe, darauf Einfluss zu nehmen. Er hat sich auch bemdiht, er hat mir den
Generaldirektor Wolf geschickt. Das haben sie vielleicht bis jetzt nicht gewusst. Er war da und hat
mir eigentlich alles bestéatigt, was ich da an Einschatzungen gehabt habe. Jetzt haben wir natirlich
die Nachfolgespiele, von dem was mit Steyr-Daimler-Puch passiert ist. Das war abzusehen. Das ist
uberhaupt keine Frage. Ich mochte aber schon erinnern, dass auch hier im Gemeinderat eine Debatte
stattgefunden hat, im Fruhling 1998, und dass da manche so geflétet haben, als ein neuer Werndl ist
ins Land gezogen. So ahnlich haben die Tone geklungen. Da konnt ihr euch eh erinnern, es waren
alle dabei. Ein neuer Werndl, mein Gott wie schon, und jetzt wird es uns gut gehen. Erinnert euch
selbst, ich will keine Namen nennen. Ich muss euch heute sagen, ich war da nicht dabei. Aber wir
sehen, dass wir es heute mit drei schwerwiegenden Problemen zu tun haben. Das sind die
Wohnungen die momentan zur Debatte stehen. Wir brauchen nicht Geschichtsforschung betreiben.
Dass es, wenn ein falscher Eigentimer kommt, fir manche Mieter gefahrlich werden kénnte, das
glaube ich, ist flr jeden klar. Wenn ich nur da hiniberschaue und dieses wunderschone alte Haus
sehe, da gebe ich ihnen Recht Herr Dr. Wetzl, die in der GWG befindlichen Wohnungen werden
wahrscheinlich nicht gleich so betroffen sein, dass dort was passiert, weil die durch dieses Gesetz
geschitzt sind, Uber das die Regierung allerdings nachdenkt es zu andern und den Schutz fir die
Mieter aufzuheben oder zu liberalisieren. Aber wir missen ja zuerst einmal wissen, dass es 1.400
Wohnungen in Steyr gibt, d. h., 1.400 Familien sind betroffen. Nur ein Drittel davon gehort zur
GWG und sind durch dieses Gesetz geschiitzt. Die anderen Wohnungen sind Werkswohnungen, die
nicht diesen Schutz haben und wo vor allen Dingen hier, im Bezug auf die Preisbildung beim
Verkauf, vollig andere Regeln gelten. Wenn sie mich fragen, ist die GWG blof3 die Zuwage zum
Deal mit den anderen Wohnungen. Wenn das eintritt und ein Makler in Steyr das erwirbt, dann wird



er sich anschauen, was ist das denn genau fiir eine Substanz, ich glaube, er wird es sich vorher schon
angesehen haben, bevor er iberhaupt den Deal macht und wird sagen, ich trenne jetzt die Spreu vom
Weizen, da gibt es Wohnungen, Substandard, gar nicht wichtig, viel zu investieren usw. Da macht er
vielleicht sogar so etwas, dass er das denen um ein billiges Geld verkauft. Das kénnte durchaus sein.
Dann wird es andere Wohnungen geben wie z. B. dort driben den Hessenplatz und dahinter.
Wunderschéne Wohnungen in einem schénen Baustil, mit groBen Wohnungen in einer sehr guten
Lage. Einem Makler konnte vielleicht die Idee kommen, dass das spannend ware, im Erdgeschoss
eine Ladenzeile zu machen, in guter Lage, im Bahnhofsviertel und oben die Wohnungen umzubauen,
Eigentumswohnungen in guter Lage, teuer, mit dem Innenhof und alles sehr schon. Das kdnnte
wirtschaftlich schon spannend sein. Das kann ich mir vorstellen. Jetzt sitzen aber da Leute drinnen,
zum Teil altere Leute, ehemalige Werksangehdrige, oder auch jiingere Leute, und die bezahlen dort
nicht so viel Miete und das ist halt nicht unbedingt ein Geschaft, dort diese Mieter mit der kleinen
Miete drinnen zu haben. Dann wird er nach einem Schema Uberlegungen anstellen, oder kénnte er,
das ist ja die Befurchtung und darum machen wir ja diese Resolution, dass er halt die Mieter
hinausmobbt, durch verschiedene, sehr diffizile Methoden, die andere schon entwickelt haben, in
anderen Landern und auch bei uns. Das ware natirlich unangenehm, wenn das fur 1.400 Familien in
Steyr passiert. Daher glaube ich, ist es wirklich nicht zu viel verlangt, dass wir auch auftreten,
zumindest so weit wir das stimmungs- und meinungsméRig beeinflussen kdnnen, und sagen, bitte
verkauft doch die Wohnungen, wenn ihr sie schon verkauft, an gemeinnitzige
Wohnungsgenossenschaften oder -gesellschaften. Wenn sich dieses Gespréch ergibt, dann mussen
wir auch uberlegen, welche das sein kdnnten. Das konnte unsere GWG sein, das konnte z. B. die
WAG in Steyr sein, das konnte die Styria sein, das konnte die 1. GWG sein.
Wohnungsgenossenschaften und -gesellschaften die hier in Steyr tatig sind, und dann waére der
Brocken nicht so groR fur die einzelne Gesellschaft und wir kénnten die regional zuteilen, wo halt
schon ein grolRerer Wohnungsbesitz dieser einzelnen Wohnungsgesellschaften vorhanden ist. Das
wére schon, wenn wir das so l6sen konnten. Da sind wir noch lange nicht so weit, aber zur
Meinungsbildung und fir das Gefiihl unserer Birgerinnen und Burger, dass wir uns bemduhen,
waurden wir damit ein Klares Signal und Zeichen setzen. Das war der erste Punkt.

Zweiter Punkt, weil der Kollege Payrleithner das angesprochen hat. Schrebergarten. Es gibt 400 oder
genau 344 Schrebergartner, die eine Gestattung haben, was eine sehr dirftige Rechtskonstruktion ist,
und wo sie mit dem ,,Blauen Brief* sozusagen verschickt werden kénnen. Aber die hangen an
diesem Fleckerl Griin, weil sie meistens in einem Wohnblock drinnen sind und dieses Griin ist ihre
Freude. Sie verbringen dort auch ihre Freizeit und sind gerne dort und hangen emotionell an diesem
kleinen Fleckerl. Wir haben das als Stadt auch immer unterstiitzt und daher, weil sie sich auch von
diesen Griinden trennen wollen, geht es darum, das auch rein technisch darzustellen. D. h., 80.000
bis 90.000 Quadratmeter werden in diesem Gestattungsverhaltnis sein. Das entspricht ungeféhr
einem Aufwand, wenn das wer kaufen soll, von vielleicht 25 oder noch mehr Millionen Schilling.
Wenn die anderen Schrebergérten, die jetzt zwar durch langerfristige Vertrage geschitzt sind, wie
Kematmdllergriinde, oder Buckelige-Wiese, dazu kommen, dann rede ich von 200 oder noch mehr
tausend Quadratmeter. Und das zu erwerben, sind 50 oder 60 Millionen. Die wollen nicht mit einem
einzelnen Schrebergéartner daruber reden, eine 200 m2 Parzelle zu verkaufen, sondern das geht in
einem. Wir haben natlrlich Hilfestellung angeboten. Einmal vermessen, wissen wie viel
Quadratmeter, Zentralverband eingeschaltet, bemiiht, auch hier eine Rechtskonstruktion zu finden,
die Uberhaupt als Vertragspartner bei einem Deal Uber 50, 60 Millionen gegeniiber der Magna
auftreten kann. Das ist auf dem Weg, und ich hoffe, dass es uns auch gelingt, Schritt um Schritt
diesen Uberlegungen naher zu kommen.

Das 3. ist die Schwimmschule. Schau Hans, die Geschichte ist auch noch nicht ausgewogen. Aber
sie haben gesagt, der Herr Prossliner hat gesagt, es ist nicht unsere Intention, in Steyr eine
Badeanstalt zu fiihren und Schrebergarten zu verwalten. Aber es ist unsere Intention, habe ich ihm
gesagt, dass diese Schwimmschule nicht zugesperrt wird, weil das auf den Josef Werndl zurlickgeht,
1874, und weil sie das erste Werksbad Europas ist und weil die Steyrer emotional mit ihr verbunden
sind. Er hat gesagt, wie das im freien Markt ganz normal ist, aber es ist doch unser Bad, und wenn
wir es zusperren, dann sperren wir es zu. Dann habe ich ihm das genauer erklart, dass das nicht so



einfach und so gut ist. Jetzt haben wir uns geeinigt, dass sie das Bad nicht zusperren, aber die
Badesaison ist zu Ende, weil wir haben Oktober. Er war da und hat gesagt, so, was machen wir jetzt,
wir sperren es jetzt zu. Sollen wir es fir ganz zusperren oder wie geht es weiter. Dann habe ich ihm
gesagt, ich kann mir vorstellen, dass wir als Stadt diese Einrichtung fir ndchstes Jahr mieten, dass
wir in der Zwischenzeit bemiiht sind eine Rechtskonstruktion, Verein oder Stiftung zu errichten, dass
wir versuchen, auch Nachfolgebetriebe von Steyr-Daimler-Puch ins Boot zu bekommen, die Stadt
wird sich hineinbegeben mussen, dass wir dieses Bad rekonstruieren, dass wir es erweitern, um auch
hier den Freibadcharakter, den modernen zeitgeistigen Entwicklungen zu entsprechen, und dass wir
ein Kulturprojekt vom européischen Rang, dann auch mit Hilfe dieses Vereines auf die Welt stellen.
Da wird auch der Herr Landeshauptmann, als Kulturreferent, bereit sein zu fordern und da wird auch
die EU vielleicht nicht umhin kdnnen, uns auch zu unterstiitzen. So mochte ich mit Hilfe des
gesamten Gemeinderates versuchen, eben diese Schwimmschule, diese traditionelle Badeanstalt, die
so alt und beliebt ist, auch heute noch, in die Zukunft hintiber bringen.

Das vierte Problem ist die Betriebsansiedlung. Da wird momentan sozusagen scharf gepokert. Und
zwar in der Zielgeraden zwischen Valentin und Steyr. Da ist es gelungen, auch den Herrn Landesrat,
den Wirtschaftslandesrat, dazu zu gewinnen, hier Verhandlungen gemeinsam mit der DMG zu
fuhren. Dort verhandelt der Mag. Eder mit dem Generaldirektor Dr. Wolf. Ich glaube, dass wir
zumindest noch intakte Chancen haben. Jedenfalls werden wir uns damit, wenn es etwas wird, auch
beschaftigen mussen, weil da geht es auch wieder um Forderungen, ohne dem geht heute gar nichts
mehr, aber es kénnte das Galionsprojekt auf unserem Hightechpark sein, und wir werden, glaube ich,
gut beraten sein, alles zu tun, dass uns diese hochqualifizierten Mannschaften in diesen beiden
Bereichen nicht abhanden kommen, weil sie weltweit erfolgreich unterwegs sind, weil sie Geld
verdienen und weil in der Folge von Entwicklungsaufgaben und -arbeiten auch immer Arbeit anféllt,
die wir sehr gut in unserer Region gebrauchen kénnen.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich danke dem Burgermeister. Gibt es noch eine Wortmeldung? Ich gebe dir den Vorsitz wieder
zuriick.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Kollege Flrweger bitte.

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

Wertes Prasidium, werter Gemeinderat. Ich mochte noch einmal auf die Wohnungen
zuriickkommen. Es haben einige Vorredner schon angeschnitten, mir ist es am Anfang ein bisschen
zu wenig definiert gewesen, in welchem Zustand generell diese Wohnungen sind. Wir haben immer
nur von der Anzahl gehort. Ich glaube, dass der Zustand von diesen Werkswohnungen nicht alles
Kategorie A sein wird, sondern auch Kategorie B. D. h., eben ohne Zentralheizung. Hier kann
natlrlich ein Besitzer einlenken und kann sagen, ich mdchte ihnen eine Zentralheizung einbauen und
dann erhoht sich halt die Miete von S 25,-- auf S 34,-- pro Quadratmeter. Ansonsten haben wir es
auch schon gehort, kann er nicht die Miete erhéhen. Sie haben angeschnitten, dass ein Mobbing
passieren kann. Ich meine, das kann man nicht voraussehen, oder einfach sagen, das wird gemacht.



Wir mussen auch die Miete generell ansehen, woraus setzt sie sich zusammen. Sie setzt sich aus der
Grundmiete zusammen, also aus diesen Sétzen Kategorie A, derzeit S 34,--, und Kategorie B, S 25,
Kategorie C, S 17,-- und D auch S 17, das sind ja Wohnungen ohne Wasser drinnen. Dann kommt
die Summe der Betriebskosten dazu. Da sind wir, glaube ich, schon gefordert, da kénnen wir
wirklich das bestimmen. Die Grundsétze, die Kategoriemietséatze sind fix, aber die Betriebskosten,
die setzen sich einmal zusammen aus Wasser, Kanal, Mull, da wissen wir sehr wohl, dass das
angehoben worden ist und dass das jetzt einen grof3en Anteil der Miete schon ausmacht. Das ist oft
schon die Halfte bei solchen Wohnungen. Wenn ich jetzt hore, dass es hier vielleicht Mieter gibt, die
nur S 1.500 oder S 2.000,-- bezahlen, dann machen eh die Betriebskosten wahrscheinlich schon S
2.000,-- in so einer 60, 70 m2 Wohnung aus. Also hier zu sagen, jetzt die Grundmiete ist das
Geféhrliche, das ist es nicht, es sind die Betriebskosten, die gefahrlich sind. Hier missen wir
aufpassen und das konnen wir selbst steuern, mit unseren eigenen Institutionen. Ob das jetzt das
Wasserwerk oder der Kanalbau ist. Das kostet uns nichts, das ist das Interessante. Das Wasser
brauchen wir nicht einkaufen wie das Heiz6l. Das Gas mussen wir aus Russland einkaufen. Das sind,
glaube ich, die Unterschiede. Wir mussen uns unsere eigenen Sachen ansehen, was wir bestimmen
kdnnen und was wir nicht bestimmen kdénnen. Wir kénnen nicht in Besitzverhéltnisse eingreifen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Darf ich eine Frage stellen?

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

Ja bitte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Nehmen wir an, sie sind ja Makler und sie wissen wovon sie reden, das haben wir ja gerade gemerkt,
wenn sie hingehen und legen 1,3 bis 1,5 Milliarden Schilling auf den Tisch, das ist so ungefahr die
Preiserwartung von Magna, tun sie das, damit es den Mietern dort gut geht, fahren sie nach Tirol und
kaufen sie in Innsbruck eine GWG zusammen oder machen sie das, um Ertrédge zu erzielen? Das ist
namlich der Punkt. Das Wasserwerk Innsbruck hat das teuerste Wasser, das habe ich euch eh heute
schon gesagt.

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER;

Ja, der Markt richtet sich, das ist ein Grundsatz, nach Angebot und Nachfrage. Dass sie sich hier
vielleicht um diese Steyrer-Werke-Wohnungen reissen ist, das setzt sich eben deswegen zusammen,
weil hier die Wohnungen eben billig sind und in einem unteren Kategoriemietsatz vorhanden sind
und ein zukunftiger Kaufer kann das anheben.

Diskussion verschiedener Mandatare

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:



Das ist Faktum, das kdnnen wir nicht wegreden. Das kdnnen wir mit dieser Resolution aber auch
nicht verhindern. Denken wir jetzt auch an die Mieter, weil hier doch auch so Beispiele gefallen
sind. Es ist doch auch ein Mieter recht froh, wenn er von B auf A angehoben wird, weil er eine
Zentralheizung bekommt. Ich glaube, das soll ja das Ziel sein, dass jeder in einer Kategorie A
Wohnung und nicht in einer billigsten Wohnung, vielleicht sogar ohne Wasser, lebt. Das kann ja
nicht das Ziel von uns sein, dass wir das so lassen. Da muss ich jetzt wirklich die
Werkswohnungsbesitzer, die friiheren Besitzer, ansprechen, warum haben sie das nicht schon friiher
angehoben. Warum haben sie nicht mehr renoviert und die Wohnungen besser ausgestattet? Dann
hatten wir jetzt gar nicht diese Nachfrage, weil dann sieht ja keiner einen Profit. Noch dazu méchte
ich sagen, auch eine Genossenschaft wird ja versuchen, die Wohnungen zu renovieren. Die werden
genau so versuchen, eine Zentralheizung hineinzubauen, Gasthermen ect. Auch die werden das
machen. D. h., unter dem Strich, ich glaube, die Mieten sind dann ungeféhr im gleichen Level, also
so viel Unterschied zu einer privaten Wohnung ist da nicht. Wieso schitteln sie den Kopf? Im
Resthof zahlen sie S 7.000,-- oder S 8.000,--.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Aber fir eine 100 m2 Wohnung. Fahren sie nach Salzburg und schauen sie sich den privaten
Wohnungsmarkt an. Das ist ein Vielfaches im Vergleich zu Steyr.

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

Wir bringen die Wohnungen in Steyr nicht an. Sie kénnen ruhig mehr verlangen, es wird keiner
mieten. Er muss den Preis nehmen, den die Leute bezahlen. Es hat sonst keinen Sinn. Sie kdnnen es
schon verlangen, nur dann werden sie keinen fir diese Wohnung finden.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Na gut, jetzt bringen wir es aber ein bisschen weiter. Ich ersuche, keine allzu groRen Zwiegesprache
zu betreiben

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

Sie haben mit der Fragestellung angefangen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ja, stimmt eh.

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:



Es kommt unter dem Strich heraus, dass sich trotzdem die Mieten erhéhen werden, egal wie es
aussieht, ob es jetzt eine Genossenschaft oder ein Privater macht, es wird zu einer Anhebung
kommen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Da werden sich die Mieter aber freuen. Kollege Keiler bitte.

GEMEINDERAT STEPHAN KEILER:

Werter Vorsitzender, werte Frau Vizebirgermeisterin, werte Kollegen. Ich mdchte nicht auf die
Worte meines Vorredners, Kollegen Fiirweger, eingehen, sondern ein paar andere Fakten ins Spiel
bringen. Es wird befirchtet, dass das Wohnungsgemeinnutzigkeits-Gesetz abgeschafft wird. Das ist
aber gar nicht nétig. Es handelt sich da lediglich um zwei Séatze in diesem Gesetz, ndmlich um die
Ziffer 3 des ersten Absatzes des § 20, in dem drinnen steht, was passiert wenn eine GWG oder eine
gemeinnutzige Bauvereinigung Wohnungen an eine nicht Gemeinnutzige verkauft und was dann zu
gelten hat, ndmlich was dann zu gelten hat, bestimmte Artikel des WGG. Nur genau diese zwei
Zeilen mussten gedndert werden und Folgendes wirde dann nicht mehr gelten, namlich das
Kostendeckungsprinzip, das Grundprinzip des Gemeinniitzigkeitsprinzips, wo ndmlich drinnen steht,
dass eine Gemeinnutzige keinen Gewinn und auch keine Verlust machen darf und sich daraus
sozusagen die Mieten errechnen. Es steht auch drinnen, wie dieser Mietzins errechnet wird und wie
viel dieses Entgelt, heil3t es konkret, ausmachen darf. Es ist aber auch, und dartiber haben wir schon
diskutiert, geregelt, wie der Mietkauf in seinen zwei Arten zu erfolgen hat, diese
Eigentumsiibertragung im Nachhinein. Das unterscheidet sehr wohl das WGG vom Mietrechtsgesetz
und deswegen ist es kein Argument wenn man sagt, nachdem das WGG abgeschafft worden ist gilt
ja eh immer noch das Mietrechtsgesetz, weil genau das, was ich jetzt aufgezahlt habe, steht nicht im
Mietrechtsgesetz drinnen und vor allem ist die Frage, was von unserem bestehenden Mietrecht fiir
die neuen Wohnungen denn anwendbar wére, weil die kénnten ins Eigentum Ubertragen werden. Fir
Eigentumswohnungen, je nachdem wann sie gebaut wurden, bestehen andere Regelungen,
mietrechtliche Schutzbestimmungen, als fur Wohnungen in Zinshdusern oder in Einfamilienhdusern,
die vermietet werden. Das ist auch schon Kklar, dass man nicht in bestehende Vertrage eingreifen
kann, aber wenn wir uns ansehen, die Mitglieder des Wohnungsausschusses werden es wissen, wie
schnell die Mieter in unseren Wohnungen wechseln, dann kann man sich ausrechnen, dass ungefahr
in 10 Jahren ein wirklich erheblicher Anteil die Wohnungen den Mieter gewechselt haben und dass
also nach 10 Jahren nicht mehr sehr, sehr viele bestehende Vertrédge vorhanden sein werden und alle
neu gemacht worden sein werden und die dann natlrlich auch einen anderen Inhalt haben werden.
Auch die Eigentumsverhaltnisse in einem Haus spielen dann eine Rolle. Nicht nur ob es jetzt eine
Eigentumswohnung ist, die einem Einzelnen gehért, sondern die Struktur der Eigentlimer in einem
Haus spielt eine sehr grofRe Rolle, denn wie man weil3 ist der Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag
z. B. durch die Wohnungseigentiimergemeinschaft regelbar und auch so kann auf bestehende
Mieten, auf bestehende Vertrage eingegriffen werden. Zum Glick muss man ja sagen, gibt es im
Parlament keine freiheitliche, absolute Mehrheit, sondern es ist auch zur Abanderung des WGG
immer noch die Zustimmung der OVP erforderlich und da hoffe ich doch sehr auf die
Wirtschaftsvertreter, vor allem auf die Immobilienkaufleute und Eigentiimer der OVP im Parlament
oder die, die sie vertreten, denn die OVP hat natiirlich auch einiges zu befiirchten, wenn das WGG
abgeschafft wird. Erstens wiirde der Markt mit Eigentumswohnungen tberschwemmt werden, und
dadurch natirlich der Markt einigermalen zerstort werden. Ich habe Hoffnungen, es gibt ja auch sehr
viele der OVP nahestehende gemeinniitzige Bauvereinigungen und es ist fur die auch nicht absehbar,
wie so eine gesetzliche Anderung ausgehen wird, und ich hoffe auch auf diese Vertreter im
Parlament, dass die diesen Plan nicht gutheilen und ihm nicht zustimmen werden. Ich darf also die



Freiheitliche Partei ersuchen, auf ihre Bundesvertreter einzuwirken, das WGG nicht zu &ndern,
sondern es, in unsere aller Sinne, so bestehen zu lassen, wie es ist, weil die Folgen nicht absehbar
sind, und weil das Wohnungsgemeinnitzigkeits-Gesetz im Gegensatz zu Deutschland bei uns ein
schones Beispiel dieser bekannten Private-Public-Partnership-Finanzierung von Infrastruktur ist und
das sind uns viele Lander in der EU neidig. Ich danke ihnen.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

So. Gibt es noch weitere Wortmeldungen? Frau Kollegin Frech und dann Kollege Gabath.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschétztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates. Nach all den Exkursen
zu politischer Schuld und Stihne, Gemeinnltzigkeitsgesetz usw. mochte ich ganz kurz wieder zur
vorliegenden Resolution zuriickkommen. Ich bin ja schon sehr gespannt, ob diese Resolution
tatséchlich einstimmig Uber die Buhne gehen wird, nachdem sie ja von den Fraktionsvorsitzenden
unterzeichnet worden ist, weil ich ja sehr oft und viel schon durchgehért habe, na ja, was bringt es
eigentlich, oder wenn ich den Kollegen Flrweger zitieren darf, sie haben gemeint, ich kann ja einen
Privaten eh nicht vorschreiben, was er mit seinem Vermogen macht. Also, wozu machen wir das
Ganze? Sie werden sich vorstellen kénnen, als Liberaler tut man sich nicht unbedingt leicht, oder
tate man sich nicht leicht bei einer Resolution, wo steht, ich schreibe einen Privaten vor, was er mit
seinem Vermogen zu tun hat. Im vorliegenden Fall ist es aber nicht so der Fall. Ich hétte auch
sicherlich nicht mitgestimmt, oder mich bereiterklart auch hier zu unterschreiben, bei diesem
Abéanderungsantrag, wenn tatsachlich irgendetwas in diese Richtung gegangen ware. Das hier ist
nichts anderes als ein Zeichen das wir setzen. Ich denke mir, ein sinnvolles Zeichen, indem wir
signalisieren, dass der Steyrer Gemeinderat sich um die Mieter in der Stadt sorgt und dass es auch
ein Zeichen der Geschlossenheit ist, wenn es von allen Fraktionen unterstutzt wird, weil es ja dann
eine gewisse Wirkung haben kann. Letztlich ist es, denke ich mir, auch ein Zeichen der Pravention,
weil worunter wir wahrscheinlich am meisten leiden ist, nach den Mieter, dass wir Uber sehr wenig
Information verfligen. Was passiert tatsachlich mit diesen Wohnungen, was soll geschehen? Kollege
Furweger, an sie gerichtet, es steht in dieser Resolution nirgendwo, dass wir dagegen sind, dass diese
Wohnungen dann renoviert werden und auf einen ordentlichen Stand gebracht werden. Das
winschen wir uns selbstverstandlich auch.

Wie gesagt, dieser gemeinsame Ab&nderungsantrag, da sind alle klassenk&mpferischen Tone, denke
ich mir, die vielleicht zu Beginn drinnen waren, verschwunden. Da sind auch irgendwelche
Eigeninteressen der Stadt hinaus verschwunden und mit diesem Vorliegenden denke ich mir, musste
eigentlich jeder leben konnen. Es ist eine Resolution, es ist nichts, wo wir jemanden auffordern
kdnnen, dass er es tatsachlich auch tut, es ist eine Gutwillgeschichte und zu der, denke ich mir,
sollten wir uns bekennen. Dessen ungeachtet, wo ich nicht zustimmen hatte kdnnen, ist dieser
Amtsbericht, aber tber den stimmen wir Gott sei Dank nicht ab. Ich denke mir, so polemische Téne
haben eigentlich in einem Amtsbericht nichts verloren. Dieses semantische Gustostiickchen wo steht:
»Eine privatwirtschaftliche Verwertung wurde bedeuten, dass sich die derzeitigen Mieter mit den
Usancen der freien Marktwirtschaft auseinandersetzen mdissten.” Da verteufelt man die freie
Marktwirtschaft. Ja, selbst wenn man sie verteufeln will, sind sie fehl am Platze, wir haben in
Osterreich gar keine freie Marktwirtschaft, wir haben eine soziale Marktwirtschaft, die soziale
Hérten abfedert, wir haben eine Reihe von Gesetzen, und das ist auch gut so, aber das wirkt so ein
bisschen in diesem Amtsbericht, wo man schon ein bisschen merkt, Privat ist ein bisschen etwas



Schlechtes und Marktwirtschaft ist auch nicht so geheuer. Wie gesagt, mit dieser Resolution kann ich
leben und ich wirde mir wiinschen, dass sie wirklich auch einstimmig vom Gemeinderat beschlossen
wird und nicht irgendwo sonstige Dinge zum Tragen kommen, wie irgendwelche Féden, die auf
bundespolitischer Ebene so laufen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Kollege Gabath bitte.

GEMEINDERAT WALTER GABATH:

Geschatztes Prasidium, meine Damen und Herren. Wir von der OVP sind natiirlich fiir diese
Resolution, weil ich glaube ich habe es oft genug behauptet, fir mich steht der Mensch im
Mittelpunkt und das sind Menschen in diesen Wohnungen. Ich glaube, ich brauche es nicht mehr
beweisen, ich habe genligend Freunde da herinnen, die es wissen, dass ich immer moglichst auf den
Menschen achte. Aber ich mdchte die Empfénger dieser Resolution um zwei Personen erweitern.
Und zwar mochte ich, dass diese Resolution an den Aufsichtsratsvorsitzenden Magna Austria, den

Herrn Ehrenvorsitzenden Dr. Vranitzky, geht und die zweite Person ist der ehemalige
Magnabedienstete Finanzminister Grasser. Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das kann ich mir gut vorstellen. Gut, gibt es eine weitere Wortmeldung? Winscht der Herr
Berichterstatter auch noch ein Schlusswort? Nein!

Frage, Herr Kollege Payrleithner: ,,Was machen wir mit deinem Zusatzantrag?*

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Abstimmen!

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich habe ja schon erklart, dass der Vertreter von Magna gesagt hat, dass das nicht zur Debatte steht,
und dass er solche Verhandlungen nicht fiihrt.

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Ich habe das eh klar gesagt und ...



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Ich stelle ja nur vor dem hohen Gemeinderat fest, dass mir der Kollege Payrleithner einen Ball

zuspielen will, den ich nicht annehme, weil ich bereits von dem Geschéftsfuhrer weil3, dass solche
Verhandlungen vonseiten Magnas nicht gefihrt werden.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Na ja, der Hauptantrag ist ja &hnlich. Dann sparen wir uns die ganze Geschichte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das ist anders. Er hat gesagt ...

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ja, ja.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Nein, warum erheitern sie sich Herr Dr. Pfeil.

Gelachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Der Herr Prossliner hat mir beim letzten Gespréch, ich glaube am 5. September, erklart, dass Magna
mit mehreren Partnern verhandelt. Ich weil3 definitiv, dass z. B. die WAG verhandelt. Ich weif3
definitiv, dass es auch Kontakte zumindest zwischen Styria und Magna gegeben hat. Also, das sind
bereits Partner, die in unserem Sinne waren und infrage k&men, was wir uns winschen wirden und
was wir mit dieser Resolution erzwecken wollen, dass solche Partner eben den Deal machen und
nicht irgendein uns unbekannter Makler aus dem fernen Land Tirol.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Was hindert sie daran mit dem Gemeinderat im Ricken zu sagen: ,,Aber dariiber mdchte ich
sprechen.”

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:



Sprechen kann man Uber alles, aber es ist nicht sinnvoll. Ich meine, ich kann ihnen auch jederzeit
einen Ball zuspielen und sagen: ,,Herr Dr. Pfeil gehen sie in den Hof hinunter, da liegt ein Stein der
hat 500 Kilogramm, heben sie den auf.“

Gelachter

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Das ist ein schlechtes Beispiel.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Aber dann heil3t es ja wieder, Herr Blrgermeister, da haben sie versagt.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das ist kein schlechtes Beispiel, weil warum soll ich mich an die Wand schicken lassen. Ich mdchte
sagen, ich wirde solche Verhandlungen nicht fiihren. Wenn mich der Gemeinderat beauftragt, werde
ich sie fhren. Ich sage euch im Vorhinein, es wird ergebnislos sein.

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Abstimmen!

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Bitte sehr, stimmen wir Uber den Zusatzantrag zur Resolution Payrleithner ab. Wer ist daftir? 9
(FPO). Das habe ich noch nie bekommen, einen Pass von 9 Leuten gleichzeitig. Das ist die
Minderheit. Der Zusatzantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen Uber den Hauptantrag, Resolution, ab. Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen.
Danke sehr, das war einstimmig.

Ich wirde eine kurze Pause vorschlagen, so 10 Minuten, % Stunde. Aber in einer % Stunden machen
wir schon wieder weiter.

PAUSE VON 19.10 UHR BIS 19.32 UHR

GR Helga Feller-Héller verlasst um 19.22 Uhr die Sitzung.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Bitte die Platze einnehmen, wir setzen unsere Sitzung fort. Nachster Berichterstatter Herr Stadtrat
Bremm bitte.

BE:STADTRAT GERHARD BREMM:

Meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich glaube, meine beiden Antrage werden eher problemlos
sein. Im ersten Antrag geht es um die Weiterfuhrung der Deponieentgasung auf unserer
Miilldeponie.

Es ergeht der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat.

15) Umw-19/98

Milldeponie der Stadt Steyr; Weiterfuhrung der Deponieentgasung; BA 02; Anhebung von
Gasbrunnen; Antrag fir Vergabe und Mittelfreigabe.

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Auf Grund des Amtsberichtes des RHV Steyr und Umgebung im Auftrag der Stadt Steyr vom 3. Juli
2000 wird der Auftragsvergabe an die Fa. Alpine Bau GesmbH Taufkirchen/Pram zur Anhebung von
Gasbrunnen zum Preis von S 568.982,-- zugestimmt.

Die erforderlichen Mittel sind bei der VASt. 5/8521/050000 fiir das Jahr 2000 vorgesehen.

Zum genannten Zweck werden die Mittel im Ausmal von S 568.982,-- bei der VASt 5/8521/050000
freigegeben.

Zur Finanzierung dieser Ausgaben ist eine Darlehensaufnahme in Hohe von S 568.982,-- notwendig,
die hiermit grundsatzlich genehmigt wird. Uber den Darlehensgeber und die Darlehenskonstruktion
wird, auf Basis einer vom Geschaftsbereich fir Finanzen durchzufuhrenden Ausschreibung, noch ein
gesonderter Beschluss herbeigefihrt werden.

Wegen der Dringlichkeit wird der Magistrat Steyr gem. § 47 Abs. 5 StS 1992 zum sofortigen
Vollzug dieses Beschlusses ermachtigt.

Ich ersuche sie diesem Antrag die Zustimmung zu geben.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke, der Antrag steht zur Debatte. Wiinscht jemand das Wort? Keine Wortmeldung, daher
kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein
Zeichen. Gegenprobe. Stimmenthaltung? Einstimmige Annahme.



STADTRAT GERHARD BREMM:

In meinem zweiten Antrag geht es um die Verleihung von Sportehrenzeichen.

Es ergeht der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat.

16) Sport-8/00

Sportehrenzeichenverleihung 2000

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Auf Grund des Amtsberichtes der Fachabteilung fur Schule und Sport vom 19. September 2000 wird
folgenden Personen, die durch hervorragende Leistungen im sportlichen Wettkampf das Ansehen der

Stadt Steyr erhoht bzw. auf dem Sportsektor Auflierordentliches geleistet oder sich Verdienste
erworben haben, als Anerkennung das ,,Sportehrenzeichen der Stadt Steyr* verliehen.

SPORTEHRENZEICHEN FUR FUNKTIONARE IN GOLD:

GemaR 111 B/1. und 2. der Richtlinien kommen fir die Verleihung des Sportehrenzeichens der Stadt
Steyr Frauen und Ménner in Frage, die wahrend einer 25jahrigen ehrenamtlichen Tatigkeit ohne
Unterbrechung in anerkannten Steyrer Sportvereinen oder

-verbanden AuRerordentliches fur den Sport geleistet, das 50. Lebensjahr erreicht und in den
letzten zehn Jahren eine oder mehrere malRgebliche Funktionen im Verein ehrenamtlich ausgetbt
haben.

1. GEORG BRAUN, Jg. 1940 -

ASV Bewegung Steyr

1975 bis 1980 Beirat

1980 bis 1989 1. Obmann Stv. und geschaftsf. Obmann

1990 bis dato Obmann

1994 bis dato Sektionsleiter Tennis

1991 bis dato Mitglied des ASKO-Bezirksausschusses

1996 bis dato ASKO Bezirksobmann Stv.

1994 bis dato Mitglied des Stadtsportausschusses

2. GERHARD OLLER, Jg. 1941 -

ASKO Karate Steyr

1974 bis 1986 Obmann bei HSV Karate Steyr



1986 bis dato geschéftsf. Obmann

3. ALFRED POLAK, Jg. 1919 -

Schiitzengesellschaft in Steyr

1970 bis dato zustandig fur die Schielstétte als 1. Schiitzenmeister
4. DKFM.DR.HERFRIED WIESMAYR,;

Jg. 1937 - Allgemeiner Turnverein Steyr

1971 bis 1981 geschéftsf. Obmann

1981 bis April Obmann

2000

SPORTEHRENZEICHEN FUR SPORTLER IN SILBER:

GemaR 111 A/2. der Richtlinien wird das Sportehrenzeichen der Stadt Steyr an Sportler in silberner
Ausfihrung fur die dreimalige Erringung eines Osterr. Staatsmeistertitels in einem Einzel- oder
Mannschaftsbewerb bzw. fur die finfmalige Erringung eines Landesmeistertitels in einem Einzel-
oder Mannschaftsbewerb verliehen. Der Meistertitel in einem Mannschaftsbewerb wird als halber
Einzeltitel bewertet, wenn in dieser Sparte auch Einzelbewerbe ausgeschrieben werden.

1. ULLI BAUMGARTNER, Jg. 1974

OAMTC Radsportclub Hrinkow Steyr

Staatsmeisterin 1999 im Radsport-Strale Einzel

Staatsmeisterin 1999 im Mountainbike Cross Country

Vize-Staatsmeisterin 2000 im Radsport-Stral3e Einzel

Osterr. Meisterin 1999 und 2000 StraRe-Berg und 2000 bei der Bergmeisterschaft Mountainbike

00 Landesmeisterin 1998 und 1999 im Rad-Einzelzeitfahren, sowie 2000 im Bewerb StralRe Einzel,
MTB und Stral3e Berg

Das Sportehrenzeichen der Stadt Steyr fiir Sportler in Bronze wurde ihr am 7. Dezember 1999
verliehen bzw. iberreicht.

2. JOHANN KAFERBOCK, Jg. 1957 -
LAC Amateure Steyr
Staatsmeister 1976 und 1977 im Boxen-Leichtgewicht

0O Landesmeister 1975, 1976, 1977, 1978 im Boxen-Leichtgewicht



OO Landesmeister 1988 im Berglauf-Einzel, im Berglauf-Mannschaft und mit der Marathon-
Mannschaft

OO Landesmeister 1990 mit der Marathon-Mannschaft, im Marathon-Einzel, im Berglauf-
Mannschaft, sowie im Gelandelauf Einzel und Mannschaft

00O Landesmeister 1991 mit der Mannschaft im 25 km StraRen-Bewerb

SPORTEHRENZEICHEN FUR SPORTLER IN BRONZE:

Gemal? Il A/3. der Richtlinien wird das Sportehrenzeichen der Stadt Steyr an Sportler in
bronzener Ausfuhrung fir die Erringung eines Osterreichischen Staatsmeistertitels in einem
Einzel- oder Mannschaftsbewerb, fur die dreimalige Erringung eines Landesmeistertitels in
einem Einzel- oder Mannschaftsbewerb sowie fir die finfmalige Erringung eines
Stadtmeistertitels in einem Einzel- oder Mannschaftsbewerb verliehen.

1.OTTO LORENZ, Jg. 1958 -

ASKO Box-Team Steyr

0O Landesmeister 1980 im Boxen Welter-Gewicht

OO Landesmeister 1982 im Boxen Halb-Schwer-Gewicht

OO Landesmeister 1985 im Boxen Halb-Schwer-Gewicht

2. SILKE TOROS, Jg. 1981 -

SV Forelle Steyr-Sektion Kanu

0O Landesmeister-Einzel 1998, 1999 und 2000 Wildwasserregatta

0O Landesmeister-Mannschaft 1999 Wildwasserslalom

3. DANIEL TOROS, Jg. 1983 -

SV Forelle Steyr-Sektion Kanu

2-facher Staatsmeister-Mannschaft 2000 - Wildwasserslalom und -regatta

0O Landesmeister-Mannschaft 1998 Wildwasserregatta

OO Landesmeister-Mannschaft 1999 Wildwasserslalom

2-facher OO Landesmeister-Mannschaft 2000 Wildwasserslalom und -regatta

Alle Beantragten erflllen die Voraussetzungen entsprechend der Richtlinien der Stadt Steyr, sie sind

auch im Stadtsportausschuss diskutiert worden und werden auch von dort empfohlen. Ich ersuche
diesem Antrag die Zustimmung zu geben.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke. Auch dieser Antrag steht zur Debatte. Wer winscht das Wort? Keine Wortmeldung. Wer
dem Antrag zustimmt, den ersuche ich um ein Zeichen. Gegenprobe. Stimmenthaltung? Der Antrag
wurde einstimmig angenommen. Ich danke dem Kollegen Bremm. Der ndchste Berichterstatter bitte.

BE: STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Frau Vizeburgermeister, werte Herren Birgermeister, meine Damen und Herren des Gemeinderates.
Ausgehend von einem einstimmigen Nationalratsbeschluss im Juli d. J. auf Einrichtung eines
Versohnungs- und Solidarfonds fiir ehemalige Zwangsarbeiter in der NS-Zeit, ist die
Regierungsbeauftragte Fr. Schaumayer auch an die Stadtwerke herangetreten, sie mdgen einen
Betrag von 0,2 % des Umsatzes vom Jahr 1999 in diesen Solidaritats- und Verséhnungsfond
einbringen.

Meine Damen und Herren des Gemeinderates, ich darf sie ersuchen den Amtsbericht zu korrigieren,
da steht namlich die Jahreszahl 1994 und es soll heiRen, ,,die 0,2 % betragen bei einem Umsatz von
ATS 184,9 Mio. in 1999“.

Das war der Grund, dass sich die Direktion der Stadtwerke im Einvernehmen mit mir dazu
entschlossen hat, aus humanistischer und politischer Sicht in dieser Bezahlung einen geeigneten Weg
zu sehen, an den Stadtsenat heranzutreten, welcher diesen Antrag genehmigt hat und ich darf ihnen
daher diesen Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat zur Kenntnis bringen.

17) Stw-72/00

Versohnungsfond fir ehemalige Zwangsarbeiter und KZ-Héftlinge

Der Gemeinderat mdége beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes der Direktion der Stadtwerke vom 08. 08. I. J. wird der Auszahlung von
ATS 370.000,-- an den Versohnungsfond fur ehemalige Zwangsarbeiter und KZ-Haftlinge
entsprechend dem Schreiben der Regierungsbeauftragten, Prasidentin i. R. Dr. Maria Schaumayer
und Generaldirektor Dr. Heinz Kessler, Ehrenprasident, datiert mit 10. Juli 2000, zugestimmt.

Die erforderlichen Mittel werden aus Mehreinnahmen aller Teilbetriebe der Stadtwerke Steyr
gedeckt und aus der laufenden Gebarung erbracht.

Herr Burgermeister, ich darf sie bitten die Diskussion bzw. die Abstimmung durchzufuhren.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke vielmals. Der Antrag steht zur Debatte. Wer wiinscht das Wort? Ich sehe keine Wortmeldung.
Wir kommen daher gleich zur Abstimmung. Wer dem Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche
ich um ein Zeichen. Gegenprobe. Stimmenthaltung? Der Antrag wurde einstimmig beschlossen.

Der néchste Antrag bitte.



STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Meine Damen und Herren des Gemeinderates, der nachste Antrag den ich ihnen zur
Beschlussfassung vorzulegen habe, betrifft den Stadt. Verkehrsbetrieb, genauer gesagt die
Anschaffung neuer Fahrscheinausgabegerdte und die damit in Zusammenhang stehende
Auftragsvergabe.

Abgesehen davon wie im Amtsbericht ausgefuhrt wird, dass es mit den derzeitigen
Fahrscheinausgabegeraten und Fahrscheinentwertungsgeraten, die uns vom OO Verkehrsverbund im
Jahre 1994 zur Verfligung gestellt wurden, Probleme gibt, ist vor allen Dingen festzustellen, dass
diese in Verwendung befindlichen Gerate nur sehr schwierig und mit hohen Kosten eurofédhig
gemacht werden kénnen. Daher hat die Verbundorganisation des Landes OO an die Firma B. I. M.,
Graz, den Auftrag erteilt, zur Beschaffung neuer Fahrscheinausgabegeréte und -entwertungsgerate
ein Ausschreibungsverfahren in Gang zu setzen. Bei diesem neu einzufiihrenden System geht es
doch um einige sehr wichtige technischen Neuerungen. Abgesehen davon, dass diese Gerate
natlrlich eurofahig sind, ist es so, dass die Fahrgaststrome, nur um ein paar Beispiele zu nennen,
genau erfasst werden koénnen und dass es vor allen Dingen dann nach der Umstellung in die
Eurowahrung mdglich sein wird, dass dieses Gerat bei mehreren Fahrten die ein Kunde am Tag
durchfiuhrt, erkennt, welchen glnstigen Tarif es ermdglichen kann und bucht dann tatsachlich den
gunstigsten Tarif von dieser Karte ab, die im ubrigen wie eine Bankomatkarte funktioniert. Es geht
darum, dass 28 Fahrscheindrucker, Karten und Zubehor angeschafft werden sollen, wobei der
Forderungsbetrag S 3.965.333,40 (exkl. Ust) betrégt. Der Aufwand flr diese 28 Fahrscheindrucker
fur die Stadtwerke ist S 440.592,60 (exkl. Ust). Weiters ist es notwendig 35 mobile
Fahrscheinautomaten, Quick-Card-Bewerter, Funk, Montage ist da inbegriffen, zu einem Betrag von
Seiten der Stadtwerke von S 2.310.204,-- (exkl. Ust) anzukaufen. Da betragt der Forderungsbetrag
ebenfalls S 2.310.204,-- (exkl. Ust). Schlussendlich, meine sehr verehrten Damen und Herren des
Gemeinderates, wird die Dringlichkeit im Amtsbericht noch damit begriindet, dass die Firma, bei der
diese Geréte bestellt werden, einen Produktionszeitraum von rund 10 Monaten bendtigt, dass aber im
Juni 2001 diese Gerdéte bereits bendtigt werden. Ich darf ihnen daher diesen Antrag zur Verlesung
bringen.

Es ergeht der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat.

18) Stw-77/00

Stadt. Verkehrsbetrieb; Beschaffung neuer Fahrscheinausgabegeréte; Auftragsvergabe.
Der Gemeinderat moge beschlieRen:

Aufgrund des Amtsberichtes der Direktion der Stadtwerke Steyr vom 30. 08. 2000 wird die
Auftragsvergabe fur die Lieferung von Fahrscheinausgabegeraten (Chipkarten-Bewerter und
Fahrscheinentwertungsgerdte) an die Firma Krauth Apparatebau GmbH & Co KG, Eberbach,
Deutschland, gem. Anbot vom 28. 06. I. J. zum Anbotspreis von S 9.026,334,-- (exkl. Ust)
ubertragen.

Fur diese Auftragsvergabe wird vom Land OO. gem. Schreiben vom 24. 08. I. J., BauZ-VK-
120062/1685-2000, ein Forderungsbetrag von S 6.275.537,40 (exkl. Ust) gewahrt, sodass der
Nettoaufwand fur die Stadtwerke lediglich S 2.750.796,60 (exkl. Ust) betrégt.

Die erforderlichen Mittel werden aus den im Jahre 1999 in anderen Teilbetrieben gebildeten
Ricklagen erbracht.

Wegen der im Amtsbericht geschilderten Dringlichkeit wird der Magistrat Steyr gem. § 47 Abs. 5
des Stadtstatutes 1992 zum sofortigen VVollzug erméchtigt.



Herr Burgermeister, ich darf sie bitten, diesen Antrag zur Diskussion zu stellen, bzw. die
Abstimmung durchzufiihren.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich entspreche der Bitte, wer wiinscht zu diskutieren? Niemand. Wer fiir den Antrag stimmt, den
ersuche ich um ein Zeichen. Gegenprobe. Stimmenthaltung? Der Antrag ist einstimmig
angenommen.

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Der néchste Antrag ist sozusagen eine Premiere. Es ist allen Beteiligten sicherlich nicht angenehm,
gerade mit dem ersten Antrag von Seiten des neu gegriindeten Verwaltungsausschusses an sie, meine
Damen und Herren des Gemeinderates, mit einem Erh6hungsantrag heranzutreten, aber es ist einfach
die Notwendigkeit, die ja im Amtsbericht angefihrt wird, dass eine Anhebung der Eintrittspreise der
Kunsteinsbahn ab Oktober 2000 Platz greifen mdge. Die letzte Preisanpassung bei der Kunsteisbahn
erfolgte 1993, wobei die Eintrittspreise 1999 nur mehr 31,5 % der Kosten ausmachen. Die
Preisanpassung, die Preisanhebung wiirde Mehreinnahmen von etwa S 100.000,-- p. a. bedeuten. Es
ist aber so, dass in diesem Antrag nicht nur eine Wertanpassung angefuhrt wird, sondern es gibt auch
neue Tarife. Konkret 2, im Bereich der Erwachsenen- und Kindertarife soll auch ein Kurzzeittarif
damit beschlossen werden.

Ich darf ihnen den Antrag des Verwaltungsausschusses an den Gemeinderat zur Verlesung bringen.
19) Stw-84/00

Wertanpassung der Eintrittspreise Kunsteisbahn an die geanderten Wertverhaltnisse ab Oktober 2000
Der Gemeinderat mdége beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes der Direktion der Stadtwerke Steyr vom 20. 09. 2000 Uber die
Wertanpassung der Eintrittspreise auf der stadt. Kunsteisbahn mit Wirksamkeitsbeginn Oktober
2000 und zufolge des Beschlusses des Verwaltungsausschusses am 11. 09. 2000 wird der

Anwendung der neuen Eintrittspreise gemaR Beilage zum genannten Zeitpunkt zugestimmt.
(Beilage)

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Winscht zu diesem Antrag jemand das Wort? Frau Kollegin Frech bitte.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschatztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates. Was ich sicherlich
positiv finde, ist diese Anderung, wo man im Verwaltungsausschuss eigentlich so ziemlich
einstimmig der Auffassung war, dass es gut ist, das in einen Vormittags- und Nachmittagsbetrieb zu



trennen, und dass es da jetzt so einige Verbesserungen gibt. So sehr ich es beflirworte, dass man jetzt
nicht den Euro als Argument hernimmt, um seine Preise zu erhdhen, denke ich mir auf der anderen
Seite, sind wir jetzt bei Preisen, die so gestaltet sind, dass man sicherlich davon ausgehen kann, dass
die nachste Erhéhung nicht allzu lange dauern wird, sie sehen ja in der zweiten Spalte jetzt neu, wie
viele Euro das jetzt sind, weil man wahrscheinlich mit 1,81 Euro oder 1,09 Euro nicht wirklich
arbeiten wird kénnen. Meine Beflirchtung dabei ist, dass das eine Erhéhung ist, die wahrscheinlich 1
Jahr gelten wird und dann wird man noch einmal hinaufgehen. Insofern bin ich nicht sehr glucklich
dartiber, generell macht es mir auch nicht sehr viel Freude zu sehen, dass die 6ffentliche Hand immer
mehr als Preistreiber agiert und wenn ich mir anschaue, was wir im letzten Jahr eigentlich an
Preiserh6hungen gehabt haben, so sind wir eigentlich schon ziemlich weit. Gerade in ihrem Ressort,
Herr Kollege Eichhibl, haben wir so ziemlich alles erhéht, was man erh6éhen kann, Hallenbad,
Freibad, Eislaufplatz, Tarife, Parkgeblhren usw. Ich denke mir, irgendwann einmal ist die
Zumutbarkeitsgrenze erreicht und es sind ja nicht gerade geringe Erhdhungen. Mir ist schon klar,
dass ich den Kostendeckungsgrad erhéhen muss, aber was mir ein bisschen abgeht, Herr Kollege
Eichhlbl, das ist auch, gerade wenn ich mir den Verwaltungsausschuss, vorher den
Kommunalausschuss, anschaue, dass die Diskussion kaum in die Richtung geht, den Aufwand zu
senken, oder was kann man tun, um die Kosten einzusparen, sondern es geht immer nur in die
Schiene, wir lassen den Birger ein bisschen mehr zahlen. Also da wirde ich mir in Zukunft ein
bisschen mehr Kreativitat wiinschen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Gibt es eine weitere Wortmeldung? Das ist nicht der Fall.

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Frau Kollegin Frech, die vorgeschlagene Kreativitdt werde ich gerne an den Verkehrsverbund
weitergeben. Im Ubrigen haben wir ja sehr ausfiihrlich im zustandigen Ausschuss dariiber diskutiert,
wie sie ja selber gesagt haben. Was die Preisanhebungen betrifft, so unterstelle ich niemanden, und
das habe ich auch immer im Ausschuss betont, dass er mit Freude daran geht, Tarifanhebungen zu
machen. Aber weil sie gerade das Hallenbad angesprochen haben, Frau Kollegin Frech, ich glaube,
da brauchen alle miteinander am wenigsten ein schlechtes Gewissen haben, wenn man daran denkt,
dass rund 80 Mio. Schilling in dieses Hallenbad gesteckt wurden, um der Bevolkerung
entsprechende Freizeitvergnligungen zu bereiten, die einen entsprechenden Rahmen haben. Also da
erscheint mir ihre Kritik nicht ganz angebracht, aber wie gesagt, wir haben bereits ausfiihrlich
daruber diskutiert.

Herr Burgermeister, darf ich sie bitten die Abstimmung dartiber durchzufuhren.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Wir kommen zur Abstimmung. Wer flr den Antrag stimmt, den ersuche ich um ein

Zeichen. Dafiir sind SPO, FPO, OVP, GAL. Stimmenthaltung? 1 (LIF). Der Antrag ist mit Mehrheit
angenommen.

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:



Meine sehr geehrten Damen und Herren des Gemeinderates. Die enorme Preisentwicklung beim
Rohdl und die damit in Verbindung stehenden Preisanhebungen bei den Treibstoffen, beim Heizol,
aber auch der Einkauf des Erdgases, im Bereich der Stadtwerke ist das im Jahre 2000 ein
Mehraufwand von etwa 16 Mio. Schilling, war ein Anlass flr die Stadtwerke und fir die Mitglieder
des Verwaltungsausschusses sich dieser Thematik anzunehmen und an sie, meine Damen und Herren
des Gemeinderates, heranzutreten, die Preise um 12,5 % anzuheben. Das ist der eine Teil der
Problematik. Der andere Teil ist der, dass wir zwar zur Zeit noch einen Betriebeverbund Gas und
Verkehr haben, der uns einerseits aufgrund der Gewinne und andererseits aufgrund der steuerlichen
Vorteile, die daraus erzielt werden, die Madglichkeit bietet, den Verkehrsbetrieb im derzeitigen
gewilnschten Umfang aufrecht zu erhalten. Wie lange allerdings diese Madglichkeit eines
Betriebeverbundes noch sein wird, das ist in Frage gestellt. Sie wissen alle, meine Damen und
Herren, es wurde bei allen Anlédssen ja auch immer wieder zum Ausdruck gebracht, dass diese
Regelung, die wir zur Zeit noch haben, nicht EU-konform ist und es so sein wird, dass in einiger Zeit
diese Verbundfinanzierungen nicht mehr mdglich sein werden. Eine weitere Situation, die uns
ebenfalls ins Haus steht, ist die Gaspreisliberalisierung nach dem neuen Gaswirtschaftsgesetz. Zur
Zeit schaut es so aus, dass ab August d. J. alle jene die 25 Mio. m3 Gas und mehr beziehen, sich
ihren Gaslieferanten aussuchen kénnen. In einem Zwischenschritt ist es dann so, dass ab 1. 10. 2000
eine vollig freie Bezugsmdoglichkeit fir die Kunden besteht. Das heif3t, auch der Kleinkunde, der
Haushaltskunde kann sich seinen Gaslieferanten dann aussuchen. Das bedeutet sicherlich auch im
Bereich des Gaswerkes einige Mindereinnahmen. Vor dieser Situation stehen wir und daher haben
wir im Ausschuss tber 3 Mdglichkeiten diskutiert, sehr ausfiihrlich dariiber diskutiert. Es ware
namlich so, wenn man die Preisentwicklung weiter riickverfolgt und sich die Entwicklung aus dem
Jahre 1981 ausgehend anschaut, haben wir viermal eine Preisreduzierung durchgefihrt und einmal
eine Anhebung. Es waren immer Schwankungen drinnen, die aufgefangen werden konnten und zu
keiner Gaspreisverteuerung fiir unsere Kunden gefuhrt haben. Jetzt ist es aber tatsachlich anders, das
hat ja auch die Situation bei SBL gezeigt, die auch jetzt den Gaspreis entsprechend anheben werden,
aber bei der letzten Diskussion im Verwaltungsausschuss noch nicht bekannt gegeben haben, ihren
Gaspreis anzuheben. Wir haben also uber 3 Varianten diskutiert. Wenn wir eine vollige Abdeckung
dieser von mir genannten etwa 16 Mio. Schilling Mehraufwendungen im Jahr 2000 berticksichtigen
wirden, so ware eine Anhebung von nahezu 20 % des derzeitigen Gaspreises notwendig. Das wollen
wir aber unseren Kunden nicht zumuten, daher haben wir uns geeinigt, meine Damen und Herren,
ihnen die Variante mit 12,5 % vorzuschlagen und ich darf sie gleich vorweg bitten, diesem Antrag
die Zustimmung zu geben.

Antrag des Verwaltungsausschusses fur die wirtschaftliche Unternehmung ,,Stadtwerke Steyr* an
den Gemeinderat.

20) Stw-83/00

Erdgasversorgung - Anhebung der Erdgasabgabepreise aus dem Versorgungsnetz Gaswerk Steyr ab
6. 10. 2000.

Der Gemeinderat mége beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes der Direktion der Stadtwerke vom 20. 09. 2000 wird der Anhebung der
zuletzt mit Stadtsenatsbeschluss vom 12. 12. 1991 und Gemeinderatsbeschluss vom 17. 12. 1991
genehmigten Erdgasabgabepreise um 12,5 % flr die Tarifabnehmer entsprechend der diesem
Amtsbericht beigeschlossenen Anlage zugestimmt. (Beilage)

Ich bitte den Herrn Birgermeister die Diskussion bzw. die Abstimmung Uber diesen Antrag
durchzufthren.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Ich er6ffne die Diskussion, wer wiinscht das Wort? Herr Apfelthaler bitte sehr.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Wertes Prasidium, meine Damen und Herren des Gemeinderates. Wenn man sich den Amtsbericht
durchliest, dann kann es aus rein wirtschaftlicher Sicht durchaus erfreulich sein, wenn man 1999
rund 20 Mio. bzw. 19,2 Mio. Schilling aus dem Gasgeschaft lukriert hat. Aufgrund der
internationalen Entwicklungen kommt es aber anders und wir haben einfach mit einem erhdhten
Rohdlpreis zu rechnen und damit verbunden ist fur viele Kommunen auch ein erhéhter Gaspreis.
Nun ist es aus wirtschaftlicher Sicht durchaus klar, dass hier die Stadt die notwendigen Schritte
unternehmen muss, fir den Verbraucher ist das aber nicht klar. Es ist hinten auch sehr schon
aufgeschlisselt, fir den Verbraucher ist mit einem erhdhten Aufwand zu rechnen und wenn wir uns
den nur wirtschaftlich in Steyr betrachten, ist es auch fir die einzelnen Kleinen durchaus eine
erhohte Belastung, die zusatzlich zu den Gemeindeabgaben fir Mull, Wasser etc. wiederum zu einer
Steigerung fuhren. Ich verstehe nur eines nicht, dass man Uber Jahre oder Jahrzehnte mehr oder
weniger Millionengewinne machen kann, weil auch aus sozialer Sicht der Querverbund uber die
Verkehrsbetriebe durchaus lukrativ und klar war. Auf der anderen Seite reagiert man auf die
Veranderung mit einer sehr harten, kapitalistischen Vorgehensweise. Warum? Weil man immer
wieder glaubt, dass man die Gewinne, die man aus dem guten Gasgeschaft lukrieren kann, in
Betriebe wiederverwerten kann, wo eben keine besonderen Gewinne bzw. Verluste gemacht werden
koénnen. Der Herr StR Eichhibl hat es ja schon erwahnt, dass diese Querfinanzierungen nicht mehr
opportun sind, wahrscheinlich missen wir in den néchsten Jahren damit rechnen, dass das nicht mehr
stattfinden kann. Was machen wir dann? Kriegen wir dann vergoldete Gaszahler oder wie auch
immer. Es wird uns auf jeden Fall nicht mehr gelingen, dass wir diese Millionen, die wir aus dem
Gasgeschaft lukriert haben, zu den Verkehrsbetrieben hiniiber schaufeln. Das heift, diese Kreativitat,
die unsere Kollegin Frech immer wieder einfordert, wird wahrscheinlich in diesen Dingen, besonders
bei den Verkehrsbetrieben und dem offentlichen Verkehr verstarkter gefragt werden. Stichwort
Anrufsammeltaxi etc. Diese Erhéhung um 12,5 % - es steht in diesem Amtsbericht Uberhaupt kein
Hinweis, was passieren wirde, wenn der Rohdlpreis in dem n&chsten halben oder dreiviertel Jahr
wieder sinkt, da steht tberhaupt nichts drinnen. De facto beschlieRen wir jetzt eine Erhéhung um
12,5 %, was in Zukunft sein wird, weill kein Mensch. Ich kann mir vorstellen, nachdem es
weltwirtschaftlich nicht besonders gut ist und weil es auch das Defizit enorm antreibt, dass der
Rohdlpreis wieder heruntergeht, nur unsere Gaspreise bleiben. Oder? Der Herr Mayrhofer schuttelt
den Kopf. Haben sie einen anderen Amtsbericht? Aha, Spezialbericht fir den Herrn Mayrhofer. Da
drinnen steht es auf jeden Fall nicht und das ist jetzt mein Ansatz, wo ich sage: 1. Ist zu bemerken,
dass in letzter Zeit auch aufgrund der Rohdlentwicklung und der Preise die dort bestehen, sehr viele
Leute Uberlegen auf das Gas umzusteigen, weil es immer noch gunstiger ist als das Rohdl. Was tun
wir? Wir steigen mit dem Gaspreis fast im gleichen Verhaltnis mit dem Rohdl hinauf.

Unverstandliche Zwischenrufe

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Danke, dass sie mich belehrt haben, also ist es nicht so viel. Nur interessant ist es, dass bei den
Autofahrern anscheinend die Schmerzgrenze noch nicht erreicht ist, aber bei jenen, die zentralheizen
oder kochen, vielerorts schon. Da ist es ndmlich spurbar. Ich habe weitaus mehr Privatmenschen
getroffen, die sich tber den Gaspreis aufregen, als Gber den Benzinpreis. Aber anscheinend ist der
Wissensstand da unterschiedlich. Was ich sagen wollte, der Anreiz hier in Steyr auf Gas



umzusteigen, mit einer halbwegs moderaten Steigerung, ist weitaus groRer, als hier sofort zu
reagieren und genauso hinaufzusetzen. Also, diese 9,5 % waren fur uns insofern noch ertréglich
gewesen, weil dann bremsen wir das zumindest noch ein bisschen aus und in einem halben Jahr
reden wir wieder Uber den Preis. Weder das Eine noch das Andere kommt hier vor, es ist auch in den
Uberlegungen, selbst im Spezialbericht des Herrn Mayrhofer, nicht vorhanden. Also sagen wir, das
geht nicht so! Liefern sie uns bitte bessere VVorschlége.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke. Als nachster Herr Dr. Pfeil bitte.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Herr Apfelthaler, diesen Unsinn kann man natdrlich nicht stehen lassen. Seit 1996 sind die Gaspreise
nahezu unverandert und der Olpreis, ich spreche jetzt vom internationalen Wert und nicht vom
Heizblwert, hat sich von $ 22 das Barrel auf $ 45 hinaufkatapultiert. Wir haben es im
Heizolpreissektor selbst gesehen, jeder der eine Olheizung zuhause hat weiR, dass der Liter von S
3,15 auf derzeit Uber S 8,-- gehandelt wird. So schaut die Welt aus und man kann natdrlich
diskutieren, ob jetzt eine Querfinanzierung noch zeitgemal ist und ob man dadurch auch noch den
Verkehrsverbund finanziert, das ist eine andere Geschichte. Aber, dass man zumindest die
Inflationsbereinigung in diesem Bereich nachvollzieht, ich glaube das ist nicht nur notwendig,
sondern auch richtig. Sonst macht man mit Recht den Vorwurf, dass man nicht rechtzeitig auf eine
Entwicklung im Energiesektor reagiert hat. Ich denke, wenn jetzt viele Heizungseigentimer
uberlegen, dass sie jetzt umstellen weil der Gaspreis jetzt relativ billiger als das Heizdl ist, und wenn
dann der Gaspreis in 3 bis 4 Jahren im Vergleich zum Ol wieder relativ teuer wird, dass dann ihre
Gasheizungen nicht abgeschaltet werden kénnen, also das ware ein verlorener Aufwand. Ich denke,
man sollte den Birgern auch sagen, dass es notwendig ist, solche - auch gestiegene -
Gaseinstiegspreise weiterzugeben. Aber ich gebe ihnen Recht, die Energiepreise werden uns
sicherlich in den né&chsten Jahren sehr intensiv beschéaftigen, ganz egal ob wir eine Kommune sind,
ob wir ein Land oder ein Bund sind. Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke, als Nachster Kollege Hauser bitte.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Sehr geehrter Herr Birgermeister, geschatztes Présidium, werte Kolleginnen und Kollegen des
Gemeinderates. Vorweg mdochte ich einmal sagen, dass wir uns die Entscheidung in diesem
Verwaltungsausschuss tberhaupt nicht leicht gemacht haben, weil ich glaube, dass gerade jetzt, in
einer Zeit wo die Preise auf allen Ebenen permanent steigen, wo irgendwelche Steuer- und
GebUlhrenerhthungen permanent diskutiert bzw. auch umgesetzt werden, es natirlich Uberhaupt
nicht einfach ist, solche Vorschldage zu machen und sie dann letztendlich auch umzusetzen. Eines
war uns aber schon klar, eigentlich ware aufgrund der gestiegenen Einkaufspreise eine 17,17 %ige
Erhéhung notwendig gewesen, um die Bilanz in diesem Bereich sozusagen deckend zu halten. Es hat
3 Berechnungsmodelle gegeben. Das eine Modell wére gewesen, mit 17,17 % relativ kostendeckend



zu agieren. Das zweite Modell wére dann die 12,5 %ige Erhéhung, fur die wir uns letztendlich dann
gemeinsam entschieden haben, und dann die 9,5 %ige Erhohung, die von den Griinen gewinscht
wird. Grundsétzlich muss man dazu sagen, dass es lange Zeit keine Erhdhung gegeben hat, seit dem
Jahr 1996 und dass es auch zu keiner Erhéhung gekommen ware, wenn nicht der Einkaufspreis so
rasant gestiegen ware. Man muss sich letztendlich vorstellen, dass aufgrund dieser Situation, dass die
Einkaufspreise gestiegen sind, in etwa 14 Mio. Schilling verlustig gehen wirden. Jetzt kann man
natirlich Gber diese Querfinanzierungen diskutieren. Wenn wir diese Querfinanzierungen nicht
machen, dann ist es ja nicht so, dass das Geld vollig verlustig geht, sondern dass man es zuerst
versteuert, irgendwie an den Eigentlimer zurlickfuhrt, und der gibt dann das Ubriggebliebene Geld,
das vom Finanzamt sozusagen minimiert wurde, dann trotzdem weiter. Also ganz so ist es nicht, dass
aus den Gewinnen, die hier passieren, nichts mehr zu den Verkehrsbetrieben flielen kénnte, es ist
halt nur steuertechnisch so abgewickelt, dass uns weniger Geld bleibt, um die Verluste abzudecken.
Wenn wir das uberhaupt nicht mehr kdnnen, weil wenn wir z. B. jetzt keine Tariferhéhung
durchfuhren wirden, dann wirden uns letztendlich 14 Mio. Schilling fehlen und die misste dann die
Stadt de facto dazuschiellen, um den Offentlichen Verkehr zu finanzieren. In der Diskussion an
diesem Tag war ja der StR Mayrhofer anwesend, der selbst auch gesagt hat, dass es zwar
winschenswert ware, wenn man den Aufwand in den Verkehrsbetrieben minimieren kénnte, nur
letztendlich ist es so, dass das ohne Leistungsriicknahmen nicht geht. Wir alle missen uns dessen
bewusst sein, de facto wollen wir auf der einen Seite keine Leistungsricknahmen und auf der
anderen Seite ein halbwegs verniunftiges Finanzierungsmodell haben, damit wir trotz allem diese
ganzen Angebote flir unsere Burger aufrecht erhalten konnen. Daher kdnnten wir uns Uberlegen, was
wir sonst machen, wenn wir auf der einen Seite den offentlichen Verkehr beibehalten wollen und
dieses dann aus dem Budget finanzieren missten. Das heil3t, wenn uns dann 14 Mio. Schilling
abgehen, weil wir den 6ffentlichen Verkehr stiitzen, da man sagt, man will diese Tariferhéhung so
nicht durchfiihren, dann kdnnen wir uns ausrechnen, was wir dann anderes um 14 Mio. Schilling
nicht tun konnen. Daher haben wir versucht, halbwegs sozial vertréglich, den Mittelwert von 12,5 %
zu nehmen und es ist naturlich nicht so, dass sich der Verwaltungsausschuss keine Gedanken
gemacht hat und einfach gesagt hatte, das erhthen wir jetzt und sollte dieser Rohdlpreis wieder
sinken, dann passiert nichts. Die Vergangenheit hat bewiesen, dass der Erdgaspreis wieder abgesenkt
wurde und der Verwaltungsausschuss hat nattrlich auch gesagt, sollte der Rohdlpreis wieder sinken,
dann sind natdrlich auch die Tarife wieder zuriickzufahren. Da kdnnen sie sich darauf verlassen, auf
das wird der Verwaltungsausschuss auch achten. Danke sehr.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Herr StR Mayrhofer bitte.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Geschatztes Prasidium, meine sehr geehrten Damen und Herren. Lieber Kollege Apfelthaler, ich
habe keinen anderen Amtsbericht, sondern ganz offensichtlich eine bessere Information. Ich orte hier
einen Informationsdefizit in der eigenen Fraktion, weil der Kollege Kupfer war bei diesem
Verwaltungsausschuss anwesend und ich darf darauf hinweisen, dass hier diese Frage nach der
Preissenkung sehr genau erortert und uns mitgeteilt wurde, dass es in der Vergangenheit vier
Preissenkungen gegeben hat. Das heil3t, wenn der Barrelpreis heruntergeht, ist es nicht nur eine
Absichtserklarung, dass man auch hier wieder eine Reduktion durchfiihren wird, wie der Kollege
Hauser gesagt hat, sondern wir haben es auch schon in der Vergangenheit bewiesen, dass das auch
geschieht.

Unverstandlicher Zwischenruf von GR Kurt Apfelthaler



STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Das heif3t, davon zu reden, dass wir bei einer Verdoppelung des Heizoélpreises von S 3,50 auf jetzt
uber S 7,-- und bei einer fast 40 %igen Erhdéhung des Benzinpreises praktisch Preis treiben und dann
zu sagen, wir erhohen die Preise beim Erdgas, wenn wir um 12,5 % hinaufgehen, das ist zuviel. Also
da muss ich schon sagen, da verstehe ich sie jetzt wirklich nicht mehr. Wenn sie sagen, dass dies den
Autofahrern immer noch nicht hoch genug ist, dann dirfen sie halt nicht nur die Radfahrer fragen,
sondern dann mssten sie auch die Autofahrer fragen, was sie vom Benzinpreis halten. Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Weitere Wortmeldungen? Schlusswort bitte.

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Meine Damen und Herren des Gemeinderates. Nachdem mir die Kollegen Mayrhofer und Hauser
einiges vorweg genommen haben, nur ein kurzes Schlusswort. Ich mdchte aber doch einige
Anmerkungen zu den Ausfuhrungen vom Kollegen Apfelthaler sagen, weil diese, um das vorsichtig
auszudriicken, nach meinem Geflihl doch etwas tberzogen waren. Herr Kollege Apfelthaler, wenn
sie davon sprechen, dass wir den Gewinn vom Gaswerk in den Verkehrsbetrieb umschaufeln, dann
muss ich ihnen schon sagen, dass das teilweise auch erfolgt. Wie gesagt, man kann (ber diese
Verbundsituation diskutieren, wobei ich aber immer noch sage, dass das in der derzeitigen Situation
das Vernunftigste ist, weil wir namlich aus dieser Konstellation heraus einen Steuervorteil haben,
den wir nutzen konnen. Der Gewinn von Seiten des Gaswerkes wurde nicht nur in den
Verkehrsbetrieb geschaufelt, sondern es ist uns, aufgrund dieser Tatsache in den letzten Jahren, Gott
sei Dank gelungen, das Gasversorgungsnetz der Stadt Steyr um ein Wesentliches zu erweitern. Ich
bitte das auch zu beriicksichtigen, Herr Kollege Apfelthaler. Diese 17,7 % Preisanhebung, die jetzt
auch in der Diskussion aufgeflammt sind, die notwendig gewesen wéren, um sozusagen Bare
auszusteigen, sind aber auf Berechnungsbasis 28 $ pro Barrel. Wir waren bereits auf 38 $, sind jetzt
auf 30 $ pro Barrel, aber soweit die Experten diese Situation sehen, wird es sich sicherlich nicht
verbessern, recht viel weiter wird der Rohélpreis nicht mehr nach unten gehen. Ich darf hier noch
einmal sehr deutlich zum Ausdruck bringen, ich habe es bereits einmal gesagt, dass es in den letzten
Jahren vier Preissenkungen und eine Preiserh6hung gegeben hat und dass die jetzige Preiserhéhung,
die der Gemeinderat, wie ich hoffe, mehrheitlich beschlieBen wird, die Inflationsrate der letzten
Jahre bei weitem nicht abdeckt. Herr Kollege Apfelthaler, in einem kann ich sie noch beruhigen,
weil sie gemeint haben, sie hdren da groRen Unmut von Seiten der Gasbezieher. Es ist so, dass sich
am Gaspreissektor etwas tun wird, es ist ja nicht unbekannt, dass seit Monaten in der Offentlichkeit
dartiber diskutiert wird, die Zeitungsmeldungen beweisen es. Trotz diesem Wissen, dass der
Gaspreis teurer wird, hat es aber dazu gefuhrt, dass wir hunderte Anrufe erhalten haben, die einen
Neuanschluss wollen.

Unverstandlicher Zwischenruf von GR Kurt Apfelthaler

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Ich habe das in dem Zusammenhang gesehen, Herr Kollege Apfelthaler, weil sie sich dauernd



wiedersprechen. Sie haben gemeint, dass sich die Gaskunden tber den Gaspreis beschweren. Aber
sei es wie es sei, ich mache nochmals, nicht erfreut, zum Abschluss die Feststellung, dass es
erforderlich ist, den Gasbezugspreis linear um 12,5 % anzuheben und darf sie bitten, Herr
Birgermeister, tber den von mir eingebrachten Antrag die Abstimmung durchzufuhren.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir den Antrag stimmt, den ersuche ich um ein Zeichen. Danke.
Gegenprobe. 3 Gegenstimmen (2 GAL u. 1 LIF). Stimmenthaltung? Wird nicht angezeigt. Der

Antrag ist mit Mehrheit angenommen. Ich danke dem Kollegen Eichhiibl. N&chster Berichterstatter
Herr StR Mayrhofer bitte.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich Ubernehme den Vorsitz.

BE:STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Meine sehr geehrten Damen und Herren. In meinem ersten Antrag geht es um die Belagsarbeiten auf
der B 122, das ist die HaratzmdllerstralRe, und zwar vom Bereich Kreisverkehr bis zur Grenzgasse.

Es ergeht der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat.
21) BauStr-9/00

Belagsarbeiten auf der B 122 (HaratzmdullerstraRe) zwischen km 30,172 und km 30,490; Vergabe der
Arbeiten

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes des GB II/FA Tiefbau vom 3. Juli 2000 wird der Auftrag zur
Asphaltierung der B 122 (Haratzmdillerstrale) zwischen dem Kreisverkehr (km 30,490) und der
Kreuzung zur Grenzgasse (km 30,172) an den Billigstbieter der beschrankten Ausschreibung, Fa.
llbau, St. Peter/Au, zu Gesamtkosten von S 1.218.550,15 inkl. MWSt. Uibertragen.

Die Finanzierung erfolgt von der Bundesstral’enverwaltung direkt an die bauausfiihrende Firma.

Die Bauarbeiten sollen im August 2000 durchgefihrt werden.

Infolge Dringlichkeit, da er in der Sommerzeit durchgefiihrt werden sollte, wird der Magistrat der
Stadt Steyr gem. § 47 Abs. 5 StS 1992 zum sofortigen Vollzug dieses Beschlusses ermachtigt.

Ich ersuche um Zustimmung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:



Danke. Wiinscht dazu jemand das Wort? Das ist nicht der Fall. Wer flr den Antrag stimmt, den
ersuche ich um ein Zeichen. Gegenprobe. Stimmenthaltung? Einstimmige Annahme.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Der zweite Antrag geht um die Errichtung des Kinderspielplatzes am Wieserfeldplatz. Dieser
Kinderspielplatz ist eine langjahrige Forderung der Bewohner von Steyrdorf.

Es ergeht der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat.

22) BauT-48/00

Errichtung eines Kinderspielplatzes am Wieserfeldplatz; VVergabe der Arbeiten.
Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes des GB I1I/FA Tiefbau vom 21. August 2000 wird der Errichtung des
Kinderspielplatzes am Wieserfeldplatz auf der Grundstiicksparzelle 1039/1, KG Steyr, sowie dem
Ankauf des erforderlichen Materials und Spielgerdaten in Ho6he von S 130.680,--, der
Wasseranschlusskosten von S 35.400,--, der Vergabe der Planung und Ausflihrungsbetreuung an die
~Werkstatt fir Naturnahe Freiraumgestaltung®, Wieserfeldplatz, im Ausmal} von S 29.520,--, der
Vergabe der Grabungsarbeiten zur Herstellung der Wasserleitung inkl. Anschlussschacht an die Fa.
Ploier & Hormann in Hohe von S 47.950,-- und der Vergabe der Durchfiihrung von Transporten,
Baggerungen und Bepflanzungen im Ausmal von S 50.400,-- an den GB VII/stadtischer
Wirtschaftshof, zugestimmt.

Die erforderlichen Mittel werden durch eine Kreditlibertragung in Hohe von S 294.000,-- von VSt.
5/612000/002260 ,,Gemeindestralen; Stralenbau Wieserfeldplatz* auf VVSt. 5/815000/050000 ,,Park-
und Gartenanlagen; Kinderspielplatze* aufgebracht.

Zur Finanzierung dieser Ausgaben ist eine Darlehensaufnahme in der HOohe von S 294.000,--
notwendig, die hiemit grundsatzlich genehmigt wird. Uber den Darlehensgeber und die
Darlehenskonditionen wird auf Basis einer vom Geschéftsbereich flr Finanzen durchzufiihrenden
Ausschreibung noch ein gesonderter Beschluss herbeigefihrt.

Infolge Dringlichkeit wird der Magistrat der Stadt Steyr gem. 8§ 47 Abs. 5 StS 1992 zum sofortigen
Vollzug dieses Beschlusses ermachtigt.

Ich ersuche um Zustimmung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Gibt es dazu eine Wortmeldung? Das ist nicht der Fall. Stimmt jemand dagegen?
Gegenprobe. Stimmenthaltung? Auch dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:



Im dritten Antrag geht es um die Vorplatzgestaltung der Christkindlkirche und den Rest der
Abwasserbeseitigung in diesem Bereich. Hier erfolgten zusétzliche Arbeiten, die sich kurzfristig
ergeben haben, da die Didzese und das Land OO, durch die Intervention von Pfarrer Diembéck und
unserem Dr. Kaiser, das mitfinanziert haben und wir dadurch in die Lage versetzt wurden, eine sehr
schone Vorplatzgestaltung in Christkindl zu machen, das fur uns doch einer der Hauptmagnete fur
den Tourismus in der Vorweihnachtszeit darstellt. Insgesamt sind dafiir S 850.000,-- notwendig, die
an die Firma Koller, Grein, zu bezahlen sind, zusétzlich dazu S 48.500,-- an die Firma Knoblich-
Licht. Aufgebracht werden sie mit S 500.000,-- von Di6zese und Land und mit S 350.000,-- von der
Stadt Steyr.

Es ergeht der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat.
23) Bau T-4/99

Abwasserbeseitigung Stadt Steyr; Vorplatzgestaltung Christkindlkirche, Antrag um Vergabe
zusétzlicher Arbeiten im Wege einer Biirgermeisterverfugung;

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Die Burgermeisterverfligung vom 20. Juli 2000, mit der wegen Dringlichkeit gemal? § 49, Abs. 7,
des Statutes flr die Stadt Steyr nachstehendes angeordnet wurde, wird hiermit genehmigt:

Aufgrund des Amtsberichtes des GB I11/FA Tiefbau vom 20. Juli 2000 werden die StraRenbau- und
Pflasterungsarbeiten zur Vorplatzgestaltung der Christkindlkirche als Anschlussauftrag zu den
Kanalbauarbeiten Christkindl-Unterhimmel, zum Preis von S 850.000,-- (S 350.000,-- excl. MWSt.,
S 500.000,-- incl. MWSt.) an die Firma Dipl. Ing. Dr. techn. Robert Koller, 4360 Grein, Ufer 11,
ubertragen.

Zusétzlich wird der Beauftragung der Firma Knoblich-Licht, Pilweinstr. 30, 4020 Linz, zur
Lieferung von E-Material in Hohe von S 48.500,-- incl. MWSt. fiir die Erneuerung der bestehenden
Anstrahlung der Christkindlkirche zugestimmt.

Die erforderlichen Mittel fir die Anstrahlung der Kirche werden bei der VSt. 5/816000/050000
(Sonderanlagen offentliche Beleuchtung) in Hohe von S 48.500,-- inkl. MWSt. freigegeben. Zur
Finanzierung dieser Ausgaben ist eine Darlehensaufnahme in Hohe von insgesamt S 48.500,-- inkl.
MWSt. notwendig, die hiermit grundsatzlich genehmigt wird. Uber den Darlehensgeber und die
Darlehenskonditionen wird auf Basis einer vom Geschaftsbereich fur Finanzen durchzufiihrenden
Ausschreibung noch ein gesonderter Beschluss herbeigefihrt.

Von der Pfarre Christkindl bzw. Ditzese Linz und dem Land OO. Abt. Dorf- u. Stadterneuerung
wird ein Kostenbeitrag zur Abwicklung der Gestaltungsmafinahmen in Héhe von gesamt S 500.000,-
- inkl. MWSt. geleistet. Dieser Beitrag wird bei der VSt. 6/612000/871000 (S 300.000,--) und
6/612000/874000 (S 200.000,--) vereinnahmt.

Gleichzeitig erfolgt die Mittelfreigabe (Zwischenfinanzierung) ebenfalls in Héhe von S 500.000,--
inkl. MWSt. bei der VSt. 5/612000/002220 (StraBenbau u. Gestaltung Vorplatz Christkindlkirche)
im Wege einer Kreditiiberschreitung.

Fur den restlichen Betrag von S 350.000,-- excl. MWSt. ist keine gesonderte Mittelfreigabe
erforderlich, da mit den bereits mit GR-Beschluss vom 23. September 1999 freigegebenen Mitteln
aufgrund von Einsparungen im Kanalbau das Auslangen gefunden wird.

Ich ersuche um Zustimmung.



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Gibt es dazu eine Wortmeldung? Das ist nicht der Fall. Wer fur den Antrag stimmt, den
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Jemand dagegen? Stimmenthaltung? Auch hier
einstimmige Annahme. Danke.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Der néchste Antrag bezieht sich auf den Kreisverkehr GuBwerkstral3e. Hier geht es um das ubliche
Ubereinkommen mit der BundesstraBenverwaltung fiir die Baukosten und die anschlieBenden
Erhaltungskosten. Wie sie sich erinnern kénnen, war das Land nur bereit 2 Mio. Schilling fir diesen
Kreuzungsbereich zu finanzieren, der Rest musste von der Stadt Steyr aufgebracht werden. Ich darf
dazu noch bemerken, dass am heutigen Tag die ersten Grobasphaltierungsarbeiten stattgefunden
haben, und dass es hier in diesem Bereich zu Stauungen gekommen ist. Damit ist aber der Stau
ziemlich erledigt, d. h. die Hauptarbeiten sind gemacht und es wird in den néchsten Tagen zu einer
merklichen Verbesserung in diesem Bereich kommen, und vor allen sind wir zeitgerecht, vor der
Eroffnung der Nordspange, mit diesem Baulos fertig.

Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat.

24) BauStr-12/99

Abschluss eines Ubereinkommens mit der Republik Osterreich, BundesstraBenverwaltung lber die
Errichtung, Erhaltung, den Winterdienst und die Kostentragung an der Kreisverkehrsanlage
Gulwerkstralie

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes der Fachabteilung fir Privatrechtsangelegenheiten vom 9. August 2000
wird dem Abschluss eines Ubereinkommens mit der Republik Osterreich, Bundesstral’enverwaltung,
zur Errichtung der Kreisverkehrsanlage GuRwerkstrale, entsprechend dem in der Anlage

beigeschlossenen Vertragsentwurf zugestimmt. (Beilage)

Ich ersuche um Zustimmung zu diesem Antrag.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Gibt es dazu eine Wortmeldung? Das ist nicht der Fall. Wer dem Antrag die Zustimmung

erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Ist jemand dagegen? Stimmenthaltung?
Einstimmige Annahme.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Im nédchsten Antrag geht es um die StraBenbenennung nach Friedrich Uprimny. Diese
Strallenbenennung bzw. diese Wegbenennung hat schon eine langere Geschichte. Es sind



verschiedene Stralenzlige und Platze genannt worden, als der Antrag gekommen ist, sie nach
Friedrich Uprimny, einen jldischen Mitburger von Steyr, zu benennen. Wir sind im Ausschuss zur
Uberzeugung gelangt, dass der ideale Ort fiir so eine Benennung diese sogenannte Friedhofsstiege
ist, die Verbindung zwischen Wieserfeldplatz und Taborweg, wo sich der jludische Friedhof befindet.
Hier geht es nicht nur um Friedrich Uprimny, sondern er steht stellvertretend fir die
Bevolkerungsgruppe der Juden, denen im Zeitraum des zweiten Weltkrieges groRes Unrecht
zugestol3en ist, und das soll ein Zeichen der Verséhnung und auch der Erinnerung sein. Ich stelle
daher den Antrag, diese Stiege zwischen Wieserfeldplatz und Taborweg auf Friedrich-Uprimny-
Stiege umzubenennen.

Antrag des Bauausschusses an den Gemeinderat.
25) Ges-30/98

Stral’enbenennung nach

»Friedrich UPRIMNY*

Der Gemeinderat moge beschlielRen:

Aufgrund des Amtsberichtes der FA Baurechtsangelegenheiten vom 26. September 2000 erhalt die
sogenannte ,,Friedhofsstiege”, im Lageplan der FA Stadtentwicklung und Stadtplanung rot lasiert
ausgewiesen, die Bezeichnung

Friedrich-Uprimny-Stiege

(Beilage)

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Gibt es dazu eine Wortmeldung? Frau Mag. Frech bitte.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschétztes Présidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates. Es ist angeschnitten
worden, dass es sich hierbei schon um eine unendliche Geschichte handelt. Wenn man bdse ist sagt
man, manche haben mit dem Ganzen nicht allzu viel am Hut, denn wenn man sich anschaut, dass es
nicht einmal mdglich ist im Amtsbericht den Namen Uprimny richtig zu schreiben, dann denke ich
mir, zeigt das schon ein bisschen etwas von der Sorgfalt, mit der man da umgeht. Ich habe mir heute
noch einmal die Akte angeschaut, und wenn man sich das erste Schreiben hernimmt, dann war das
bereits im November 1992, solange tun wir daran schon herum. Im November 1992 kam der
Waunsch von der Lagergemeinschaft Mauthausen, eine Stralle oder einen Platz nach Friedrich
Uprimny zu benennen. Es hat dann im Jahr 1996 vom Herrn Treml wieder ein Schreiben gegeben, es
hat vom Verein Mauthausen-Aktiv Erinnerungsschreiben gegeben. Aber wissen sie, was ich
beschdmend finde? Ich gehe ja davon aus, dass dieser Akt vollstdndig ist und ich finde es
beschdmend, dass man es in all den Jahren nicht fir notwendig gefunden hat, zumindest zuriick zu
schreiben. Selbst wenn man nicht gleich eine Entscheidung trifft, aber dass man einfach
zuriickschreibt, wir haben das an den Kultur- oder Bauausschuss weitergeleitet und werden dartber
beraten. Seit 1992 findet sich kein einziges Antwortschreiben im Akt und das finde ich schon eine
Vorgehensweise, die nicht passieren sollte. Egal wie und wann man sich entscheidet, aber man sollte



die Leute dazwischen in Kenntnis setzen, dass sie eine Riickmeldung bekommen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Aber es ist auch mit den Angehdrigen gesprochen worden.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Aber es gibt keine schriftliche Reaktion, dass man das behandeln wird.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Aber es ist behandelt worden.
Diskussion verschiedener Mandatare

Ordnungsruf

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Meine Damen und Herren, gibt es noch eine Wortmeldung dazu? Ich sehe das ist nicht der Fall. Ist
ein Schlusswort gewiinscht? Herr Mayrhofer bitte.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Ja, kurz. Ich glaube, es ist schon sehr polemisch Frau Kollegin Frech, weil wenn man hier den
Amtsbericht anschaut, ist der Name sehr wohl richtig geschrieben, nur bei einem einzigen Mal ist ein
Tippfehler, und darauf zu schlielen, dass man es nicht einmal der Miihe wert findet, hier den Namen
richtig zu schreiben, das finde ich wirklich sehr weit hergeholt und dagegen verwehre ich mich. Ich
glaube, dass ein personliches Gesprach mit den Angehdrigen sinnvoller ist, als ihnen nur ein
nichtssagendes Schreiben zuzuschicken und ich finde das personlicher und angebrachter. AulRerdem
ist es sehr ungewdhnlich, dass man jemanden fir eine Benennung eines StraRenzuges vorschlagt und
gleichzeitig den Wunsch nach einer bestimmten StraRe dazugibt und das war auch der Grund, warum
die Findung eines geeigneten Strallenzuges so lange gedauert hat. Alle anderen Antrége, die bisher
hereingekommen sind, sind allgemein nur mit dem Ersuchen, eine Strale nach jemanden zu
benennen hereingekommen. Auch das ist an diesem Fall ungewdhnlich und fordert nicht gerade das
Tempo der Durchfiihrung. Ich glaube aber trotzdem, dass mit diesem Weg eigentlich ein idealer Weg
gefunden worden ist und der findet sehr wohl auch die Zustimmung der Angehérigen und auch der
einbringenden Fraktion.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:



Danke. Wir kommen nun zur Abstimmung. Wer dem Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand (SPO, OVP, GAL, LIF). Ist jemand dagegen? Ubt jemand
Stimmenthaltung? 9 (FPO). Der Antrag wurde mit Mehrheit angenommen.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Im nachsten Punkt geht es um den Bebauungsplan Nr. 39 - Stadlmayr-Griinde - Anderung Nr. 3.
Hier geht es um einen Antrag der Firma Weindl, ihr Objekt, den Baumarkt nach vorne mit einem
Zubau zu vergroBern und im riickwartigen Teil eine Uberdachung der Laderampe und einen Anbau
vorzunehmen.

Es ergeht der Antrag des Bauausschusses an den Gemeinderat.
26) Bau Gru-7/00

Bebauungsplan Nr. 39 - StadlmayrGriinde - Anderung Nr. 3
Der Gemeinderat moge beschlieRen:

Gegenstandlicher Bebauungsplan Nr. 39 - Stadlmayr-Griinde - Anderung Nr. 3 - wird entsprechend
den Planen der Fachabteilung Stadtentwicklung und Stadtplanung des Magistrates der Stadt Steyr
vom 22. Mai 2000 sowie nach Mallgabe des Amtsberichtes der Fachabteilung
Baurechtsangelegenheiten vom 27. September 2000 gemiR 88 33 und 36 des OO.
Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr. 114/1993 idgF., beschlossen.

Ich ersuche um Zustimmung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Gibt es dazu eine Wortmeldung? Ist jemand dagegen? Stimmenthaltung? Das ist nicht der
Fall, einstimmige Annahme.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Beim letzten Punkt geht es um das Neuplanungsgebiet Nr. 2 ,,StelzhamerstralRe”. In diesem Gebiet
hat sehr lange ein Bebauungsplan existiert, der in den vergangenen Jahren aufgehoben wurde. Etwas
voreilig, wie wir festgestellt haben. Dieses Gebiet ist entlang der Stelzhamerstrale von einem
Villenbau dominiert und vor allem hinter diesen Villen von einem Gringurtel, der sich Uber die
StelzhamerstraRe, KrakowizerstralRe zieht und der direkt an die Parkanlage des Ridigerkindergartens
angrenzt. Um diesen Bereich zu schitzen wird ein neuer Bebauungsplan erstellt, der es ermdglichen
soll, dass man die H&user die dort sind zeitgemaR aus- und umbaut und er wird auch
Rahmenbedingungen beinhalten, die es z. B. ermdglichen, eine zweite Familie in einem Haus
adaquat dazubauen zu lassen. Was verhindert werden soll, ist eine sehr enge Verbauung auf diesen
Einfamilienhausgrundstiicken, z. B. durch Bautrager, wo man aufgrund der Stadtnahe versucht, diese
wertvollen Grinde bis auf den letzten Quadratmeter auszunitzen und damit einen sehr starken
Eingriff in diese grune Lunge mitten in der Stadt und in die Struktur dieser Villengegend zu machen.

Es ergeht der Antrag des Bauausschusses an den Gemeinderat.



27) Bau Gru-15/00
Neuplanungsgebiet Nr. 2
»Stelzhamerstralle*

Der Gemeinderat wolle nachstehende Verordnung betreffend die Erlassung des
Neuplanungsgebietes Nr. 2 - ,,Stelzhamerstra3e* - beschlief3en:

Verordnung
des Gemeinderates der Stadt Steyr vom ..........c.ccccevevenen.

Das im Plan der Fachabteilung fur Stadtentwicklung und Stadtplanung vom 15. Mai 2000
bezeichnete Gebiet der ,,Stelzhamerstralle* wird als Neuplanungsgebiet der Stadt Steyr gemall § 46
Abs. 1 des Statutes fur die Stadt Steyr verordnet:

I. GemaR § 45 Abs. 1 der OO. Bauordnung, LGBI. Nr. 66/1994 idgF., wird fiir das im Plan des
Stadtbauamtes vom 15. Mai 2000 bezeichnete Gebiet ein zeitlich befristetes Neuplanungsgebiet
verhangt.

Das Neuplanungsgebiet umfasst im Wesentlichen den Bereich zwischen Tomitzstrale im Norden,
der Stelzhamerstrae im Westen, der KrakowizerstraBe im Siiden und der Hochhausstralle sowie
einer gedachten Verlangerung derselben bis zur Krakowizerstrale im Osten. Weiters wird das
Neuplanungsgebiet durch die Grundstiicke 1468, 1469, 1470, 1461/4 - /6, 1460/6, 1472/1 und /2
sowie 1477 samt Bauflachen, alle Kat. Gem. Steyr, erganzt. Die Geb&udehthe wird indirekt durch
die Angabe der maximalen Geschossanzahl tiber dem Erdboden festgelegt. Diese soll mit max. zwei
Vollgeschossen definiert werden. Die Baufluchtlinien sollen so festgelegt werden, dass einerseits aus
architektonischen Griinden nur geringfligige Erweiterungen moglich sind, andererseits zur Erhaltung
der Siedlungsstruktur Neubauten im erforderlichen MaR eingeschrankt werden. Als Bebauung ist
offene Bauweise vorgesehen. Das Mal3 der baulichen Nutzung wird mit einer Geschossflachenzahl
von max. 0,3 festgelegt werden.

GemaR § 45 der OO. Bauordnung leg. cit. kann der Gemeinderat durch Verordnung bestimmte
Gebiete zu Neuplanungsgebieten erklaren, wenn ein Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan fur
diesen Bereich erlassen oder gedndert werden soll und wenn dies im Interesse der Sicherung einer
zweckméRigen und geordneten Bebauung erforderlich ist. Der Gemeinderat hat anldsslich der
Verordnung die beabsichtigte Neuplanung, die Anlass fiir die Erklarung ist, in ihren Grundziigen zu
umschreiben. Die Erklarung zum Neuplanungsgebiet hat die Wirkung, dass Bauplatzbewilligungen,
Bewilligungen fiir die Anderung von Bauplatzen und bebauten Grundstiicken und Baubewilligung,
ausgenommen Baubewilligungen fur Bauvorhaben geméll § 24 Abs. 1 Zif. 4 (Abbruch von
Gebéauden), nur ausnahmsweise erteilt werden dirfen, wenn nach der jeweils gegebenen Sachlage
anzunehmen ist, dass die beantragte Bewilligung die Durchfihrung des kinftigen
Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes nicht erschwert oder verhindert.

Das Neuplanungsgebiet hat die Wirkung, dass Bauplatzbewilligungen, Bewilligungen fiir die
Anderung von Bauplitzen und bebauten Liegenschaften sowie Baubewilligungen, ausgenommen
Abbruchsbewilligungen, nur ausnahmsweise erteilt werden dirfen, wenn anzunehmen ist, dass die
beantragte Bewilligung die Durchfiihrung des kinftigen Flachenwidmungsplanes bzw.
Bebauungsplanes nicht erschwert oder verhindert.

I1: Die Kundmachung der Verordnung erfolgt geméald 8 65 Abs. 1 des Statutes fiir die Stadt Steyr



1992, LGBI. Nr. 9 idgF., im Amtsblatt der Stadt Steyr. Die Planunterlagen liegen vom Tage der
Kundmachung an in der Fachabteilung fur Baurechtsangelegenheiten sowie in der Fachabteilung fiir
Stadtplanung und Stadtentwicklung des Magistrates der Stadt Steyr durch 2 Wochen zur 6ffentlichen
Einsichtnahme auf. Der Plan liegt auch nach Inkrafttreten wahrend der Amtsstunden zur
Einsichtnahme fur jedermann auf.

Ich ersuche diesem Antrag die Zustimmung zu geben.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Gibt es dazu eine Wortmeldung? Das ist nicht der Fall, daher kommen wir zur Abstimmung.
Wer dem Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Wer ist
dagegen? Stimmenthaltung? Einstimmige Annahme.

Ich danke dem Herrn StR Mayrhofer fur die Berichterstattung. Ich ersuche als néchsten den Herrn
StR Ing. Spanring um seine Berichterstattung und gebe den Vorsitz an den Biirgermeister zurtick.

BE:STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Wertes Prasidium, meine Damen und Herren des Gemeinderates. In meinem ersten Antrag geht es
um eine Anderung des Beschlusses des Gemeinderates vom 6. Juli 2000 betreffend TV-Film ,Wir
bleiben zusammen®. In dem erwéhnten Gemeinderat wurde einer Forderung des TV-Filmes in der
Hohe von S 945.000,-- zugestimmt. Die Auszahlung dieses Betrages wurde jedoch an die Vorlage
eines Vertrages gebunden. Dieser Vertrag wurde schlussendlich erstellt und ergab einen
Forderungsanteil von S 950.000,-- flr die Stadt Steyr.

Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat

28) Fin-132/00

TV-Film ,,Wir bleiben zusammen* Anderung des Beschlusses des Gemeinderates vom 6. 7. 2000
Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes der Fachabteilung fur Privatrechtsangelegenheiten vom 28. August
2000 wird in Abanderung des Beschlusses des Gemeinderates vom 6. 7. 2000 eine Forderung in
Hohe von S 950.000,-- an die Fa. Satel Fernseh- und FilmproduktionsgmbH zur Realisierung des
Fernsehfilmprojektes ,,Wir bleiben zusammen® gewdhrt. Gleichzeitig wird dem Abschluss der
beigeschlossenen Forderungsvereinbarung Uber diesen Betrag zugestimmt.

Zur Auszahlung des vorgenannten Betrages wird neben dem bisher bei der VA-Stelle
1/300000/757000 bereits gewahrten Betrag von S 945.000,-- eine weitere Kreditliberschreitung in
Ho6he von S 5.000,-- bewilligt.

Wegen Dringlichkeit wird der Magistrat der Stadt Steyr gemal 8 47 Abs. 5 des Statutes fiir die Stadt
Steyr 1992 i.d.g.F. zum sofortigen Vollzug dieses Beschlusses erméchtigt. (Beilage)



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Der Antrag steht zur Debatte. Wiinscht jemand das Wort? Keine Wortmeldung, daher
kommen wir gleich zur Abstimmung. Wer dem Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um

ein Zeichen. Gegenstimmen? Stimmenthaltung? 1 (LIF). Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.
Né&chster Punkt bitte.

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

In diesem Antrag geht es um die Jahresforderung des Museums Arbeitswelt in der Hohe von S
950.000,--, die im Voranschlag 2000 auf der entsprechenden Haushaltsstelle vorgesehen ist.

Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat.
29) Fin-134/00
Museum Industrielle Arbeitswelt; Jahressubvention 2000
Der Gemeinderat mdge beschliel3en:
Aufgrund des Amtsberichtes der FA fir Kulturangelegenheiten vom 22. 8. 2000 wird dem Museum
Industrielle Arbeitswelt, Wehrgrabengasse 7, 4400 Steyr, vertreten durch Frau Mag. Gabriele Heger,
fiir 2000 eine Forderung in Form einer einmaligen, nicht riickzahlbaren Subvention in der Hohe von
S 950.000,--
(Schilling neunhundertfinfzigtausend)
gewaéhrt.
Der genannte Betrag ist im Voranschlag 2000 auf der VA 1/360000/757000 - Heimathaus Steyr,
Subventionen Museum Arbeitswelt - vorgesehen. Der erforderliche Betrag wird aus obiger VA

freigegeben.

Ich ersuche um Freigabe dieses Betrages.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Der Antrag steht zur Debatte. Wer wiinscht das Wort? Keine Wortmeldung, daher
kommen wir zur Abstimmung. Wer fir den Antrag stimmt, den ersuche ich um ein Zeichen.
Gegenprobe. Stimmenthaltung? Der Antrag wurde einstimmig angenommen.

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Im néchsten Antrag geht es um eine weitere Rate fir die Finanzierung der Gesamtinvestition fiir
Adaptierungs- und Umbauarbeiten in der Hohe von 25.000,-- Mio. Schilling, wobei fur die Stadt
Steyr in diesem Jahr die im Budget vorgesehene Summe von 1 Mio. Schilling freizugeben ist.



Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat.
30) Fin-14/97
Museum Arbeitswelt Steyr - Projektférderung 2000
Der Gemeinderat mdge beschliel3en:
Aufgrund des Amtsberichtes der FA Kulturangelegenheiten vom 22. 8. 2000 wird dem Museum
Arbeitswelt Steyr, Wehrgrabengasse 7, 4400 Steyr, vertreten durch die Geschaftsfihrerin Mag.
Gabriele Heger, die besprochene und genehmigte Rate der Projektférderung flr das Jahr 2000 fur die
Umbau- und Adaptierungsarbeiten in Form einer a.o. nicht riickzahlbaren Subvention in der Hohe
von

S 1.000.000,--(Schilling eine Million)
aus der VA 5/360000/777000 gewahrt.
Der erforderliche Betrag wird aus obiger VA freigegeben.

Die Gesamtinvestitionskosten f. Adaptierungs- u. Umbauarbeiten belaufen sich auf:

25.000.000,--

Forderungen:

Land OO/Kulturabteilung

pro Jahr S 2,5 Mio.
verteilt auf 6 Jahre (1998 - 2003)
= gesamt S 15.000.000,--

Land OO/Gemeindereferat

pro Jahr S 1 Mio.

verteilt auf 5 Jahre (1999 - 2003)

= gesamt S 5.000.000,--

Stadt Steyr

pro Jahr 1 Mio.

verteilt auf 5 Jahre (1999 - 2003)

(wobei bereits 1998 S 500.000,-- und 1999 S 1 Mio. ausbezahlt wurden)

= gesamt S 5.000.000,--



Den weiteren 3 Raten, féllig in den Jahren 2001, 2002 und 2003 im Gesamtausmal von S
2.500.000,-- wird hiermit zugestimmt.

Ich ersuche um Freigabe dieser Rate.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Der Antrag steht zur Debatte. Erste Wortmeldung Herr Dr. Pfeil bitte.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Herr Birgermeister, meine sehr verehrten Damen und Herren. Wie alle Jahre wieder,
Jahressubvention - ja, Projektforderung - nein. Nur dieses Jahr hat sich das Museum Arbeitswelt
etwas ganz Besonderes einfallen lassen. Friiher wurden die Projektforderungen immer damit
argumentiert, dass es ach so wichtig ist, dass man Ausstellungen macht, zukauft und dass deshalb
eine Projektférderung unbedingt notwendig ist. Jetzt heil3t es Projektférderung - Umbau, jetzt haben
wir zum dritten Mal in unserer Zeit den Eingangsbereich umgebaut, jetzt haben wir alles mogliche
andere umgebaut, wie es so schon heifst, um einen Veranstaltungsrahmen zu bauen. Das jetzt als
Projektférderung zu verkaufen, das ist schon sehr kiihn und sehr weit hergeholt. Es hat noch Zeiten
gegeben, da hat sich auch die OVP unserer Meinung angeschlossen, ich bin neugierig, wie sie sich
heute dazu stellt. Ich denke auch, dass das Museum Arbeitswelt einem Auftrag des
Kulturausschusses, der schon sehr lange aus ist, nachkommen sollte. Und zwar 1992 haben wir im
Museum Arbeitswelt eine Kulturausschusssitzung durchgefiihrt und dort wurde einstimmig
festgestellt, dass den Mitgliedern des Kulturausschusses der Aufwand, der insbesondere im
Personalbereich vom Museum Arbeitswelt dargestellt wird, zu hoch erscheint. Die
EinsparungsmaBnahmen die dann angekiindigt worden sind, namlich Sperrtage am Samstag und
Sonntag, haben wir damals auch als sehr frivol zur Kenntnis nehmen mussen. Sich jetzt herzustellen
und sagen, jetzt bauen wir um eine Projektforderung um, meine sehr verehrten Damen und Herren,
so kann es nicht gehen. Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Weitere Wortmeldungen? Herr Kollege Lengauer bitte.

GEMEINDERAT ENGELBERT LENGAUER:

Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates. Unsere Fraktion hat
sehr wohl manches ganz arg kritisiert und immer wieder darauf hingewiesen, wo wir Veranderungen
winschten. Wir haben uns aber fiir 1999 entschieden dieser Forderung zuzustimmen, weil einfach
eine Weiterfilhrung des Museums Arbeitswelt notwendig und dringend war und es damals einfach
auch um die Subvention vom Land gegangen ist. Und wenn wir 1999 ja sagten, werden wir nicht
jetzt einfach nein sagen, sondern werden diese Forderung bis 2003 durchziehen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:



Danke sehr. Weitere Wortmeldungen? Kollege Hauser bitte.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Sehr geehrter Herr Birgermeister, geschétztes Prasidium, meine werten Kolleginnen und Kollegen.
Es ist ein wesentlicher Punkt, wie es der Kollege Lengauer schon gesagt hat, dass es einfach aus dem
Amtsbericht zu ersehen ist, dass das eine Forderung ist, die letztendlich nur mehr in Raten abgedient
wird, wir diesem aber de facto ja schon zugestimmt haben und es immer wieder die selbe Geschichte
ist. Grundsatzlich mdchte ich noch eines anmerken, weil der Herr Dr. Pfeil gesagt hat, es tut sich in
diesem Museum bezuglich der Aufwéande die so sind, nichts. Ich mdchte nur darauf hinweisen, dass
es bereits 3 Kindigungen gegeben hat und 3 Personen weniger im Museum Arbeitswelt arbeiten.
Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke. Gibt es weitere Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Ich mochte vielleicht noch sagen,
Gesamtaufwand 25 Mio. Schilling, 15 Mio. Schilling vom Land Oberdsterreich. Wenn sie sich den
Veranstaltungskalender und das Programm einmal ansehen wirden, dann sehen sie, wer da aller
drinnen ist, nicht nur aus Osterreich, europiische Wissenschaftstage und Feuerwehrball. Da mochte
ich der lieben F-Fraktion einmal empfehlen, ein bisschen (ber ihre doch schon einigermalien
altaussehende Position nachzudenken und vielleicht ein bisschen zu modifizieren. Weil ungefahr 180
Veranstaltungen im Jahr, da muss ich schon sagen, wenn mir irgendjemand sagen kann, wo es sich
in einem Veranstaltungshaus in Oberdsterreich in dieser Frequenz abspielt, der sollte vortreten und
vermelden. In Wirklichkeit kann man reden mit wem man will, alle die dort hin gehen, gehen
deswegen hin, weil die Veranstalter wissen, dass ihre Veranstaltung nahezu immer allein durch das
Ambiente dieses Hauses zum Erfolg wird. Das mdchte ich bei dieser Gelegenheit auch einmal sagen.
Es ist toll und tragt auch sehr zur Belebung der Steyrer Kulturszene bei und wir zahlen ein Finftel
der Investitionen.

GEMEINDERATIN ELFRIEDE REZNAR:

Dann muss es aber gewinnbringend sein.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Andere Gemeinden waéren sehr glicklich, Frau Kollegin, wenn vier Finftel fir ein
Veranstaltungshaus von wo anders herkdmen, das sei bei dieser Gelegenheit einmal vermeldet, aber
ich will dem Schlusswort nicht mehr vorgreifen.

GEMEINDERATIN ELFRIEDE REZNAR:

Da machen wir Millionen locker und fiir andere Kulturvereine haben wir nichts!



STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Ich mdéchte nur feststellen, dass ich da nicht kithn herausgehe, weil jetzt umgebaut wird, sondern der
Umbau erfolgte 1997 infolge.

Unverstandlicher Zwischenruf von Vizeblrgermeister Dr. Leopold Pfeil

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Es handelt sich demzufolge, wie schon erwéhnt wurde, um eine Fortsetzung der von der Stadt
vorgegebenen 5 Mio. Schilling vom Gesamtausmal® von 25 Mio. Schilling, wie der Birgermeister
schon erwahnte.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Die letzte Frage, die noch offen bleibt, brauchen sie in Zukunft noch eine Projektforderung - ja oder
nein?

Unverstandliche Zwischenruf verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Dann heil3t es wieder, Projektforderung fir Veranstaltungen, oder wie ist das?

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Fur Veranstaltungen hat es keine Projektférderung gegeben, sondern die Projektférderung, die sie
jetzt ansprechen, sind fiir Baumalinahmen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Nein, die Projektforderung war friiher fur Projekte da.

GEMEINDERAT ENGELBERT LENGAUER:

Die Diskussion erubrigt sich, weil wir dann die Forderrichtlinien haben, und da mussen wir genau
nach diesen gehen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:



Das war nicht zu héren, haben wir dann immer noch eine Projektférderung oder nicht?

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:
Das kommt darauf an, wir werden sehen, welche Projekte kommen.

Unverstandlicher Zwischenruf von Vizeblrgermeister Dr. Leopold Pfeil

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Darf ich dazu noch etwas sagen. Weil sie Projektférderung apostrophieren, wir haben friher Projekte
gefordert, z. B. Sonderausstellungen. Das von dem wir jetzt reden und worum es in diesem Antrag
geht, ist eine Investitionsforderung, das ist ein Investitionsprojekt und kein Ausstellungsprojekt,
wenn es ihnen entgangen ist, Herr Dr. Pfeil.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Die Argumentationsschiene ist falsch.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das steht ihnen frei, darliber zu befinden, aber wenn es ihnen entgangen ist, man muss doch
feststellen, dass die Forderungen des Bundes seit mehreren Jahren zuriickgenommen werden, auch
schon unter der Regierung Klima zuriickgegangen sind und dass die neuerste Errungenschaft,
offensichtlich versucht sich ja jede Regierung im Sparen, jetzt eine weitere Kirzung der
Subventionen, im heurigen Jahr schon um 1, 2 Mio. Schilling, stattgefunden hat und mitgeteilt
wurde. In der Zwischenzeit hat man erkannt, dass man fiir den Betrieb des Museums nicht mehr mit
diesen Forderungen rechnen kann und hat sich tberlegt, welche Strategie man dort fahrt. Als
Ergebnis dieser Diskussionen ist herausgekommen, dass man den Bereich Veranstaltungshaus
starker ausbaut, also nicht nur Museum sondern auch Veranstaltungshaus, das Ambiente wird
gendtzt. Man wird wahrscheinlich auch von Zeit zu Zeit das Museum und die Ausstellungen
adaptieren mussen, das glaube ich sicher, und das Veranstalten bringt hier natdrlich
Deckungsbeitrage, die dafiir dienen sollen, das Museum leichter fuhren zu kénnen; vor dem
Hintergrund, dass es dafur in Zukunft weniger Subventionen geben wird. Diese Strategie erscheint
mir folgerichtig und plausibel und deswegen haben wir auch beschlossen sie zu unterstiitzen. Fur den
Veranstaltungsbetrieb selber, also den Museums- und Veranstaltungsbetrieb, wird ein Zuschuss
notwendig werden. Die neuerliche Kiirzung bringt mit sich, dass die mit den S 950.000,--, die wir
bisher als Standardforderung fir den Betrieb gegeben haben, kaum Uber die Runden kommen
werden. Es zeigt sich ein Grundmuster, die Rettung wird nicht mehr auskommen, wir werden im
Altersheim ohne die Zivildiener nicht mehr auskommen, wir werden auch in anderen Bereichen,
wenn es hier bei den Subventionen Kiirzungen gibt, nicht mehr auskommen, im Kultur-, im Sozial-
und sonst einem Bereich wird es dazu kommen, dass die, was sollten sie auch sonst anderes tun,
zundchst einmal zur Stadt Steyr, also zur Gemeinde kommen und sagen, bitte helfen sie uns, sonst
miussen wir die Segel streichen. Das ist das Problem, mit dem wir zu raufen haben, und leider wird
sich das in der Akkumulation dieser Ereignisse mdglicherweise so gestalten, dass das betréchtliche
Summen sind. Wortber ich mich als Finanzreferent nicht freue, aber wir werden uns entscheiden



missen, halten wir irgendeine Aktivitdt am Leben oder nicht, wie wertvoll ist uns ein Projekt in
dieser Stadt. Bei Museum Arbeitswelt brauche ich nicht nachdenken.

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Vielleicht eines noch in Beantwortung ihrer Frage, Herr Dr. Pfeil. Wenn es den Betreiber des
Museum Arbeitswelt, wie bei diesem Beispiel, gelingt, in die Region Steyr 20 Mio. Schilling zu
bringen und von ihr wird nur 5 Mio. Schilling gefordert, dann denke ich, dass die Stadt wirklich gut
beraten ist, mit diesem Betrag einzusteigen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Aber es handelt sich schon hauptsachlich um Steuergelder.

GEMEINDERAT WALTER OPPL.:
Es geht immer um Steuergelder!

Diskussion verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Was mich bei diesem Amtsbericht besonders verwundert, dass hier Projektférderung steht, und das
ist kein Veranstaltungsprojekt, das ist ein Umbau.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das ist ein Investitionsprojekt!

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Vor drei, vier Jahren haben sie noch gesagt, wir brauchen das Geld unbedingt, dass wir
Veranstaltungen machen kdénnen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ja, eh.



VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Jetzt ist es nicht mehr notwendig?

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Schau einmal, wie viele Kongresse unten sind.

Diskussion verschiedener Mandatare

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Herr Dr. Pfeil, ich habe dieses Gebdude ja entsprechend modifizieren mdissen, dass ich
Veranstaltungen machen kann.

Diskussion verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Noch eine Bemerkung? Diskutieren kann allenfalls der, der in der Pitte steht und nicht alle anderen.
Machen sie einmal eine Exkursion und fragen sie die Wirte, wieso sie so gut ausgelastet sind. Weil
die Leute, die im Museum eine Tagung machen, ....

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ja, das ist ja eh wunderbar, aber der Steuerzahler hat was dagegen, wenn etwas in 10 Jahren dreimal
umgebaut wird.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das sei ihnen unbenommen. Jetzt stimmen wir aber ab. Wer fur den Antrag stimmt, den ersuche ich
um ein Zeichen. SPO, OVP, GAL, LIF. Wer ist dagegen? 9 (FPO). Der Herr Dr. Wetzl hat aber eine
merkwirdige Haltung bei seiner Abstimmung. Ihr habt es gerade halt nicht verhindern kénnen. Das
ist mit Mehrheit beschlossen.

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

In meinem nachsten Antrag geht es um eine wichtige Nachrustaktion fur die Infrastruktur des
Stadtteiles Resthof. Es wird dort eine Kirche neu gebaut und dazu ist im Budget 2000 eine erste Rate
fiir den Kirchenneubau in der Hohe von 1 Mio. Schilling vorgesehen.



Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat.

31) Fin-129/00

Pfarre Steyr-Resthof; Ansuchen um Subventionierung des Kirchenneubaues am Resthof

Der Gemeinderat moge beschlieRen:

Aufgrund des Amtsberichtes der FA f. Kulturangelegenheiten vom 31. 8. 2000 wird der Pfarre Steyr-
Resthof, Siemensstrale 15, 4400 Steyr, vertreten durch deren Pfarrer P. Josef Essl, die bereits im

Budget 2000 vorgesehene 1. Rate fur den Kirchenneubau am Resthof in Form einer einmaligen nicht
riickzahlbaren Subvention in der Héhe von

S 1.000.000,--
(Schilling eine Million)
aus der VA 5/390000/777000 gewahrt.
Der erforderliche Betrag wird aus obiger VA freigegeben.

Der 2. (letzten) Rate, féllig im Jahr 2001 in der Hohe von S 1.000.000,-- wird hiermit ebenfalls
zugestimmt.

Ich ersuche um Freigabe dieses Betrages.

Herr Burgermeister bitte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Ich bin durch Unterschriftsleistung gerade abgelenkt. Pfarre Resthof - Wortmeldung gewinscht,

keine christlichen Politiker mehr da? Wer flir den Antrag stimmt, den ersuche ich um ein Zeichen.
Gegenprobe. Stimmenthaltung? Einstimmige Annahme.

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Hier geht es um die Ubernahme einer Haftung fiir ein Darlehen des Reinhaltungsverbandes Steyr
und Umgebung fur die Bauabschnitte 18 und 19.

Der Antrag lautet:
32) Fin-5/95

Ubernahme einer Haftung fiir ein Darlehen des Reinhaltungsverbandes Steyr und Umgebung fiir die
Bauabschnitte 18 und 19.

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes des Geschaftsbereiches fiir Finanzen vom 20. September wird der



Aufnahme eines Darlehens in der Hohe von S 38.192.000,-- bei der Osterreichischen Postsparkasse
AG, Georg Coch-Platz 2, 1018 Wien, durch den Reinhaltungsverband Steyr und Umgebung gemaR
beiliegendem Schuldschein und der Ubernahme der Ausfallshaftung durch die Stadt Steyr geméaR §
1356 ABGB fur 70,18 % dieses Darlehens bis zu einem Betrag von S 26.803.146,-- gemaR
beiliegender Burgschaftserklarung - vorbehaltlich der hiezu erforderlichen
aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung - zugestimmt. (Beilage)

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Gibt es zu diesem Antrag Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Wir kommen daher gleich zur
Abstimmung. Wer fur den Antrag stimmt, den bitte ich um ein Zeichen. Gibt es gegenteilige

Auffassungen? Stimmenthaltungen? Das ist nicht der Fall. Der Antrag ist einstimmig angenommen.
Nummer 33) bitte.

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Hier geht es um eine Anderung der Zusammensetzung der OO Gemeindebediensteten-
Schutzkommission.

Antrag des Stadtsenates im Wege des Personalbeirates an den Gemeinderat.

33) Pras-115/00

Anderung in der Zusammensetzung der OO Gemeindebediensteten-Schutzkommission

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Auf Grund des Amtsberichtes der FA fiir Personalverwaltung vom 31. 7. 2000 wird Herr Ing. Johann
Ritt, GB HI/FA fir Tiefbau, mit Wirkung vom 1. August 2000 auf die Dauer der Funktionsperiode
des Gemeinderates zum Ersatzmitglied der OO Gemeindebediensteten-Schutzkommission flr die
Funktion als Vertreter des Dienstgebers gem. § 51 (2) Z. 3 OO Gemeindebediensteten-Schutzgesetz
1999, LGBI. Nr. 15/2000, bestellt.

Ich ersuche um Zustimmung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke. Der Antrag steht zur Debatte. Wiinscht jemand das Wort? Das ist nicht der Fall. Wer fur den
Antrag stimmt, den ersuche ich um ein Zeichen. Gegenprobe. Stimmenthaltung? Der Antrag ist
einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft. Wir haben S 23.309.450,-- zur Freigabe beschlossen.

Wir kommen nun zur ,,Aktuellen Stunde*. SPO?



STADTRAT GERHARD BREMM:

Nein.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

FPO?

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Herr Bilrgermeister, meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich mdchte die Aufmerksamkeit des
Gemeinderates auf ein Objekt lenken, das wiederum besonders jetzt in der vorweihnachtlichen Zeit
wieder an Bedeutung und Aufmerksamkeit in der Bevolkerung gewinnen wird - sprich
Christkindlwelt Steyr.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Halleluja!

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Herr Blrgermeister, auch hier hat sie die Geschichte rascher wieder eingeholt, als wir alle geglaubt
haben. Wir haben in einer Gemeinderatssitzung vom 22. Janner 1998 beschlossen, ohne unserer
Stimme so nebenbei, das heiflt es sind nicht einmal 3 Jahre, dass mit der Christkindlbetreiber
GembH., die es damals zum Zeitpunkt des Gemeinderatsbheschlusses noch gar nicht gegeben hat, ein
Vertrag gemacht wird, wobei ihr damaliger Freund, der Herr Mahringer, von der Stadt sehr gut
bevorteilt oder behandelt worden ist. Er hat 3,5 Mio. Schilling bar auf die Hand bekommen, um eine
Grundsanierung dieses Hauses darzustellen und einen Betrieb, der gerade im Tourismusbereich von
Vorteil ware, auf die Beine zu stellen. Nebenbei hat er das ganze Haus, wie sie sich erinnern kénnen,
auf 3 Jahre mietfrei bekommen. Wir haben damals einen Abanderungsantrag gestellt und haben
verlangt, dass ein rechtsgultiger, positiver Bescheid vom Bundesdenkmalamt abzuwarten ware, was
nicht passiert ist, und dass eben eine bessere Kindigungsmoglichkeit eingebaut wird. Das wurde
damals von der Mehrheit abgelehnt. Wir haben dann aber auch zu Beginn dieses Jahres im
Stadtsenat einen Antrag auf Kindigung des Pachtvertrages mit der Stadt Steyr und der Fa.
Christkindlwelt-Betreibergesellschaft eingebracht, weil wir eben damals in diesem einen Vertrag
diesen Passus drinnen gehabt haben, wenn Uber diese Gesellschaft der Konkurs oder ein
Ausgleichsverfahren eréffnet wird, dann kann der Vertrag einseitig gekiindigt werden. Bestimmt hat
die Mehrheit der Gemeinderatsmitglieder nicht gewusst, dass dieser Passus Schall und Rauch und
vollig unbedeutend ist. Wie wir diesen Antrag im Janner im Stadtsenat vorgelegt haben, ist uns kihl
lachelnd prasentiert worden, ja das gilt ja sowieso nicht, das halt auf gar keinen Fall, so eine
Kiindigung kann man nicht aussprechen, es ist halt damals nur so hineingeschrieben worden. So ist
es zitiert worden und jetzt ist nicht nur ein Ausgleichsverfahren, jetzt ist ein Konkursverfahren im
Gange. Zu dieser Veranstaltung dort driiben kann man stehen wie man will, den einen geféllt es, den
anderen nicht, nur alles was der Herr Mahringer versprochen hat, ist nicht eingetreten. Was dort
nicht alles versprochen worden ist, er garantiert, auf Jahre hinaus, 2 Autobusse, 5 werden taglich
kommen, aber fr 2 garantiert er. Ich glaube, es haben sich sehr wenige verirrt. Was uns am meisten



stort, dass das Image der Stadt auch unter der Form der Betriebsfiihrung gelitten hat. Reklamationen
in diesem Bereich wurden auch relativ kihl und ablehnend behandelt. Jetzt stehen wir vor einer sehr
betriiblichen Situation, es kommt wieder die Weihnachtszeit, wir haben diese Ankiindigung in allen
Prospekten drinnen, und die ganze Geschichte ist mit einem ,,Kaszettel* an der Tur, wo geschlossen
darauf steht, erledigt. Jetzt stellt sich wirklich die Frage, was sagen wir den Touristen, wenn sie zur
Weihnachtszeit kommen? Gibt es etwas, gibt es nichts, wer soll wie dieses Haus in welcher Form
fihren, oder diese Veranstaltung? Entschuldigen wir uns bei den Touristen und sagen, leider da hat
einer einen Konkurs gemacht? Ich bin auch hier nicht stolz, Herr Biirgermeister Leithenmayr, dass
ich auch hier Recht bekommen habe, ich habe diesem Herrn nicht getraut, zum Unterschied von
vielen, weil auch bis zum Tag des Gemeinderatsbeschlusses vom 22. Janner 1998 (berhaupt kein
schriftliches Konzept vorgelegen hat. Da waren nur Absichtserklarungen, mindliche Erlauterungen,
aber eine wirtschaftliche Begrindung oder auch einen wirtschaftlichen Beweis, dass man das mit
Absicht erfullt, was sich der Herr Mahringer und seine Gesellschaft vorgenommen hat, das ist er bis
heute schuldig geblieben. Es war teilweise auch die Peinlichkeit tberschritten, wenn Kitschfiguren
aus dem fernen Osten als heimatliche Puppen verkauft werden. Es gab sehr bdse Leserbriefe und
auch sehr bose Wortmeldungen aus dem Tourismusbereich auf diese nicht vorhandenen, nicht
ausreichenden Toiletten, die Unfreundlichkeit des Personals, das alles spricht ja Bande. Aber jetzt ist
alles aus, was machen wir jetzt damit.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Lieber Kollege Tatzreiter, ich darf den Vorsitz abgeben.

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

Ich Ubernehme den Vorsitz.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich werde mir erlauben, fiir die SPO-Fraktion einige Bemerkungen und eine Stellungnahme
abzugeben.

Erstens einmal, Herr Dr. Pfeil, ihre letzte Bewegung war typisch fur sie, bemerkenswert, sie fragen
was geschieht jetzt? Also, sie wissen eigentlich auch nicht so genau, was man in so einer Situation
tut. Das ist interessant, wenn wer so vehement flr die Marktwirtschaft eintritt, fur das Risiko und fur
etwas zu unternehmen und etwas in Gang zu setzen. Wir haben das getan, ich mochte doch in
Erinnerung rufen, dass das Burgerspital, eines unserer éltesten und von der Denkmalwuirdigkeit
wertvollsten  Geb&ude darstellt. Ich entsinne mich, dass einige Zeit bevor diese
Christkindlerlebniswelt tberhaupt zur Debatte stand und wir dartber diskutiert haben, ein heftiger
Disput auch in den Medien stattgefunden hat, dass wir dieses wunderbare Haus in den Bach
hineinfallen lassen, und was das fir ein Versaumnis ware. Da haben sie uns wegen dem gepriigelt,
weil wir es nicht gleich irgendwie umgebaut haben. Ich muss ehrlich sagen, es haben sich viele kluge
Geister, auch die aus dem Gemeinderat, damit beschaftigt, was wir denn sinnvoller Weise mit
diesem Haus tun sollen. Es ist eigentlich nirgends etwas herausgekommen. In dem gesamten
Jahrhundert hat sich dieses Haus nie seinen Unterhalt verdienen konnen. Eine der
bemerkenswertesten Erscheinungen war vielleicht der Stadtplatz-Leo, Apfelthaler-Zitat, der darin
auch gelebt hat, was natiirlich auch etwas Besonderes war, vielleicht kénnen wir auch noch den
Oskar Holub zitieren, der dort einmal kurzfristig sein Atelier gehabt hat. Das war aber auch keine



sehr ertragreiche Aktivitat fur die Stadt, wenn ich das bemerken darf. Wir haben dann den Herrn
Mahringer gehort, der bereit war dort eine Risikoinvestition zu tatigen und ergdnzend zum
Christkindlweihnachtsangebot in unserer Stadt dort etwas auf die Beine zu stellen. Der
Tourismusverband hat sich z. B. sehr positiv dazu ausgesprochen, wir haben nichts mehr diskutiert.
Eigentlich hort man auch jetzt, wir haben es ja in den Prospekten, es fehlt uns eigentlich und es sollte
doch sein, dass dort Leben stattfindet, auch in dieser Art, zu der man stehen kann wie man will, von
der Asthetik her oder ich wei es nicht. Ich bejahe das ohne Vorbehalte, wir bemiihen uns auch dort,
wenn es nicht anders moglich ist, einen provisorischen Betrieb zumindest darzustellen, was nicht so
leicht ist, denn der Masseverwalter hat den Konkurs sehr lange nicht ausgesprochen, daher haben wir
in Wirklichkeit auch nicht kiindigen kénnen. Es niitzt uns auch nichts, wenn wir kiindigen, es geht ja
darum, wenn wir nicht eine neunte Magistratsabteilung namens Christkindlwelt machen, dann
brauchen wir daftr einen Investor, der ndmlich dort das einkauft und dort den Laden weiterfhrt,
was ich mir sehr wiinschen wirde. Wir haben auch mit einigen Interessenten gesprochen, aber die
Risikofreude der Unternehmer ist auch wieder nicht so ausgepragt, wie wir festgestellt haben. Aber
es wird auch ein bisschen gepokert, da gibt es auch eine Bank als Glaubiger, die natiirlich moglichst
viel aus dieser Massegeschichte erlésen mdochte. Wir bemihen uns darum, zumindest einen
provisorischen Betrieb darzustellen. Wir zwei, Herr Dr. Pfeil, haben dartiber einmal ein
konstruktives Gesprach geflhrt, wie das gehen konnte, auch zur Not gehen konnte. Ein konstruktives
Gesprach zwischen und zwei ist ja nichts Schlechtes, hat zwar ein bisschen Seltenheitswert, aber
immerhin.

Gelachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Da haben wir eine mogliche Losung angepeilt. Wir werden da sehr flexibel und schnell reagieren
missen, aber es wird uns dann wieder den Vorwurf einbringen, dass wir nicht eine
Gemeinderatsklausur veranstaltet haben. Es wird schnell gehen missen, wenn wir da noch etwas
zusammenbringen wollen. Wir sind vom Masseverwalter und vor allen Dingen von der Zustimmung
der Glaubigerbank abhéngig, das ist unser Problem. Wir kénnen uns aber vorstellen, wie man das
provisorisch macht und die Perspektive bleibt aber einen Investor zu finden, der das dann auf Sicht
fuhrt, voribergehend muss man unter Umstdnden mit einem Provisorium arbeiten. Herr Dr. Pfeil,
das ist unsere Position zu diesem Thema. Ich personlich mdchte aber nicht hinter die Aktivitaten
Christkindlwelt zurtickgehen, denn wenn wir uns vor Augen halten, was ware denn, hatten wir das
nicht gemacht? Die 3, 5 Mio. haben wir ndmlich nicht, wie sie sagen den Herrn Mahringer in den
Rachen geworfen, sondern wir haben damit Baugebrechen, die sie angesprochen haben und andere
beseitigt, und unser Kontrollamt und der Bautechniker haben hier genau abgeprift, dass dieses Geld
auch in sehr genau festgelegte Bauaktivitaten und Beseitigung von Baugebrechen investiert wurde.
Das steht also eindeutig fest, wir haben keinen Schilling in die Ausstellung oder in diese
Weihnachtswelt investiert, sondern lediglich in das Gebaude, das uns gehoért und das hétten wir wohl
auch ohne Mahringer und ohne Christkindlwelt tun mussen. Ich bin also froh, dass diese
Baugebrechen beseitigt wurden, ich bin froh, dass die Christkindlwelt gemacht worden ist. Es ist
eigentlich ein angenehmer Nebeneffekt, denn es hat mit der Partnerschaft von Bethlehem zu tun, dort
hat das begonnen, als der Botschafter zuféllig da war. Ich muss auch sagen, alle sind eigentlich der
Meinung, wir sollten das fortsetzen. Nicht alle, vielleicht die Frau Reznar nicht, aber sonst herrscht
eine breite Meinung vor, dass wir das fortsetzen sollten und wir werden uns auch darum bemihen.
Hétten wir ndmlich diese Alternative nicht, dann stelle ich eine ganz einfache Frage. Was taten wir
denn dann mit diesem schonen Haus?

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:



Ich hétte da ganz konkrete Vorschlage.

Unverstandliche Zwischenrufe verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

VVom Herrn Dr. Kaiser fast alles abgelehnt.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Es gab Vorschldge vom Dr. Kaiser!

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Meisterschule fir Architekten.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Die dann in Krems passiert ist.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Schon vorher in Krems passiert ist, mein Lieber.

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

OVP noch eine Wortmeldung dazu?

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Nein.

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

GAL?



GEMEINDERAT ING. KLAUS HOFLEHNER:

Herr Burgermeister, wie schauen die Alternativen aus, was kann man wirklich machen?

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Mich dirfen sie nicht fragen, ich habe ja gerade gesagt, wenn sie eine wissen, dann melden sie sich.
Wenn sie uns begeistern, dann kdnnen wir uns vielleicht etwas Neues einfallen lassen. Bis jetzt ist
niemandem eine wirtschaftliche Nutzung eingefallen, die zu diesem Haus passt, und die einen Ertrag
abwerfen wiirde, zumindest in dem AusmaR, dass wir das Haus erhalten kdnnen.

GEMEINDERAT ING. KLAUS HOFLEHNER:

Ich rede vom Provisorium fir heuer!

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das Provisorium kann ganz einfach ausschauen. Das kann nur so sein, dass mit Leuten die sich
zutrauen, das provisorisch zu fuhren, wieder aufgemacht wird.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Geht da nicht irgendeiner in Pension?

Diskussion verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Wir mussen das zuerst frei bekommen, Herr Hoflehner. Diese Bahn, diese Puppen und diese
Weihnachtsaccessoires und was dort verkauft wird, stellt einen bestimmten Wert da und der
Masseverwalter versucht fiir die Glaubiger durch einen Verkauf den bestmdglichen Erlés zu
erzielen. Unser Problem ist, dass dem die Hauptglaubigerbank nattrlich zustimmen muss. Das heift,
wir kdnnen nicht einfach hingreifen. Das Haus gehort uns, wir kénnen jederzeit hinein, wir kénnen
das auch hinausrdumen, aber das bringt uns bitte auch nicht weiter, sondern wir wollen ja den
Betrieb sicher stellen. Wenn ein Investor kommt und das kauft, dann kann er sofort anfangen. Unser
Angebot steht, dass er in den Vertrag, den der Herr Mahringer hatte, sofort eintreten kann. Aber wir
mussen erst den Masseverwalter dazu bringen, das Verfahren zu Ende zu bringen. Das heif3t, wir
sind abhangig.

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:



Liberal?
Frau Mag. Frech bitte.

Ich gebe den Vorsitz an den Herrn Birgermeister zurtick.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ist das ein neues Thema?

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Nein, das gehort noch zu diesem Thema dazu.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschétztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen. Nachdem mir auch eine Wortmeldung
zusteht, denke ich mir, dass man das sehr kurz abhandeln kann. Aktueller als in dieser ,,Aktuellen
Stunde” ist dieses Thema in der letzten Fraktionsvorsitzendenkonferenz am Dienstag abgehandelt
worden und es hat einen genauen Auftrag an den Magistratsdirektor gegeben und alle Fraktionen die
anwesend waren, auch der Vertreter ihrer Fraktion, haben gesagt, wir sollen alles daran setzen, dass
wir zumindest fur das heurige Jahr einen Betrieb sicher stellen. Darum verstehe ich die ,,Aktuelle
Stunde” jetzt eigentlich nicht, denn das haben wir in der Fraktionskonferenz genau abgeklart.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

OVP ein Thema?

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Nein.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Frau Frech noch ein Thema?

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:



Ja, vielleicht beim nachsten Mal.

Gelachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich bedanke mich fir die Mitwirkung und schlie3e die Sitzung.

ENDE DER SITZUNG: 21.06 UHR.

DER VORSITZENDE:

Birgermeister Hermann Leithenmayr eh.

DIE PROTOKOLLFUHRER: DIE PROTOKOLLPRUFER:

OAR Anton Obrist eh. GR Helga Feller-Holler eh., Gabriele Obermair eh. GR Dr. Wilfrid Wetzl eh.



