PROTOKOLL
Uber die 16. ordentliche Sitzung des Gemeinderates der Stadt Steyr
am Donnerstag, 08. Juli 1999, im Rathaus, 1. Stock hinten,
Gemeinderatssitzungssaal.

Beginn der Sitzung: 14.00 Uhr

Anwesend:

BURGERMEISTER:

Hermann Leithenmayr

VIZEBURGERMEISTER/IN:

Friederike Mach, Dr. Leopold Pfeil, Leopold Tatzreiter

STADTRATE:

Gerhard Bremm, Roman Eichhiibl, Gunter Mayrhofer, Ing. Dietmar Spanring

GEMEINDERATE:

Kurt Apfelthaler, Helga Feller-Holler, Martin Fiala, Ing. David Forstenlechner, Mag. Michaela Frech,
Monika Freimund, Ginter Furweger, Walter Gabath, Roswitha GroRalber, Ing. Wolfgang Hack,
Wilhelm Hauser, Ing. Klaus Hoflehner, Stephan Keiler, Mag. Gerhard Klausberger, Maria
Koppensteiner, Andreas Kupfer, Helmut Oberreiter, Walter Oppl, Hans Payrleithner, Claudia
Pramendorfer, Elfriede Reznar, GR Rudolf Schroder, Siegfried Stieglitz, Beatrix Toman, Ingrid
Weixlberger, Dr. Wilfrid Wetzl

VOM AMT:

MD. OSR Dr. Kurt Schmidl, MD-Stv. Pras. Dir. Dr. Gerhard Alphasamer, OMR Mag. Helmut
Lemmerer, OMR Mag. Helmut Golda, Gerald Hackl

ENTSCHULDIGT:



GR Engelbert Lengauer, GR Edith Radmoser

PROTOKOLLFUHRER:

OAR Anton Obrist, Gabriele Obermair

TAGESORDNUNG

1. Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemaRen Einberufung, der BeschluRfahigkeit und
Bekanntgabe der Protokollprifer

2. Behandlung von allfalligen Anfragen

3. Mitteilungen des Blrgermeisters

4. Kenntnisnahme von Beschliissen des Stadtsenates gem. 8 54 Abs. 3 StS
5. Verhandlungsgegenstéande

6. Aktuelle Stunde

Kenntnisnahme von Beschliissen des Stadtsenates gem. Pkt. 4 der Tagesordnung:

5. VERHANDLUNGSGEGENSTANDE

BERICHTERSTATTER BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

1) Pr&s-108/99 Einrichtung eines Finanz-, Rechts- und Wirtschaftsausschusses.

2) Pr&s-372/99 Europdische Wissenschaftstage in Steyr; GrundsatzbeschluB.

3) Pras-369/99 Entwicklung eines Studienganges fur Fuhrungskréfte in Non-Profit-Organisationen.
4) Fin-120/98 Rechnungsabschlu® 1998.

5) Wahl-7/99 Neuerlassung einer Verordnung tber die Durchfihrung von Birgerinitiativen.

6) Rp-2/98 Jahresbericht 1998 der Fachabteilung fiir Kontrolle und Revision gem. 39 Abs. 3 StS.



BERICHTERSTATTERIN VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

8) Fin-269/98 Verein ,,Drehscheibe Kind*“; Subventionsansuchen 1999.
9) Fin-132/99 Alten- und Pflegeheim Tabor, Jahresabschluf? 1998.

10) JW-25/97 Errichtung eines Kinderschutzzentrums.

BERICHTERSTATTER VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

11) VerkR-5629/92 Parkraumbewirtschaftung; Erweiterung des geblhrenpflichtigen Parkraumes;
Anderung der Parkgebihren-Verordnung 1992.

12) VerkR-5629/92 Anderung des Vertrages mit dem Osterr. Wachdienst Chwoyka & Co KG tiber
die Uberwachung der gebihrenpflichtigen Kurzparkzonen im Gebiet der Stadt Steyr.

BERICHTERSTATTER VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

GHJ2-12/99 Erneuerung des Bodens MZH Wehrgraben.

GHJ2-33/99 Sofortmalinahme; Sanierung der Dachflache und Fassade des Restaurantgebdudes
Stadtbad.

GHJ2-1585/77 Tarife fur die Benltzung des 6ffentlichen Gutes Uber den Gemeingebrauch hinaus;
Abanderung.

FW-10/99 Ankauf eines Kleinrlstfahrzeuges fiir die Freiwillige Feuerwehr Steyr.

OAG-35/98 AbschluR eines Kaufvertrages mit der Arztekammer fiir Oberosterreich tiber die der Stadt
verbliebenen Restflachen an der Dukartstralie.

BERICHTERSTATTER STADTRAT GERHARD BREMM:

Umw-19/99 Umweltbericht 1997/98.

Sport-7/99 Sportforderungsrichtlinien der Stadt Steyr.

BERICHTERSTATTER STADTRAT ROMAN EICHHUBL :

Stw-10/99 Stéadtisches Wasserwerk; Instandsetzungsarbeiten bzw. Sanierung Hochbehélter
Steyrecker; Auftragsvergaben.

Stw-42/99 ErdgasaufschlieBung St. Ulrich, 1. Teil;



Bauarbeiten; Auftragsvergabe.

Bau5-3862/88 Sanierung Hallenbad, 2. Bauetappe, 2. Teil; Vergabe der Arbeiten.

BERICHTERSTATTER STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

GHJ2-40/98 Verkauf von Geodaten der Stadt Steyr.

BauStr-11/97 Ausbau der Friedhofstralie; Grundeinlésen von den Ehegatten Alois und Theresia
Stogbauer sowie von Herrn Rudolf Fuchs.

BauBri-1/99 FG-Rampe Paddlerweg; Vergabe der Instandsetzungsarbeiten.

BauT-8/99 Errichtung Kanalisation Steyrdorf, NK Dachsbergweg 1, S 20 - S 13; Vergabe der
Kanalbauarbeiten.

BauStr-8/99 Steyrtalradweg Steyr - Griinburg; Bauabschnitt Roseneggerstralle BA 1; Vergabe der
Arbeiten.

BauStr-2/99 Asphaltierungsprogramm 1999; Vergabe der Arbeiten.

BERICHTERSTATTER STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Fin-81/99 Subvention zur Durchfuhrung der Personalbetreuung.
Fin-161/94 Verein Industrieforum Steyr; Ausstellung ,, Tradition - Innovation®; Férderung.

Fin-267/97 Reinhaltungsverband Steyr und Umgebung; RechnungsabschluR 1998; Mitgliedsbeitrag
der Stadt Steyr.

VH-12/99 Festsetzung der Kursgebiihren und Kursleiterhonorare fiir die Volkshochschule der Stadt
Steyr.

Prés-376/99 Antrag der F- und LiF-GR-Fraktion auf BeschluRfassung von Richtlinien flr ein
modernes Personalauswahlver- fahren bei Geschéftsbereichs- und Fachabteilungsleitern des
Magistrates der Stadt Steyr.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Meine sehr geehrten Damen und Herren des Gemeinderates. Ich begriiRe sie herzlich zu der heutigen
Sitzung und er6ffne diese. Ich stelle fest, dal} sie ordnungsgemal einberufen wurde, und daR die
BeschluRfahigkeit gegeben ist. Als Protokollprifer sind die Kollegin Reznar und der Kollege Oppl
gemeldet worden. Ich nehme an, die beiden Herrschaften nehmen diese Funktion an. Entschuldigt
haben sich Herr GR Engelbert Lengauer und Frau GR Edith Radmoser. Der Kollege Stieglitz hat uns
mitteilen lassen, dal} er etwas spater zu uns stoRen wird.

Als ersten Punkt beschaftigen wir uns mit der Bildung der gemeinderatlichen Ausschiisse bzw. mit
einer Anderung in der Zusammensetzung. Meine Damen und Herren des Gemeinderates mir liegt ein



Amtsbericht folgenden Inhalts vor.

In der konstituierenden Sitzung des Gemeinderates der Stadt Steyr vom 30.10.1997 wurden die
gemeinderéatlichen Ausschusse gem. 8 40 StS 1992 neu gebildet und deren Mitglieder durch Wahl
bestimmt. Nunmehr gibt die Gemeinderatsfraktion der Freiheitlichen im Gemeinderat der Stadt Steyr
nachstehende Anderung in der personellen Zusammensetzung des Finanz- und Rechtsausschusses
bekannt:

Anstelle von Herrn GR Hans Payrleithner als Ersatz tritt Herr GR Ing. Klaus Hoflehner als Ersatz

Da die AusschufRmitglieder grundsétzlich jeweils von der sie nominierenden Fraktion zu wéhlen sind,
darf daher vorgeschlagen werden, in dieser heutigen Sitzung des Gemeinderates die entsprechende
Wahl durchzufuhren. Es werden hier die Mitglieder der Freiheitlichen Gemeinderatsfraktion
aufgefordert, wenn sie dem Vorschlag ihrer Fraktion zustimmen, jetzt ein Zeichen der Zustimmung
zu geben. Danke sehr, das ist einstimmig. Damit haben wir diesen Tagesordnungspunkt erledigt.

Ich darf hier zur Beantwortung von allfalligen Anfragen kommen, und zwar zuerst auf einen Antrag
der GR Mag. Frech und des GR Apfelthaler auf Erlassung einer Richtlinie bei Stralenbenennungen
durch die Stadt Steyr am 24. des Jahres eingebracht.

Dieser Antrag lautet:
»,Der Gemeinderat mdge beschielen:

In Hinkunft sind die Initiatoren von Stralenbenennungen in die Planungs- und Entscheidungsphase
seitens der Stadt einzubinden. Vor der endgultigen Entscheidung ist die Zustimmung der Initiatoren
notwendig. Bei bereits verstorbenen Personen, nach denen eine StralRe benannt werden soll, ist
Kontakt mit etwaigen Angehdrigen herzustellen.

Die Stadt fiihrt eine Erhebung uber alle im Stadtgebiet noch nicht benannten StraBen und Platze
durch.

Durch Zusatztafeln ist bei StraBenbenennungen am StraRenbeginn auf die Geschichte und das
Lebenswerk der Personlichkeit hinzuweisen. Nur so ist gewéhrleistet, dafl die jeweiligen
»,Namenspatronen* nicht in Vergessenheit geraten.

Bei neuen StralBenbenennungen ist verstarkt auf Benennungen nach Frauen zu achten. Eine Erhebung
uber das derzeitige Verhéltnis zwischen Manner- und Frauenbenennungen wird vonseiten der Stadt
durchgefihrt.

Begrundung:

Derzeit erfolgt keine Einbindung jener Hinterbliebenen bzw. Organisationen, die eine
StraRenbenennung nach einer Steyrer Personlichkeit vorgeschlagen und damit den Ausgangspunkt fir
eine Strallenbenennung gelegt haben. Es miiRte aber eine demokratiepolitische Selbstverstandlichkeit
sein, die Impulsgeber von StraBenbenennungen in die Entscheidungsfindung- und -um-setzung
einzubinden, wodurch auch das Engagement der betreffenden Personen entsprechend anerkannt
wird.*

Diesen Antrag finden sie jedoch nicht auf der Tagesordnung fir die heutige Gemeinderatssitzung.
Dies deshalb, da gem. § 19 der Geschéaftsordnung des Gemeinderates der Birgermeister verpflichtet
ist, nur einen in die Zustandigkeit des Gemeinderates fallenden Gegenstand in die Tagesordnung der
néachsten Sitzung aufzunehmen. Die Angelegenheit der Stralenbenennung durch die Stadt Steyr fallt
jedoch nicht in die Zustandigkeit des Gemeinderates, sondern in diejenige des Stadtsenates.



Nach der bisherigen Rechtslage, konkret § 2 des Gesetzes Uber die Kennzeichnung von Ortschaften,
Verkehrsflachen und Gebauden, LGBI. 65/1969, war der Gemeinderat fiir die Festlegung von Namen
fir Verkehrsflachen zustandig.

GemaR Art. 11 OO StraRengesetz-Novelle 1997, LGBI. 82/1997, wurde das Gesetz (iber die
Kennzeichnung von Ortschaften, Verkehrsflachen und Gemeinden jedoch aufgehoben, und der
Regelungsinhalt weitgehend in das OO StraRengesetz ibernommen; von der expliziten Benennung
eines zur Namensfestlegung von Verkehrsflachen zustdndigen Organes der Stadt hat der Gesetzgeber
abgesehen. Konkret lautet § 10 Abs. 1 OO StraRengesetz:

»,Hat die Gemeinde zur Bezeichnung einer Verkehrsflache der Gemeinde einen Namen bestimmt, ist
diese am Beginn und am Ende durch eine StraRennamenstafel zu kennzeichnen®.

Da der Gemeinderat - im Gegensatz zur bislang geltenden Rechtslage - nun als zustdndiges Organ
nicht mehr genannt ist, ist fiir die Beantwortung der Frage, welches Organ der Stadt Steyr nunmehr
fur die Festlegung von Stralennamen zusténdig ist, das Statut fur die Stadt Steyr 1992 heranzuziehen.
8 47 Abs. 4 StS 1992 lautet: ,,Der Stadtsenat ist das beschlieBende Organ in allen nicht behordlichen
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches, die nicht dem Gemeinderat, dem Blrgermeister
oder dem Magistrat vorbehalten sind.*

Von dieser subsididren Generalkompetenz zu Gunsten des Stadtsenats ist kunftig somit auch die
Angelegenheit der Verkehrsflachenbenennung umfalt, da sie keinem anderen Organ der Stadt
vorbehalten ist. Fir die nicht behordliche Bestimmung von StraBennamen (als interne
privatwirtschaftliche Willensbildung) ist somit der Stadtsenat der Stadt Steyr zusténdig.

Dem Gemeinderat steht in derartigen Angelegenheiten lediglich eine Richtlinienkompetenz zu, bei
deren Erstellung die faktischen und rechtlichen Mdglichkeiten bzw. Grenzen jedoch beachtet und
eingehalten werden mdssen, d. h., daB diese Richtlinien nicht so determinierend sein durfen, dal} eine
freie Entscheidung des zustéandigen Organes nicht moglich ist.

Der von ihnen gestellte Antrag war daher in der vorliegenden Form zur BeschlufRfassung nicht
geeignet, da er darauf abzielte, die BeschluRfassungskompetenz, die rechtlich eindeutig beim
Stadtsenat liegt, auf den Gemeinderat zu Ubertragen, was aufgrund der Rechtslage im Sinne des
Statutes fir die Stadt Steyr eindeutig unzuldssig ist.

Moglich wdére die Einbringung dieses Antrages allenfalls in der Form einer Weisung des
Gemeinderates an den Stadtsenat gewesen, wozu es jedoch eines entsprechend formal richtigen und
als Weisung des Gemeinderates an den Stadtsenat bezeichneten Antrages bedurft hatte. Da dieses
wesentliche Kriterium der formalrichtigen Bezeichnung des Antrages jedoch nicht erfullt wurde,
sondern sich dieser Antrag unmittelbar an den Gemeinderat als in der Sache selbst zur
BeschluRfassung unzusténdiges Organ richtete, war er somit nicht in die Tagesordnung der heutigen
Sitzung aufzunehmen.

Inhaltlich ware dieser Antrag meiner Meinung nach auch nicht geeignet gewesen, hiertiber eine
positive BeschluRRfassung herbeizufiihnren, da auch rechtlich einige Ungereimtheiten und
Unzuldssigkeiten in diesem Antrag enthalten sind. So ist die Normierung eines
Zustimmungserfordernisses der Initiatoren von Straenbenennungen sowohl fir die Téatigkeit in den
Ausschiissen als auch fiir die Beschlu3fassung im Stadtsenat rechtlich eindeutig unzul&ssig.

Ein solches Zustimmungserfordernis wirde bedeuten, dal? de facto die Angehdrigen oder Initiatoren
die StraBenbenennungen vornehmen und der Stadtsenat dies nur mehr formell absegnet.

Zur Forderung, dal3 bei bereits verstorbenen Personen, nach denen eine Stra3e benannt werden soll,
Kontakt mit etwaigen Angehdrigen herzustellen ist, werden in der Praxis dann Probleme entstehen,
wenn kein unmittelbarer, rdumlicher oder zeitlicher Bezug zur Stadt Steyr besteht und dadurch



zeitaufwendige Ahnenforschung betrieben werden miifite.

Zur Forderung, dal} durch Zusatztafeln bei StraRenbenennungen am StraRenbeginn auf die Geschichte
und das Lebenswerk der Personlichkeit hinzuweisen ist, ist festzustellen, dal? die Anbringung von
Zusatztafeln grundsétzlich denkbar ist. Soweit die Anbringung solcher Zusatztafeln jedoch auf
Privatgrund Dritter stattfinden soll, wie dies insbesondere bei jenen Stralentafeln der Fall ist, die auf
Hausmauern von Privathdusern montiert sind, ist gegen den Willen der privaten Eigentlimer die
Anbringung derartiger Zusatztafeln nicht durchsetzbar, da die Duldungspflicht zur Anbringung gem.
§ 10 Abs. 3 des OO StraBengesetzes nur fiir die eigentliche StraRentafel besteht. Es wiirde aber dann
der kuriose Fall eintreten, dal} derartige Zusatzinformationen einmal angebracht werden und einmal
nicht - jeweils abhangig von der Zustimmung oder Nichtzustimmung des jeweiligen Grundbesitzers.

Dieses Problem ist auch dadurch nicht zu umgehen, dall derartige Zusatztafeln auf eigenen
Standsdulen auf offentlichem Gut errichtet werden, da dies zu einem uniibersichtlichen Schilderwald
fihren und speziell auf 6ffentlichen Verkehrsflachen der Verkehrssicherheit und so wahrscheinlich
der Strallenverkehrsordnung widersprechen wirde.

Zur Forderung, dal bei neuen Stralenbenennungen verstérkt auf Benennungen nach Frauen zu achten
ist, wird festgestellt, da die nichtbehoérdliche Bestimmung von StraBennamen Teil des privaten
Rechts der Stadt Steyr als Eigentiimerin des Grund und Bodens ist. Soweit der Landesgesetzgeber in
dieses Recht nicht lenkend durch Normierung entsprechender Bestimmungen im OO. StraBengesetz
eingreift, steht das Recht zur Namensbestimmung ausschlie3lich dem nach dem Statut fur die Stadt
Steyr zustandigen Organ - das ist der Stadtsenat gem. § 47 Abs. 4 StS - zu.

Der Landesgesetzgeber hat dazu in § 10 Abs. 4 des OO. StraBengesetzes lediglich bestimmt, daR die
Gemeinde durch Verordnung néhere Regelungen Uber die einheitliche Gestaltung und Ausfihrung
von Stralien-, Namens- und Hausnummerntafeln sowie deren Anbringung festlegen kann.

Hier hat der Landesgesetzgeber lediglich eine einheitliche optische Gestaltung vor Augen hinsichtlich
Form, Grol3e, Schrift, Bild, Farbgebung usw. Das privatrechtliche Recht, Namen zu bestimmen, kann
daher wohl nicht iber eine Richtlinie des Gemeinderates dem Stadtsenat entzogen werden.

Da somit - wie erwéhnt - die Zustandigkeit zur StraRenbenennung durch die Stadt Steyr rechtlich
eindeutig beim Stadtsenat liegt, ist daher eine Zustandigkeit des Gemeinderates nicht gegeben und
war daher der gegenstandliche Antrag nicht auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung zu setzen.

Sehr geehrte Frau Mag. Frech, da sie sich immer dartber beschweren, dal3 keine Vorberatung im
zustandigen AusschuB stattfindet, werde ich diesen Antrag auf die né&chste Sitzung des Finanz-,
Rechts- und Wirtschaftsausschusses setzen. Dort kdnnten wir die Diskussion fortsetzen. Mittlerweile
habe ich gesehen, gibt es schon wieder einen weiteren Dringlichkeitsantrag.

DaR es sich hierbei um keine leicht zu beantwortenden Rechtsfragen handelt, werden sie auch aus der
schriftlichen Beantwortung ihrer Anfragen durch das Amt der OO. Landesregierung ersehen kénnen.

Beim Amt der OO. Landesregierung werden sich jetzt die Spezialisten der Baurechtsabteilung mit
dieser Thematik befassen. Die Ergebnisse konnen dann auch in der Finanz-, Rechts- und
WirtschaftsausschufRsitzung erértert werden.

Ergdnzend mochte ich noch mitteilen, daR in der jiingsten Rechtsauskunft der OO. Landesregierung,
durch welche wir schon h&ufig in der letzten Zeit durch Anfragen ihrer Fraktion provoziert wurden,
und in diesem Fall bin ich sogar dankbar dafir, da die Rechtsansichten der Juristen im Haus bestatigt
wurden.

Das Land bestatigt namlich hier unsere, im letzten Gemeinderat anl&Rlich der Resolutionsdiskussion,



vertretene Rechtsansicht, wonach Resolutionen des Gemeinderates rechtlich lediglich Wiinsche an
den jeweiligen Adressaten darstellen. Im besten Sinn des Wortes kann eine Resolution des
Gemeinderates hdchstens als EntschlieBung des Gemeinderates interpretiert werden.

Jedenfalls, so fiihrt die Landesregierung weiters aus, hat der Gemeinderat keinerlei, wie auch immer,
geartetes Antragsrecht an andere Organe der Stadt.

Hinsichtlich der viel strapazierten Frage, ob der Gemeinderat gegeniiber anderen Organen der Stadt
ein Weisungsrecht hat, ist die OO. Landesregierung nun auf neuen Pfaden der Rechtsmeinung
unterwegs. So hat sie bisher die Auffassung vertreten, dal3 der Gemeinderat keinerlei Weisungsrecht
gegeniiber anderen Organen hat. Nunmehr bejaht sie jedoch ein derartiges Weisungsrecht, jedoch mit
der Einschrankung, daR Weisungen des Gemeinderates zwar moglich, aber sowie jede andere
Weisung den Legalitatsvorschriften entsprechen missen, und Uberdies das Prinzip der festen
Zustandigkeitsverteilung innerhalb des Stadtstatutes gewahrt bleiben muB.

Ich freue mich aber auch ganz besonders deswegen Uber diese Rechtsauskunft des Landes, da damit
schon bewiesen ist, dall unsere Magistratsjuristen keineswegs in ihrer Rechtsanschauung bzw.
Rechtsauslegung irgendwie sprunghaft oder kryptisch sind, wie dies von ihnen behauptet wurde,
sondern zur vom Land bisher gepflogenen Rechtsansicht doch klare Rechtsstandpunkte vertreten
haben.

Bewiesen wird das auch dadurch, daB samtliche bisherige Aufsichtsbeschwerden bzw.
Rechtsanfragen beim Land OO. von der Aufsichtsbehdrde dahingehend erledigt wurden, daR kein
Grund zur Beanstandung gefunden wurde.

Die vom Liberalen Forum schriftlich an das Land ge&uRerte Befurchtnis, ich zitiere wortlich - dal3 die
Sitzung schlimmstenfalls im rechtsleeren Raum enden wird und niemand der Anwesenden, der
Vorsitzenden und die Magistratsjuristen eingeschlossen, schluRendlich wirklich fundierte, objektive
Rechtsauskunfte zu geben imstande sein werden - entbehrt daher jeglicher Grundlage, darf aber
ungeachtet dessen doch als ein besonderes Zeichen der Wertschatzung, welche die Frau GR Michaela
Frech den leitenden Juristen des Magistrates entgegenbringt, gewertet werden.

Das Land OO. sieht jedenfalls keinerlei Bedarf, sowie von ihnen beantragt, Frau Kollegin Frech,
einen Landesjuristen zur heutigen Gemeinderatssitzung nach Steyr zu entsenden, sondern bestatigt
die inhaltliche und rechtliche Richtigkeit seitens unserer Juristen erteilten Auskiinfte voll.

Besonders bemerkenswert erscheint mir in diesem Zusammenhang auch der Umgang der Liberalen
Gemeinderatsfraktion mit dem Begriff der Amtsverschwiegenheit. Stellt doch die Frau Kollegin
Frech in ihrem an das Land OO. gerichteten Schreiben ganz pikiert die Anfrage, wie es denn moglich
sein kann, dal? bei jeder Anfrage zum Statut der Stadt Steyr, die von einer Privatperson oder einer
Gemeinderatsfraktion an die OO. Gemeindeaufsicht herangetragen wird, automatisch Meldung an den
Magistrat der Stadt Steyr erstattet wird. Seitens des Amtes der OO. Landesregierung wurde hiezu
auch eindeutig mitgeteilt, dal3 es tblich ist, die betreffende Gebietskdrperschaft von der Rechtsansicht
der Aufsichtsbehorde abschriftlich in Kenntnis zu setzen, um damit eine einheitliche Vollziehung zu
gewahrleisten. Die Frage der Amtsverschwiegenheit stellt sich nach Auffassung des Amtes der OO.
Landesregierung in diesem Zusammenhang tberhaupt nicht.

Ganz anders wiirde sich die Frage der Amtsverschwiegenheit jedoch insofern darstellen, wenn in den
00. Regionalnachrichten vom 7. Juli 1999 Herr Mag. Christian Frech von der Biirgerinitiative
»Bessere Buslinien fur Steyr, die beabsichtigte und heute auf der Tagesordnung des Gemeinderates
stehende Anderung der Durchfiihrungsverordnung fir Biirgerinitiativen inhaltlich detailliert
kommentiert, da diese Angelegenheit bisher nur in einer nicht offentlichen Stadtsenatssitzung
diskutiert wurde und die Unterlagen an alle Gemeinderatsmitglieder mit dem Vermerk ,,vertraulich
zugestellt wurden. Die Tatsache, dal? Herr Mag. Christian Frech dennoch in der Lage ist, inhaltlich
detaillierte Aussagen zu dieser geplanten Verordnungsénderung abzugeben, scheint die Frage der



Amtsverschwiegenheit jedenfalls viel mehr zu betreffen als die zwischen Gebietskorperschaften
selbstverstandlich tbliche Wahrung der stdndigen Rechtsbeziehungen.

Zusammenfassend maochte ich daher nochmals feststellen, daR seitens des Amtes der OO.
Landesregierung die Rechtsausfiihrungen, die von unseren Magistratsjuristen dem Gemeinderat der
Stadt Steyr gegeben wurden, rechtlich vollinhaltlich bestatigt wurden und daher die von der Liberalen
Fraktion gedul3erten Bedenken an der Kompetenz unserer eigenen Juristen vollig ins Leere gehen.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Zur Berichtigung!

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das ist eine Mitteilung. Wir haben keine Diskussion, Frau Kollegin. Sie kénnen auch beim Land
nachfragen, die werden ihnen das auch sagen.

Gelachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Weiters gibt es einen konkreten Antrag der Gemeinderate Kurt Apfelthaler und Andreas Kupfer auf
Benennung des Museumsvorplatzes (Museum Arbeitswelt) nach Friedrich Uprimny. Dieser lautet:

Benennung des Museumsvorplatzes (Museum Arbeitswelt) nach ,,Friedrich Uprimny*.
Als Begriindung wurde angefihrt:

,»,1992 beantragte das Komitee Mauthausen Aktiv, eine Stralle nach Friedrich Uprimny zu benennen.
Jahrelang wurde das Thema verdrangt, vernachldssigt und schubladisiert. In den letzten Jahren
scheiterten mehrere Versuche, eine Strallenbenennung zu realisieren.

Im November, anlalich der Gedenkfeier zur Reichskristallnacht, wurde die Idee, den
Museumsvorplatz nach Friedrich Uprimny zu benennen, geboren. Sowohl das Museum Arbeitswelt
als auch das Komitee Mauthausen Aktiv und die Angehdrigen von Uprimny unterstiitzten seitdem
diese Idee.

Friedrich Uprimny wurde am 11. 3. 1921 in Steyr geboren. Der Malerlehrling muf3te bereits in seiner
Jugend antisemitische Erniedrigungen erdulden. So wurde der begeisterte Boxer aus dem Steyrer
Boxclub ausgeschlossen. Uprimny floh 1938 aus Osterreich. Uber Tschechien kam er nach Israel, wo
er sich der britischen Armee anschloR. Uprimny, der in Malta, Italien und Nordafrika gegen die Nazis
k&mpfte, wurde schwer verwundet. Nach dem Krieg kehrte Uprimny

1946 nach Steyr zuriick. Sein Elternhaus war voll belegt, nach einem jahrelangen Rechtsstreit
gelangte das Haus 1963 wieder in seinem Besitz. Uprimny lebte bis 1992 in Steyr. In seinen letzten
Lebensjahren engagierte er sich intensiv fir die Aufarbeitung der NS-Greuel in Steyr, war
maligeblich an der Renovierung des judischen Friedhofs beteiligt, leistete als Zeitzeuge unschétzbare
Arbeit gegen Rechtsextremismus und Antisemitismus, galt als Seele und Motor des Komitee



Mauthausen Aktiv.

Der Standort Museum Arbeitswelt ist ideal fir eine Platzbenennung nach Friedrich Uprimny. Das
Museum engagiert sich seit seiner Grundung fur die Sichtbarmachung der judischen Geschichte
Steyr’s und bietet neben der aktuellen Anne-Frank-Ausstellung in der Zeitwerkstatt auch
padagogische Workshops zu Uprimny und der Geschichte des Judentums in Steyr an. AuBerdem setzt
das Museum durch Veranstaltungen standig Zeichen gegen den aufkommenden Rechtsextremismus
und Auslénderfeindlichkeit.

Der Museumsvorplatz als topographischer Nabel des neuen, jungen, engagierten Steyr ist
pradestiniert fir eine symbolische Platzbenennung.

Der Museumsvorplatz zwischen der Altstadt, Wehrgraben und Steyrdorf - der vergangenen Heimat
der Steyrer Juden - ist der ideale Platz fur eine Benennung nach Friedrich Uprimny.

Nach Mdoglichkeit der Rechtsabteilung/Magistrat Steyr hat die Gemeinde die Mdoglichkeit auf
offentlichem Gut als auch auf stadtischem Privatbesitz eine StraBen- bzw. Platzbenennung
durchzufuhren.

Wir bitten die Gemeinderéte aller Fraktionen um Ihre Zustimmung.*

Hiezu mdchte ich mitteilen, daR dieser Antrag inhaltlich genauso zu beurteilen ist wie der VVorherige,
da dafur der Stadtsenat und nicht der Gemeinderat zustandig ist. Ich habe auch diese Rechtsansicht
bereits mit Schreiben vom 21. 6. 1999 allen Fraktionsvorsitzenden - also auch der GAL-
Gemeinderatsfraktion - mitgeteilt und daher werden derartige Antrdge nicht mehr auf die
Gemeinderatstagesordnung gesetzt

Herr Vizebiurgermeister Dr. Leopold Pfeil richtete mit Schreiben vom 1. Juli 1999 folgende Anfrage
an mich:

»,ES ist zwar nicht Ublich, dal} Stadtsenatsmitglieder sich gegenseitig im Gemeinderat Anfragen
stellen, nachdem mir aber in der letzten Zeit und konkret in letzter Woche die Einsichtnahme in den
Vertrag mit dem Werbering verwehrt wurde, stelle ich an sie folgende Frage:

Warum wird einem Vizeburgermeister der Stadt Steyr die Einsichtnahme in die gultigen Vertrage der
Stadt Steyr mit dem Werbering verweigert?

Es war die Absicht bei der BeschluRfassung im Jahr 1994, bei der Vergabe von Werbeflachen der
Stadt Steyr, Briicken von der Bewerbung auszunehmen. Nun haben sich die Vertragspartner an diese
Vereinbarung nicht gehalten und im konkreten Fall wurden auf der Schonauer Bricke auf
Lichtmasten Werbetafeln angebracht. Dies ist mit dem Stadtbild absolut nicht vertraglich.

Nach Rucksprache mit der zustdndigen Fachabteilung fur Altstadterhaltung, Denkmalpflege und
Stadterneuerung wurde ich an die Liegenschaftsverwaltung verwiesen.

Hier verweigerte man mir die Einsichtnahme in die Vertrdge bzw. in die Amtsberichte aus dem Jahr
1994.

Daher erhebt sich eine weitere Frage:

Warum ist diese abweichende Vorgangsweise beziglich WerbemalRnahmen auf Briicken zugunsten
des Werberinges nun erlaubt?

Ich bitte um Beantwortung dieser Fragen im nachsten Gemeinderat.



Hiezu mdchte ich Ihnen folgendes mitteilen, Hr. Dr. Pfeil:

Warum wird einem Vizebiurgermeister der Stadt Steyr die Einsichtnahme in die gultigen Vertrage der
Stadt Steyr mit dem Werbering verweigert?

Mit der Frage des Einsichtsrechts ist zwingend das Thema der Amtsverschwiegenheit beriihrt. GemaR
Art. 20 Abs. 3 sind alle mit Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung betrauten
Organe, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zur Verschwiegenheit Uber alle ihnen
ausschliellich aus ihrer amtlichen Tatigkeit bekannt gewordenen Tatsachen verpflichtet. Die Pflicht
zur Wahrung der Amtsverschwiegenheit besteht unabhdngig davon, ob das betreffende Organ
Aufgaben der Hoheits- oder der Privatwirtschaftsverwaltung zu besorgen hat; sie besteht auch
gegeniiber solchen Personen, die selbst zur VVerschwiegenheit verpflichtet sind.

Lediglich gem. Art. 20 Abs. 3 letzter Satz und Abs. 4, ... Wie heil3t das Gesetz?

OMR MAG. HELMUT GOLDA:

Bundesverfassungsgesetz.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Eh Bundesverfassungsgesetz. Die Verfassung regelt uns das sogar.

... wird ein geringes Auskunftsrecht und hier vor allem in gesonderten gesetzlichen Bestimmungen,
die dieses Auskunftsrecht naher bestimmen, normiert.

Entsprechend dieser bundesverfassungsgesetzlichen Bestimmung normiert § 12 Abs. 1 StS 1992 ein
Unterrichtungsrecht fur die Gemeinderatsmitglieder. Dieses Unterrichtungsrecht ist vom Begriff und
inhaltlichen Umfang her geringer als ein direktes Einsichtsrecht in Unterlagen.

Der Landesgesetzgeber hat, sowie in vielen anderen Gemeindeordnungen, ein erweitertes
Informationsrecht  dahingehend  festgelegt, dall  Fraktionsvorsitzende, hinsichtlich  jener
Angelegenheiten, die im Gemeinderat zu behandeln sind, und auf der Tagesordnung fur die néchste
Sitzung beim Magistrat aufscheinen, in die zur Behandlung einer solchen Angelegenheit notwendigen
Unterlagen einsehen kdnnen.

Dieses Einsichtsrecht gilt aber nicht uneingeschrankt, sondern ist auf die zur Behandlung im
Gemeinderat notwendigen Unterlagen beschrankt und unterliegen, die durch diese Einsicht
gewonnenen Informationen, zwingend der gesetzlichen Amtsverschwiegenheit.

Was die Betonung in der Fragestellung anbelangt, dal einem Vizebirgermeister die Einsichtnahme
verweigert wird, ist entsprechend dem klaren Wortlaut des Stadtstatuts festzustellen, dal nur
Fraktionsvorsitzenden ein Einsichtsrecht gem. § 9 StS 1992 zukommt, unabhangig davon, ob der oder
die Vorsitzende auch Vizeburgermeister oder Vizeblrgermeisterin ist; mit anderen Worten bringt die
Funktion eines Vizeburgermeisters keine zusétzlichen Einsichtsrechte mit sich.

Warum ist diese abweichende VVorgangsweise bezuglich WerbemaRnahmen auf Briicken
zu Gunsten des Werberinges nun erlaubt?

Der Inhalt dieser Frage ist insofern unverstandlich, als der Werbering in keiner Weise begiinstigt



wird. Das zeigt sich schon daran, dall derzeit 3 Antrdge des Werberings auf Aufstellung von
beleuchteten Werbeeinrichtungen beim Magistrat abgelehnt wurden, und die dagegen erhobenen
Berufungen im Stadtsenat demné&chst zur Entscheidung anstehen.

Soweit die erwéhnte Beschluf3fassung im Jahre 1994 den Beschlu des Stadtsenats vom 30. Juni 1994
bzw. den Beschlu® des Gemeinderats vom 7. Juli 1994 (iber einen Vertrag mit einer Werbefirma tber
Plakatierung und Werbung auf Gemeindegrund der ,,Stadt Steyr* gemeint ist, ist klarzustellen, daf}
sich damals vier Werbefirmen um die Vergabe des Rechts zur Plakatierung und Werbung auf
Offentlichem und privaten Gut der Stadt Steyr sowie Werbung auf Lichtmasten der Stadt Steyr
bemuht haben und letztendlich der Werbering als Bestbieter hervorging.

Weder in dem den Beschliissen des Stadtsenats und Gemeinderats zugrundeliegenden Amtsbericht
der FA fur Liegenschaftsverwaltung, wie auch im letztendlich unterfertigten Vertrag mit dem
Werbering ist auch nur mit einem Wort erwéhnt, daf} Briicken von der Bewerbung auszunehmen sind.
Von einem Vertragsbruch oder Beglinstigung seitens des Vertragspartners kann also keine Rede sein.

GR Siegfried Stieglitz trifft um 14.40 Uhr ein.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Herr Burgermeister, ich hétte eine Zusatzfrage. Es ist leider keine Diskussion moglich. Ich wirde sehr
gerne Uber Formen der Zusammenarbeit hier im Hause diskutieren. Ich habe mittlerweile diesen
Vertrag. Zusatzfrage: ,,Wir waren uns friher einig, in den Vorbesprechungen zu diesem Vertrag, daf3
Lichtmasten auf Brucken aus Griinden des Stadtbildes frei bleiben missen, und wir haben deshalb
auch im 8 1 hineingeschrieben, dafl3 solche WerbemalRnahmen immer mit der Stadt Steyr abzuregeln
sind. Konkrete Frage jetzt an sie: Warum ist man von dieser VVorgangsweise abgegangen und wer hat
die Genehmigungen fiir die Schonauer Briicke gegeben, daf} jetzt fast alle Lichtmasten mit
Werbetafeln des Werberinges bestiickt sind?

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich muf3 ehrlich sagen. Ich erinnere mich konkret nur daran, als sich seinerzeit die C&A in Steyr
plazierte. In einer Uberfallsartigen Weise, da aus meiner Sicht, ein tbertriebener Werbeaufwand an
den Brucken betrieben wurde. Das ist nicht mit unserer Zustimmung geschehen.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Die OVP hat auch auf der Briicke ihre Werbetafeln weggeraumt.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das ist mir jetzt gar nicht eingefallen, aber die haben auch die Zustimmung nicht eingehalten.
Insofern ist die OVP mit C&A in bester Gesellschaft.

Gelachter



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Nicht schmeichelhaft?

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Nur mit dem Unterschied, daf? die rote Zahlen haben.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Tut mir Leid. Also wir haben daraufhin C&A aufmerksam gemacht, dal} so etwas mit uns, mit der
Behorde, abzureden ist. Wir haben ihnen auch mitgeteilt, dal3 sie das in einer verhdltnisméalig kurzen
Zeit entfernen, und dal} sie daflir auch eine Gebihr entrichten mussen. So ist das geschehen und die
Werbetafeln sind dann auch entfernt worden. Natirlich hat so eine Malinahme, die von uns weder
gewollt noch mit uns abgesprochen wurde, immer Folgewirkungen, sodal® wir zur Zeit z. B. Interspar,
die sich jetzt an das Magistrat gewendet haben, um auch so eine Werbung auf den Briicken
durchzufiihren, gar nicht sagen kdnnen: ,,lhr nicht!* Wir kénnen nur, und so wird die VVorgangsweise
sein, einen begrenzten Zeitraum diese Werbung dort vornehmen lassen, auch im Sinne der
Gleichbehandlung von Unternehmungen, die sich neu in Steyr plazieren. Hier kann man nattrlich
unterschiedliche Auffassungen haben. Auf der einen Seite bemiihen wir uns ungeheuer, manche
meinen das ist noch zu wenig, dal? wir neue Unternehmungen und Betriebe nach Steyr bekommen.
Auf der anderen Seite, wenn sie diese neuen Unternehmungen auch werbemaRig plazieren wollen,
werden wir halt nicht umhin kénnen, das auch in einem beschrénkten Ausmall zu akzeptieren.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Aber wegen der Schonauer Briicke geben sie mir keine Antwort, halte ich fest. Ob die Tafeln, die
jetzt auf der Schonauer Bricke stehen, eine Genehmigung haben. Und wenn ja, wer hat sie gegeben?
Wir waren der Meinung, auf Briicken hat eine Werbung nichts zu suchen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich muR ihnen ganz ehrlich sagen, aus dem Vertrag heraus wird jedenfalls interpretiert, ich habe das
aufgrund ihrer Anfrage erheben lassen, dal dort die Briicken nicht ausgenommen sind. Ich weif3 nicht
auf was fur Beredungen sie sich beziehen. Aber natiirlich sind Briicken wahrscheinlich auch von der
Werbung sogar bevorzugte Orte. Ich persdnlich méchte es auch in mdglichst engen Grenzen halten.
Das ist meine personliche Meinung.

Die Frau Gemeinderétin Reznar richtet mit Schreiben vom 13. 5. 1999 eine Anfrage an Frau
Vizebirgermeisterin Mach. Ich ersuche Frau Vizebiirgermeisterin Mach um Verlesung der Anfrage
und Beantwortung derselben.



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Sehr geehrter Herr Birgermeister, geschétzte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte
Presse und Besucher. Meine Anfrage betrifft die Vorfélle im Sozialamt. Die Anfrage lautet:

Im Sommer letzten Jahres kam es im Bereich der Kassafihrung im Sozialamt zu UnregelmaRigkeiten.
Es wurde ein Fehlbetrag von (ber S 70.000,-- festgestellt.

Da bis heute keine offizielle Benachrichtigung des Gemeinderates (ber ein Ergebnis der
Untersuchungen vorliegt, stellt die unterzeichnete Gemeinderatin gem. 8 10 des Stadtstatutes an sie,
sehr geehrte Frau Vizeburgermeisterin, noch einmal nachfolgende Anfrage:

1. Sind die Untersuchungen im Bereich des Sozialamtes abgeschlossen, wenn ja - mit welchem
Ergebnis und welchen Konsequenzen. Wenn nein - wann ist mit einem Ende der Untersuchungen zu
rechnen?

2. Sind die betroffenen Mitarbeiter immer noch im Sozialamt beschaftigt; wenn ja - in welcher
Tatigkeit; wenn nein - welche Téatigkeit Uben sie derzeit aus.

Eine weitere Verzogerung bei der Aufkldrung dieser Angelegenheit bringt im Bereich des
Sozialamtes groBen Druck auf die unschuldigen Mitarbeiter. Deshalb sind eine Klarung und die
darauf resultierenden Konsequenzen hochst notwendig.

Hiezu mdchte ich folgendes berichten:

Zu 1) Die kriminalpolizeilichen Untersuchungen sind derzeit noch nicht abgeschlossen. Mit einem
Ende der Untersuchungen ist laut Aussage der Kriminalpolizei bis Ende August 1999 zu rechnen.

Zu 2) Die urspriinglich mit der Kassa bzw. der Seniorenpallausgabe betrauten Mitarbeiter sind
weiterhin im Sozialamt beschaftigt; allerdings wurde der seinerzeitige Kassier bis zur Klarung des
Falles mit Verwaltungsarbeiten betraut und die Kassa bis auf weiteres von einer anderen Mitarbeiterin
ubernommen. AuRerdem erfolgte eine Trennung von SeniorenpaRausgabe und Inkasso, sodal}
Bargeld nur mehr im Bereich der Kassa vorhanden ist.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke vielmals fir diese Beantwortung. Herr Gemeinderat Ing. Wolfgang Hack richtete mit
Schreiben vom 29. 6. 1999 folgende schriftliche Anfrage an mich mit dem Ersuchen, diese an

Vizeblrgermeister Dr. Pfeil weiterzuleiten. Ich ersuche Herrn Vizebirgermeister Dr. Pfeil, die
Verlesung der Anfrage und gleichzeitig auch die Beantwortung vorzunehmen:

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Sehr geehrter Herr Burgermeister, Frau Vizebirgermeisterin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrte Gaste. Herr GR Ing. Wolfgang Hack, Gemeinderat
der Stadt Steyr, richtet eine Anfrage an mich, gem. § 10 usw. und so fort.

Sehr geehrter Herr Dr. Pfeil !

Inder Sitzung des Gemeinderates vom 17. 9. 1998 fand eine 10 protokollseitenlange Diskussion zum



Tagesordnungspunkt ,,Erstellung eines neuen Organisationsplanes fur den Katastrophenhilfsdienst der
Stadt Steyr* statt.

Die Katastrophen der letzten Zeit wie Lassing, Galtlr, Tauerntunnel, sind mahnendes Beispiel dafiir,
dal? eine effiziente Katastrophenvorsorge und die notwendigen Vorkehrungen eine sehr wichtige
Aufgabe jeder Kommune sind.

Bezugnehmend auf den oben angefliihrten neuen Organisationsplan erlaube ich mir daher,
nachfolgende Fragen an sie zu stellen:

Wer ist Katastropheneinsatzleiter?
Wo befindet sich der Katastrophenstab im Ernstfall?
Gibt es einen Strahlenschutzraum fur den Katastrophenstab?

Wurde der Organisationsplan mit allen Einrichtungen wie z. B. Polizei, Rettung, Feuerwehr,
Bezirkshauptmannschaft, Landeskrankenhaus, Stadtwerke, Magistrat etc., abgestimmt?

Wann findet die ndchste Katastropheniibung im Raum Steyr statt?
Ich bitte um Beantwortung dieser Fragen im nachsten Gemeinderat!*
Mit freundlichen GruRen

GR Ing. W. Hack

Sehr geehrter Herr Katastrophenreferent der OVP. Ich werde ihnen gerne diese Fragen beantworten.
Es wére ihnen zwar ein Leichtes gewesen sie im Organisationsplan nachzulesen, aber es ist auch fir
mich kein Kunststick daraus zu zitieren und ihnen die gewinschten Auskinfte auch mindlich
mitzuteilen.

ad 1) Katastropheneinsatzleiter ist der Burgermeister, dem zur direkten Unterstitzung im
Katastrophenabwehrstab der Leiter des Stabes, der Sichter, der Tagebuchfuhrer sowie weiteres
Personal zur Verfugung steht. Auch hier kénnen sie Namen mit dem bereits bestehenden
Organisationsplan vergleichen, der ja hoffentlich und offensichtlich in ihren H&nden ist. Die
Aufgaben des Einsatzleiters, wie zum Beispiel Wartung und Instandhaltung des Materials, Einteilung
der Einsatzkrafte, Sicherstellung der Fihrung, Sanitatsversorgung der Einsatzkrafte, Einsatzbefehle
erteilen, Beurteilung der Lage, Einsatzdokumentation, Offentlichkeitsarbeit, Verpflegung und
Unterbringung der Mannschaft etc. wird sodann auf die einzelnen Sachgebiete von S 1 bis S 5
aufgeteilt. Auch hier kdnnen sie das aus dem Katastrophenheft sehen.

ad 2) Als Raumlichkeiten im Katastrophenfall sind in erster Linie das Rathaus (Festsaal genannt) und
in zweiter Linie das Amtsgebdude Promenade 9 vorgesehen. Derzeit wird auch noch eine
Raumlichkeit in den Stadtbetrieben Steyr mit den notwendigen Anschlissen und Geratschaften
ausgestattet.

ad 3) Es ist kein Strahlenschutzraum vorhanden. In diesem Zusammenhang darf jedoch darauf
hingewiesen werden, dal} fur den Fall groRrdumiger radioaktiver Verstrahlung ein Alarm- und
Einsatzplan des Landes OO. (OO. Strahlenalarmplan) vorhanden ist, wobei im Falle von radioaktiver
Verstrahlung die Katastropheneinsatzleitung ausschlieflich beim Land liegt und der Magistrat in
diesem Fall lediglich eine befehlsentgegennehmende Funktion hat. In diesem Zusammenhang mochte
ich noch erganzen, daf hier auch das Bundesheer ein sehr grof3e Rolle spielt.



ad 4), Wie bereits aus dem Amitsbericht, betreffend die Erstellung eines neuen Organisationsplanes
fur den Katastrophenhilfsdienst der Stadt Steyr vom 26. August 1998, ersichtlich ist, war gerade die
Abstimmung des Organisationsplanes mit anderen Einrichtungen einer der Hauptgrinde fir die
Abanderung des Organisationsplanes, zumal andere Organisationseinheiten, wie zum Beispiel
Rettung, Polizei, Feuerwehr und Bundesheer schon seit ldngerer Zeit eine stabsméRige
Organisationsplanung und Aufgabenverteilung haben.

Nach BeschluRfassung des neuen Organisationsplanes wurden auch sémtliche fur einen
Katastrophenfall notwendige Organisationseinheiten (angefangen von der Feuerwehr bis hin zur
Bergrettung) angeschrieben, ihnen der neue Organisationsplan zur Kenntnis gebracht sowie in der
Folge die Kontaktpersonen dieser Einsatzorganisationen im Katastrophenfall samt Stellvertreter
sowie Adressen und Telefonnummern erhoben.

Derzeit wird an einem EDV-Konzept gearbeitet, welches bereits jetzt vor der Fertigstellung steht, um
im Einsatzfall auf Knopfdruck alle notwendigen Informationen zu haben. Die erhobenen Daten
werden sodann in dieses EDV-Programm eingegeben, wobei das Zeitziel Anfang Oktober 1999 sein
wird. Nach Fertigstellung dieses ,Katastrophenschutzhandbuches* wer-den mit den
bekanntgegebenen Vertretern der Einsatzgruppen Besprechungen stattfinden.

ad 5) Nach Enderledigung des Punktes 4) ist daran gedacht, daf} eine Schulung bei der
Landesfeuerwehrschule im Laufe des néchsten Jahres, also 2000, eine Katastrophenibung im Raum
Steyr stattfinden soll.

Unverstandlicher Zwischenruf von GR Ing. Wolfgang Hack

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Vielleicht habe ich mich falsch ausgedriickt. Ich kann es gerne noch einmal vorlesen. Es ist natirlich
jetzt so, dal3 ein EDV-Programm gemacht wird, da wir auch von stdndigen Verénderungen leben.
Hier werden die jeweils neuen Namen immer wieder erneuert und eingegeben, und es wird Kontakt
mit den Herrschaften von der Feuerwehr, Rettung bis zur Hundebrigade aufgenommen. Im néchsten
Jahr wird dann eine Katastrophenlibung im Raum Steyr gemacht. Ich hoffe wir werden es nicht in der
Natur brauchen.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Eine weitere Anfrage ist durch die Frau Gemeinderatin Radmoser und den Gemeinderat Hauser an

den Vizeburgermeister Pfeil eingegangen. Ich darf auch hier bitten diese zu verlesen und zu
beantworten.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ich bitte Herrn Hauser gleich vorne weg Frau GR Radmoser in Kenntnis zu setzen, dal3 ich diese
Anfrage beantwortet habe. Es ist eine Verkehrsanfrage. Sehr geehrter Herr Vizeblrgermeister!

»,Die Unfallstatistik des Landes Oberdsterreich zeigt einen unerfreulichen Anstieg der Unfallzahlen



zwischen den Jahren 1995 und 1997 von 269 auf 442 Unfalle pro Jahr. Im Jahr 1998 sinkt zwar die
Unfallzahl etwa um 10%, die Stadt Steyr rangiert aber noch immer auf Platz 1 der Unfallstatistik in
OO0.

In diesen Unfallstatistiken sind sogenannte Unfallhdufungsstellen angefiinrt. Die unfalltrachtigsten
Bereiche sind allesamt auf Bundesstralien gelegen.

Eine Entscharfung solcher Unfallhdufungsstellen sollte daher das oberste Ziel unserer Aktivitdten im
Bereich der Verkehrspolitik sein.

Eine solche Unfallhdufungsstelle ist der ,,Linksabbieger” von der Ennser Stralle in die Karl-Holub-
StraBe. Die Behorde ist hier also verpflichtet alles zur Verbesserung dieser prekéren Situation zu
unternehmen.

Vor etwa 2 Jahren wurde daher ein Linksabbiegeverbot erlassen. Die Kundmachung dieser
Verfligung ist unterblieben, da die Verbotstafel aufgrund der baulichen Gegebenheiten so weit am
rechten Rand stiinde, daR sie vom Verkehrsteilnehmer, der diese beachten sollte, kaum gesehen
wiirde.

Die Wirksamkeit dieses Verbotes ware daher gleich null und noch dazu entstiinde eine
Rechtsunsicherheit.

Die Losung des Problems liegt so gesehen in der Errichtung eines ,,Fahrbahnteilers, das war fir alle,
die sich mit dieser Situation vertraut gemacht haben, klar.

Im Rahmen der Planungen flr verschiedene Verbesserungsmanahmen am Taborknoten wurde auch
die Errichtung dieser Mittelinsel an der Ennser Stralle vorgesehen. Dieser Kreuzungsumbau wurde
auch in den Ausschussen beraten und von allen fur gut befunden.

Daraufhin wurde der Kreuzungsumbau im Einvernehmen mit der Bundesstralenverwaltung
begonnen. Der Asphalt wurde fir den Fahrbahnteiler ausgeschnitten und die notwendigen
Befestigungsarbeiten durchgefiihrt. Doch dann passierte folgendes: Die Besitzer der Fa. Kogler
verbundeten sich mit den Verantwortlichen der Post am Tabor, und protestierten gegen diese
MaRnahmen, da die Zufahrtsmoéglichkeiten zu diesen Firmen eingeschrénkt wirden. Sie, sehr geehrter
Herr Vizeburgermeister Dr. Pfeil, haben als Verkehrsreferent der Stadt gemeinsam mit Herrn Stadtrat
Mayrhofer, der gerade nicht aufpalt, welcher in erster Linie fir die BaumalBnahmen der Stadt
zustandig ist, einen Lokalaugenschein anberaumt. Bei diesem wurde von ihnen entschieden, daf’ der
Fahrbahnteiler doch nicht errichtet werden soll und somit das Linksabbiegen wieder zugelassen ist.
Der Kompromif3 war oder ist, dal3 die Zufahrt nur bis zur Fa. Kogler und der Post gestattet ist. Die
restliche Karl-Holub-Strale ist nun eine sogenannte ,,falsche Einbahn®, d. h., man darf aus Richtung
Ennser StraRe kommend nicht durch die Holub-StralRe zur Schule fahren. Innerhalb der Holub-Stral3e
zwischen Taschelried und den beiden Firmen darf man aber jederzeit umkehren und somit diese
StraRe in beiden Richtungen befahren.

Diese Mallinahmen wurden so umgesetzt, obwohl sie schon im Janner 1999, bei der Beantwortung
einer Anfrage des Liberalen Forums, das Gegenteil - ndmlich diesen Fahrbahnteiler - angekiindigt
haben.

Hiezu nun unsere Fragen:

1. Der BeschluRR im Verkehrsausschu3 sagt eindeutig aus, daR die geplanten MalRnahmen zur raschen
Verbesserung der Situation am Taborknoten, die auch die Errichtung dieses besagten Fahrbahnteilers
an der Ennser Strafle beinhalten, umgesetzt werden. Nun ist das Gegenteil passiert. Was sind ihnen
als Verkehrsreferent dieser Stadt die Beschllsse des Verkehrsausschusses wert?



2. Der Protest gegen diese Malinahme erfolgte von zwei Anrainern am Tabor. Und schon wurde sie
gestoppt bzw. sogar riickgangig gemacht. Wie laut miifiten daher andere Betroffene (z.B. Unfallopfer
oder deren Angehorige) schreien, damit getroffene Beschlisse wirksam und begonnene
BaumafRnahmen nicht eingestellt bzw. riickgebaut werden?

3. Der Linksabbieger ist eindeutig die Ursache fir diese Unfallhdufungsstelle. Sie haben diesen
Linksabbieger nun wieder zugelassen. Warum haben sie, sehr geehrter Herr Vizebirgermeister Dr.
Pfeil, gemeinsam mit Herrn Stadtrat Mayrhofer - gegen den ausdriicklichen Widerspruch der
sachverstandigen Beamten des Magistrates - diese Entscheidung getroffen?*

Herr Gemeinderat Hauser, ich nehme gerne zu dieser Anfrage Stellung. Es wére auch durchaus
moglich gewesen im letzten Verkehrsausschuf3, am 17. Juni, dariiber zu diskutieren. Aber es sollte
auch der Gemeinderat von dieser sehr viel diskutierten, umstrittenen Kreuzung Kenntnis haben, weil
im Verkehrsbereich ist es halt so, dal3 es nicht schwarz oder weil} gibt. Wenn man jemandem etwas
gibt, nimmt man jemand anderen etwas. Und gerade die Linksabbiegerbeziehungen sind tatséchlich
auf den Bundesstralien ein groRes Problem. Nur man kann nicht kleine Firmen ausschliefen und
grofRe Firmen bevorzugen. Ich gebe ihnen Recht. Jetzt komme ich zur Verlesung der Beantwortung.

Aufgrund des Berichtes des Amtes der OO. Landesregierung (Analyse der Unfallhaufungsstellen
1994) Uber die Unfallhdufungsstelle Ennser Stral’e/Holubstral’e wurde im Ver-kehrsausschul3, damals
vom 03.07.1996, einstimmig die Erlassung eines Linksabbiegeverbotes von der Ennser Strale in die
HolubstraRe sowie die Anbringung einer, und jetzt kommt es, Halbkreistrennschwelle zur baulichen
Unterstiitzung dieser VerkehrsmalRnahme empfohlen. Wie sie wissen, der Verkehrsausschu3 macht ja
nur Empfehlungen, er kann ja nie eine Verordnung beschlieRen. Die entsprechende Verordnung
wurde mit 3. 4. 1997 erlassen. Auf die Kundmachung, wie sie richtig auch in ihrem Schreiben sagen,
ist dann eben aus verschiedenen Grinden verzichtet worden, weil sie mehr Rechtsunsicherheit
erzeugt hatte. Und was ein ganz besonderes Problem war, ist man dann im Nachhinein
draufgekommen, dal? sich die Halbkreistrennschwellen, das ist ein schwieriges Wort, als dufRerst
geféahrlich darstellen. Besonders fir einspurige Fahrzeuge und fiir den Winterdienst sind das echte
Killerauflagen. Sie werden nur bei Mittelinseln zur kurzfristigen Erweiterung und Verlangerung einer
Trennlinie verwendet. Aber niemals dort, wo noch ein Fahrzeug passieren muf3, nicht mehr auf dieser
Hohe. Sonst kommt es zu schweren Unféllen mit einspurigen Fahrzeugen.

Im Rahmen eines Projektes der Bundesstral’enverwaltung zur Verbesserung der Verkehrssituation am
Ennser Knoten, insbesondere des Fullgéngerverkehrs, wurde diese Problematik mit einbezogen. Im
Zuge des geringfugigen Knotenumbaues sollte der Fahrbahnteiler auf der Ennser StralRe uber die
Kreuzung mit der Holubstralle gezogen werden, um so ein Linksabbiegen unmdoglich zu machen.
Dagegen wurde nun Anfang April, aber auch schon friher, von der Fa. Kogler und dann von der Post
und Telekom Austria massive Einwédnde gegen die Errichtung dieses Fahrbahnteilers erhoben. Dann
wurde ein gemeinsamer Lokalaugenschein, am 8. 4. 1999, in Anwesenheit vom Strallenbaureferenten
StR Mayrhofer, meiner Person und den zustandigen Beamten, das waren Bez. Insp. Toros von der
Bundespolizei, Herr Ferrari von der Bezirksverwaltung und Herrn Ing. Grassnigg von der
Verkehrsplanung vereinbart. Wobei, das ist richtig, vonseiten der Beamtenschaft Bedenken gedulert
wurden, dall bei einer kompletten Aufhebung des Linksabbiegeverbotes, das Sicherheitsrisiko
bestehen bleibt. Die anwesenden Firmenvertreter &uRerten sich wie folgt:

Fa. Kogler:

Das ist eine Firma mit 18 Angestellten. Sie besteht seit 1956. Friiher war die Einfahrt und Adresse
Ennser StraRe 1 a. Jetzt ist die Einfahrt, im Einvernehmen mit dem Magistrat und auf Wunsch des
Magistrates und der StraRenbauverwaltung in die HolubstraRe zuriickgesetzt worden, weil hier die Fa.
Kogler dem StraRenerhalter entgegengekommen ist. Das ist schon langere Jahre her. Eine Zufahrt fur
Kunden ware bei einem ganzlichen Linksabbiegeverbot kaum mehr maoglich, da das Hauptklientel,
und das ist auch logisch und nachvollziehbar, entweder von Richtung Blumelhuberberg oder von der
Seifentruhe kommt, jedenfalls aus Richtung Zentrum. Ein alternativer Zufahrtsweg, stellen sie sich



das einmal vor, wére dann durch Taschelried und HolubstraBe. Was dann die bis zu 16 m langen
Sattelaufleger und Doppellastwagen, weil da geht es um die Bremsen, da geht es um die Elektronik,
in der Siedlung verursachen, neben der Schule vorbei. Wir haben dort eine Volks- und eine
Hauptschule, viel Glick meine Herrschaften. Also das muten wir auf alle Falle verhindern, dal hier
ein Schwerverkehr, neben der Schule vorbei, dazukommt. Und was auch ganz wichtig wére, wenn
jemand auf der Ennser Strale Richtung stadtauswaérts fahrt und mochte zur Fa. Kogler, hat er den
Linksabbieger in Richtung Taschelried hinein auch schon ubersehen, weil dort ist ja der
Linksabbieger auch nicht ohne. Stellen sie sich vor, dort ein Hanger, und das ist nicht einer, sondern
das sind viele pro Tag, der Linksabbieger Richtung Schule ist dort auch relativ stark. Wenn der jetzt
jemanden Ubersieht oder den nicht will, wo dreht er dann um, wenn er zur Fa. Kogler kommt. Da gibt
es nur eine legale Alternative, das ist durch den Resthof durch, mitten im Wohngebiet. Es gibt nur
diese eine Alternative. Die andere Alternative ist, weit nach Dietach hinaus, und dort irgendwo
umdrehen. Sagen sie mir eine Alternative.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Stadtwerke Steyr!

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ist nicht legal. Ich habe gesagt legale Umkehrmdglichkeiten. Ist nicht legal, das ist Privatgrund.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Was heildt das?

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Ist nicht legal, d. h. es kann nicht sein, das Lkws dort in die Stadtwerke einfahren, dort umdrehen -

Sind sie dort schon einmal herausgefahren? - dann den Linksabbieger von den Stadtwerken in
Richtung Stadt haben? Prost Mahlzeit. Mich wundert es eh, daR dort noch nicht viel passiert ist.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Jedes Fahrzeug...

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Nein nicht jeder, da sind sie nicht richtig informiert, die meisten Autobusse fahren jetzt hinten hinaus
und dann uber die ampelgeregelte Kreuzung, weil der Linksabbieger aus den Stadtwerken heraus ist
ein Horror. Da habe ich vier Spuren zu Uberqueren.



Die Stellungnahme von der Post und Telekom:

Das ist auch ganz interessant. VVon der Post und Telekom war Frau Ing. Karin Meinl aus Linz
anwesend. Die Post und Telekom Austria plant im bestehenden Objekt in der Ennser Stralle Ecke
HolubstraRRe ein Service- und Beratungszentrum. In der dazugehdrigen Bauverhandlung, die am 25. 3.
1999 stattgefunden hat, wurde das Projekt mit integriertem Verkehrskonzept ohne Einwénde der
Behorden genehmigt und vorgeschrieben. Und dort waren der Linksabbieger und die
Schrégparkplatze von der Stadt kommend dabei. Bei einer nachtréglichen Verweigerung, die bauen ja
schon, wurde das eine Fehlinvestition seitens der Post Telekom Austria von ca. S 2 Mio. bedeuten.
Und sie behalten sich dann rechtliche Schritte gegenliber der Stadt vor. Es wurde daher aus all diesen
Punkten, die nachvollziehbar waren, gemeinsam mit Herrn StR Mayrhofer auch mit den
Behordenvertretern folgende Vereinbarung vor Ort getroffen:

Die Einbahn in der Holubstrale wird aufgehoben und nach den Firmenzufahrten wird ein
Einfahrtsverbot erlassen. Gleichzeitig soll direkt an der Kreuzung Ennser Stral3e - Holubstral3e eine
Vorankiindigung des Einfahrtsverbotes mit dem Zusatz ,nach 60 m* angebracht werden. Diese
entsprechende Verordnung, die am 17. 5. 1999 erlassen wurde. Durch diese Verkehrsmalinahme ist
einerseits der Unfallhdufungspunkt Ennser StralRe groftenteils saniert, da eine Durchfahrt durch die
HolubstralRe unterbunden ist. Und das ist mir ganz wichtig, daR der Schleichweg durch die Siedlung
bzw. an der Schule vorbei nicht mehr entstehen kann. Der Schleichweg ist weg. AulRerdem ist durch
diese MaBnahme die Existenz o.a. Firmen weiterhin an diesem Standort moéglich. Ich danke ihnen.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Wie sie richtig gesagt haben, ist erst im Nachhinein, nach dem Lokalaugenschein, die Einbahn
umgedreht worden, weil wenn man das vorher gemacht hétte, wéren die Beurteilungsgrundlagen ein
biRchen anders gewesen. Man hétte nicht nur links nicht zufahren kénnen, sondern man hétte auch in
Taschelried weder zur Post noch zur Fa. Kogler kdénnen. D. h. also, der Linksabbieger war
vollkommen abgeschnitten, Giberhaupt diese beiden Firmen erreichen zu konnen. Aber jetzt zu meiner
Zusatzfrage. Wer tibernimmt denn die Verantwortung, wenn dort wieder die Unfalle passieren? Diese
Regelung passiert eigentlich wider besseres Wissen, eben aufgrund der Sachverstandigen Beamten
und eigentlich auch gegen alle Meinungen, die durch die Unfallstatistik eindeutig Bericht sind, dal}
dort wieder was passiert.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Herr Hauser, es ist bis heute kein einziger Unfall dort passiert. Stand heute 11.00 Uhr Mittag, seit
diese Regelung in Kraft ist. Zweitens mit demselben Argument kdnnen sie die Fa. Tischlinger, die
dort ist, ich glaube, das heil3t jetzt Schuh Mayer, die haben alle einen Linksabbieger und ich wiinsche
uns allen ... Bitte?

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Gstottner.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:



Gstottner, ganz richtig, die haben alle Linksabbieger. Da missen sie natirlich konsequenterweise
auch dort eine doppelte Sperrlinie anbringen oder eine Mittelinsel machen. Es kann ja nicht sein, daf}
ich zwei Firmen ausschlief’e und die nachsten nicht. Da muf uns im Verkehrskonzept etwas einfallen,
aber das ist eben das Problem, daR Firmen mit gewachsenen, nicht geplanten Strukturen nicht mehr
zusammenpassen. Und ich winsche uns jetzt schon alles Gute, und derzeit, ich sage es ganz offen im
Gemeinderat, diese Verordnung, die mir zum Unterschreiben vorgelegt worden ist, (ber den
Linksabbieger Uber die Spur beim Interspar, der glaube ich im August anfangt, das ist fir mich nicht
akzeptierbar. Dort wird es zu einem enormen Riickstau kommen. Das haben wir friher schon gehabt,
jetzt ist dieser Linksabbieger, diese Spur, nicht langer. Und ich kann mir nicht vorstellen, dal3 der
Taborknoten dort von dem Linksabbieger untangiert bleibt. Da muR uns etwas anderes einfallen. Ich
habe deshalb gebeten, nicht nur deshalb, aber besonders auch wegen der Eyblkreuzung, dal wir
nachsten Freitag zusammenkommen, dal wir diese zwei derzeit diskutierten Kreuzungen mit dem
Planer von der einen Kreuzung gemeinsam besprechen.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke vielmals. So jetzt hat mir irgendwer mein Papier weggenommen.

Eine weitere Anfrage hat der Herr Gemeinderat Hans Payrleithner mit Schreiben vom 21. 6. 1999 an
mich gerichtet. Und zwar das Thema Problem 2000-Umstellung, was hier die Computer der
Stadtverwaltung und die angeschlossenen Betriebe, Organisationen, Institutionen anbelangt. Ich habe
die Problematik bereits in der letzten Sitzung in meinem Bericht angesprochen und umfangreich
berichtet. Ich moOchte diese Beantwortungen in schriftlicher Form vornehmen. Ich habe das da
hergelegt und seit dieser Zeit ist das jetzt verschwunden. Jetzt mochte ich einmal alle die am

Rednerpult waren bitten, nachzuschauen. Ich habe mir das schon bereit gelegt. Haben sie es nicht
dabei?

Gelachter

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Wie immer, von mir kdnnen sie alles anschauen...

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Lieber Kollege Payrleithner, ich bitte dich, wir werden das dann auffinden. Es steht ja auch im
Protokoll der letzten Gemeinderatssitzung drinnen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Da, ich habe es mit, tatsachlich.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Haben sie es wirklich? Dann geben sie es bitte weiter an ihren Kollegen Payrleithner, Herr
Fraktionsvorsitzender.

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Herr Blrgermeister, in Anbetracht zur Information dieser Anfrage, nehme ich das gleich zur
Kenntnis, daB ich das in schriftlicher Form erhalte. Der Grund, warum ich diese Anfrage gestellt
habe, ist der, daB es im Amtsbericht einen Aktenvermerk aus dem Bereich Steuerangelegenheiten
gibt, der sehr wohl zu der Erkenntnis kommt , daB in der 20. Kalenderwoche im Mai 1999 die
Jahrtausendfahigkeit nicht gegeben ist. Das war vor allem der Grund, warum ich diese Anfrage
gestellt habe.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich habe das in der letzten Gemeinderatssitzung berichtet, ich hoffe es haben mir einige zugehort, es
wird naturlich immer schwerer, wenn ich aufgrund der vielen, vielen Anfragen, die man dort oder da
vielleicht anders erledigen konnte, namlich am kurzen Weg, wenn es einem um die Sache, die zu tun
ist, geht, und nicht um die Show. Ich sage das auch einmal ein bilichen provokant, dann hatten wir
ndmlich mehr Zeit uns mit den wirklichen Tagesordnungspunkten zu beschaftigen, weil die werden ja
sehr nach hinten geschoben. Seit 1 % Stunden machen wir hier schon Antworten. Ich habe das letzte
Mal zu diesem Thema berichtet. Wir beschéftigen uns intensiv, seit dem Frihling des Jahres, mit
dieser Materie. Diese Materie war auch Thema des OO. Stadtetages. Die Fachleute haben sehr
konkrete Auftrage. Es fehlen auch noch einige Riuckmeldungen vom LIF und den
Betreuungsunternehmungen, die im Oktober erwartet werden. Zu 100% konnen natirlich keine
Ausfalle ausgeschlossen werden, weder bei uns wie tberall woanders, bis hinein in die Haushalte.
Wir haben daher jetzt schon vorgesehen, dal’ es einen Journaldienst, bei diesem Wechsel von 1999
auf 2000 geben wird, um hier auch jederzeit in der Lage zu sein einzugreifen und die Dinge im Griff
zu haben. Das steht in dem Schreiben auch noch einmal drinnen. Ich bitte das also noch einmal zu
studieren, und vielleicht gibt es auch die Notwendigkeit noch einmal dariiber zu debattieren. Ich kann
gern noch einmal darlber berichten, aber das ist der Stand der Dinge, der in der letzten Sitzung
bereits vorgetragen wurde.

Zu den ,Mitteilungen des Bilrgermeisters* darf ich sagen, daB ich ein Schreiben von Herrn
Landeshauptmann Dr. Josef Plhringer bekommen habe, im Bezug auf unsere Resolution gegen die
Streichung des Regionalzuges aus Linz, das ist ja der letzte Zug. Der Herr Landeshauptmann schreibt:

»~Am 9. Juni 1999 habe ich ihr Schreiben vom 26. Mai 1999 und die Resolution des Gemeinderates
erhalten. In dieser Resolution spricht sich der Gemeinderat gegen die Streichung jenes Regionalzuges
aus, der Linz um 23.00 Uhr Richtung Steyr bzw. Garsten verlaft.

Ich wurde auch von anderer Seite (dem Grinen Parlamentsclub) um Unterstiitzung fur eine
Weiterfiihrung dieses Zuges im Sommerfahrplan 1999 gebeten, weshalb ich mich schon am 20. Mai
1999 mit den Osterr. Bundesbahnen in Verbindung gesetzt habe. Sie wissen, daR der Fahrplan eine
Entscheidung der Osterr. Bundesbahnen nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen ist.

Mir liegt nunmehr bereits die Riickantwort des Leiters fur den Personennahverkehr in Oberdsterreich,
Herrn DI Struger, vor und ich muf} leider vorweg mitteilen, da mein Vermittlungsversuch nicht den
gewuinschten Erfolg brachte.



Die OBB verweisen auf die Verpflichtung zur kaufmannischen Geschaftsfihrung gem. dem
Bundesbahngesetz 1992, was sowohl fur den Absatzbereich als auch den gemeinwirtschaftlichen Teil
des Nahverkehrs gilt. Die Zuschusse des Bundes fir diesen Bereich und der hohe Kostenbeitrag des
Landes Oberosterreich nach dem Verkehrsdienstevertrag, einschlielllich der Verkehrseinnahmen
decken nicht die gesamten Produktionskosten des Regionalverkehrs ab. Deshalb haben die OBB
schwach ausgelastete Zlge, deren Produktionskosten in keinem Verhdltnis zu den
Verkehrseinnahmen stehen, aus dem Angebot genommen.

Der vom Gemeinderat angesprochene Regionalzug wird im Abschnitt zwischen St. Valentin und
Garsten nur von maximal 15 Reisenden pro Tag in Anspruch genommen. Auch die gute
AnschluBverbindung vom IC mit nur 5 Minuten Ubergangszeit wird kaum (d.h. von 0 bis maximal 5
Reisenden) genutzt. In der Begriindung fir diese Entscheidung fiihren die OBB an, daR als Ersatz
bereits derzeit eine Busverbindung nach Steyr besteht (mit Abfahrt in Linz um 22.20 Uhr). Deshalb
hat auch die Verkehrskoordinierung beim Amt der OO. Landesregierung die Zustimmung im Rahmen
des Verkehrsdienstevertrages zu diesem Fahrplan gegeben.

Die OBB ersucht um Verstandnis fiir diese MaRnahme aufgrund der bestehenden Alternative, und ich
bedauere daher, dem Gemeinderat keine bessere Mitteilung machen zu kénnen.*

Landesrat Haider, der verkehrszustandig ist, schreibt:
Sehr geehrter Herr Biirgermeister!

Ich méchte dich im folgenden tber die Angelegenheit, Streichung der OBB-Spatverbindung zwischen
St. Valentin und Garsten, informieren.

Im Verkehrsdienstevertrag zwischen dem Land OO. und den OBB, den ich in Kopie zu deiner
Information beilege, wurde vereinbart, daR die OBB gering ausgelastete Ziige, nach entsprechenden
Verkehrszéhlungen, aus dem Angebot herausnehmen kdnnen. Als gering ausgelastet gelten Zige, die
eine Reisendenfrequenz von weniger als 25 auf den Regionalbahnen und von weniger als 50 auf den
ubrigen Strecken aufweisen.

Dies trifft auf den Regionalzug 3677 zwischen St. Valentin und Garsten zu, der nach vier
Verkehrszahlungen im Schnitt eine Frequenz von 15,5 Reisenden hatte.

Veranderungen im Leistungsangebot werden abgesprochen, wobei natlirlich gerade bei
Spatverbindungen eine besondere sorgfaltige Uberpriifung erfolgen sollte. In der von mir, seitens der
OBB, vorgelegten Liste ber die geplanten Anderungen, war jedoch die genannte Verbindung mit
einer falschen Abfahrtszeit angegeben, sodal die Bedeutung dieser Verbindung nicht erkennbar war.
Ich habe daher meiner Fachabteilung, Verkehrskoordinierung, den Auftrag gegeben, die drei
denkbaren Losungen zum Erhalt einer Spatverbindung auf Kosten und Realisierungsmoglichkeiten zu
uberprufen. Dabei wird untersucht:

- die zeitliche Verlegung des letzten Bahnbusses und Fiihrung ber St. Valentin.

- die Fortfuhrung eines eigenen Busses zwischen St. Valentin und Garsten, sowie

- die Fortfuhrung des lokbespannten Zuges nach Garsten, wie im vergangenen Fahrplan.

Ich werde dich nach Durchfithrung der Uberpriifungen wieder informieren und verbleibe

mit freundliche GriiRen



Herr DI. Robert Struger schreibt mir:
Sehr geehrter Herr Blrgermeister!

Ich beziehe mich auf die vom Gemeinderat der Stadt Steyr gefal3te Resolution und darf sie wie folgt
beantworten:

Die Osterr. Bundesbahnen sind gem. Bundesbahngesetz 1992 im Absatzbereich und somit im
gemeinwirtschaftlichen Teil des Nahverkehrs zur kaufmannischen Geschaftsfiihrung verpflichtet.

Die Zuschusse des Bundes fiir diesen Bereich, sowie der Kostenbeitrag des Landes Oberdsterreich
gem. ,Verkehrsdienstevertrag” einschlieRlich der Verkehrseinnahmen, decken jedoch nicht die
gesamten Produktionskosten des Regionalverkehrs ab.

Aufgrund dieser Voraussetzung haben wir daher schwach ausgelastete Ziige, deren Produktionskosten
in keinem Verhdltnis zu den Verkehrseinnahmen stehen, in Abstimmung mit dem Land
Oberosterreich - Verkehrskoordinierung,  unter  Einhaltung  der  Vorgaben  des
Verkehrsdienstevertrages, aus dem Angebot genommen.

Der von ihnen angesprochene Regionalzug, ...
Da schreibt er wieder 15 Reisende usw.

Es wird begrundet, warum eben diese Einstellung erfolgt ist, und er ersucht um Verstandnis fur die
gesetzte MalRnahme.

Auch der Herr Bundeskanzler hat mir geschrieben. Und zwar betrifft das unsere Resolution zu den
EU-Forderungsmdoglichkeiten Ziel 2 Gebiet und teilt mir mit:

Zu deinem Schreiben vom 12. 3. 1999, mit dem du eine Resolution des Gemeinderates vom 4. 3.
1999 vorlegst, welche die Aufrechterhaltung der Region Steyr als nationales Forder- und Zielgebiet
im Rahmen der EU-F6rderungsmaoglichkeiten fordert, teile ich dir folgendes mit:

Bereits im September 1998 wurde zwischen den Vertretern der Bundesregierung (Bundesminister
Mag. Molterer, Staatssekretérin Dr. Ferrero-Waldner, Staatssekretar Dr. Wittmann, Staatssekretér Dr.
Ruttentorfer) und den Landeshauptleuten vereinbart, dalR aus der Sicht des Bundes die Frage der
Neuabgrenzung der Regionalférderungsgebiete nach EU-Recht im Einvernehmen der L&nder
entschieden werden soll.

Die nach EU-weiten Kriterien festgelegten Bevolkerungsplafonds flr Regionalforderungsgebiete in
Osterreich, sollen nach einer zwischen den Landern einvernehmlich festzulegenden Methode auf die
einzelnen Bundeslander aufgeteilt werden.

Die Frage der Auswahl der Regionalférderungsgebiete im Detail innerhalb des landesspezifischen
Anteils soll - unter Berticksichtigung EU-weiter Mindestkriterien - in Eigenverantwortung der
einzelnen Léander erfolgen.

Die Landeshauptleute haben am 14. 4. 1999 bei einer Landeshauptleutekonferenz in Igls beschlossen,
diese Fragen bis Ende Juni 1999 in einer Arbeitsgruppe auf Landerebene klaren zu wollen. Da
Osterreich, sowie viele andere EU-Mitgliedsstaaten, seine Regionalférderungsgebiete reduzieren
muf, ist diese Entscheidung zweifellos schwierig. Eine Aufteilung ausschlieRlich nach regionalen
Problemindikatoren wiirde bedeuten, dalR Oberdsterreich, das ja bekanntlich gute Regionaldaten
aufweist, einen Grofiteil seiner Regionalforderungsgebiete verlieren wirde. Es wird daher eine
KompromiBlésung gefunden werden missen, die allerdings auf Basis von Problemindikatoren



argumentierbar sein muB. Ob Steyr in einer Regionalférderungsgebieteabgrenzung des Landes
Oberdsterreich Platz finden kann, muf3 der landesinternen Entscheidungsfindung vorbehalten bleiben.

AbschlieBend mdchte ich noch darauf hinweisen, dal fir alle Gebiete, die in Zukunft die
einschlégigen Forderkriterien nicht erfullen werden, mehrjahrige Ubergangsunterstitzungen
vorgesehen sind.

Der Herr Bundesminister Dr. Werner Fasslabend teilt mir auf ein Schreiben, das ich am 30. 4. 1999
betreffend der Trollmannkaserne und unserem Planungsinteresse, mogliches Kaufinteresse,
angemeldet habe, mit. Er schreibt:

Bezugnehmend auf ihr Schreiben, ...

Entschuldigung vom 24. 3. 1999, der Brief von ihm ist vom 30. 4. 1999, mdochte er mir folgende
Informationen tbermitteln:

Aufgrund der politischen BeschlufRfassung zur Strukturanpassung des Bundesheeres erfolgte mit 1. 4.
1999 die Auflésung der dort bisher dislozierten Kompanien und die Reduzierung der territorialen
Organisationen auf eine Betriebsstaffel der Heeresunteroffi-ziersakademie.

Uber Ersuchen des Bundesministeriums fiir Inneres erfolgte zwischenzeitlich, fir die Dauer von 2
Grundausbildungslehrgéngen des Landesgendarmeriekommandos Oberdsterreich, eine
Unterkunftsbeistellung.

Ihr grundsétzliches Ankaufsinteresse wird gerne zur Kenntnis genommen, und es wird auch das
Bundesministerium flr wirtschaftliche Angelegenheiten davon informiert.

Zur Zeit wird davon ausgegangen, dafl? eine Entscheidung tber den Entfall der militarischen Nutzung
und einen etwaigen Verkauf der Kaserne erst in der néchsten Legislaturperiode erreicht werden kann.

So die Ausklinfte.

Uber eine Reihe von Informationen mochte ich ganz kurz berichten. Der Gemeinderat soll auch
daruber ...

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Antrag zur Geschéftsordnung, Herr Blirgermeister. Sie haben nicht erwéhnt, warum sie die beiden
zeitgerecht eingebrachten Anfragen des LIF nicht beantwortet haben.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Haben sie noch ein paar Anfragen?

Ich weil3 nicht wie viele sie noch stellen werden, Frau Kollegin, aber fragen sie mich bei Gelegenheit.
Ich weil nicht wie viele Anfragen im Gemeinderat beantwortet werden sollen, 28 Seiten hat schon

mein Zettel. Ich mochte mich nicht als Alleinunterhalter profilieren.

Gelachter



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Unterstitzt vom Herrn Dr. Pfeil.

Unverstandlicher Zwischenruf von GR Mag. Michaela Frech

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich weil es nicht. Was fur Anfragen sind das tberhaupt?

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Es sind zwei Anfragen. Eine Anfrage, zeitgerecht -eingebracht, betreffend Finanz- und
Rechtsausschuf3, und eine andere Anfrage ...

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Bitte?

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Eine Anfrage eingebracht zur H&aufigkeit des Finanz- und Rechtsausschusses und eine Anfrage zur
Vergabeordnung Steyr’s. Ich mochte nur wissen, ob ich mit einer schriftlichen Antwort rechnen kann.
Sie sind zeitgerecht eingegangen.

OAR ANTON OBRIST:

Wann sollen die gekommen sein?

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Am 1. Juli 1999.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Also ich muB sagen ...



GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:
Ich habe den Eingangsstempel der beiden Anfragen hier.

Diskussion verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Die sind mir nicht bekannt. Ich weil} es nicht.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Ich bitte dem jetzt nachzugehen. Ich habe den Eingangsstempel, Magistrat Steyr, 1. Juli 1999.

MAGISTRATSDIREKTOR OSR DR. KURT SCHMIDL.:

Die Anfragen missen beim Herrn Blrgermeister eingebracht werden. Das steht bei uns in der
Geschéaftsordnung drinnen.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Da steht: An den Burgermeister der Stadt Steyr. Wenn ich es nicht bei der Einlaufstelle einbringen
kann, dann ist das etwas ganz Neues. Bis jetzt sind Anfragen immer mit dem Eingangsstempel in der
Einlaufstelle abgegeben worden. Ich mdchte nur wissen, ob sich etwas geéndert hat.

Diskussion verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Nein, bei mir hat sich nichts geandert.

Diskussion verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich bin gerne bereit, das auch noch zu diskutieren.



GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Ich bitte dem nachzugehen, was mit diesen beiden Anfragen ...

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Ja, wir werden nachschauen und sie auch beantworten, gar keine Frage, aber ...

Diskussion verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das werden wir in der ndchsten Sitzung beantworten, Frau Kollegin. In der Zwischenzeit werden ja
noch einige dazukommen. Ich mdchte nur wirklich an sie appellieren. Naturlich kann ein
Gemeinderat oder ein Stadtsenatsmitglied hier das Instrumentarium, das hier im Statut vorgesehen ist,
der Anfrage nutzen. Ich verstehe auch, dal man manchmal die Buhne des Gemeinderates fir
bestimmte Anfragen haben mdchte. Es gibt auch keine Geheimnisse, aber ich glaube nicht, dald es im
Sinne der Mehrheit, der im Gemeinderat vertretenen Damen und Herren, ist, dal
Anfragebeantwortungen zum SchluR den Uberwiegenden Teil der Sitzung einnehmen, weil
letztendlich gibt es ja dann noch 33 Tagesordnungspunkte und eine Reihe von sehr bedeutsamen
Geschaftsfallen und Punkten, die naturlich einer inhaltlichen Diskussion bedlrfen. Wenn wir uns
damit erschopfen wollen, mdglichst viele Anfragen zu stellen, kénnen wir das tun. Aber ich bin
uberzeugt, dal’ im Prinzip natirlich jedes Mitglied des Gemeinderates verhéltnismaRig muhelos in der
Lage ist, pro Gemeinderatssitzung drei Anfragen zu stellen.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Das ist nicht das Thema.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Dann brauchen sie nur mehr 35 mal 3 rechnen, dann missen wir einen eigenen Sitzungstag fur
Anfragebeantwortungen machen. Wissen sie, sie blockieren natlrlich damit auch wertvolle
Kapazitaten von Mitarbeitern. Gerade diese juristisch, bedeutsamen Fragen der Geschéftsordnung,
vieler Gesetze usw., das macht ja nicht der Referent oder der Blrgermeister, sondern er befa3t damit
die rechtskundigen Beamten. Wissen sie, mir liegt vielleicht schon mehr am Herzen, daf} unsere
Juristen unter Umstanden versuchen ihre Kapazitat in den Dienst der Stadt so zu stellen, daf wir die
wichtigen Vorhaben der Stadt weiterbringen und nicht, wei3 Gott was fir Gelehrtenabhandlungen
uber die Geschéftsordnung, das Statut und jede Menge Gesetze verfassen missen. Ich mdchte das bei
der Gelegenheit einmal sagen. Wir blockieren uns langsam selbst in unserer Arbeit, wenn wir uns
standig mit Statutenfragen auseinandersetzen.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:



Herr Birgermeister, es geht mir konkret darum, ich habe kein Problem mit einer schriftlichen
Beantwortung meiner Anfragen. Aber ich mochte wissen ...

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das werden wir auch machen.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

... 0b es in Ordnung ist eine Anfrage bei der Einlaufstelle einzubringen oder nicht, ja oder nein?

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich weil} nicht wie das genau geht. Die Anfrage ist an den Blrgermeister zu stellen. Ich mufl} die
Anfrage auf den Tisch bekommen. Wenn ich sie auf dem Tisch habe, lasse ich sie sofort, wenn es
zeitgerecht eingebracht ist, beantworten. In dem Fall, weif3 ich nicht, mdglicherweise in Anbetracht
der Vielfalt der Anfragen, ist das noch irgendwo im Aktenlauf. Sie kdnnen sich schon erregen, sie
kénnen auch noch hundert Anfragen stellen. Ich werde sie auch alle beantworten. Es wird uns nur
allen miteinander fad werden, wenn wir immer nur einen Dialog fiihren miussen. Ich glaube, daR
einige hier herinnen schon noch die Meinung haben, dal} wir andere Dinge auch noch erledigen
sollten. Aber die zwei Anfragen werde ich ihnen schriftlich beantworten. Wenn sie sie aber eh nur fir
den Gemeinderat brauchen, fiir irgendeine Show, dann warten wir bis in den Herbst, und wenn sie es
schnell haben wollen, dann bekommen sie es schriftlich.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Erst zu sagen, es ist nicht eingelangt, jetzt auf einmal heif3t es, es ist noch im Aktenlauf. So kann es
doch nicht sein.

Diskussion verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Schauen sie, die Anfragen liegen mir nicht vor. Gibt es die jetzt, was steht da drinnen? Sind das
wieder rechtliche Fragen?

MAGISTRATSDIREKTOR OSR DR. KURT SCHMIDL:

Wir sind ja mit der Beantwortung dieser Anfragen noch nicht aus der Zeit, denn wie im 8 12 unseres
Statutes auch nachzulesen steht, sind ordnungsgeméal eingebrachte Antrdge spatestens in der
zweitfolgenden Sitzung des Gemeinderates zu beantworten. Das konnten wir auch noch bei der
Septembersitzung. AuBer wir machen das, wie es der Herr Biirgermeister vorgeschlagen hat, dal} eine



Anfrage schnell beantworten werden soll, dann werden wir das auf dem schriftlichen Wege machen.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:
Aber das kann man ja sagen.

Diskussion verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Machen wir eine Pause.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich sage noch ganz kurz etwas. Der Gemeinderat soll dariiber informiert werden, da wir eine
Stadtepartnerschaft mit Bethlehem anstreben. Im Herbst kdnnte es dazu die BeschluRfassung geben.

Es ist allgemein bekannt, dal? die Busdrehscheibe ab Montag, 12. Juli, in Betrieb geht.
Die Ero6ffnung der Kleingartenanlage Munichholz wird am Samstag den 10. Juli sein.

Die Branchenmixanalyse, die wir finanzieren werden, wird jetzt durchgefiihrt. Es werden hier
Ergebnisse Ende September erwartet.

Die Frequenzzahlung in der Inneren Stadt ist im Laufen.

Zur Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage darf ich sagen, dal die Arbeitslosenquote im Mai 5,8% betrug
und gegeniiber dem Vormonat um 0,6% niedriger ist, gegenuber dem Vorjahr um 0,4% hoher.

Die Gesamtsumme der Arbeitslosen betrug im Mai 1999 2.390. Die offenen Stellen sind 576 und
entwickeln sich erfreulich. 81 Stellen mehr als im Vormonat und um 127 Stellen mehr als im Vorjahr.

Ich bitte sie um Kenntnisnahme der Beschliisse des Stadtsenates. VVor Eingang in die Tagesordnung
darf ich mitteilen, dal mehrere, drei, Dringlichkeitsantrdge vorliegen. Diese sind ausreichend
unterstutzt und zwar:

Erster Dringlichkeitsantrag der Freiheitlichen und der Kollegin Frech.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Das ist ein Antrag des Liberalen Forums, und der ist unterstutzt.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:



Was ist das? Unterstutzt - habe ich gesagt. Trifft zu. Interessante Kombinationen beim Unterstlitzen,
stelle ich fest.

Dringlichkeitsantrag

zur Sitzung des Gemeinderates am 8. 7. 1999. Gemal} § 7 der Geschéftsordnung des Gemeinderates
der Stadt Steyr stellen die unterfertigten Gemeinderatsmandatare folgenden Dringlichkeitsantrag:

Der Gemeinderat moge beschlielRen:

Der gemeinderétliche Wohnungsausschuf? wird um die Agenden der Liegenschaftsverwaltung
erweitert. Er wird wie folgt umbenannt:

AusschuB fir Angelegenheiten von Wohnungen und Liegenschaften.

Und dazu wurde handschriftlich vermerkt - und um folgende Kompetenzen erweitert. Wobei ich nicht
weil3, was die folgenden Kompetenzen genau sind.

Begriindung:

Die Verwaltung der stadtischen Bauten und Anlagen, insbesondere die Pflege und Instandhaltung,
nimmt immer mehr an Bedeutung zu. Eine intensivere Befassung ist daher dringend notwendig. Der
Verkauf und Ankauf von Liegenschaften und Immobilien, wie gerade die Beispiele der letzten Zeit
zeigen, verlangen besonders die Vorbereitungen in einem hieflir geeigneten Gremium.

Das ist der Antrag. Es ist dartber zu befinden, ob diesem Antrag die Dringlichkeit zuerkannt wird.
Ich muB fir meinen Teil sagen, dal? ich das erste Mal, jetzt im Gemeinderat, davon Kenntnis erhalte,
daB es solche Uberlegungen gibt. Der Herr Dr. Pfeil sagt mir, er hat schon einmal im
WohnungsausschulR dartber gesprochen. Ich kann nur eines sagen, aus meiner Sicht, sehe ich hiefur
keine Dringlichkeit. Es ist auch nicht abzusehen, welche Konsequenzen das alles hat. Ich habe nichts
dagegen, wenn das auch heute noch, am Schlul? der Sitzung wirde ich vorschlagen, debattiert wird.
Dringlichkeit sehe ich personlich keine. Es war eine Fraktionsvorsitzendenbesprechung, es gibt viele
Kontakte, Stadtsenat usw., es war noch nie ein Thema. Es wird als Dringlichkeitsantrag so in das
Sommerloch hineingestolen. Der Gemeinderat wird dariiber befinden missen, ob man ihm die
Dringlichkeit zuerkennt oder nicht, und ob man das gleich debattieren mdchte, wenn eine 2/3
Mehrheit zustande kommt, oder erst am Ende der Sitzung. Die Frage der Dringlichkeit steht natirlich
zur Debatte.

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Ein Wort zur Dringlichkeit héatte ich noch.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Zu Wort gemeldet, ja bitte, ein Wort zur Dringlichkeit, nicht zum Inhalt.



GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Sehr geehrter Herr Birgermeister, geschétztes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen des
Gemeinderates. Ein Wort zur Dringlichkeit. Nachdem sich in letzter Zeit ja die Falle,
Angelegenheiten betreffend Liegenschaften der Stadt Steyr, hdufen, mit denen sich die Gemeinderate,
die Vertreter dieser Stadt, befassen mussen, sehen wir schon die Dringlichkeit gegeben. Es ist auch
heute wieder auf der Tagesordnung ein Tagesordnungspunkt , Kaufvertrag mit der Arztekammer
Oberdsterreich®. Ich darf in Erinnerung bringen, dal} das Taborrestaurant zur Diskussion steht,
Angelegenheiten im Wehrgraben mit einem Lokal, das der Stadt gehort usw. Es sind immer wieder
Grunde zum Verkauf ausgeschrieben z. B. der Wirtschaftshof, mit dem wir uns zu befassen haben.
Meines Wissens nach gibt es keinen Ausschul3, der sich mit derartigen Dingen beschéftigt. Ich habe
mich da erkundigt. Es hat mir eigentlich niemand sagen kdnnen, ob in einem Ausschul} derartige
Dinge behandelt werden. Nachdem die néchste Gemeinderatssitzung erst Ende September stattfindet,
habe ich daher auch am Montag im WohnungsausschuR dieses Thema vorgeschlagen. Es ist keine
formalistische Aufbl&dhung. Es ist ja der Referent, zugleich der Herr Vizebirgermeister Tatzreiter, der
ja das Wohnungswesen in dieser Stadt Gber hat, auch fiir die Liegenschaften zustdndig. Also es wird
auch hier kein grof3eres Problem geben. Ich habe auch, mit Ausnahme den Kollegen deiner Fraktion,
eher Zustimmung, beim WohnungsausschulR am Montag, deuten kénnen. Deine Fraktionskollegen
haben gesagt, sie werden noch mit dir sprechen. Darum bin ich doch etwas erstaunt, daf? du von dem
Ganzen nichts weil3t. Ich glaube, dal? die Dringlichkeit sehr wohl, aufgrund der Aktualitat in den
letzten Monaten, aber auch in Zukunft, was diese Dinge betrifft, durchaus gegeben ist.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Gibt es weitere Wortmeldungen. Bitte.

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

Sehr geehrtes Prasidium, meine Damen und Herren des Gemeinderates, liebe geschétzte Presseleute.
Ich darf zur Dringlichkeit bzw. zu dem heutigen Antrag schon vermerken, dal am Montag wohl
darliber geredet wurde, aber nur andeutungsweise. Man sollte sich einmal Gedanken machen. Dazu
haben wir uns, sozusagen einmal bekannt, was du gesagt hast, lieber Hans Payrleithner, dal} wir uns
vielleicht einmal damit besché&ftigen sollten. Aber es ist nicht gesagt worden, daR wir das so abrupt
machen sollen und, dal’ das der Dringlichkeit bedarf. Von dem ist Gberhaupt nicht die Rede gewesen.
Das muRten eigentlich alle, die im WohnungsausschuB sitzen, genauso bestatigen. Ich empfinde es als
ein bilkchen tberzogen, dal} man das jetzt auf einmal als so dringlich beurteilt, daf} man auf jeden Fall,
von Montag bis heute, schon einen Dringlichkeitsantrag einbringen sollte, und den wir auch noch
genehmigen bzw. beschlieBen sollten, weil moglicherweise des jetzt alles so schnell und eilig
daherkommt und moglicherweise andere Entscheidung fallen sollten. Ich weil3 es nicht, wie du das
jetzt vielleicht meinst. In dem Zusammenhang stelle ich nur fest, da wir uns das gut uUberlegen
sollten, weil es ja ohnehin, wenn es um einen Verkauf geht, durch den Stadtsenat bzw. durch den
Gemeinderat geht, das hochste Gremium dann die Entscheidungen trifft, und nicht irgendein
Ausschuf?. In dem Fall kann es nur eine Beratung sein, was wir im Ausschul3 dabei tatigen. Ich
maochte es dabei schon belassen. Ich bin aber nicht der Auffassung, dafl wir das heute, in dem Fall
oder in diesem Zusammenhang, so behandeln sollten.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:



Gibt es weitere Wortmeldungen? Herr Kollege Mayrhofer bitte.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Sehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrtes Prasidium, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Ich glaube, dal} dieses Thema wirklich ein wichtiges Thema ist, und da man dariber mit Sicherheit
diskutieren und auch beraten sollte. Ich sehe die Gefahr, wenn wir das heute in der Dringlichkeit
machen, daB hier das Kind mit dem Bad ausgeschuttet wird und das ist sicher nicht sinnvoll. D. h., ich
wirde vorschlagen, da wir das in den Finanz- und Rechtsausschu3 bertragen und dort in der
nachsten Sitzung behandeln.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke. Herr Kollege Apfelthaler.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Wertes Présidium, sehr geehrte Damen und Herren im Gemeinderat. Dieser VVorschlag, der uns am
Montag zu Gehor gebracht worden ist, ist sicher nicht uninteressant. Ich glaube aber, dal® wir flr die
Ausgestaltung dieses mdglichen Ausschusses noch Zeit brauchen. Ich habe auch damals den Kollegen
Payrleithner gebeten einige Vorschlage, wie er sich denn das vorstellt, zu liefern. Und ich glaube
auch, dall eine Dringlichkeit nichts daran &ndert, daf} wir wahrscheinlich erst im Herbst wieder
zusammenkommen werden. Also, dazwischen werden wahrscheinlich keine oder kaum Sitzungen
stattfinden, die sich mit dieser Causa, auch bei Dringlichkeit, befassen wirden.

Unverstandlicher Zwischenruf

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Na ja, aber ich denke mir, wenn wir schon so einen groRen Schritt tun, dal? wir diese Erweiterung des
Wohnungsausschusses planen, dann sollte man sich das genau berlegen, so husch husch vor den
Ferien. Ich bin eher nicht dafiir.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Noch eine Wortmeldung zur Dringlichkeit? Wenn keine Wortmeldung mehr zur Dringlichkeit ist,
lasse ich dartiber abstimmen, ob diesem Antrag die Dringlichkeit zuerkannt wird. Wer das tut, den
bitte ich um ein Zeichen, 10 (FPO + LIF). Danke. Gegenprobe (SPO, OVP + GAL). Der Antrag ist
mit Mehrheit abgelehnt.

Der Dringlichkeitsantrag Nummer 2, ein Antrag der Liberalen Gemeindefraktion und der OVP-
Gemeindefraktion.



Gemeinsamer Dringlichkeitsantrag
gemal § 7 Abs. 1 der Geschaftsordnung fiir den Gemeinderat der Stadt Steyr.
Der Gemeinderat moge beschlieRen:

Dem fir die Angelegenheiten der Stadtwerke Steyr zustandigen Mitglied des Stadtsenates wird hiemit
folgende Weisung erteilt:

Bei der Umsetzung der neuen Linienfiihrung fir die stadtischen Autobuslinien ab 12. Juli 1999 ist
umgehend dafiir Sorge zu tragen, dal die jetzige Linie 3a (Ennsleite - Neuschonau - Bahnhof)
weiterhin tber den Stadtplatz gefuhrt wird.

Begriindung:
1. In materieller Hinsicht:

Entlang der derzeitigen Linie 3a liegen mehrere Seniorenwohnheime und Wohngebiete mit &lterer
Wohnbevolkerung. Gerade fur &ltere Menschen ist die Erreichbarkeit des Stadtplatzes als soziales
Zentrum der Stadt, des Rathauses, der Einkaufsmoglichkeiten am Stadtplatz, sowie zahlreicher eben
dort gelegener Arzt-, Rechtsanwalts- und Notarspraxen von besonderer Bedeutung.

Insbesondere dann, wenn sie nicht mehr selbst motorisiert bzw. gebrechlich sind. Fir die genannte
Personengruppe stellt der Zwang zum Umsteigen auf der Nahverkehrsdrehscheibe eine unzumutbare
Belastung dar, die durchaus vermeidbar ist. Diese unzumutbare Belastung trifft zudem auch
Behinderte sowie Eltern mit Kleinkindern.

Hinzu kommt, dal} bei der Linie 3a, bei einem zwingenden Umsteigen auf dem Bahnhof, keinerlei
vernunftige Relation mehr zwischen Fahrstrecke und Fahrzeit besteht. Es ist daher damit zu rechnen,
dal3 es in der Folge zu rucklaufigen Fahrgastzahlen auf dieser Strecke kommen wird, sollte die Linie
3a tatsachlich nicht mehr Gber den Stadtplatz gefiihrt werden.

2. In Hinsicht auf die Dringlichkeit:

Die antragstellenden Fraktionen haben in den letzten Wochen und Monaten mehrfach versucht, die
gewiinschten Anderungen herbeizufiihren, sind dabei jedoch auf kein Gehor vonseiten des fir die
Stadtwerke verantwortlichen Stadtsenatsmitgliedes gestolRen. Mit der Gemeinderatssitzung vom 8.
Juli 1999 ist nunmehr die letzte Moglichkeit fur die Herbeifiinrung dieser Anderung gekommen,
bevor die neue Linienfihrung in Kraft tritt. Daher ist die Dringlichkeit des Antrages in ausreichender
Weise gegeben.

3. In formaler Hinsicht:

Der Gemeinderat ist gem. Art. 118 Abs. 5 B-VG das oberste Organ der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich. Das bedeutet, daR dem Gemeinderat eine Weisungsbefugnis gegenliber den ihm so
nachgeordneten Organen der Stadt (Birgermeister, Stadtsenat bzw. einzelne Mitglieder des
Stadtsenates) zusteht.

Die einschldgige und stdndige Judikatur des VfGH ist dazu eindeutig (siehe insb. VfGH v. 14. 12.
1992, G 117/92).

Auch Walter/Steiner (in Frohler-Oberndorfer, Das 6sterr. Gemeinderecht, 3.7.2.3., S. 13) vertreten die
Auffassung, dall gem. Art 117 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit Art 118 Abs. 5 B-VG der Gemeinderat
als oberstes Organ in allen Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches letztlich die Moglichkeit



hat, seiner Meinung zum Durchbruch zu verhelfen, sei es im Instanzenzug oder sei es im Wege von
Weisungen. Dadurch ist eindeutig die sachliche und formale Zustédndigkeit des Gemeinderates fir die
Regelung dieser Angelegenheit gegeben.

Diese Auffassung wurde mittels Schreiben der OO. Gemeindeaufsicht vom 7. 7. 1999 vollinhaltlich
bestatigt.

Nunmehr steht die Frage der Zuerkennung der Dringlichkeit zur Debatte. Wer wiinscht das Wort?
Herr Kollege Eichhiibl.

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Geschétzte Frau Vizeblrgermeisterin, werte Herren Burgermeister, meine Damen und Herren des
Gemeinderates, sehr geehrte Vertreter der 6ffentlichen Medien, werte Gaste. Es war eigentlich damit
zu rechnen, dalR heute ein derartiger Antrag eingebracht wird, und der geneigte Zuhdrer wird
sicherlich erstaunt dartiber sein, daB die Frau Kollegin Frech ihre Hande im Spiel hat. Nachdem es
nach den Statuten nicht moglich ist Gber den Inhalt dieses Antrages jetzt zu diskutieren, darf ich sie
kurz und bundig bitten, meine Damen und Herren des Gemeinderates, diesem Antrag die
Dringlichkeit zuzuerkennen, denn es ist mir wirklich ein Bedurfnis, und wahrscheinlich einigen
anderen auch, zu diesem eingebrachten Antrag einiges zu sagen. Ich danke ihnen fir die
Aufmerksamkeit.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Gibt es weitere Wortmeldungen? Keine weitere Wortmeldung. Ich personlich glaube auch, dafl vom
Zeitpunkt her natirlich die Dringlichkeit gegeben erscheint. VVom inhaltlichen her wird es
maoglicherweise recht unterschiedliche Positionen geben. Wer also dem Antrag die Dringlichkeit
zuerkennt, den bitte ich ein Zeichen zu geben. Danke sehr, das ist einstimmig.

Unverstandlicher Zwischenruf

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Wird nicht mehr weit fehlen, werden sie da vorne sitzen, Frau Kollegin. Die Frage der Behandlung,
sofort oder am Ende der Sitzung, wie wir das gewohnlich tun, sollte auch noch abgestimmt werden,
damit alles seine schéne Ordnung hat. Hiezu muB allerdings eine 2/3 Mehrheit gefunden werden,
wenn eine sofortige Behandlung erfolgen soll. Wer also der Meinung ist, dal3 hier eine sofortige
Behandlung dieses Dringlichkeitsantrages erfolgen soll, der moge dazu ein Zeichen geben (13 FPO,
OVP + LIF). Wer gegen die sofortige Behandlung ist, den bitte ich auch um ein Zeichen (21 - SPO +
GAL + GR Dr. Wilfrid Wetzl + GR Ing. Klaus Hoflehner). Der Antrag wird, gemal dieser
Beschluf3fassung, am Ende der Tagesordnung in Behandlung genommen.

Wir kommen nun zum Dringlichkeitsantrag Nr. 3.

Dringlicher Antrag gemalR 8 7 der Geschéaftsordnung des Gemeinderates. Eingebracht durch die
Grinen und dem Liberalen Forum. Frau Frech ist Giberall beteiligt.



Resolution des Gemeinderates an den Stadtsenat
Der Gemeinderat moge folgende Resolution an den Stadtsenat beschliel3en:

In Hinkunft sollen die Initiatoren von Strallenbenennungen nach Mdglichkeit in die Planungs- und
Entscheidungsphase seitens der Stadt Steyr eingebunden werden. Dabei soll ihnen nach Mdéglichkeit
ein Parteiengehdr vor der endgultigen StraBenbenennung eingerdumt werden. Sofern moglich und
durchfuhrbar soll auch mit etwaigen Angehorigen der verstorbenen Personlichkeiten, nach denen eine
StraRe benannt werden soll, Kontakt aufgenommen werden.

Die Stadt Steyr soll eine Erhebung (iber alle im Stadtgebiet noch nicht benannten StraRen und Platze
durchfuhren.

Bei neuen StraBenbenennungen soll verstarkt auf Benennungen nach Frauen geachtet werden. Eine
Erhebung Uber das derzeitige Verhéltnis zwischen Méanner- und Frauennamen soll durchgefihrt
werden.

Zudem sollen jene Maglichkeiten geprift werden, wie - in Ubereinstimmung mit landes- und
bundesgesetzlichen Vorgaben - durch etwaige Zusatztafeln auf die Geschichte und das Lebenswerk
der Personlichkeiten hingewiesen werden kann. Es wére ndmlich bedauerlich, wenn das Leben und
Werk der jeweiligen ,,Namenspatrone* im Laufe der Zeit in Vergessenheit geraten wirde.

Begrindung:

Derzeit erfolgt nur selten oder gar nicht die Einbindung jener Hinterbliebenen bzw. Organisationen,
die eine StralRenbenennung nach einer Steyrer Personlichkeit vorgeschlagen und damit den
Ausgangspunkt flr eine Straenbenennung gelegt haben.

Es miRte aber eine demokratiepolitische Selbstverstandlichkeit sein, die Impulsgeber von
Strallenbenennungen in die Entscheidungsfindung und -umsetzung einzubinden, wodurch auch das
Engagement der betreffenden Personen entsprechend anerkannt wird.

In diesem Fall handelt es sich also wieder um die Zulassung einer Dringlichkeit, da3 eine Resolution
hier im Gemeinderat beschlossen werden soll, ein sogenanntes Wunschschreiben, die uns die letzten
Sitzungen vermittelt haben. Zur Dringlichkeit. Wer wiinscht das Wort? Frau Kollegin Frech bitte.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschatztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte Géste. Sie haben
ja zu Beginn der Sitzung erfahren, dal} ein Antrag, der gemeinsam mit der Grinen Fraktion und dem
Liberalen Forum eingebracht worden ist, nicht auf die Tagesordnung des Gemeinderates kam. Dieser
Antrag wurde ihnen auch verlesen und wie sie jetzt gemerkt haben, im Vergleich zur Resolution, hat
sich der Inhalt nicht gedndert. Was sich geéndert hat waren formal, juristische Kriterien, dal3 es eben
jetzt nicht mehr ,,Antrag” sondern ,,Resolution” heif3t, und dal? die Formulierungen etwas weicher
sind. Das sind aber nur grammatikalische Anderungen und wir hatten nicht die Maglichkeit, und ich
hatte nicht die Mdglichkeit im Speziellen, wie sie gemerkt haben, auf die Anschuldigungen des Herrn
Biirgermeisters zu antworten. Er hat zwar begriindet, warum er den Antrag nicht hinaufgesetzt hat,
ich hatte aber keine Mdglichkeit zu sagen, nicht einmal mit dem Wort zur Berichtigung, eine
Gegenstellungnahme abzugeben. Ich gehe davon aus, dal es eine demokratiepolitische
Selbstverstéandlichkeit sein sollte, zu einem Antrag auch das Wort ergreifen zu dirfen, und daf3 ist
jetzt in diesem Fall sicherlich eine Mdglichkeit es zu tun. Dabei werde ich meinen Kollegen Kupfer
bitten weitere Begrindungen zu liefern, die fur die Dringlichkeit sprechen. Ich wirde sie wirklich



bitten uns die Mdglichkeit zu geben (ber diesen Antrag hier diskutieren zu kdnnen, egal wie sie dann
in der Folge ihr Abstimmungsverhaltnis machen. Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr, weitere Wortmeldungen, Herr Kollege Kupfer bitte.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Geschétztes Présidium, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschétzte Gaste. Meine Begrindung fur die
Dringlichkeit ist nicht formal, juristischer Natur sondern eher inhaltlicher Natur. Wir diskutieren jetzt
uber diverse StraRenbenennungen seit ungefahr einem ¥ Jahr auf verschiedensten Ebenen in der
Offentlichkeit. Ich glaube, daR es notwendig ist, und das zeigten auch diverse Anfragen oder Antrége,
die jetzt nicht aus formalen oder juristischen Grunden auf die Tagesordnung gekommen sind, daf3 wir
auch im Gemeinderat die Gelegenheit noch vor der Sommerpause nitzen sollten, eine ausfihrliche
Debatte dartber zu fuhren. Darum bitte ich das Présidium, den Stadtsenat und die Gemeinderatinnen
und Gemeinderate flr die Dringlichkeit dieses Antrages abzustimmen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke. Weitere Wortmeldungen? Herr Dr. Pfeil.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe diesen Antrag meine Zustimmung mit Unterschrift
gegeben, dal’ er die Dringlichkeit bekommt, dafl es moglich ist, hier einen Dringlichkeitsantrag aus
demokratiepolitischen Grinden einzubringen. Ich erachte es durchaus fur schlecht, wenn aus
nachvollziehbaren, kurzfristigen Anlassen heraus Verordnungen geédndert werden. Im Nationalrat
wirde man da sagen ,,Anlal3gesetzgebung®, und die kritisieren das alles. Hier haben wir eine
»AnlaBverordnungsgebung® und das ist schlecht, Herr Biirgermeister. Sie haben sich diese Diskussion
hier selbst zuzuschreiben, wenn sie nicht jetzt aus einem Anlal heraus, berraschend, tiber Nacht,
bestehende Verordnungen tber formal, juridische Geschichten gedndert hatten, hatten wir heute diese
Diskussion nicht. Ich habe einige Probleme, inhaltlich. Wir kénnten durchaus dartiber diskutieren,
aber formal unterstitze ich diesen Antrag.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Gibt es weitere Wortmeldungen? Kollege Bremm.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und liebe Kollegen. Wir werden auch der



Dringlichkeit die Zustimmung geben. Wir werden dann noch die Gelegenheit haben, inhaltlich
dartiber zu diskutieren, weil ich hier schon etwas den Eindruck habe, dal das Demokratieverstandnis
hier zum Teil sehr schwach ausgepréagt ist und wir sollen hier diskutieren. Aber es gibt schon
Zustandigkeiten, es gibt hier Zustdndigkeiten, es gibt Statuten und Gesetze, und an die sollten wir uns
auch halten und nicht immer dann so auslegen, wie man das gerade will, wie es einem gerade in den
Kram hineinpal3t. Sie sind da gerade wirklich ein Paradebeispiel, Frau Kollegin Frech. Aber aus dem
Grund werden wir auch die Zustimmung geben, weil wir das auch ausfiihrlich diskutieren wollen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Gibt es noch eine Wortmeldung? Das ist nicht der Fall. Ich méchte nur zu den Ausfiihrungen des Dr.
Pfeil folgendes sagen:

Ich weil} seit ungeféhr 14 Tagen, daR nicht der Gemeinderat sondern der Stadtsenat zustandig ist,
aufgrund einer Gesetzesénderung im Jahr 1997.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Die habe ich mir noch nicht mitgeschrieben.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Bitte Herr Dr. Pfeil, ich sage nur folgendes. Wenn mir von einem rechtskundigen Beamten gesagt
wird, in welchem Gremium ein Tagesordnungspunkt oder Geschaftsfall richtigerweise zu behandeln
ist, dann muf} ich, ab dem Zeitpunkt zumindest, das richtig machen. Vorher habe ich das nicht
gewuRt. Ich lese auch nicht jeden Tag irgendwelche Gesetzblcher. Ich habe auch nie behauptet, dal
ich der Chefjurist da herinnen bin. Aber das sind andere auch nicht. Und dennoch bringen sie ihre
Antrége ein, Kraut und Ruben durcheinander, ob es pafit oder nicht. Und wir mussen eigentlich dann
zuordnen, und das ist die Aufgabe der rechtskundigen Beamten, in welchem Gremium so etwas
beschlossen werden kann. Wenn wir ndmlich im falschen Gremium irgendetwas beschlie3en, das in
Wahrheit gar nicht rechtlich halt, und dann natirlich anfechtbar ware, also das interessiert, oder muf3
jedenfalls schon jeden Gemeinderat interessieren, da wir im richtigen Gremium die richtigen Dinge
beschlieRen. Und daher kann ich nur sagen, ich fhle mich sehr unschuldig. Was sie da gesagt haben,
dalR ich da eine Anlalgesetzgebung mache, das hat sich an Hand dieser Situation, bei genauer
Prufung, wo ist das zu beschliel3en, wirklich ergeben, daB es halt im Stadtsenat ist. Na gut, alle sind
einstimmig fur die Dringlichkeit, wie ich vernommen habe, daher werden wir heute diese Debatte
noch durchfuhren.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Aber am Ende der Sitzung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:



Aber wir stimmen natlrlich dartiber ab und ich hoffe auch, dal das am Ende der Tagesordnung
geschieht, sowie bei dem vorhergehenden Antrag. Aber bitte, zuerst stimmen wir ab. Wer erkennt ihm
die Dringlichkeit zu? Danke sehr. Wer ist dagegen? Niemand. Mein Vorschlag ist, dal} wir das am
Ende der Tagesordnung behandeln? Wer ist dafiir? Wer ist dagegen? Wer enthalt sich der Stimme?
Ich kenne mich jetzt nicht aus, da haben ein paar nicht abgestimmt.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Das war nur falsch formuliert.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Bitte? Was habe ich?
Diskussion verschiedener Mandatare

Gelachter

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Falsch formuliert.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich stelle fest, daB einstimmig beschlossen wurde, daR am Ende der Tagesordnung der
Dringlichkeitsantrag 3, Resolution, nach dem Antrag 2 in Behandlung zu nehmen ist. In Anbetracht
einer zweistiindigen Sitzungszeit schlage ich eine Pause von 15 Minuten vor.

PAUSE VON 16.10 UHR BIS 16.40 UHR

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich habe inzwischen den Vorsitz Ubernommen und ersuche den Herrn Blrgermeister um seine
Berichterstattung.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Antrag zur Geschéftsordnung. Ich mdchte diesen folgenden Antrag zur Geschaftsordnung stellen, und
zwar den Antrag gemal § 8 Stadtstatutes auf Absetzung eines Verhandlungsgegenstandes von der
Tagesordnung. Und zwar den Verhandlungsgegenstand Nr. 6) Neuerlassung einer Verordnung Uber



die Durchfiihrung von Bdrgerinitiativen. Ich bitte sie das auch prifen zu lassen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Das ist der Punkt 6) der Tagesordnung. Die Frau Kollegin Frech mdchte eine Begriindung dafur
abgeben. Bitte sehr.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschétztes Présidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte Géaste. Ich mochte
diesen Antrag auf Absetzung eines Tagesordnungspunktes eben zu Beginn der
Verhandlungsgegenstande stellen, und zwar deshalb, weil ich der Auffassung bin, dal3 gerade ein so
sensibles Thema, wie eine neue Verordnung, uber die Durchfuhrung von Burgerinitiativen einer
Vorberatung, einer korrekten, seridsen Vorberatung, durch ein zustandiges Gremium bedarf. Meines
Erachtens wére das geeignete Gremium dafiir der Finanz- und Rechtsausschul3, und ich wirde auch
sie bitten, diesen Tagesordnungspunkt von der heutigen Tagesordnung dahingehend abzusetzen und
diese neue Verordnung der Vorberatung dem Finanz- und Rechtsausschul zuzuweisen.

Die Begriindung ist, wie gesagt, es ist vorher in keinem einzigen politischen Gremium behandelt
worden. Es gab auch schon im Stadtsenat den Antrag auf Absetzung von der Tagesordnung, sowohl
unterstiitzt von der OVP und von der FPO. Sie ist aber dann leider im letzten Stadtsenat nur mit den
Stimmen der SPO beschlossen worden. Es hat also auch keine, zwar eine qualifizierte, Mehrheit
gefunden, aber nicht die Mehrheit der Fraktionen im Steyrer Gemeinderat. Und ich bitte sie eines zu
bedenken, diese Verordnung ist 18 Jahre lang in der Schublade gelegen. Sie wurde erlassen am 7. Juli
1981, wurde inzwischen niemals gedndert, und ich glaube was man 18 Jahre lang hat liegen lassen
konnen, das schafft man auch noch ein paar Monate, um es dann wirklich ordentlich vorzuberaten. Im
Amtsbericht wird darauf hingewiesen, dal} es zwingend notwendig ist, diese Verordnung jetzt zu
erlassen. Nur wenn sie nach Linz und Wels blicken, dort gibt es ebenfalls VVerordnungen, die auch
nicht geandert worden sind, und ich bitte wirklich im Sinne einer seriésen, konstruktiven Politik
diesen Tagesordnungspunkt abzusetzen und einer soliden Beratung im Finanz- und Rechtsausschuf3
zu unterziehen. Ich habe, entgegen vielleicht anders lautender Meinungen, eigentlich keine Lust hier
mit Ab&nderungsantrdgen und sonstigen Dingen zu agieren, sondern ich finde, das gehort solide
vorbereitet, gerade wenn es um den Eingriff in die Blrgerrechte geht. Und aus diesem Grund bitte ich
sie, das ebenfalls so zu sehen, und einer Zuweisung dieses Antrages in den Finanz- und
Rechtsausschul? zu erwirken. Weil ich gehe davon aus, dal kaum jemand von ihnen die
Auswirkungen wirklich kennt, die diese Verordnung haben wird, und vor allem mdchte ich auch
darauf hinweisen, dal dieses Birgerrechtsgesetz ebenfalls demndchst novelliert werden soll. Daher
sollten wir auch noch vorher mit dem Land Ricksprache halten. Ich habe diesbeziiglich ein Schreiben
vom heutigen Tag vom Referenten der Gemeindeabteilung, von Fritz Hochmair, der mir auch
bestatigt, daB in Zukunft, also demnachst, eine Uberarbeitung des Biirgerrechtsgesetzes sein wird,
und es deshalb auch sinnvoll ist, diese Verordnung noch zurtickzustellen und einmal abzuwarten, wie
sich das Land hier entscheiden wird. Ich hoffe wirklich auf die Unterstiitzung aller demokratisch
gesinnten Mandatare in diesem Gemeinderat. Danke.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Es steht jeder Fraktion eine Wortmeldung zu. Es ist natlrlich so, sie haben einen Antrag auf
Absetzung gestellt. Das missen sie erst einmal kléren. Es geht entweder Antrag auf Absetzung oder
sie stellen den Antrag auf Zuweisung in den Finanz- und Rechtsausschuf3.



Présidialdirektor
SR Dr. Gerhard Alphasamer:

Es hat zwei verschiedene Geschéaftsordnungsantrage jetzt gegeben. Der Absetzungsantrag ist mit einer
2/3 Mehrheit zu beschlieflen und dann ist er abgesetzt. Dann ist aber der Tagesordnungspunkt erledigt
und er ist nicht mehr weiter zu behandeln, daher ist auch eine Zuweisung an den Ausschul} nicht mehr
maoglich. Es gibt aber auch eine andere Ziffer, das wére die Ziffer j) gewesen. Es gibt auch die lit. a),
ein Antrag auf Verweisung einer Angelegenheit zur Vorberatung in den zustandigen Ausschul3. Jetzt
ist zu klaren, welche der beiden Varianten sie haben mdchten.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Die, die sie jetzt am SchluR gemeint haben.

Prasidialdirektor SR Dr. Gerhard Alphasamer:

Die zweite Variante.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Ja, Vorberatung in den Finanz- und Rechtsausschuf?.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Antrag auf Zuweisung in den Finanz- und RechtsausschuB. Wiinscht die SPO das Wort dazu? Bitte
sehr.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates. Mich
hat mein Gefiihl vorhin nicht getduscht, dal sie wirklich mit der Demokratie ein Problem haben. Das
ist namlich genau der Punkt, Frau Kollegin Frech, wir haben nicht ein grundsatzliches Problem, dal}
wir diesen Antrag nochmals in den Finanz-, Rechts- und Wirtschaftsausschufl zurtickweisen. Das ist
nicht der Punkt. Aber hier so darzustellen und die inhaltliche Diskussion vorweg schon
wegzunehmen, damit hier die Offentlichkeit nicht weiRk um was es geht, das ist eine unfaire Methode
bis dort hinaus. Das wissen sie ganz genau, dal} man jetzt, aufgrund ihres Geschaftsordnungsantrages,
keine inhaltliche Diskussion dartber fihren kann. Das ist duBerst unfair bis dort hinaus, was sie
machen, weil in Wirklichkeit bricht wegen dem, was wir heute beschliellen, nicht die Welt
zusammen. Wenn man kurz darlber, von jeder Fraktion zumindest, eine Stellungnahme abgeben héatte
kdnnen und dann hétten wir gesagt, wir weisen es an den Finanz- und Rechtsausschuf? zuriick, das
waére kein Problem gewesen. Jeder hatte gewuf3t, um was es da geht, um was wir reden. Sie stellen es
so dar, als wenn Steyr zusammenbrechen wirde, wenn dieser Beschlul® so gefalt worden ware, weil
er nirgendwo diskutiert wurde. Das ist ndmlich auch eine falsche Darstellung, dal3 er in keinem



politischen Gremium diskutiert worden ist. Er ist ndmlich zweimal im StS diskutiert worden und nicht
wegen inhaltlicher Probleme nicht beschlossen worden sondern wegen anderer Probleme wurde er
nicht beschlossen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Wiinscht die FPO das Wort? Bitte sehr.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Meine sehr verehrten Damen und Herren. Typisches Beispiel ,,Anlalverordnungen®. Gerade sie, Herr
Bremm, haben es wirklich nicht notwendig, und gerade sie sind wirklich nicht derjenige, der da
herauskommen und sagen kann, jemand anderer ist unfair. Gerade sie mit ihren, wir werden heute

noch diskutierten, wenn der Abéanderungsantrag oder der Auflosungsantrag fir ihre
Sportférderungsrichtlinien kommt.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Zur Sache bitte reden.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Da werden wir eh heute noch diskutieren dartber, wer fair und wer nicht fair ist. Gerade ihre Partei,
groR plakatieren, wer fair ist. Also, von Demokratie braucht gerade ihre Partei uns herinnen, im GR,
nichts erzahlen.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

STADTRAT GERHARD BREMM:

Aber sie am allerwenigsten.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Das ist ja wirklich zu dumm. Da stellt er sich her und ...

Gelachter

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:



OVP? Bitte. Wir werden eh tber das noch diskutieren. Ich glaube, uns braucht da niemand etwas
vorwerfen.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Meine sehr geehrten Damen und Herren. Nachdem die Stimmung schon wieder sehr emotional ist,
glaube ich sollten wir wieder ein biRchen auf die Sachlichkeit herunter gehen. Auch die OVP hat sich
in der StS-Sitzung dafur ausgesprochen, dal dieser Tagesordnungspunkt zuerst im Finanz- und
RechtsausschuR behandelt werden soll. Einfach aufgrund der Frage, wenn man das nicht dort
behandelt, in einem Rechtsausschuf’, wo dann eigentlich. Wir sehen keine Dringlichkeit, d. h., wir
sehen keine Notwendigkeit wirklich sofort diese Entscheidung zu treffen und ich glaube, es verhartet
unnotig die Fronten, wenn man da jetzt einen Standpunkt einnimmt und sagt, da fahren wir driber.
Ich glaube, es wére wirklich sinnvoll, das noch einmal im Ausschul} zu beraten, sinnvoll und ruhig zu
diskutieren um es dann im GR einzubringen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Herr Mayrhofer, aber ich glaube, es hat auch niemand von ,,driiberfahren” gesprochen. Wenn
wir aber in den Stadtsenat schauen, wie wir ihn zurlckgestellt haben, da haben wir ihn aber aus
anderen Punkten zuriickgestellt. Es ist aber auch nicht erwéhnt worden, daf® wir ihn diesen Ausschul}
zuweisen sollen. Es hatte jeder die Gelegenheit gehabt. Es ist aber nicht erwahnt worden.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Es war als Appell gedacht.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich glaube, es hat keiner ein Problem damit, wenn wir es dem Finanz- und Rechtsausschul} zuweisen.
Es ware aber auch kein Problem gewesen, wenn man tber den Antrag diskutiert hatte, dann hatte
jemand den Antrag zur Geschaftsordnung stellen kénnen und dann héatten wir ihn an den Finanz- und
RechtsausschuR zuweisen konnen. Das wadre eine demokratische Vorgangsweise, aber nicht gleich
vorher den Antrag absetzen.

Wiinschen die Griinen dazu das Wort? Bitte Herr Kupfer.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Ich sehe das ziemlich &hnlich, aus einem ganz einfachen Grund, personlich von mir. Ich habe mich in
den letzten Tagen sehr intensiv damit auseinandergesetzt und darum denke ich mir, wir kénnten
wirklich die Meinungen bei dem Tagesordnungspunkt aufeinanderprallen lassen. AnlaR gibt es fir
mich aber eigentlich schon. Ich will jetzt nicht inhaltlich darauf eingehen, weil es jetzt ja um die
Dringlichkeit oder um die Absetzung bzw. Zuweisung an den Finanz- und Rechtsausschuf’ geht, dal}
wir schon das Problem haben, und das ist ein juristisches Problem, wenn sich jetzt in den ndchsten



Wochen und Monaten eine Birgerinitiative griindet, da wir mit einer Verordnung dastehen, die
eigentlich nicht rechtskréftig ist. D. h., wir sollten uns zumindest die Mdglichkeit geben, ber den
Punkt 6) zu diskutieren. Ich sage aber auch, dal3 das bei uns nicht Fraktionsmeinung ist, dal} wir da
zwei verschiedene Meinungen haben.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Frau Frech, wollen sie auch noch eine Stellungnahme abgeben.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Nein danke.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Wir konnen es aber auch so machen, daR wir abstimmen, ob wir den Antrag auf der Tagesordnung
lassen, wenn wir dartiber noch diskutieren wollen und dann jemand den Antrag stellt, Zuweisung an
den Finanz- und Rechtsausschul}. Diese Mdglichkeit kann ich auch vorschlagen. Aber ich wirde
sagen, wir stimmen tber den Antrag auf Zuweisung an den Finanz- und RechtsausschuR ab.

Wer fur diesen Antrag ist, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Diskutieren im AusschuB ist doch super.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Wer ist dagegen? Stimmenthaltung? Einstimmige Annahme zur Zuweisung.

So jetzt steigen wir in die Tagesordnung ein. Ich ersuche den Blrgermeister um seine
Berichterstattung.

BE: BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich mdchte nur zum vorhergehenden Tagesordnungspunkt der Ordnung halber sagen, daf} die
Verordnungspriifung durch das Land OO erfolgt ist und, daR dieser vorliegenden Verordnung die
Zustimmung des Landes OO gegeben wurde. Also, so jenseits der Demokratie finden wir uns nicht.
Richtig ist, was der Kollege Kupfer sagt, wenn in der Zwischenzeit eine Birgerinitiative ist, miussen
wir es nach der alten Verordnung, die nicht an die neue Gesetzeslage angepaldt ist, halt behandeln.
Aber ich gehe einmal davon aus, daB solche Parteien, wie sie da herinnen sitzen, ohnehin ungeféhr
wissen, was Mehrheiten in der Bevolkerung brauchen und dalR wir nicht nur ausschlieBlich auf das



Instrument der Birgerinitiativen angewiesen sind. Ich mdchte die gar nicht schmalern, aber es hat
nicht so viele gegeben in der abgelaufenen Zeit. Wenn sich hier die Rechtslage andert, dann miissen
wir halt eine Anpassung vornehmen. Das hétte schon friher sein konnen, jetzt wére es halt Zeit
gewesen und jetzt stellen wir das in den Herbst hinein. Ich bin eh durchaus dafur, nachdem die
heutige Sitzung sehr lange noch dauern wird, dal® wir das im Herbst, im Ausschuf3, in aller Ruhe
diskutieren. Was mich an dem befremdet ist, daf? im StS inhaltlich kaum Diskrepanzen aufgetaucht
sind und kaum etwas als VVorschlag gekommen ist, als Vorschlag zur Anderung, was man nicht sofort
hatte ausrdumen konnen. Wir hétten es auch jetzt im GR diskutieren kdnnen. Aber man will das
offenbar eh nicht haben. Daher ist der Beschlul fir mich schon in Ordnung.

Jetzt kommen wir endlich zur Tagesordnung.
Es ergeht der Antrag des Finanz- und Rechtsausschusses an den Gemeinderat.
Prés-108/99
Einrichtung eines Finanz-, Rechts- und Wirtschaftsausschusses.
Der Gemeinderat mdge beschlielRen:
Der mit BeschluR des Gemeinderates der Stadt Steyr vom 30. Oktober 1997 gem. § 40 Abs. 1 StS
1992 eingerichtete gemeinderatliche Finanz- und RechtsausschuR wird mit sofortiger Wirkung in
»Finanz-, Rechts- und Wirtschaftsausschuf3* umbenannt.
Der Wirkungskreis des bisherigen Finanz- und Rechtsausschusses und nunmehrigen Finanz-, Rechts-
und Wirtschaftsausschusses soll um die Zustandigkeit zur Vorberatung von Antrdgen und Abgabe
von Empfehlungen im Bereich wirtschaftspolitischer Planungen und MaRnahmen erweitert werden,
sodal} der Wirkungskreis des Finanz-, Rechts- und Wirtschaftsausschusses kiinftig wie folgt zu lauten
hat:
Vorberatung von Antrdgen und Abgabe von Gutachten in nachstehenden Angelegenheiten:
Rechnungsabschluf3
Voranschlag
Nachtragsvoranschlag

mittelfristige Finanzplanung

die Beteiligung an erwerbswirtschaftlichen Unternehmungen sowie die Aufgabe einer
solchen Beteiligung

Beitritt zu einer Genossenschaft oder Gesellschaft und der Austritt aus ihnen

Antrdge, Beschwerden, Klagen und GegenduBerungen an den Verwaltungs- und
Verfassungsgerichtshof

Rechtsmittel gegen verwaltungsbehordliche Entscheidungen von Beschwerden an den
Verwaltungsgerichtshof und von Beschwerden, Klagen und Antrdgen an den
Verfassungsgerichtshof

die Abgabe von Empfehlungen im Bereich wirtschaftspolitischer Planungen und
MafRnahmen



Wirtschaftsforderungsantrdige an  den  Gemeinderat, die  auferhalb  der
Wirtschaftsforderungsrichtlinien liegen, sofern dadurch keine unzumutbare Verzdgerung
der Forderung eintritt.

Ich bitte dartiber die Debatte zu er6ffnen und dann die Abstimmung herbeizufihren.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Zu Wort gemeldet hat sich Herr GR Ing. Hoflehner. Ich erteile es ihm. Bitte sehr.

GEMEINDERAT ING. KLAUS HOFLEHNER:

Sehr geehrte Frau Vizeburgermeisterin, sehr geehrter Herr Blirgermeister, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen des Gemeinderates, werte Presse. In einer der vorvorherigen Gemeinderatssitzung
haben sich Frau Mag. Michaela Frech und ich darum bemiht, einen Wirtschaftsausschul® in Steyr zu
installieren. Dieser Antrag hatte nichts mit Parteiideologie zu tun. Daher hofften wir, dal} diesem
damaligen Antrag stattgegeben wird und dal} wir eine breite Zustimmung finden werden. Der Antrag
hat deshalb nichts mit Parteiideologie zu tun, da selbst der linkeste Linke in Europa eines erkennen
muf. Je schlechter die Wirtschaftskennzahlen eines Staates sind und je niedriger die
Beschaftigungsquote ist um so geringer sind die Einnahmen an Steuern und daraus folgend, um so
weniger Geld ist fir die Umverteilung da. Viele Experten vertreten tibereinstimmend die Meinung.
Sogar Tony Blair und Gerhard Schroder, die zwei Sozialdemokraten, fordern in einem
Grundsatzpapier folgendes: Eine deutlichere, wirtschaftsfreundlichere Ausrichtung des Staates um der
Arbeitslosenmassen Herr zu werden. Ja wirklich, sie runzeln die Stirn. Das ist vor drei Wochen in
allen Zeitungen gestanden. Ich denke also, daf die Sozialdemokraten nichts gegen eine
wirtschaftsfreundliche Ausrichtung haben kénnen und ich denke auch, daB die OVP eigentlich
begeistert aufschreien hétte missen, wenn es darum geht, eine Wirtschaftsinitiative fir Steyr zu
fordern. Der Antrag wurde von der OVP leider nicht unterstiitzt. Heute beschlieBen wir dariiber, ob
wir den WirtschaftsausschuR im Finanz- und Rechtsausschul® als Anh&ngsel daranhangen. Fir mich
und meine Fraktion ist das leider eine unbefriedigende Lésung. Deswegen Herr Birgermeister, weil
es gerade in diesem Ausschul? sehr, sehr viel zu tun gdbe. Es kann fur die Wirtschaft nicht
befriedigend sein als Anhdngsel in einem Ausschul® diskutiert zu werden, der selten bis nie tagt. Ich
unterstelle ihnen aber immer noch, Herr Birgermeister, dald sie Uber die Bedeutung der Wirtschaft
Bescheid wissen. Ich glaube, in einem Wirtschaftsausschul3, der heute beschlossen wird, mifRten
folgende vier Themen, meiner Meinung, dringendst behandelt werden:

Wir brauche ein mittel- und langfristiges Wirtschaftskonzept fiir Steyr. Ein Konzept ist
deshalb wichtig, weil wir wissen mussen, wohin wir iberhaupt wollen. Alles andere ist
Management bei Chaos.

Wir brauchen dringendst zeitgemalRe Verkehrsanbindung an den Wirtschaftsraum
Oberosterreich. Sowohl von der Schiene als auch auf der Strale. Nur gute Anbindungen
bringen auch neue Investoren nach Steyr.

Wir brauchen eine aktive, nicht eine passive, professionelle Betriebsansiedlungspolitik,
speziell fur Klein- und Mittelbetriebe. Dazu gehort auch das Aushecken neuer,
innovativer FOrderungen und Hilfestellungen flir Unternehmer, die sich gerade in Steyr,
niederlassen wollen.

Wir brauchen einen Malinahmenkatalog zur Verhinderung des Verddens der Stadtkerne



und eine Stltzung der Nahversorgung. Seit der letzten GR-Sitzung stehen drei neue
Geschaftslokale am Stadtplatz unten leer. Das sind keine leeren Reden von mir, drei neue
Geschafte in den letzten zwei Monaten, die leer stehen.

Das sind die wichtigsten Forderungen, Herr Birgermeister, die auf die Tagesordnung des
Wirtschaftsausschusses gesetzt gehdren. Wir werden uns das sehr genau ansehen, was in diesem
Wirtschaftsausschuf3, oder in diesem Anhéngsel, passiert. VVorerst enthalten wir uns der Stimme.
Wenn zuwenig geschieht, werden wir wieder einen Wirtschaftsausschul, einen eigenstédndigen
Wirtschaftsausschuf3, fordern.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Als néchste zu Wort gemeldet ist Frau Mag. Frech.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschatztes Présidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte Gaste. Ja, einiges
hat mein damaliger Mitantragsteller, Kollege Hoflehner, ja schon gebracht. Ich sehe das Ganze ein
bilichen verkirzt unter dem Titel ,,Der Berg kreiste und gebar eine Maus®. Mit einem lachenden und
einem weinenden Auge. Das lachende Auge ist das, da3 es immerhin gelungen ist, etwas zustande zu
bringen, was es bisher nicht gab, namlich einen AusschuR der sich dezidiert auch mit
Wirtschaftsfragen beschéftigt. Leider nur auch und nicht nur. Aber immerhin, bis zum heutigen Tage,
hat es in Steyr so etwas nicht gegeben, obwohl es in Wels selbstverstdndlich einen
WirtschaftsausschuR und einen Finanz- und RechtsausschuB gibt. Obwohl es in Linz einen
WirtschaftsausschuR und einen Finanz- und Rechtsausschuf? gibt. Nur in Steyr war das eben kein
Thema. Aber immerhin, eines haben wir geschafft. Wir haben, wenn es zur Abstimmung kommt und
eine Mehrheit findet, einen Finanz-, Rechts- und WirtschaftsausschuB. Zumindest das Thema
Wirtschaft ist einmal hineinverpackt. Obwonhl, wie sie der Tagesordnung entnehmen kénnen, steht da,
Einrichtung eines Finanz-, Rechts- und Wirtschaftsausschusses. Im Amtsbericht steht dann ohnedies
nur mehr Umbenennung. D. h., man hat das Kind halt ein biichen anders getauft. Aber ich will nicht
Uberkritisch sein. Ich freue mich dartber, dall es zumindest méglich war, diesen einen Punkt zu
erreichen. Es wurde uns ein fix und fertiger Amtsvorschlag vorgelegt und dann war nur mehr die
Mdoglichkeit im AusschuB ja oder nein zu sagen. Gut. Ein Punkt ist mir gelungen hinzuzufiigen, das
ist der letzte Punkt im Amtsbericht, ndmlich, Wirtschaftsforderungsantrdge an den Gemeinderat, die
auBerhalb der Wirtschaftsforderungsrichtlinien liegen, sofern dadurch keine unzumutbare
Verzdgerung der Forderung eintritt. Dieser Punkt war mir deshalb so wichtig, damit es nicht wieder
passiert, wie schon einmal, dal3 wir Uber eine 500.000,-- Schillingsubvention, wie den Bummelzug,
vorher nirgendwo diskutieren, dal es moglich wird, Uber eine BMW-Forderung von einigen
Millionen vorher zu diskutieren, dal? es moglich wird, Gber Lehrlingsforderungen im Vorfeld zu
diskutieren und auch Richtlinien dahingehend zu erarbeiten. Wie gesagt, es sind vielleicht 5 % von
den 100 % die man wollte, aber man freut sich ja schon, wenn man 5 % statt 0 % hat.

Was mir ein bilRchen Leid tut ist, und das ist unter dem Titel ,,Der Berg kreiste und gebar eine Maus*,
dal? es sehr, sehr lange gedauert hat, bis es Uberhaupt zu dieser Umbenennung gekommen ist. Ich darf
sie erinnern, der Kollege Hoflehner und ich haben das seit wir in diesem Gemeinderat sind zum
Thema gemacht. Wir haben dazu Antrdge eingebracht, ich habe Vorschldge in der
Fraktionsvorsitzendenkonferenz eingebracht. Es ist ewig lange nichts passiert. Es hat sehr, sehr vieler
Sitzungen bedurft, um schlieBlich zu diesem, eher nicht sehr groRartigen, Ergebnis zu kommen. Wie
gesagt, es ist ein erster Schritt in die richtige Richtung. Was ich mir jetzt sehr winschen wirde, und



das ist der Appell an den Herrn Blrgermeister, ist, da er wirklich diesen Finanz-, Rechts- und
Wirtschaftsausschu® in Zukunft tagen l&3t und dal® nicht diese Sitzungen so sporadisch stattfinden,
wie es bisher der Fall war, weil das war ja ein Teil der Anfrage, die ich heute an sie gestellt habe, die
allerdings nicht beantwortet worden ist, ndmlich, wieviele Finanz- und Rechtsausschul3sitzungen
haben tatsachlich stattgefunden und wieviele wurden mangels Themen abgesagt. Wenn ich es so ein
biRchen Uberblicksmé&Rig Uberschlage, dann war das ungefédhr die Halfte, die mangels Themen
abgesagt worden ist. Also, ich hoffe nicht, daB es jetzt im Finanz-, Rechts- und Wirtschaftsausschul}
auch dazu kommt, dal mangels Themen Sitzungen abgesagt werden. Aus diesem Grund wurde ich
sie bitten, dall es dem Kollegen Hoflehner und mir, und selbstverstdndlich allen Mitgliedern des
Finanz- und Rechtsausschusses, in Zukunft maoglich ist, auch zum Thema Wirtschaft, weil jetzt heif3t
er ja Finanz-, Rechts- und Wirtschaftsausschu3, Themenvorschldge einzubringen, die dann auf die
Tagesordnung gesetzt werden. Mir ist selbstverstandlich klar, daR sie das laut Statut nicht machen
mussen. Damit ein Antrag auf die Tagesordnung eines Ausschusses gesetzt werden muf3, bedarf es
der Unterschrift von drei Mandataren die in diesem Ausschuf3 stimmberechtigt sind. Aber ich gehe
davon aus, daR sie unsere Anregungen aufgreifen werden und Punkte, die der Kollege Hoflehner und
ich einbringen werden, im Finanz- und Rechtsausschu3 thematisch behandeln. Ich glaube, das liegt
im Sinne aller jener die im Finanz- und Rechtsausschul vertreten sind.

Ja, sie werden aus meiner Wortmeldung schon vernommen haben, ich bin zwar kritisch, aber ich gebe
dem Ganzen eine Chance, ich werde daher auch diesem Antrag die Zustimmung geben und mich
nicht enthalten.

Wo ich aber allerdings sehr konform mit meinem Kollegen Hoflehner gehe, ist der Punkt, sollte
dieser Finanz-, Rechts- und WirtschaftsausschulR nicht so funktionieren, wie es jetzt unsere
Vorstellung ist, dann werden wir selbstverstdndlich wieder, zu gegebener Zeit, auf unseren
eigenstandigen Wirtschaftsausschuf? zuriickkommen und den auch wieder als Antrag einbringen. Ja,
flrs erste winschen wir uns jetzt, ich denke mir, da spreche ich auch in deinem Sinne, Klaus, daf3
dieser Finanz-, Rechts- und Wirtschaftsausschul? baldmoglichst tagt und vor allem inhaltlich gefullt
ist, nicht nur mit Finanz- und Rechtsproblemen sondern vor allem auch mit Wirtschaftsproblemen.
Ich darf ihnen zum AbschluR nur einen Punkt daraus bringen, das ist jenes, sie werden bemerkt
haben, es gibt eine Reihe von Themen, wo sich Mandatare immer wieder auch 6ffentlich &uRern,
meine Person einschlieflich, zu Wirtschaftsthemen und diese Diskussion zum Teil nur (ber die
Offentlichkeit ~ stattfindet, weil es einfach dieses Gremium nicht gibt. Stichwort
Stadtplatzumgestaltung, Stichwort Wirtschaftsleitbild usw. Ich glaube, wir sollten das wirklich
ausreichend, gemeinsam in einem Finanz-, Wirtschafts- und Rechtsausschuf’ behandeln.

Wie gesagt, mein Appell an sie, Herr Burgermeister, ich wirde mich freuen, wenn es ihnen méglich
waére, unsere Anregungen und Vorschlége auch im Ausschu behandeln zu lassen. Danke.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Als ndchster zu Wort gemeldet ist Herr GR Apfelthaler. Ich erteile es ihm.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Wertes Présidium, meine Damen und Herren im Gemeinderat. Ich werde sie nicht mit dem erhobenen
Finger bedrohen, weil sonst mif3te er wahrscheinlich schon langst steif sein, sondern ich denke, dal}
die Inhalte dieses zukinftigen Finanz-, Rechts- und Wirtschaftsausschusses sehr wohl auch von den
Mitgliedern dieses Ausschusses mitgetragen werden kdnnen und wenn welche fehlen, auch in diesen
Ausschul} hineinlukriert werden kdnnen. Mir geht es auch um die Wirtschaft in Steyr. Ich denke mir,
man soll sie ja, so geht es ja wahrscheinlich jeden von ihnen, da bin ich sicher keine Ausnahme und



ich glaube aber auch, dal} die Wirtschaft in Steyr nicht so schlecht aussieht, also, das kann sicher
nicht nur der alleinige Beweggrund gewesen sein, trotz negativer Stellungnahmen, gerade was den
Stadtplatz betrifft, immer wieder zu hoéren bekommt. Mir geht es vielmehr auch um die
Arbeitslosigkeit die hier in Steyr herrscht und die ja auch immer noch zu hoch ist. Ob wir das jetzt
mit einem Finanz-, Rechts- und Wirtschaftsausschu3 16sen kdnnen, ob wir dieses Problem ldsen
kdnnen, das wird wahrscheinlich nicht so einfach sein, weil da sitzt die Wirtschaft immer noch am
langeren Ast. Wir kdnnen nur versuchen, daf wir die Rahmenbedingungen so gestalten, aber zwingen
kdnnen wir niemanden und da kénnen wir, glaube ich, stundenlang beisammen sitzen und knobeln,
wie wir bessere Wirtschaftsdaten in Steyr bekommen. Also, ich glaube, daR das kein Anhdngsel sein
braucht, dal3 die Inhalte, die wir dort besprechen werden, durchaus auch uns hineinlukriert werden
kdnnen und probieren wir es einmal aus. Ich denke, mir geht es auch um eine politische
Verbreiterung in diesem AusschuB. Ich glaube, es ist ganz gut, wenn auch kleine Fraktionen einmal
uber die Schwierigkeiten erfahren, was es bedeutet, Giberhaupt Firmen nach Steyr zu bekommen, iber
die Schwierigkeiten erfahren, wie schwer ist es, diese Firmen zu halten und dafl uns dieses MaR an
Information ganz gut tun wird. Bislang haben wir es nur vielleicht am Rande gehort. Jetzt hdren wir
es unter Umstanden im Ausschuf3 drinnen. Also, probieren wir es einmal, fangen wir einmal an zu
reden, machen wir es nicht gleich von vornherein schlecht und ich glaube, wenn jeder dort mit
Sympathie und der nétigen Energie dabei ist, wird schon etwas Gutes herauskommen. Danke.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Als néchster zu Wort gemeldet ist Kollege Hauser. Bitte sehr.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Geschétztes Prasidium, geschétzte Damen und Herren des Gemeinderates, werte Géste. Ich bin sehr
froh, dal3 wir das heute beschlieRen werden, weil dann hort endlich vielleicht die Diskussion dariber
auf, weil schén langsam habe ich das Geflhl, dal} es in Steyr gar keine Wirtschaft gibt, bloR weil wir
keinen Wirtschaftsausschul? haben. Wenn ich dann noch ein paar Dinge hore, wie hier jetzt gerade
gesagt wurde, z. B. Verddung des Stadtplatzes, dann frage ich mich, ob leicht die Stadt die Mieten fir
die Geschéftslokale in Zukunft zahlen soll, weil das ist offensichtlich der Grund, warum die
Geschafte dort verschwinden, weil in weiten Bereichen die Kosten zu hoch sind oder, daR es
vielleicht keine Interessenten fiir die eine oder andere Sparte gibt. Ich weil3 nicht, ob wir das
beeinflussen kdnnen, sozusagen die eine oder andere Sparte hier zu behalten. Oder wenn ich dann
hore, daB wir vielleicht Uber die Férderung von BMW diskutieren kénnen. Also, ich denke mir, dal}
alle, die vorher daran gewirkt haben, da BMW hier berhaupt herkommt und dal? es dann noch
Ausbaustufen gibt und die Stadt hier Férderungen, auch in Millionenhdhe, das ist gar keine Frage,
geleistet hat, aber durchaus doch nicht davon zeugt, dal hier in Steyr schlechte Wirtschaftspolitik
gemacht wird. Daher denke ich mir, die Wirtschaft hat ohne Ausschul} gelebt, ich hoffe, dal3 sie auch
mit einem Ausschul3 weiter leben wird, aber die Diskussionen werden vielleicht beendet. Liebe
Kollegin Frech, wenn sie sagen, dal} sie deswegen so glicklich sind, wenn der Ausschull kommt, dal}
es dann in dem AusschuR diskutiert wird und nicht mehr in der Offentlichkeit, dann frage ich mich,
warum so viele Diskussionen ber alle anderen Dinge in der Offentlichkeit gefiihrt werden, die doch
in Ausschissen diskutiert werden. Die kommen nur dort hin, weil ihnen die irgendjemand dort
draulRen erzahlt, dal3 sie dort weiter diskutiert werden, ndmlich die Ergebnisse die in den Ausschiissen
gefunden werden, passen halt den einen oder anderen nicht und das ist auch unter anderem der
Umgang mit der Demokratie, wenn man dann drauf3en versucht, die Meinung die man im Ausschul}
nicht durchgebracht hat, doch durchzusetzen. Daher glaube ich nicht daran, selbst mit der
Installierung des Wirtschaftsausschusses, daR die Diskussionen in der Offentlichkeit nicht mehr
stattfinden werden. Danke.



Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Winscht noch jemand das Wort? Das SchluRwort bitte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Meine Damen und Herren des Gemeinderates. Es entsteht fast der Eindruck, es passiert in Steyr mit
der Wirtschaft nichts oder wir haben hier Uberhaupt keine Vorstellungen, wie denn Wirtschaftspolitik
betrieben werden soll und dennoch beschéaftigen wir uns ununterbrochen mit BeschluBfassungen, mit
Wirtschaftsthemen. Der ganze Gemeinderat, sofern das auch nur eine gewisse GroRenordnung
erreicht, die halt den Wertgrenzen nach unserem Statut entspricht. Also, ich kann diese Diskussion so
nicht nachvollziehen. Es wird der Eindruck erweckt, die Linzer, die Welser sind super und wir, wir
sind halt Hinterwaldler, weil wir haben keine Wirtschaftsausschul3, in dem aber auch Leute drinnen
sitzen mussen. Wir haben ja letztes Mal eh schon dartiber debattiert, da werden doch die gleichen
Leute drinnen sitzen wie sie hier im Gemeinderat drinnen sind, auch in den anderen Ausschussen. Es
gibt ja keine anderen. Die Steyrerinnen und Steyrer haben uns gewéhlt. Wir kdnnen uns naturlich in
einem eigenen Ausschuf’ auch noch einmal zusammensetzen. Gescheiter werden wir durch das nicht.
Ich glaube daher, daR ja bisher schon niemand aufgehalten war seine lichtvollen Vorschlédge zu
unterbreiten und sie beweisen es ja eh dauernd. Da gibt es den Antrag, den Antrag, spontan, ohne jede
Beratung. Heute haben wir gleich drei Dringlichkeitsantrdge. Keine besondere Beratung in
irgendeinem  AusschuB. Da machen wir gleich eine komplette Veranderung im
Geschéftsverteilungsplan oder in der Magistratsstruktur, ohne jede VVorberatung. Also, ich glaube, dal3
das so eigentlich nicht geht. Auf Bundesebene in Osterreich haben die Sozialdemokraten erhebliche
Wirtschaftskompetenz bewiesen. Also, hdchste Wirdentrager der Sozialdemokratie sind in
Wirtschaftskreisen und Gremien hoch angesehen und haben auch eine ganze Reihe von Gesetzen
beschlossen, die ganzen Jahre her, die das eigentlich unter Beweis stellen. Oder glauben sie, Herr
Kollege Hoflehner, daB man 30 Jahre in Regierungsfunktion sein kann, in ununterbrochener
Reihenfolge, wenn man keine Wirtschaftskompetenz hat? Ich kann mir das eigentlich nicht vorstellen.
Also, sie konnen ja alles mogliche diskutieren, vielleicht mdgen sie auch den einen oder anderen aus
der SPO auch nicht, und das ware nicht einmal unnattirlich, aber ...

Gelachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

... die Kompetenz Leuten abzusprechen, die hier, gerade in Wirtschaftsbereichen, bahnbrechende
Entwicklungen getragen haben, Steuerpolitik betrieben haben, wenn ich nur an den Ferdinand Lacina
erinnern darf, der als der beste Finanzminister der Welt gekirt wurde, damals, also, solchen Leuten
Wirtschaftskompetenz abzusprechen halte ich nicht fir richtig. Und in Steyr, da bei uns, damit wir
auf unsere Plattform zurtickkehren und uns nicht in irgendwelchen luftigen Gefilden bewegen, muR
ich sagen, ich habe eigentlich kaum Schwierigkeiten, Uberhaupt keine Schwierigkeiten, als flr die
Wirtschaft zustdndiger Referent, im Gesprach mit Wirtschaftstreibenden und zwar nicht mit kleinen
Wirtschaftstreibenden aber auch nicht mit den Industriebossen unserer Stadt. Nicht die leisesten
Schwierigkeiten. Im Gegenteil, es gibt eine ausgezeichnete Kooperation, die auch immer wieder unter
Beweis gestellt wird. Da kdnnen sie gerne nachfragen z. B. bei den Bossen von BMW, bei SNF oder
wie sie immer auch heiBen. Die einzige Kontaktschwierigkeit habe ich eigentlich mit der MAGNA
gehabt, die haben sich nicht ausreichend hierher begeben. Aber sonst klappt das gut. Auch mit den



Gewerbetreibenden und Handeltreibenden gibt es also keine besonderen Schwierigkeiten. Ich
betrachte den AusschuB nicht als Anh&ngsel. Nattrlich, das ist auch angeboten, kdnnen Themen von
jedem Gemeinderat aufgeworfen werden und wir werden sie dort diskutieren und behandeln. Eines
steht naturlich schon fest. Es wird naturlich notwendig sein, fur jeden der dort Vorschlage und
Antrége hineinbringt, die Mehrheit von der Sinnhaftigkeit dieser Antrdge zu tberzeugen. D. h. also,
nicht bdse sein, wenn man aus einer Minderheitensituation heraus ein Thema macht und das in dem
Ausschul? behandelt und alle schreien gleich halleluja. Das ist ndmlich in der Demokratie so, daR die
Mehrheit entscheidet. Das werden wir nicht d&ndern, auch nicht in dem oder in sonst einem Ausschul?.
Dazu sind aber auch die Mandatare dieser Stadt in einem entsprechenden AusmaR, in einem
unterschiedlichen Ausmaf, vom Wéhler und der Wahlerin legitimiert worden. Das sollte man bei
solchen Gelegenheiten nicht vergessen. Also, mittel- und langfristiges Wirtschaftskonzept, dal} sie
das so ansprechen, das kann man eh tberall lesen, aber in Wirklichkeit geht es ja um die Umsetzung,
uber Machbarkeiten, Uber ergreifen von Chancen und Madglichkeiten, das haben wir ndmlich in
hohem Ausmal} getan und zwar mehr wie andere, nach der Zessur, wo es alle sowieso nur auf die
Tischplatte geschaut haben, als die GroRbetriebe niedergegangen sind. Wir haben uns
verhaltnismalig rasch erholt, wir haben durchgestartet und haben eine ganz Reihe wvon
wirtschaftspolitischen MaRnahmen in Wirklichkeit als Stadt in Gang gesetzt, weit Uber das hinaus,
was normalerweise eine Kommune Uberhaupt in der Lage ist. Denken sie nur an die 5-fache
Bauleistung in der Wohnungswirtschaft die wir erreicht haben. Initiiert, Mittel besorgt, umgesetzt,
technisch, in jeder Beziehung. Ein maligeblicher Beitrag zur Ankurbelung der Wirtschaft und
antizyklische Wirtschaftspolitik, als die Industrie in Schwierigkeiten war, das haben wir hinter uns
gebracht. Weil sie von Verkehr reden, na bitte, wenn 25 Jahre von der Nordspange gesprochen wird
und wir bringen das in unserer Zeit zustanden und néchstes Jahr werden wir driiberfahren, im Herbst,
ja bitte, dann kdnnen wir doch nicht von Erfolglosigkeit sprechen. Das ist doch tberzeugend.

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Aber lange hat es schon gedauert.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Na und, was hast du fur einen Beitrag geleistet. Null. Das war dir vollig unbekannt, wie du das
machen héttest sollen lieber Freund. Das sage ich dir schon.

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Im Rahmen meiner Maglichkeiten schon.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Weildt du, es ist unangenehm und es ist auch im hochsten MaRe unfair, wenn man Leute, die sich
wirklich nachweislich bemuhen und ihr Bestes geben, auf allen Ebenen, bis zum Bund, im Land und
uberall, und versuchen, hier etwas weiter zu bringen, dann als ausgesprochene Versager versucht
hinzustellen, das ist nicht ...



GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:

Das tut eh keiner.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Na, so wird das gebracht. Weil die Rede von Wirtschaft ist, Betriebsansiedlung, wie man das denn
macht und wie wir das machen. Ja, wer hat sich denn wirklich bemuht, weit tber das tbliche Mal}
hinaus, tatig zu werden und aus einer ganz schwierigen finanzpolitischen Situation dieser Stadt heraus
geschaut, dal3 wir Betriebsansiedlungsmoéglichkeiten vorfinden? Da braucht man ndmlich zunédchst
Grundstiicke. Wir haben diese Grundstiicke besorgt.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Hinterberg ist ein Beispiel daftr.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich mochte ihnen nur folgendes sagen. Das ist ein Einwurf, den kénnen wir bei anderer Gelegenheit
aber auch ...

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Er paldt aber da her.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

. diskutieren. Damals war auch die Rede davon, daR wir als Amt mit Betriebsansiedlung
wahrscheinlich Uberfordert sind. Man war der Meinung, das sollten Spezialisten, Experten machen.
Die Euroleasing ist so ein Expertenteam, die haben eine eigene Gesellschaft, die das machen. Das ist
vor meiner Zeit. Da habe ich die Gnade der spateren Geburt, wie der Herr Mock einmal gesagt hat. Es
ist entschieden worden, die Euroleasing mit dieser Betriebsansiedlung zu befassen. Wir hatten als
Stadt von Steyr Daimler Puch das Grundstiick kaufen konnen. Wir haben es ja nie gekauft. Die
Euroleasing hat das von der Steyr Daimler Puch gekauft und sie war dort, da gebe ich ihnen Recht,
nicht sehr erfolgreich. Mittlerweile befindet sich das Grundstlick im Besitz eines Unternehmens und
wartet zu. Hat erklart, bei Ubernahme des Grundstiickes von Euroleasing, sie werden sich dort mit
mehr als 100 Personen ansiedeln. Es ist nur nicht geschehen. Der Stadt hier einen Vorwurf zu
machen, halte ich flr unfair.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Aber gunstig haben wir es der Euroleasing schon verkauft.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Wir haben es tGberhaupt nicht verkauft. Entschuldigen sie bitte, die Steyr Daimler Puch AG hat das
Grundstlick an Euroleasing verkauft. In der Stadt war man der Meinung, Professionelle kdnnen das
besser, das Betriebsansiedeln. Also, so ist das nicht. Dieses Mal rede ich ja, wollte ich reden, sie
haben mich ja mit dem Hinterberg auf eine Nebengasse gefiihrt, erfolgreich mochte ich sagen, sicher
wird das Grundstick verwertet werden, weil das Unternehmen wird nicht ewig auf dem Grundstiick
sitzen bleiben. Die werden dort schon etwas tun. Zu langsam fir unseren Geschmack. Was haben wir
getan? Wir haben das Stadtgut gekauft, mit dem letzten finanziellen Atemhauch. Sehr geschickt und
zu einem gunstigen Preis, getragen von der Idee mit dem Naherholungsgebiet, Wirtschafts- und
Betriebsansiedlungspolitik dort zu betreiben. Dall es die Nordspange ohne diese Flachen und
Tauschflachen, die wir dort gehabt haben, nicht gabe, ist ja, glaube ich, allen klar geworden. DaR dort
jetzt auf 20 Hektar Betriebsansiedlung wirklich passieren kann, Herr Kollege Hoflehner, das ist eine
Aktivitat der Stadt und von sonst niemand. So sieht das aus.

GEMEINDERAT ING. KLAUS HOFLEHNER:

Die Welser haben das seit 20 Jahren und wir haben es halt im Jahr 2000. Super.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich mache da nicht 20 Jahre etwas. Ich weil} ja nicht, wie weit sie tber die Grundstiickspolitik dieser
Stadt informiert sind. Ich kann ihnen nur eines sagen. Noch im Jahr 1991 waren in dieser Stadt keine
zusammenhédngenden 5000 m2 Grund zu bekommen. Der Grundstiicksmarkt ist erst spéater in
Bewegung gekommen. Als er in Bewegung gekommen ist haben wir zugeschlagen. Allerdings geht
es hier auch darum, da man die Widmungen vorbereitet. Das haben wir getan. Wir haben ein
Stadtentwicklungskonzept gemacht. In diesem Bereich steht auch eine ganze Menge (Uber
Wirtschaftsentwicklung drinnen. Ein Ausfluf? ist ja in Wirklichkeit dieses Betriebsansiedlungsgebiet.
Wir sind derzeit dabei die Umwidmung herbeizufiihren und haben das auch beschlossen und wir sind
dabei, und das ist wirklich eine Arbeit fir Experten, Gemeinderdte, Gemeinderatssitzungen und
Ausschuf3sitzungen alleine waren dabei tberfordert, mit einer entsprechenden Rechtskonstruktion, die
erarbeitet wurde, namlich hier diese Betriebsansiedlung tatséchlich zustande zu bringen. Wir haben
vor kurzem eine Prasentation gehabt, ich glaube es war hier vor dem Stadtsenat und
Fraktionsvorsitzenden, wenn ich mich nicht tdusche, die eigentlich recht positiv angekommen ist.
Jedenfalls waren das die Kommentare, als diese Présentation erfolgt ist. Die ndchsten Schritte werden
folgen, heuer noch, im Herbst. Es wird mehrere Gesellschaften geben mussen, aus steuerlichen und
sonstigen Grinden. Es wird dort das Ziel angestrebt, 700 Arbeitsplatze zu schaffen, mdéglichst
natlrlich neue. Also, dal} da nichts passiert, kann wirklich nicht gesagt werden.

Uber Verkehrsanbindung haben wir schon gesprochen. Ich habe mich wei Gott was bemiiht, hier die
Meinungen auf einen Nenner zu bringen, damit unsere Chancen fir die schnelle, leistungsféhige
Verkehrsverbindung zur Autobahn rascher realisiert werden kann.

Die Umgestaltung vom Stadtplatz wird ein Thema sein, aber da wird die zukinftige Citygarage eine
Rolle spielen missen. Wir haben oft dartiber geredet und es hat auch sehr unterschiedliche Positionen
gegeben, wo sie Uberhaupt sein soll. Manche waren der Meinung, wir brauchen sie ohnehin nicht.
Auch dieses Projekt ist schwierig zu erreichen. In der N&he des Stadtzentrums mit dieser
Grundstiickssituation, die Verkehrsfragen, alles das, missen wir weiter vorantreiben. Auch ein
Akzent der Wirtschaftspolitik.



Ich kann nur sagen, das haben wir aber standig debattiert, diskutiert, in Ausschussen, im Stadtsenat,
in der Fraktionsvorsitzendenkonferenz usw. Also, daR da irgendetwas im Geheimen vor sich geht, ist
ja l&cherlich, nachdem ja sowieso Betrdge tber S 10.000,-- im Stadtsenat beschlossen werden
mussen, ist ja das wirklich eine nicht aufrecht zu erhaltende These hier so zu tun, als wirden
Ausgaben da an irgendwem vorbei, im wirtschaftspolitischen Bereich gemacht. Dann werden
naturlich Beispiele angefihrt. Diese Sache mit dem Bummelzug. Das haben sie sogar vom Kollegen
Lemmerer Ubernommen, Bummerlzug, Frau Kollegin Frech, das ist ein netter Aspekt, aber
Bummelzug, da kann man solcher und anderer Meinung sein. Da hat ein Unternehmer ein
Risikokapital eingesetzt, er probiert etwas. Wir haben das Gberdurchschnittlich geférdert. Sie kénnen
jetzt nicht sagen, daB das nicht debattiert worden ist, es war eh ausfihrlich hier im Gemeinderat und
auch im Stadtsenat. Man kann diese oder auch eine andere Meinung haben. Im Hinblick auf die
Notwendigkeit dem Tourismus Unterstiitzung zu geben, das ist ja ein Aspekt, den sie gerne im Mund
fuhren, war es eine richtige Entscheidung, die ich auf jeden Fall unterstlitze und auch vertrete.

Bei der Lehrlingsforderung mussen wir uns in erster Linie an die Effizienz einer solchen MalRnahme
halten. Da kann man das noch so lange in einem schonen Ausschul} diskutieren, entscheidend ist, dal}
wir die Betriebsinhaber dazu bringen, daR sie diese Férderung auch akzeptieren und auch als Anreiz
betrachten, dal sie Lehrlinge einstellen. Das ist gelungen, weil sie namlich, aufgrund dieser
MaRnahme, die wir gemacht haben, kénnen wir immerhin sagen, daf? in zwei Jahren, mit den Mitteln
und Maglichkeiten unseres Magistrates und der Forderungsaktion, mehr als 50 junge Menschen einen
Lehrplatz bekommen haben. Das kann man doch nicht als Erfolglosigkeit rechnen.

Damit héatte ich das Wichtigste gesagt. Der Kollege Apfelthaler hat eigentlich hier Optimismus an den
Tag gelegt. Ich glaube, daR das richtig ist und dal® man halt versuchen muf, gute, neue Ideen, die es
zu diesem Thema gibt, natlrlich zu beraten, zu bereden und rasch umzusetzen. In diesem Sinne
erwarte ich eine moglichst einhellige BeschluRfassung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. So meine Damen und Herren jetzt kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Antrag die
Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. SPO, LIF, GAL, OVP, 1 FPO (GR
Gunter Firweger). Wer ist_dagegen? Stimmenthaltung? 7 FPO. Danke, der Antrag wurde mit
Mehrheit angenommen. Der néchste Punkt bitte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Dieser Punkt ist der, der mich bei dieser heutigen Gemeinderatssitzung am meisten freut. Er paf3t
eigentlich durchaus zu dem Thema Wirtschaftspolitik, Tourismus oder Image dieser Stadt, ndmlich
ein Antrag, der hier einen Finanzierungsbeitrag betrifft, den wir flir die européischen
Wissenschaftstage in Steyr beschlieRen sollen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich betrachte
es als einen aulerordentlichen, durchaus auch Glucksfall, dal es gelungen ist, das
Wissenschaftsministerium davon zu Uberzeugen, die ldee, die sie hatten, solche europdischen
Wissenschaftstage in der Republik Osterreich zu veranstalten, den Bundesminister, Dr. Einem, zu
Uberzeugen, das in Steyr zu tun. DaR das in Steyr geschehen ist, ist schon ein Kompliment eigentlich
fir unsere Stadt und waére sicherlich nicht passiert, hatten hier nicht hervorragende Vorleistungen,
was die Infrastruktur bei solchen Veranstaltungen anbelangt, bereits in der Vergangenheit
stattgefunden, erfolgreich stattgefunden. Das Ambiente unserer Stadt, die Mdglichkeiten solche
Veranstaltungen uberhaupt erfolgreich durchzufiihren, haben eben dazu gefiihrt, diese europdischen
Wissenschaftstage nach Steyr zu bringen. Es soll eine Serienveranstaltung sein, mit Auftakt im Herbst
dieses Jahres. Das Konzept ist verhédltnisméRig einfach. Es wird also darum gehen, hervorragende
Wissenschaftler aus aller Welt, ungeféhr 6 bis 10 pro Veranstaltung, bei der Auftaktveranstaltung



werden es nur vier sein, aber grof3e Kaliber, also solche Leute, die natirlich in Wissenschaftskreisen
einen hervorragenden Ruf haben, aufgrund ihrer bisherigen Arbeiten, sozusagen Leute die auf der
Vormerkliste fur die Nobelpreistrager stehen, auf diesem Level soll eingeladen werden. Niemand
geringerer als der Kreis der Wittgensteinpreistrdger werden das intellektuelle und wissenschaftliche
Niveau bestimmen, gestalten und die Auswahl dieser Professoren und internationalen Spitzenforscher
auswahlen und bestimmen. Es sollen auch 50 Doktoranden, spéter sollen es einmal mehr sein, dazu
eingeladen werden. Ebenfalls ausgewéhlte Personlichkeiten, welche sich schon einen Ruf verschafft
haben. Die sollen auch mit einem Stipendium bedacht werden. Es ist so, daB diese Veranstaltung alle
Jahre wieder stattfinden soll, und das ist das Besondere, daf} hier in Europa mindestens ein
europarelevantes Thema alle Jahre ausgewahlt wird. Die Forschungen sollen in Steyr stattfinden.
Also, der Name unserer Stadt ist mit im Titel. Es ist eine nationale, internationale, regionale
Bewerbung vorgesehen und das Budget fur das heurige Jahr wird rund 4,2 Millionen Schilling
betragen. Es ist natiirlich mit einer Ausweitung dieses Budgets flr die Zukunft zu rechnen. Wir haben
aber, und das mdchte ich bei dieser Gelegenheit auch mit einigem Stolz sagen, auch zustande
gebracht, dal3 die Kostenaufteilung fir diese Veranstaltung in einem Verhaltnis von 3/6 durch den
Bund, 2/6 durch das Land und 1/6 von uns getragen werden soll. Es ist natiirlich beabsichtigt, hier
hochrangige Unternehmungen spéter als Sponsoren auch mit in diese Uberlegungen einzubeziehen.
Ich gehe davon aus, dafl das eigentlich moglich sein wird, wenn man sich den Level dieser
Veranstaltung vergegenwartigt. Wir werden damit internationale Aufmerksamkeit erreichen. Vor
allen Dingen kommt es mir auf die Botschaft an, die entscheidend ist, ndmlich, dal3 sich alle Jahre
hier in Steyr die kliigsten Kopfe, die erreichbar sind, zusammenfinden um zu forschen Uber die
weiteren, zweckmaéligen und sinnvollen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen Entwicklungen. Das
erste Thema wird hier die Frage der Globalisierung im Mittelpunkt des Geschehens haben. Es werden
4 Universitatsprofessoren hier nach Steyr kommen, die bereits zugesagt haben. Einer davon ist der
bekannte Universitatsprofessor Altvater von der Freien Universitdt Berlin. Ein hochrangiger
Wissenschafter aus der Universitat Laibach, und ich glaube zwei Amerikaner, einer aus Los Angeles
und der 2. von einer anderen Universitat. Jedenfalls ist die Konzeption abgeklopft, von Leuten, die
das wirklich verstehen. Ich betrachte es als einen Glucksfall, dal das bei uns passiert. Es paft
fugenlos in die Diskussion, die wir vorhin gefiihrt haben. Was wir brauchen ist namlich Optimismus.
Was wir brauchen ist der Glaube an die eigenen Krafte und das Ausschopfen unserer Mdglichkeiten,
die durchaus vorhanden sind, wie sich das vielerorts zeigt. Daher mdchte ich euch schon bitten, hier
diese ganze Entwicklung mit Optimismus zu unterstiitzen und nicht nur die eigene Stadt, die eigene
Wirtschaft oder das Geschehen bei uns krankzujammern, bei allen unterschiedlichen Auffassungen,
die ganz normal sind.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

Prés-372/99
Européische Wissenschaftstage in Steyr; GrundsatzbeschluR3.
Der Gemeinderat wolle beschlieRen:
Aufgrund der im Amtsbericht der Magistratsdirektion vom 25. Juni 1999 beinhalteten Darstellung
uber die durchfuhrung der ,Europdischen Wissenschaftstage in Steyr“ durch den Verein
»Wissenschaftswochen Steyr* wird der mit dem Bund, dem Land Ober0sterreich und der Stadt Steyr

ausgehandelten Finanzierungsschlissel grundsatzlich genehmigt und fur das Jahr 1999 ein Betrag in
der Hohe von OS 685.000,-- bei der VASt. 1/289000/757200 als Kredituberschreitung freigegeben.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Wiinscht dazu jemand das Wort? Herr GR Apfelthaler.



GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Sehr geehrtes Prasidium, meine Damen und Herren. Ich denke mir, Bildung und Wissen sind unsere
Schlusselworter, die in die Zukunft weisen. Ich denke mir, diese Veranstaltung, die hier in Steyr
stattfinden soll, um die werden uns wahrscheinlich einige Regionen neidig sein. Dal} Herr Dkfm.
Lacina erscheint, denke ich mir, ist 1. einmal ein gutes Zeichen, auf der anderen Seite glaube ich, und
wenn sie sich erinnern, war er ja schon einmal da, und zwar war das die AbschlufRveranstaltung der
Zukunftsakademie, von der er sich damals sehr angetan gezeigt hat. Wenn man sich jetzt dieses
Konzept ansieht, dann erinnert es mich sehr an das Konzept der Zukunftsakademie. Das mag Zufall
sein oder nicht. Ich denke mir, die Zukunftsakademie hat auch Erfolge vorweisen kdnnen, nur war es
halt um drei Klassen weiter unten angesiedelt. Das ist auch unter Umsténden ein kleiner Kritikpunkt,
dalR bei dieser Veranstaltung die Steyrer und Steyrerinnen, oder einige halt, oder die, die zur
Abschlu3veranstaltung hingehen, nur als Konsumenten dort hingehen. Sie werden dort hochrangige
Wissenschafter sprechen horen, sie werden Gber Forschung und Wissenschaft Neuigkeiten horen. Den
Ansatz, den die Zukunftsakademie hier geliefert hat, war im Prinzip ein anderer. Hier war die
Wahrnehmung der einzelnen Stadtteile, der einzelnen Firmen, der einzelnen Fachleute auch gefragt.
Das ist ein bilkchen etwas anderes, aber von der Struktur her &hnlich, wenn nicht gleich. Der Herr
Burgermeister hat es schon gesagt, die Konzepte sind einfach und ich denke mir, darin liegt auch der
Erfolg. Einfache Konzepte, groRe Hirnschwingereien fuhren tiber kurz oder lang ins Abseits oder in
ein wissenschaftliches Eck. Ich denke mir, dal Forschung und Wissenschaft auch dem
Normalverbraucher mitgeteilt werden mul3 und zwar mundgerecht oder héhergerecht. Das kommt in
diesem Konzept vor und darum bin ich froh, dal? es dieses Konzept gibt, obwohl mich ehrlich gesagt
der Neid frif3t, dal es die Zukunftsakademie aufgrund Geldmangels nicht mehr gibt. Aber, wir haben
es in groRerer und vielleicht in anderer Form noch einmal.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Herr Vizebirgermeister bitte.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen. Ich freue mich auch, daB eine Veranstaltung hier in
Steyr auf uns zukommt, wo gesellschaftspolitische Veranderungen wissenschaftlich untersucht
werden, weil ganz besonders wir in unserem Zeitalter, am Ubergang zum 21. Jahrhundert, einer
rasanten Verénderung unterliegen, in jedem Bereich, besonders auch im familienpolitischen, im
gesellschaftspolitischen, arbeitspolitischen Umfeld. Deshalb ist es ganz, ganz notwendig, dal wir hier
wissenschaftliche Erkenntnisse in Steyr erarbeiten und, dal? uns die Moglichkeit gegeben wird, vor
Ort Erkenntnisse zu erlangen. Derjenige wird dann vorne sein und auch in einem neuen Umfeld
besser leben kdnnen, der sich darauf rechtzeitig einstellt.

Einige kritische Anmerkungen moéchte ich aber schon machen. Wenn eine so wichtige Veranstaltung
in Steyr gegrindet wird, soll das nicht wie eine geheime Kommandoaktion vorbereitet werden. Es ist
eine Initiative unter anderem der Stadt Steyr und wir wissen das seit einer Woche und es ist alles fix
und fertig. Der Vorstand liest sich wie das ,Who ist who* der groBen Koalition, nach
Reilverschlulprinzip, Rot, Schwarz, Rot Schwarz. Und der dritte Kritikpunkt ist, es ist schon so und
der Kollege Apfelthaler hat es teilweise angeschnitten, die Nichteinbeziehung des Steyrer
Wissenschaftsnachwuchses sowohl in der Diskussion als auch im Bereich der Wissenschaft, weil ich



denke auch hier, gerade im Umfeld, dort wo der Veranstaltungsort ist, gibt es hervorragende Leute,
die sicherlich etwas zu sagen hatten. Das hétte man schon rechtzeitig ein biichen besser diskutieren
konnen. Aber wir wollen es nicht krank jammern, ganz im Gegenteil, ich freue mich, dal so etwas in
Steyr stattfindet. Es wird auch einen unheimlichen Impuls fir den Tourismus, fir den
Fremdenverkehr geben. Es ist eine unbezahlbare Werbung, wenn das Gsterreichweit, europaweit hier
in Steyr stattfindet. Wir werden sicherlich auch einiges bei der Hotelerie nachholen mussen, wenn das
funktionieren wird, und ich wiinsche dem ganzen Projekt, auch bei allen Kritikpunkten, viel Erfolg.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Als néchste zu Wort gemeldet ist Frau Mag. Frech. Bitte sehr.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschétztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen, werte Géste. Dal? es uns ein Anliegen sein
mul} Bildung und Wissenschaft verstarkt in der Stadt Steyr zu verankern, steht wohl aulRer Zweifel.
Dazu mochte ich auch gar nicht weiter Stellung nehmen. Das ist vollig klar, das ist nur eine gute,
positive Weiterentwicklung dessen, was im Bereich FAZAT, Fachhochschule usw. passiert ist. ES
geht aber in dieser Stadt nicht immer nur darum was passiert, sondern auch wie es passiert. Der
Kollege Pfeil hat es schon ein bichen angesprochen, ich wirde es auf den Punkt bringen, ,,Rouge et
noir” sind eingebunden worden, ,,Grin“, ,,Blau“ und ,Blablau” hat man gar nicht informiert,
geheime Kommandosache. Ich finde es deshalb ein bichen eigenartig, weil es den Verein selbst
bereits seit Dezember gibt und die europdischen Wissenschaftstage sogar im Oktober 1998 gegriindet
worden sind. Ich finde, da hatte man schon einmal Zeit gehabt, grundsétzlich dartber zu diskutieren,
mit allen Fraktionen. Noch dazu, wo sie heute sehen, daR es einen Grundsatzbeschluf3 gibt.
GrundsatzbeschluR heil3t, daR wir ja nicht nur, wie heute im Amtsbericht zu vernehmen ist, S
685.000,-- fur heuer aufwenden, sondern auch einen Grundsatzbeschlul? fir die néchsten Jahre
treffen. Da muB ich sagen, hat man sehr schnell reagiert. Die Geschaftsfuhrerin des Vereins, die Frau
Dr. SuRB, hat auf ein Mali sofort reagiert, was ich ganz toll finde und da habe ich sie eben gefragt, wie
es weitergehen wird. Ihre Antwort war die, dal sie mir mitgeteilt hat, daR die Kosten fiir 1999, diese
4,1 Millionen Schilling waren, das geht ja auch mit dem Amtsbericht konform. Die mittel- und
langfristigen Kosten flr die kommenden Jahre betragen 6 Millionen. D. h., wir haben einen Schliissel
wo wir 1/6 bezahlen, d. h., es kdnnte sein, dafl es im nachsten Jahr 1 Million ist. Ich finde schon, daf3
man bei einem Betrag von 1 Million j&hrlich, fir den man sich verpflichtet, vorher darliber
diskutieren sollte, auch wenn klar ist, daf sich jeder fur Bildung und Wissenschaft ausspricht.

Ich habe ein gewisses Gerechtigkeitsgefiihl und ich mu3 immer bemerken, gerade im Sozialbereich,
dal3 uns Vereine jeder Art, immer dicke Konzepte liefern mussen, bevor sie von uns Geld bekommen.
Wenn es aber um so etwas geht, wo Politiker im Verein sitzen, dann geht auf einmal alles sehr rasch,
da brauche ich kein umfassendes Konzept, dann geht das alles ganz paletti und das widerspricht ganz
einfach meinem Gleichheitsgefthl, wo wir sonst oft um S 10.000,--, um S 50.000,--, um S 100.000,--
kampfen missen. Deshalb finde ich, ist die Optik in diesem Fall etwas schief. Hinzu kommt, und da
wirde ich jetzt bitte um Klarung meiner Frage bitten, wie sieht das aus, wenn wir jetzt diesen
GrundsatzbeschluB getroffen haben, muR dann jede jahrliche Subvention wieder in den Gemeinderat
oder reicht es, das war ein Grundsatzbeschlu3, und damit wird der Gemeinderat in Folge nicht mehr
behandelt. Das hétte ich gerne geklart gehabt, weil ich kann mich erinnern, es ist beim Antrag bei der
Krabbelstube Kuschelbdr so gewesen, dafl dann die Subvention fir heuer nicht mehr in den
Gemeinderat gekommen ist, weil es schon einen Grundsatzbeschlul} gegeben hat, auch wenn die
Wertgrenze erreicht war. Deshalb mochte ich wissen, ob das in Zukunft auch so ist, weil das wirde



mir nicht gefallen, da dann der Gemeinderat in Zukunft dafur gar nicht mehr zustandig ist. Wie
gesagt, es geht um das ,,Wie“ und nicht um das ,,Was*. Das ,,Was" ist unbestritten, das ,Wie* ist
etwas seltsam. Zum Abschluf3 ist es so, ich wollte das vollstdndige Konzept haben. Ich habe aber
natlrlich, genau so wie sie, nur diesen dreiseitigen Amtsbericht. Ein ausfiihrliches Konzept, wird mir
von der Frau Dr. SUR mitgeteilt, existiert selbstverstandlich, ist allerdings so geheim, daR ich es erst
nach Absprache mit den Vorstandsmitgliedern bekommen kann. Ich weil? aber, dal’ der Biirgermeister
dieses Konzept bereits hat und es wére zumindest gut gewesen, ab dem Zeitpunkt wo es ohnedies
offentlich war, ndmlich mit der Presseaussendung des Magistrates 1. Juli, dieses umfassende Konzept
allen GR-Mitgliedern zur Verfligung zu stellen, weil da kann von Geheimhaltung wohl keine Rede
mehr sein, wenn es bereits eine Presseaussendung des Magistrates dazu gibt.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Als néchster zu Wort gemeldet ist GR Dr. Wetzl. Ich erteile es ihm.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:

Wertes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen, werte Presse und sonstige Zuhorer. Herr
Burgermeister, ich anerkenne es durchaus als ihren Erfolg, daR dieses Projekt jetzt offensichtlich
realisiert werden kann. Ich habe kein Problem damit, ihre Initiative, die ja zweifellos da
mitentscheidend war, anzuerkennen und zu sagen, sie haben da einen gewissen Erfolg erzielt. Genau
darin besteht ein wesentlicher Unterschied, ndmlich zwischen ihnen und mir, weil ich bin in der Lage,
Sachen, die von anderen Parteien kommen, als gut zu bewerten und die Zustimmung zu erteilen und
das ist bei ihrer Fraktion sehr oft nicht der Fall. Ich mochte nur einen Antrag von uns erwahnen, der
Mietkauf im Resthof, wo hunderte Bewohner dahinter stehen, der wird abgelehnt, weil er von uns ist.
Ich anerkenne ihre Leistungen und erteile da die Zustimmung. Sie haben ferner in ihrer Rede erwéhnt,
Optimismus. Optimismus ist angesagt aber Realismus bitte auch. Wenn sie in ihrer vorherigen Rede
davon reden, daR die Errichtung der Nordspange, Uber die seit mehr als 25 Jahren diskutiert wird,
einen Erfolg darstellt, ja bitte, dann ist das ein Realitatsverlust. Ein Realitatsverlust, der nur dadurch
entstehen kann, dal} eine Partei, wie sie es erwéhnt haben, seit 30 Jahren an der Macht ist, die
Sozialdemokraten, das ist aber nicht auf die Leistungen zurlickzufuihren, sie haben damals, 1969
Gutes bewirkt, keine Frage, aber mittlerweile geht es euch nur mehr um Macht.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Sie sind um ein Jahr zu bald.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:

30 Jahre haben wir.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Fast.



GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:

In den letzten Jahren geht es nur mehr um Machterhaltung. Wie werden die Wahlen gewonnen? Nur
mehr mit lauter Schmah’s, zuerst mit der Pensionsliige, dann mit der Neutralitatslige. Weil sie von
Demokratie sprechen. Wissen sie, ein allgemein bekannter Grundsatz in allen westlichen
Demokratien, und das sagen wesentlich gescheitere Leute als ich, sagen, die Demokratie lebt vom
Wechsel und den Wechsel haben wir in Osterreich nicht. Ursachlich ist dieser Realitatsverlust, der
uberall schon Einzug gefunden hat, und speziell auch von ihnen, weil wenn sie solche Sachen als
Erfolg verkaufen, dann sind sie wirklich fern jeglicher Realitét.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Willi, bist du im Wahlkampf?

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:

Ich bin nicht im Wahlkampf, ich komme beim n&chsten Thema noch dazu. Die Wahrheit tut weh. Der
Herr Burgermeister hat in der vorigen Wortmeldung auch, fern vom Thema, erzahlt, was
beispielsweise der Lacina herbeigefihrt hat, dal’ er zum weltbesten Finanzminister gekurt worden ist.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

War er auch.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:

Ja, war er? Das glauben sie. Aber warum ist er denn gekirt worden? Weil er das Budgetdefizit, das
ausgeufert ist, eine entsprechende Prognose gestellt hat und dadurch das Defizit erheblich verringert
hat. Aber nicht gesagt haben sie, als er damals nach London hingefahren ist und diese Ehrung
entgegengenommen hat, dall zu diesem Zeitpunkt schon langst festgestanden ist, dafl er dieses
prognostizierte Budgetdefizit bei weitem nicht einhalten hat kdnnen. Das ist damals tbrigens auch in
den Medien kritisiert worden. Soweit zum Lacina.

Schliellich noch BMW. Wenn sie sagen BMW, wenn sie das darzustellen versuchen, das war die
Leistung der Steyrer Sozialdemokraten, dal? sie angesiedelt worden ist, und immer wieder in den
Vordergrund stellen, bitte, die Entscheidungen, dal BMW und andere grofe Konzerne sich hier
niederlassen, ist nicht deshalb, weil die Steyrer Sozialdemokraten eine entsprechende
Wirtschaftsleistung bringen, sondern die Ursachen liegen ganz wo anders. Darauf brauchen wir gar
nicht weiter eingehen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:



Sehr wirtschaftsfreundlich sind sie.

Gelachter

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Jetzt wird es richtig interessant.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:

Richtig interessant, ja, aber nicht auf die Leistungen der Sozialdemokratie zuriickzufiihren, sonst ware
sie ndmlich langst nicht mehr da. Daher sage ich, ein gewisser Optimismus ist gut, aber Realismus
auch und das sollten sie sich bitte merken. Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Da haben sie Recht, aber das gilt fur alle.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

So, Herr Stadtrat Bremm bitte.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Ich wollte eigentlich nichts dazu sagen, weil ich glaube, es ist schon sehr viel dazu gesagt worden, zu
dem Gelingen, daR europdische Wissenschaftstage in Steyr abgehalten werden, dal3 hier eine
Veranstaltung, wie sie der Herr Birgermeister geschildert hat, mit hochgradigen Wissenschaftern
stattfindet, dal? hier ein Impuls in Richtung Europa geht, daB es eine Werbung fur die Stadt Steyr ist,
in einem hochgradigen Ausmal3. Mich hat aber schon die Wortmeldung des Kollegen Dr. Wetzl
veranlal3t, doch ein paar Bemerkungen zu machen. Sie haben gesagt, das ist der Unterschied von
ihnen, ich weil} jetzt nicht, ob von ihnen persdnlich oder von ihrer Fraktion, das haben sie nicht ganz
dazu gesagt, zumindest die sozialdemokratische Fraktion haben sie dabei angesprochen, daR sie einen
Erfolg auch anerkennen kdnnen, dal sie den auch schétzen und auch hier kund tun, aber die
Sozialdemokraten kdnne das nicht. Ich glaube, daf3 es ein bichen zuviel der Erfolge ist und mit dem
haben sie ein bilichen ein Problem, weil ihre Darstellung, die sie jetzt gebracht haben, schon sehr
hinkt. Wenn sie den Mietkauf im Resthof ansprechen, dal’ die Sozialdemokraten nicht mitgehen, das
ist eine vollkommen falsche Darstellung. Uns fehlen ndmlich die hunderte Mieter, die sie
angeschnitten haben. Wir haben ein Projekt laufen, und auch dort zeigt sich schon, dal sich die
Begeisterung der Mieter sehr stark in Grenzen héalt und wir haben schon einen Schritt in diese
Richtung versucht zu machen.

Die Nordspange haben sie auch angeschnitten. Das pal’t zwar nicht zu den Wissenschaftstagen, auBer
so viel, daB vielleicht diese Herren in einer besseren Verkehrsanbindung nach Steyr kommen koénnen
und, dal} so mancher Stau vielleicht damit verhindert wird. Aber eines ist schon unbestreitbar, dal3 es



in der vergangenen Funktionsperiode gelungen ist, die Weichen zu stellen und in dieser
Funktionsperiode gelingen wird, dal3 dieses StraRenverbindung, eine so wichtige StraRenverbindung,
ihrer Bestimmung Ubergeben wird. Natrlich, daR wir, und das gilt aber auch fir sie, alle nichts daftr
konnen, dal’ vor 25 Jahren das nicht gelungen ist. Aus welchen Griinden auch immer, aber in diesen 2
Funktionsperioden, unter Biirgermeister Leithenmayr, ist das gelungen und ich glaube, daR das schon
auch anerkennenswert und akzeptabel ist und daR das auch ein Erfolg vom Birgermeister und somit
auch ein gewisser Erfolg fir die Sozialdemokraten ist.

Bei BMW, Herr Dr. Wetzl, das ist natlrlich schon lange aus, das ist ja schon 20 Jahre her, daR BMW
schon in Steyr ist. Der Startschul® war vor 20 Jahren. Das war natiirlich altersbedingt, aber das war
Bruno Kreisky, der hier die Weichen gestellt hat, der in seiner weisen Vorausschau und mit seinen

internationalen Kontakten es geschafft hat, da® BMW nach Steyr gegangen ist. Naturlich hat Steyr
auch andere Voraussetzungen gehabt.

GEMEINDERAT SIEGFRIED STIEGLITZ:

Der hat uns auch Schulden gemacht.

STADTRAT GERHARD BREMM:

In erster Linie hat Steyr ein hohes Potential an Facharbeitern gehabt und was glauben sie, woher die
gekommen sind. VVon der Steyr-Daimler-Puch.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Sind wir froh, dal} wir so gute Facharbeiter haben und Kkritisieren wir das nicht auch noch. Wir
schweifen ja aus wie in einer Budgetsitzung.

Unverstandliche Zwischenrufe von GR Dr. Wilfrid Wetzl

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Regen sie sich in ihrem Alter nicht so auf. Das halten sie ja nicht durch Herr Dr. Wetzl.

Gelachter

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:

Haben sie eine Ahnung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:



Sie verausgaben sich in ihrer Jugend schon so.

Weiter zu Wort gemeldet ist Herr Stadtrat Mayrhofer.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Meine sehr geehrten Damen und Herren. Nachdem es fast drei Stunden gedauert hat, bis wir zum
ersten Tagesordnungspunkt gekommen sind, war ich eigentlich optimistisch, dal das politische
Geplankel damit erledigt ist und die Sachpolitik hier in diesen Raum einzieht. Leider habe ich mich
getduscht und ich kann den Ausfuhrungen wirklich nicht ganz folgen. Wenn man hier von den
wissenschaftlichen Tagen abschweift, auf die Vergangenheit der politischen Parteien und alles, was
vielleicht in den letzten 30 Jahren irgendwann einmal vorgefallen ist. Ich sehe die Begriindung darin
wirklich in der Anwesenheit der Medien und ich hoffe, dal} die Medien gnadig sind und nicht
verbreiten, was da anlalich des Tagesordnungspunktes gesprochen wurde.

Gelachter

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Ich mdchte aber diesen Tagesordnungspunkt zum Anlal? nehmen und mich bei allen die hier beteiligt
waren, dal} diese Wissenschaftstage zu uns nach Steyr kommen, fir die Arbeit, fir die Vorarbeit, die
hier geleistet wird, bedanken und ich hoffe, da nach dieser Debatte trotzdem alle an einem Strang
ziehen und wirklich den guten Ruf von Steyr hinausbringen. Danke.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Winscht noch jemand das Wort? Frau Mag. Frech zum 2.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschétztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhorer. Ich mochte mich beim
Kollegen Mayrhofer bedanken, daB er sich auch dafur ausgesprochen hat das Ganze wieder auf eine
sachliche Ebene zurlickzuholen, ndmlich auch wirklich zu den Wissenschaftstagen Steyr. Gerade
wenn einem konstruktive Sachpolitik ein Anliegen ist, dann denke ich mir ist es notwendig zu wissen
und vorher festzulegen, wo nehmen wir beispielsweise diese eine Million Schilling im né&chsten Jahr
her. Wo haben wir die in einem Finanzplan stehen? Wie wird das weiter gehen? Haben wir ein
umfassendes Konzept auf das wir uns berufen kdnnen? Das ist leider nicht passiert und das ist fir
mich, wie gesagt, der Punkt, nicht das ,Was“ sondern das ,,Wie*. Ich glaube nicht, dal man den
Umgang mit den anderen Fraktionen so machen sollte, da man wirklich immer alles mdglichst
geheim halt und dann will man den Gemeinderat nur mehr zur Abstimmungsmaschinerie degradieren,
weil tber eine Millionen Schilling, egal ob man dafiir oder dagegen ist, sollte man vorher diskutieren
und wissen, woher man das Geld nimmt. Das verlangen wir bei allen anderen Projekten auch. Nur



wenn Politiker im Verein sitzen, dann spielt das scheinbar auf einmal keine Rolle mehr. Meine Frage
ist ndmlich noch nicht beantwortet worden und deshalb stehe ich auch hier herauBen. Wird es im
néchsten Jahr ...

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Ich habe ja noch kein Schluf3wort gehabt. Das war ja kaum moglich. Nicht wahr?

Gelachter

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Also, ich bitte sie deshalb im SchluBwort darauf einzugehen. Sollten ndmlich diese Wissenschaftstage
nicht mehr in der jahrlichen Subvention drinnen sein, dal3 sie im GR beschlossen werden, dann mii3te
ich mich der Stimme enthalten, weil ich glaube, einen Freibrief sollte man auch nicht geben.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Wiinscht noch jemand das Wort. SchluBwort Herr Birgermeister bitte. Jetzt wird die Frage
beantwortet. Man muf alles abwarten kénnen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich mochte es ganz kurz machen. Also, weil eine direkte Anfrage gestellt wurde. Nattrlich, mit der
Regelung 1/6 der Kosten zu ubernehmen, determinieren wir uns schon. Auch fiir zukunftige
Veranstaltungen. Aber das Besondere daran ist ja, daB es eine Serienveranstaltung sein soll, sich
fortsetzen soll und an Dynamik, Ruf und Breite sogar gewinnen soll und, dal unsere Stadt alle Jahre,
bitte sehr, in aller Munde ist, in einer positiven Weise, durch diese Veranstaltung. Wenn ich mir nur
uberlege, meine Damen und Herren, was uns unsere Imagekampagne wert ist, zu Recht, dann ist das
aber ein verhaltnisméRig kleiner Betrag, mit dem wir aber einen enormen Effekt erzielen kénnen, in
Richtung Bildung, vom positiven Image. Das sollte man bei dieser Gelegenheit sehen. D. h. also,
wenn néchstes Jahr die Veranstaltung wieder stattfindet, werden wir 1/6 zahlen missen und nattrlich
werden wir es im GR wieder beraten. Ich hoffe, dalR die Skepsis nachstes Jahr nicht mehr so
ausgepréagt ist, wie heute, weil in Wirklichkeit ist es so, dal} eigentlich, wenn ich die Redezeit nehme,
bei den Uberwiegend meisten Rednern, ich nehme jetzt ganz bewuRt den Kollegen Apfelthaler und
den Kollegen Mayrhofer aus, ihr habt euch ja sehr ber das Negative verbreitert, also, was da
geheime Kommandoaktion, bitte, ich muB schon ehrlich sagen, ich habe natirlich die
Mehrheitsfahigkeit dieses Geschaftsfalles abgefragt, bei den Herren des StS. Ab diesem Zeitpunkt, ab
dem ich wissen konnte, dall das wahrscheinlich passieren wird, habe ich gefragt: ,Ist das
mehrheitsfahig?“ ,,Ja“, haben sie gesagt. Als dann ...

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Aber erst vor 14 Tagen.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Nein, nein, da kdnnte man auch wo nachsehen, das haben wir sicher in einem Protokoll.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Erst Ende Juni konkret.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das stimmt doch berhaupt nicht. Das ist doch Monate aus, Monate. Wissen sie, Herr Dr. Pfeil, ich
mdchte eigentlich nicht mehr viel dazu sagen, als nur einen einzigen Satz. Ich bedauere alle hier
herinnen, die sich nicht darlber freuen, dal} das geschieht.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Dem kann ich mich nur anschlielen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag die
Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Wer ist dagegen? Wer (bt
Stimmenthaltung? Einstimmige Annahme. Also freuen wir uns alle.

Gelachter

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Néachster Punkt bitte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Noch etwas in dieser &hnlichen Richtung, nédmlich die Bemiuhung hier mit unserem, seit im
vergangenen Jahr plazierten Fernstudienzentrum, eine eigene Fachrichtung, eine eigene
Ausbildungsrichtung zu entwickeln, ndmlich einen Studiengang fur Fihrungskréfte in Non-Profit-
Organisationen. Etwas, dal es noch nicht gibt, dal hier international nachgefragt ist, wo sich hier
auch auslandische Universitaten wie Budapest und andere, Schweiz und Deutschland, interessiert
haben, daran mitzuwirken, soll also hier bei unserem Fernstudienzentrum gelingen, eine solche
Fachrichtung flir Fuhrungskréfte in diesem Bereich zu plazieren. Zu diesem Zweck wird es aber
notwendig sein, zur Entwicklung der Studienpléne, eben auch einen ZuschuR der Stadt zu leisten.
Insgesamt sollen es S 600.000,-- sein, welche in zwei Jahren aufgebracht werden sollen. S 300.000,--
waéren hier heute, grundséatzlich also S 600.000,--, in diesem Geschaftsjahr zu beschlielen. Ich mdchte
auch hier um Debatte bzw. um Abstimmung bitten.



Pras-369/99
Entwicklung eines Studienganges fiir Fiihrungskréfte in Non-Profit- Organisationen.
Der Gemeinderat moge beschlieRen:

Entsprechend der im Vorlagebericht der Magistratsdirektion vom 22. Juni 1999 dargestellten Ziele
wird der Auftrag zur Entwicklung eines Studienganges fir Fuhrungskréfte in Non-Profit-
Organisationen an das Fernstudienzentrum Steyr erteilt.

Die hiefur erforderlichen Mittel in Héhe von S 600.000,-- sind zu gleichen Teilen in den Jahren 1999
und 2000 zur Auszahlung zu bringen, wobei fir das Jahr 1999 eine Kreditliberschreitung bei VASt.
1/2890/757100 in Hohe von S 200.000,-- genehmigt wird und der Restbetrag im Voranschlag 2000 zu
beriicksichtigen ist.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Zu Wort gemeldet ist Herr Vzbgm. Dr. Pfeil. Ich erteile es ihm.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Birgermeister, auch hier geht es im Prinzip um
eine sehr gute Sache. Natirlich gibt es, gerade in offentlichen Verwaltungen, einen enormen
Nachholbedarf, was das Wissen betrifft und ich bin auch durchaus mit dem gesamten Amtsbericht
einverstanden bis auf Seite 3, Abs. 5. Pl6tzlich beginnt es. Wenn man hier liest, fiir die Entwicklung
eines derartigen Lehrganges werden Personalkosten (Zeitaufwand der Projektbeteiligungen),
Reisekosten sowie Sachkosten (Telefon, Birobedarf etc.) und die Kosten fur einen externen
Projektberater anfallen. Nun kommt es. Da Herr Mag. Andreas Pochhacker bereits als Mitarbeiter des
Magistrates Steyr an der Entwicklung des Studienganges mitgearbeitet hat, ware es zur effektiven
Zielerreichung zweckmalig, ihn weiter als Projektberater einzusetzen. In einem von ihm erstellten
Angebot wird ein Beratungstag zu S 18.000,-- exkl. MWSt. ausgewiesen. S 18.000,-- fur einen
freigestellten Mitarbeiter des Hauses, weil er ist ja nur dienstfreigestellt, erst vor kurzer Zeit. Ich habe
damals gesagt, wenn jemand sich verandern will, wunderbar, ich habe Uberhaupt kein Problem damit.
Nur, dann mu3 man auch den Mut haben zu sagen, okay, ich breche meine Briicken ab und dann
kommt der Neubeginn. Aber hier ein Auffangbecken zu machen und dann beim alten Dienstgeber zu
sagen, um S 18.000,-- berate ich euch weiter, um das was ich bei euch in der Dienstzeit gelernt habe,
also, hier ist schon ein Erklarungsbedarf, Herr Burgermeister. Das ist schon allerhand, das darf man
der Bevolkerung drauBen nicht sagen. S 18.000,-- pro Tag, 1 Mann, 1 Tag.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Darum tun sie es ja nicht. Sie negieren ja die Medien. Darum sagen sie es ja so leise da herinnen,
unter 4 Augen.

Gelachter



VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Zweitens, auch hier eine Kreditlberschreitung in Hoéhe von S 300.000,--. Mir kommt das Ganze so
vor, wir haben das ja schon einmal gehabt, es ist ja nicht alles neu hier, sie kénnen sich erinnern, es
ist schon einige Jahre her, Altersheimstrukturanalyse. Ein Beamter bzw. ein Angestellter damals
Stédtebund, damals dort in Diensten, kaum war die Untersuchung abgeschlossen, zwei Sekunden
spater hat er uns privat beraten, der Herr Dr. ,,P*. Danke sehr.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr StR Mayrhofer.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Geschétztes Prasidium, meine sehr geehrten Damen und Herren. Wir haben ausfihrlich auch im StS
dartiber diskutiert und der Herr Vzbgm. Dr. Pfeil wurde auch schon darauf hingewiesen, dal3 zwar
hier im Amtsbericht der Eindruck entsteht, dall der Herr Mag. Pdchhacker den Auftrag erhélt.
Tatsdchlich ist es aber nicht so. Den Auftrag hat die Firma Infora, ein in Graz anséssiges
Unternehmensberatungsinstitut, bekommen und bei diesem Unternehmen ist Herr P6chhacker
beschaftigt. Also, es ist nicht so, wie hier der Eindruck entsteht, da diese S 18.000,-- der Herr
Pdchhacker bekommt. Hier wird ganz offensichtlich bewuf3t versucht den Eindruck zu vermitteln,
damit die Medien ja darauf aufspringen ,,nachste Schiebung im Steyrer Magistrat“. Ich glaube, hier
sollte man schon bei den Tatsachen und Fakten bleiben. Sie, Herr Dr. Pfeil, haben es auch im
Stadtsenat genau erklart bekommen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Das ist aber nicht korrigiert worden. Das ist der offizielle Amtsbericht.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Im Stadtsenat wurde es aber genau aufgeklart. Gibt es weitere Wortmeldungen? SchluBwort bitte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Wir haben in unserem GR ein Problem. Wenn etwas Gutes geschieht, sagen wir ein Wort der
Zustimmung und 5 der Kritik und der Herabwirdigung des Vorganges. Es ist in Wirklichkeit ein
merkwdrdiger Vorgang mit dem ich mir schwer tu. Entweder bin ich fir etwas oder ich bin gegen
etwas und wenn ich das bin, dann sage ich warum. Da kann ich mir Erganzungsvorschlége,
Verbesserungsvorschldge, alles Mdgliche vorstellen, aber so zu argumentieren, wie das heute wieder
einmal geschieht, an zwei hochst erfreulichen Entwicklungen, das ist fur mich nicht nachvollziehbar.
Es wird versucht Gift in die Suppe zu spucken. Ich mu sagen, weil dieser Mag. Péchhacker ein



Mitarbeiter unseres Hauses war, Ubrigens ein ausgezeichneter Mitarbeiter, und wahrscheinlich
erfolgreich, ich nehme es an, weil er kann ja nicht zu der Flaschensammlung gehdrt haben, wenn ihn
ein internationales Beratungsinstitut von uns anheuert. Da muR3 er wahrscheinlich aufsehenerregende
Leistungen geboten haben, im Zuge verschiedener Veranstaltungen, die er organisiert hat. Wenn das
geschehen ist, dann ist das eher ein Kompliment fir einen Mitarbeiter von uns. Ich komme in den
Verdacht, daB ich schon wieder irgendeinen Parteigenossen, einen Sozialdemokraten da lobe. In dem
Fall, dieses Mal, nicht. Es gibt offenbar auch andere Leute, die durchaus Leistungen vollbringen.
Nicht wahr? Ich warte ja blof3 darauf, dal wir einmal einen ,,Blauen Star* haben, bei der Leistung. Da
tate ich mir auch gar nicht schwer, der Herr Dr. Wetzl ist leider weggegangen, den auch hochzuloben
und zu preisen, wenn er irgendwo gute Leistungen bringt. Ich mul3 ehrlich sagen, es handelt sich
natlrlich um einen Auftrag an diese Firma, deren Mitarbeiter Herr POchhacker neuerdings ist und er
versteht von diesen Dingen einiges und deswegen delegiert ihn die Firma flr dieses Aufgabengebiet.
Wenn man das in diesem Zusammenhang sieht, braucht man kein Gift spucken und braucht nicht zu
sagen, bitte schreibt und redet nichts dartiber, das kann man ja den Leuten gar nicht sagen. Naturlich
kann man es den Leuten sagen, dal® wir gute Leute haben, die auch jederzeit anderswo unterkommen
kdnnen und das ist halt so ein Fall.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. Danke. Ist jemand dagegen? Stimmenthaltung. 1 Gegenstimme (LIF).

Néachster Punkt bitte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Meine sehr geehrten Damen und Herren. Bei diesem Antrag geht es um eine finanzielle Beteiligung
unserer Stadt am OO Verkehrsverbund bzw. am Abgang dieser Einrichtung. Wir haben uns da nicht
leichtfertig, oder im vorauseilenden Gehorsam, darum bemuht, dal® wir uns beteiligen dirfen, sondern
wir wollen es tun, weil wir uns zum Verkehrsverbund grundsatzlich bekennen und der ist halt mit
einem Abgang verbunden. Es hat gesetzliche Regelungen gegeben es hat aber auch ein Interregnum
in dieser Regelung gegeben und um diesen Zeitraum geht es jetzt.

Es ergeht folgender Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat.

VerkR-1106/98
0O. Verkehrsverbund (OOVV); finanzielle Beteiligung der Gemeinden.
Der Gemeinderat moge beschlieRen:
Aufgrund des Amtsberichtes der Fachabteilung fir offentliche Rechtsangelegenheiten und
Verfassungsdienst vom 22. Juni 1999 wird der Bezahlung eines Kostenbeitrages der Stadt Steyr zum
Gesamtverlust am OOVV fur das Jahr 1998 in HoOhe von S 1.243.037,53 in Form einer

Akontozahlung gegen nachtragliche Endverrechnung zugestimmt.

Zu diesem Zweck wird bei der VASt. 1/690000/751000 eine Kreditiiberschreitung von S 1.243.000,--
bewilligt.

Die Deckung der Kredittberschreitung hat durch Mehreinnahmen bei den allgemeinen



Deckungsmitteln zu erfolgen.

Der Ordnung halber, und damit es uns leichter fallt hier die Hand zu heben, sei noch berichtet, dal}
wir eine Zuschufleistung auf wirklich schnelle Art und Weise fir unseren Busbahnhof, im Ausmal
von drei Millionen, wenn ich es richtig im Kopf habe, der Referent nickt, erhalten haben. Jedenfalls
kommt also auch aus dem Titel Geld in die Stadt und es ist ja eine Einrichtung, die dazu dienen soll,
dem Offentlichen Verkehr griineres Licht zu geben.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Zu Wort gemeldet hat sich Herr StR Eichhibl. Bitte sehr.

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Keine Angst, geschéatztes Prasidium, meine Damen und Herren des Gemeinderates, ich werde jetzt
keinen Antrag einbringen, der es ermdglicht nach dem SchlufRwort des Referenten noch das Wort zu
ergreifen, damit die Kollegin Frech endlich zu ihren Wortmeldungen kommt, aber im Zusammenhang
dieses vorliegenden Antrages mdchte ich ihnen doch das auch wieder darlegen, was ich bereits in der
Stadtsenatssitzung zum Ausdruck gebracht habe. Dieser Antrag, das hat der Herr Birgermeister
bereits berichtet, zielt ja darauf hinaus, dal auch die Stadt Steyr einen Kostenbeitrag zum
Gesamtverlust des OOVV in Hohe von S 1.243.000,-- leistet. Betrachtet man die Situation der Stadt
gegeniiber dem OOVV so muB man festhalten und feststellen, daR es ihr so ergeht, wie anderen
Kommunen auch, die selbst 6ffentliche Verkehrsunternehmen betreiben, dal sie namlich zweimal zur
Kassa gebeten werden. Einerseits durch die Finanzierung des eigenen Verkehrsbetriebes, andererseits
durch den eben im Antrag stehenden Beitrag an den OOVV. Im Amtsbericht wird auch darauf
hingewiesen, daR die anderen oberdsterreichischen Stadte und Gemeinden im Zusammenhang des zu
leistenden Verlustersatzes andere Argumente vorbringen und es dort und da auch Widerstande gibt,
diesen Beitrag zu leisten. Herausgegriffen wird die Stadt Linz, die bereit ist, freiwillig einen
Kostenbeitrag in der GrofRenordnung von 15 Millionen Schilling zu geben. Das kommt aber auch
nicht von ungefdhr, wenn man né&mlich die Hintergrinde etwas néher betrachtet, stellt sich die
Situation so dar, daR die Stadt Linz, bevor es den OOVV gegeben hat, ja bereits Mitglied des Linzer
Verkehrsverbundes war, der Kollege Klausberger weil} das ja noch aus seiner Tétigkeit heraus, und da
hat sie ja, meines Wissens, etwas mehr als 15 Millionen Schilling bezahlen missen oder zumindest ist
der Betrag in etwa in der GréRenordnung gelegen.

Meine Damen und Herren des Gemeinderates, als es darum ging, vor einigen Jahren die Frage zu
klaren, ob auch Steyr diesem OOVV beitreten sollte, waren wir Freiheitlichen der Auffassung, daR
dies zu machen sei, aus den damals bekanntgegebenen Grinden. Wir stehen auch heute noch zu
dieser Meinung, dal3 wir diesen Beitrag, im Interesse jener Blrger die eben diesen Verkehrsverbund
benutzen, leisten sollen. Wir waren auch damals der Auffassung, dal3, nachdem es ja, das habe ich
bereits erwéhnt, unterschiedliche Auffassungen gegeben hat und auch die Stadt Steyr eine
Verfassungsgerichtshofsbeschwerde eingeleitet hat, wir diese zuriickgenommen haben, aufgrund der
Tatsache, dal man uns ja im Zusammenhang mit der Errichtung des Parkdecks vonseiten des Landes
sehr entgegengekommen ist. Ich mdchte auch das nicht unerwéhnt lassen, was bereits der Herr
Biirgermeister zum Ausdruck gebracht hat, daR fur die Errichtung der zentralen Busumsteigstelle
tatsachlich bereits drei Millionen Schilling an Férderung Uberwiesen worden sind. Allerdings mit
einem, meine Damen und Herren des Gemeinderates, das sage ich auch ganz offen, haben wir nicht
gerechnet, da wir n&mlich stdndig mit einer schlechteren Anbindung der Stadt Steyr an den
oberdsterreichischen Zentralraum zu rechnen haben und standig mit dieser Frage konfrontiert werden.
Gerade, eingangs der Sitzung, hat der Herr Burgermeister auch zum Ausdruck gebracht, dal eine
Resolution des Gemeinderates offensichtlich nichts gefruchtet hat und zwar deshalb, weil man bei der



OBB da kein offenes Ohr gefunden hat. Ich glaube daher, daR es hochst an der Zeit ist, alle
MaRnahmen zu setzen, alle Hebel in Bewegung zu setzen, dal} eine weitere Schlechterstellung der
Anbindung der Stadt Steyr nicht mehr erfolgen kann und darf. Ich danke ihnen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Frech.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschétztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte Gaste. Da kann
ich den Kollegen Eichhubl nur unterstiitzen, dal wir uns das nicht gefallen lassen sollten, daf3 die
Anbindung Steyr’s an den Zentralraum statt immer besser immer schlechter wird. Da mochte ich jetzt
gar nicht néher eingehen, das wirde den Rahmen sprengen und ich mdchte mich, aufgrund der langen
Tagesordnung, auch kurz halten. Was uns auch nicht gefallen sollte, sind die
Abrechnungsmodalitaten des OOVV. Da sollten wir uns jetzt in Zukunft wirklich mehr auf unsere
FuRe stellen, weil wenn sie bedenken, dal es bis vor wenigen Monaten nicht einmal eine Abrechnung
des OOVV fiir Steyr fir das Jahr 1995 gegeben hat, weder fiir 1995, 1996, 1997, 1998, da denke ich
mir, da lauft schon einiges schief. Wir mussen zwar unsere Akontozahlungen leisten, aber man weifl}
eigentlich nicht, wie es am Ende unter dem Strich ausschaut, dann haben wir mdoglicherweise
irgendwann einmal eine bése Uberraschung. Also, die Abrechnung fir 1995 und 1996 ist erst vor
kurzem erfolgt. Wie sie dem Amtsbericht entnehmen kdnnen, gibt es auch noch keine Abrechnung
fir 1997 und 1998. Ich finde, da sollten wir auch dahinter sein, dal} diese Abrechnung fir 1997 und
1998 raschest moglich erfolgt, weil immerhin wir zahlen da und wissen dann gar nicht, was am
Schlul® moglicherweise herauskommt. Haben wir ein Guthaben, missen wir draufzahlen? Der
Verbund funktioniert ja leider nicht so gut, wie wir uns das urspriunglich gedacht haben und von da
her sollten wir in Zukunft wirklich darauf drangen, dall man nicht den Verkehrsverbund so agieren
143t wie er agiert, sondern seiner Verantwortung nachkommt.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Winscht noch jemand das Wort? Herr Vizebirgermeister bitte.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Meine sehr verehrten Damen und Herren. Der Herr Blrgermeister freut sich, daR wir drei Millionen
Schilling, zur Errichtung der zentralen Busumsteigstelle am Bahnhof, bekommen haben. Die Freude
halt sich in Grenzen. Ich halte es nach wie vor, und ich mochte es auch hier betonen und nicht im
Raum stehen lassen, fiir einen strategischen Kardinalfehler, dal es nicht gelungen ist, beim
Bahnhofsparkdeck wirklich eine zentrale Busumsteigstelle zu schaffen. D. h., Post, Bahn und
stadtische Busse. Es ist jetzt schon so, dal} unsere Busse stiefmuditterlich unten stehen und die anderen
Busse, stiefmitterlich vom Wetter, weil da gibt es ja auch ein Problem, stiefmutterlich oben. Hier ist
der strategische Fehler passiert. Es wére auch sehr viel besser gewesen, ich sage es immer wieder,
wenn die stadtischen Busse auf der Rampe stehen. Sie brauche nur runterrutschen, sie sparen sich
jedes Mal 6 Minuten, sie brauchen nicht durchs Bahnhofsviertel fahren, sie bleiben auch nicht stehen.
Hier sind tatséchlich, nachweisbar, strategische Fehler passiert.



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Wiinscht noch jemand das Wort? SchluRwort bitte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Zu der Problematik Tagesrandverbindungen habe ich ja schon die hdchsten Herren zitieren durfen,
die wir damit befalit haben, als Gemeinderat. Da die Abrechnung im Rickstand ist, das ist so. Da
kann man sagen, das ist furchterlich und man kann sich flrchterlich erregen, wenn man das méchte.
Ich mul3 nur eines sagen, der Verkehrsverbund ist halt auch nicht irgend so ein Zwetschkerl, das man
aus dem Arm schttelt. Ich mulR sagen, da haben sich Leute, die es mit dem o6ffentlichen Verkehr
schon gut meinen, wirklich sehr, sehr bemuht. Keiner hat genau gewuf3t wie das funktionieren wird.
Viele technische Probleme sind aufgetreten, mit den Automaten usw. Wenn man aber zu dieser
Fortentwicklung des o6ffentlichen Verkehrs und der Verbesserung auch tber dieses Verbundsystem
steht, und ich glaube, da gibt es keine Alternative dazu, dann miissen wir uns also auch zu den Kosten
dafur bekennen.

Lieber Herr Dr. Pfeil, natirlich freue ich mich als Finanzreferent, wenn ich drei Millionen
herausreilen kann. Logo. Wenn ich zwar schon 1,5 bezahlen mu oder was das jetzt war bei dem
Verbund, aber wenn ich drei Millionen fur ein Projekt, das wir auch in diesem Bereich machen,
bekomme, dann freue ich mich. Das kann man ruhig auch einmal zeigen, wenn man sich freut. Es ist
besser, als wenn man immer nur zeigen muf3, da man sich argert. Allerdings, wie sie jetzt das locker
vom Hocker da einstreuen, wie das super gewesen ware wenn man die stadtischen Busse auch noch
dort hinauffahren lassen hétte konnen, auf diese Bahnhofsuberbauung, das muB ich schon sagen, das
ist ,,Griin“, wie sie das von sich geben. Da haben wir uns weif Gott wie lange darum bemiiht, dal} wir
das Ding Uberhaupt auf die Schiene bringen, da haben alle moglichen Experten daran herumgewerkelt
und wir haben auf Teufel komm heraus gestritten und es war halt die mdgliche Losung. Wenn ich nur
die Kosten, fiir das was wir hingebaut haben, mit den 150 Millionen, was eh zuwenig wird wenn man
die Grundkosten dazurechnet, die sie oft kritisiert haben, hernehme, wenn wir die auch noch
hinaufbringen hatten wollen, auf die Uberbauung, die sie einmal als sehr haRlich bezeichnet haben,
was die Steyrer zum Glick nicht so empfinden, dann muf ich sagen, dann wére das Ding noch teurer
geworden und wére uns wahrscheinlich unter den Fingern gestorben. Das muR ich einmal sagen. Ich
bin herzlich froh, daB uns jetzt das gelungen ist. Wir haben schon die Schiene, die Regionalbusse und
die stédtischen Busse zusammengefiihrt und das ist schon ein Meilenstein in der Entwicklung des
offentlichen Verkehrs in Steyr. Das mochte ich dem GR zu bedenken geben.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. Danke. Wer ist dagegen? Wer ubt Stimmenthaltung? 1 Enthaltung (LIF).
Danke. Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen. N&chster Punkt bitte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Der RechnungsabschluR der Stadt Steyr fir das Jahr 1998 liegt vor. Er wurde im Finanz- und
Rechtsaus-schul, in VVorstandstreffen zu diesem Thema, beraten und auch im StS bereits beschlossen.



Ich muB sagen, daf dieser RechnungsabschluB, den wir auch den Medien schon vorgestellt haben,

aulerst erfreulich ist, dafl3 er in Wirklichkeit einen Uberschuf? gebracht hat, den wir sinnvoll eingesetzt

haben, indem wir hier mehr Darlehen zurlickgezahlt haben, weniger Darlehen aufgenommen haben,

sodal? die Verschuldung deutlich unter 700 Millionen Schilling liegt, ndmlich bei 685 Millionen, dal3

wir Ricklagen gebildet haben, die auf der HOhe des Vorjahres liegen, mit rund 142 Millionen

Schilling und, dal wir auch unsere Investitionen in der planlich festgelegten Weise vorangetrieben

haben. Zu den konkreten Zahlen und dem Antrag mdéchte ich ihnen den Antrag des StS vortragen.
Fin-120/98

Rechnungsabschluf 1998.

Der Gemeinderat mdge beschlieRen:

Der Rechnungsabschlu der Stadt Steyr fur das Finanzjahr 1998 wird mit Einnahmen und Ausgaben
(Anordnungs-Soll)

im ordentlichen Haushalt von

S 1,029.309.992,59

im aulerordentlichen Haushalt von

S 194.671.766,84

somit insgesamt

S 1.223.981.759,43

genehmigt.

Weiters wird die Bilanz der Stadtwerke fur das Finanzjahr 1998 mit Aktiva und Passiva in H6he von
S 168,641.136,20, die Bilanz des Versorgungsbetriebeverbundes Steyr mit Aktiva und Passiva von
S 247,102.317,99 und die Bilanz des Alten- und Pflegeheimes Steyr mit Aktiva und Passiva in Hohe
von

S 75.066.204,99 genehmigt.

Ich bitte um Debatte und Abstimmung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Zu Wort gemeldet hat sich Herr Vzbgm. Dr. Pfeil. Ich erteile es ihm.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Herr Burgermeister, meine sehr verehrten Damen und Herren. Im Jahresabschluf? 1998 sind wiederum
Zahlen drinnen, die von einer sehr starren Haltung seitens der Personalpolitik und der Finanzpolitik
des Hauses zeigen. Wie wir damals schon bei den Budgetsitzungen, auch noch unter Leitung bzw.
Moderierung von Herrn Libbers, diskutiert haben, und ich sage es jedes Jahr hier, ich erinnere an das
Wort von Herrn Libbers. Er sagte, ohne jetzt die Finanzen im Detail der Stadt Steyr zu kennen, ,.eine



3-prozentige Reduzierung des Personalaufwandes mufte pro Jahr, mindestens 5 Jahre lang, leicht
erzielbar sein*. Originalton Libbers. Wir tun so, im Verwaltungsbereich, wie wenn rundherum nichts
passieren wirde. Jede Firma, ob es jetzt eine groRRe oder kleine Firma ist, ob es jetzt ein Mittel-, GroR-
oder Kleinbetrieb ist, mull gerade bei den hdchsten Ausgaben sparen und schauen, wo kann ich
effizient einsparen. Lediglich in unserer Verwaltung, trotz hochbezahlten Beamten, wie wir zuerst
gerade erfahren haben, gelingt es nicht, gerade auf diesem Sektor, eine Einsparung zu erzielen. Wenn
man das immer als Gott gegeben annimmt, ich zitiere jetzt nur einen Satz aus diesem Amtsbericht:
,Die Erhohung des Personalaufwandes gegeniiber dem Vorjahr ist auf die gesetzliche Lohnerhéhung,
Vorriickungen und Beférderungen zurlckzufihren.” Man beginnt ja nicht einmal die Diskussion.
Wird irgendein Spitzenposten frei, dann wird reflexartig einfach ausgeschrieben. Wir werden uns
heute noch dartiber unterhalten. Auch hier mu man diskutieren, hier muR man ganz genaue
Richtlinien fiir eine Neugestaltung des Rathauses, einschliel}lich des Personals, finden. Hier haben
wir keine Reduzierung, sondern einen Anstieg der reinen Personalkosten um 3,04 % wenn man
absieht von den Pensionen bzw. von den Funktionérsbeziigen.

GEMEINDERATIN ROSWITHA GROSSALBER:

Funktionarskosten!

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ein weiterer Aufwand ist noch sehr deutlich gestiegen, um 7,77 %, das ist eben der Verwaltungs- und
Betriebs-aufwand, das ist der zweitgroRte Aufwand im ordentlichen Haushalt. Sie, als Betroffene, das
ist ganz Kklar, daR sie sich aufregen. Dal sie sich nicht bereit erklaren, wie kann man einsparen, das ist
eh ganz klar. Ich halte es wirklich fir kontraproduktiv, Magistratsbeamte hier als Gemeinderate zu
haben.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Eines muR man aber auch bekennen, wir stellen immer mehr Antrdge, die Arbeit wird immer mehr,
da kann ich nicht weniger Personal haben wenn die Anforderungen immer mehr werden.

Wer wiinscht noch das Wort? Frau Kollegin Frech bitte.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschatztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte Géste. Wenn sie
von mir eine inhaltliche Diskussion zum Rechnungsabschluf’ erwarten, dann mul} ich sie enttauschen.
Nur ein einziger Satz. Aufgrund dessen, dal3 ich mich beim Voranschlag fur 1998 der Stimme
enthalten habe, werde ich mich auch beim RechnungsabschluR der Stimme enthalten. Nur zur
Begriindung.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:



Das gilt fur uns auch, das habe ich vergessen zu erwéhnen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Wiinscht noch jemand das Wort? Das ist nicht der Fall. SchluRwort bitte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, es war ja zu erwarten und im StS hat es sich angekindigt,
dal? hier unsere Freiheitlichen Kollegen mitgeteilt haben, ohne weitere Begriindung, dal? hier, wegen
ihrer Nichtzustimmung zum Budget 1998, auch bei der BeschluBfassung uber den
RechnungsabschluR keine Zustimmung erfolgen wird. Der Herr VVzbgm. Dr. Pfeil hat hier die
Personalkosten jetzt noch einmal kritisch angesprochen. Ich muf3 sagen, es war schon eine beachtliche
Leistung, dafl man 4 Jahre lang mit den etwa gleichen Personalkosten auskommt. Man zeige uns ein
Unternehmen, wo das geschieht, es sei denn es brennt ganz gewaltig der Hut, dann kommt es aber
meistens zu totalen Verdnderungen in dem Betrieb. Man sollte nicht vergessen, dal} wir es mit einem
Unternehmen zu tun haben, in dem hier die Dienstnehmer Vertragsverhaltnisse haben, daR wir hier
eigentlich die Vertrage erfillen missen und natirlich auch unseren Dienstnehmern gegeniiber im
Wort sind, daR alle Jahre alle Dienstnehmer in diesem schénen Land Osterreich von Tariferhéhungen
betroffen sind, welche die Gewerkschaften, die Bosen, aushandeln und alle freuen sich dartiber, wenn
sie ein bilchen mehr Geld im Borserl haben. Das trifft auch flir Magistratsbedienstete zu. Zudem gibt
es gewisse vertragsrechtliche Bestimmungen. Das steht auch fest. Zudem gibt es auch dort und da
noch Entwicklungen, wo man eigentlich anerkennenderweise sagen muf3, hier ist eine Beforderung
am Platz. Das alles geht nicht im stillen Kdmmerlein vonstatten, hier trifft nicht der Bilrgermeister
und der Personalreferent einsame Entscheidungen, sondern es wird im Personalbeirat abgehandelt.
Alles ist eigentlich glasern. So ist das gegangen und ich muf3 ehrlich sagen, wenn sie sich die
Tariflohnerhéhungen ansehen und dann noch alleine die gesetzlich geregelten Biennalspriinge dazu
denken, dann sind sie mit den 3,4 % gut bedient. In vielen Betrieben waren die Leute froh, wenn
ihnen das gelungen wére. Also, ich muf? ehrlich sagen, nur auf die Bediensteten abzuladen und einen
Waulst von Beschliissen herbeizufuhren, und natlrlich werden damit standig neue Aufgaben ausgelost,
ist, glaube ich, auch nicht der richtige Weg. Wir haben eine Zessur in dem Bereich hinter uns
gebracht. Das heil3t aber nicht, dal? wir nicht auch in Zukunft die Personalkosten scharf im Auge
behalten mussen und ich bin wirklich ein Gegner davon, daR wir das ins Kraut schief3en lassen. Nicht
deswegen, weil ich es den Magistratsbediensteten nicht vergdonnt ware, sondern weil ich die
darauffolgenden Sparpakete schon sehe und die Wildwasserentwicklung dann in den Griff zu
bekommen ist immer furchterlich. Also, wir tun uns halt einmal leichter den Gewinn zu verteilen als
den Verlust. Das ist eine alte Weisheit aus der Wirtschaft und trifft halt auch auf Magistrate, Budgets
und Rechnungsabschliisse zu. In diesem Fall haben wir es mit Uberschiissen zu tun. Es ist uns
gelungen, sie gut zu verteilen. Ich bitte sie, diesem Rechnungsabschlu3 1998 zuzustimmen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Wir kommen nun zur Abstimmung. Wer die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Wer ist dagegen? Niemand. Wer bt Stimmenthaltung? FPO + LIF.
Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Mein letzter Antrag beschéaftigt sich mit dem Jahresbericht 1998 unserer Kontrolle und Revision. Es
ergeht der Antrag des Prifungsausschusses, den ich hiemit vortrage.

RP-2/98
Jahresbericht 1998 der Fachabteilung fir Kontrolle und Revision gem. § 39 Abs. 3 StS.
Der Gemeinderat wolle beschlie3en:

Der von der FA Kontrolle und Revision der Stadt Steyr vorgelegte Jahresbericht fir 1998 wird gem. §
39 Abs. 3 StS zur Kenntnis genommen.

Ich bitte die Damen und Herren des Gemeinderates, wenn notwendig, hier die Debatte darlber
abzufuhren und eine Genehmigung vorzunehmen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Wiinscht dazu jemand das Wort? Herr GR Payrleithner bitte.

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Sehr geehrter Herr Birgermeister, wertes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen des
Gemeinderates. Eigentlich, und wenn es nicht vorgeschrieben ware, kdnnte man ja sagen, man kann
sich diesen Bericht sparen, weil er besteht, und gerade fir jene Gemeinderateskolleginnen und -
kollegen, die nicht im PrifungsausschuR tétig sind, sagt er nattrlich nicht sehr viel, eigentlich nur aus
Uberschriften, und er ist fir alle anderen, eher von den Inhalten her, nicht sehr nachvollziehbar.
Vielleicht mit einer einzigen Ausnahmen, die durchaus positiv zu erwéhnen ist, das sind die
Einsparungen, die alljahrlich (ber die Preisverhandlungen erreicht werden, das sind immerhin S
722.000,-- und das ist doch ein beachtlicher Betrag.

Ein Wort vielleicht zu der Tatigkeit im Prifungsausschuf? Gberhaupt und zu den Arbeitsbedingungen,
nachdem sich ja dort einiges gedndert hat. Ich glaube es ist es wert, da man auch im GR noch einmal
dartiber diskutiert. Es ist ja auch, wie die meisten wissen, auch die, die nicht im Prifungsausschufl
sind, flr morgen eine Sondersitzung des Prifungsausschusses angesagt. Nachdem uns seit der letzten
Prufungsausschufssitzung die Unterlagen fir den Ausschuld sozusagen vorenthalten werden, man
muRB jetzt eine Woche vorher, im Rahmen einer Woche, auf das Amt gehen und dort Einsicht nehmen.
Ich habe mich auch dieser Aktivitat unterzogen und habe heute das Kontrollamt aufgesucht. Da ist
mir aber mitgeteilt worden, daB es tberhaupt keine Unterlagen gibt. Es gibt nur eine Einladung vom
Herrn Vorsitzenden, vom Herrn Apfelthaler, wo ja keinerlei Unterlagen dabei sind und auch am Amt
liegt Uberhaupt nichts Uber die zu behandelnde Tagesordnung morgen vor. Also, ich frage mich
eigentlich, wie das morgen ablaufen wird. Ich bin gespannt, wie das dann dort sein wird. Ansonsten
ist diese Vorgangsweise, und ich weil} nicht, ist da der Herr Bulrgermeister schuld oder der Herr
Apfelthaler, das war nicht ganz klar ersichtlich wer da wirklich hinter diesem letzten Brief steckt, der
uns da zugeschickt wurde, in dem uns die Einsichtnahme doch sehr erschwert wurde. Fir uns, die
nicht hauptberuflich in der Politik tatig sind, ich habe das auch dort im Ausschul3 gesagt, ist das nicht
sehr einfach geworden. Das mdchte ich hier auch noch einmal deponieren. Vielleicht, weil man
immer wieder die Vertraulichkeit, die da angeblich dafir verantwortlich sein soll, anspricht. Wir
werden das in Zukunft mit dieser Vorgangsweise auch nicht verhindern kénnen, wenn sich wirklich



ein Skandal in diesem Haus abspielt, da er vertuscht werden kann oder dann nicht doch, in
irgendeiner Art und Weise, frilher oder vielleicht jetzt dann ein biRchen spater an die Offentlichkeit
gelangt, wo er letzten Endes ja auch sein soll, weil die Offentlichkeit, die ja des letzten Endes auch
finanziert, hat ja auch ein Anrecht darauf zu erfahren, was sich hier in diesem Hause abspielt. Das nur
zu diesem Thema.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Als néchster zu Wort gemeldet hat sich Kollege Kurt Apfelthaler.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Wertes Présidium, meine Damen und Herren im Gemeinderat. Einige Stichworter sind ja heute schon
einmal gefallen z. B. Vertraulichkeit ect. Bleiben wir bei der Vertraulichkeit. Ich denke mir, das ist
sicher ein Problem, das wir schon (ber Jahre gehabt haben. Ich weil, dal? man dieses Problem, so wie
jedes Problem, wahrscheinlich nicht zu 100 % lésen kann, indem man Unterlagen quasi erschwert,
unter Anfiihrungszeichen, zuganglich macht. Erschwert deswegen unter Anfuhrungszeichen, weil es
durchaus auch ublich ist, in anderen Ausschiissen, daR man dort hingehen und sich die Unterlagen
ansehen muB. Ich meine, es ist eine Serviceleistung gewesen, wenn wir sie ins Haus geschickt
bekommen haben, aber es war halt immer peinlich, wenn man dann faktisch auf Faksimile-Basis dann
die einzelnen Unterlagen in den Medien lesen konnte. Es ist im Prinzip ein Versuch, jenen Schaden
von Personen fern zu halten, die durch diese, wie soll ich es jetzt ausdriicken, sagen wir einmal
vorschnelle und mediengeile Vorgangsweise geschadigt werden. Wenn heute Privatpersonen im Amt
in irgendeiner Sache involviert werden, ich erinnere nur an Vorwarts ect., an die VVorgangsweise
damals, was da passiert ist, wo dann plétzlich alles in der Zeitung gestanden ist, denke ich mir, das
wirft auch Strategien der Stadt Steyr Uber den Haufen. Es gibt auch andere Beispiele dafir, aber ob
wir das jetzt, durch diese MaBnahme, die ja im Prinzip einen Versuch darstellt, hintanhalten kénnen,
das werden wir erst sehen. Ich denke mir, es ist auch durchaus mdglich, dal}, wenn das jetzt
zumindest einmal ein Jahr funktioniert, man dann noch einmal dartber befindet und das Ganze noch
einmal bespricht, weil ich denke mir, das andere, da haben sie nicht Unrecht, unsere Zeit wird immer
weniger, obwohl wir dafiir bezahlt werden, dal wir uns die Unterlagen holen, wenn es
Erleichterungen gibt, dann sollen sie sein, wenn es rechtlich maéglich ist ect. Aber wenn es halt nicht
funktioniert, dann kdénnen wir es halt nicht tun. Was die Unterlagen des Sonderprifungsausschusses
betrifft, diese Unterlagen hat, glaube ich, jeder GR bekommen, sofern ich mich erinnere, und zwar
handelt es sich um die Unterlagen Uber die Beschaffung von Schulmobel in der HS 1 auf der
Promenade.

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Nein, nicht Schulmébel, Einrichtung eines Konferenzzimmers.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Einrichtung eines Konferenzzimmers. Ich weil3 nicht, hat das hier herinnen jeder bekommen, bzw. die
Mitglieder des Prufungsausschusses? Es gibt um diesen Akt einigen Unmut, es gibt einzelne
Wahrnehmungen, die beim StS ausgesprochen worden sind und Uber nichts anderes wollen wir uns



am Freitag unterhalten, wie der Hergang war und die einzelnen Stellungnahmen der Beamten dazu
sind. Dazu habe ich als 2. Tagesordnungspunkt die Vergabeordnung draufgegeben und die
Vergabeordnung, denke ich, hat jeder entweder zu Hause liegen oder wie ich z. B. vor mir auf den
Tisch. Also, keine Geheimnisse, keine Bring- oder Holschuld ect., ganz offen und ehrlich. Der
Kollege Payrleithner schaut noch einmal in seinen Unterlagen nach, ob er sie vielleicht nicht doch
hat.

Das soll mich aber nicht aufhalten, dal® ich mich bei der zustdndigen Beamtenschaft und bei der
ganzen Abteilung bedanke. Die Aufgaben werden immer mehr und wenn man sieht, auch die
Entwicklung in den letzten Wochen bedarf eines erhdhteren Aufwandes. Die Preisverhandlungen sind
eh klar. Zu den Preisverhandlungen mdchte ich noch dazu sagen, ich habe gebeten, daR bei den
Preisverhandlungen brutto, netto und die Einsparung dabei sind, weil ich denke mir,
Baumeisterarbeiten Hallenbad, S 32.000,-- sind sehr schon, aber bei 70 Millionen, als Hausnummer,
sind S 32.000,-- wieder gering. Also, ich denke mir, es ist sicher eine schone Einsparung, aber noch
schoner wére es, wenn man den Brutto-Netto-Betrag herauslesen kénnte. Also, noch einmal danke an
die Abteilung, danke an die zustdndigen Beamten daftr und ich hoffe, dal} wir mit noch mehr
Anstrengung ins ndchste Jahr gehen konnen und, dal diese Abteilung weiterhin so gut arbeitet.
Danke.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr GR Kupfer.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich mochte die Gelegenheit nutzen, bei diesem
Tagesordnungspunkt auf eine Meldung in der Presse Stellung zu nehmen. Leider ist der Kollege
Mayrhofer, den es eigentlich betrifft, und ich glaube den Kollegen Payrleithner, der &hnliches
geduRert hat, derzeit nicht anwesend. Es wurde mir vorgeworfen, dal ich Unterlagen des
Prifungsausschusses, speziell der Kollege Mayrhofer, an die Medien weiterleiten wiirde bzw. von
meinem Kollegen Apfelthaler, der diese Unterlagen ja bekommt, ich nicht, da ich ja nicht im
Prufungsausschuf drinnen sitze bzw. nicht tatig bin. Ich mochte das schérfstens zurlickweisen, weil
ich das niemals gemacht habe und in diese Akten, die der Kollege Apfelthaler bekommt, nicht einmal
Einsicht nehme, aus verstandlichen, vertraulichen Griinden. Ich weise diese Anschuldigung einfach
scharfstens zuriick, das habe ich niemals gemacht.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Wer sich verteidigt, klagt sich an.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Das ist in den Medien gestanden.



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

So, zu Wort gemeldet ist GR Mag. Frech.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschétztes Présidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte Presse. Was die
morgige PrifungsausschufRsitzung anbelangt, mochte ich mich beim Kollegen Apfelthaler und dem
Vorsitzenden des Prifungsausschusses bedanken, dafl er auf meine Anregung hinauf diese
Sondersitzung einberufen hat und, daR es sehr wohl nétig ist, sehr rasch zu reagieren, seitens der
Stadt, weil anzunehmen ist, auch was man der Presse in den letzten Tagen entnommen hat, dal} da
noch einiges nachkommt und wir als Stadt Steyr sicherlich Malinahmen finden sollen, daB so etwas in
Zukunft nicht mehr passieren wird. Insofern mochte ich mich beim Kollegen Apfelthaler bedanken,
dal? er das so rasch aufgegriffen hat.

Was ich nicht so ganz in Ordnung finde ist, dal auf eine Art Weisung des Burgermeisters jetzt das
Akteneinsichtsrecht fir Mandatare eingeschrénkt worden ist. Es ist keine Weisung, formal rechtlich
nicht, aber es ist etwas eigenartig, wenn man als Mitglied des Prufungsausschusses einen Brief
bekommt, so in Abstimmung mit dem Herrn Blrgermeister gibt es in Zukunft den Prufbericht nur
mehr wahrend der Sitzung zu lesen und das Amt bittet ihn auch am Ende der Sitzung wieder
abzugeben. Natirlich kann man selbstverstandlich auch in Zukunft sein Akteneinsichtsrecht in
Anspruch nehmen und sich beim Amt informieren. Es ist halt etwas erschwert, trifft auch mich als
berufstatige Mandatarin. Gut, das ist so, das nehme ich hin. Was mir allerdings nicht so daran gefallt
ist der Punkt, dal} so in den Raum gestellt wird, na ja, das machen wir aufgrund des Bruchs der
Vertraulichkeit. N&mlich aus dem einen Grund, weil der AusschuBvorsitzende bekommt
selbstverstandlich alle Unterlagen wie bisher und die anderen Mitglieder mussen halt eher schauen,
wie sie dazu kommen. Ich glaube, das ist auch ein gewisses Ungleichgewicht dann zwischen dem
Ausschullvorsitzenden und der Mandatare im PrifungsausschuB. Ich glaube, daR man in Zukunft
sicherlich wieder eine andere Art und Weise finden sollte, das zu machen, als bisher, daR man sagt,
gut, Kontrollberichte muf? man dann mehr oder weniger am Ende der Sitzung abgeben und wenn
nicht, da ist ja sogar draufgeschrieben worden, wer den Antrag, den Prifbericht wieder
zurlickgegeben hat und wer ihn mit nach Hause genommen hat, so auf die Art, die Guten sind die, die
in dagelassen haben und die Bosen sind die, die ihn mitnehmen. Also, ich denke mir, das kann es
doch wohl wirklich nicht sein und von da her glaube ich, sollte man das in Zukunft wieder ein
biRchen anders regeln. Den Bruch der Vertraulichkeit wird man wahrscheinlich nie ganz verhindern
konnen, das gibt es mitunter auch amtsintern, das gibt es mitunter von Mandataren. Ich bin in dem
Fall, denke ich mir, relativ gut aus dem Schneider, weil was ich weil3 werden diese Prifberichte seit
Jahren der Presse zugespielt und ich bin erst seit zwei Jahren im Gemeinderat. Das ist alles schon
lange vor meiner Zeit passiert. Aber ich mochte trotzdem jene verurteilen die das tun, die
wortwortlich diese Prifberichte hinausgeben, weil ich finde, da damit der Schaden der Stadt
mitunter ein enormer Schaden sein kann. Aber wir sollten trotzdem in den Gremien die Mdglichkeit
haben, wirklich sehr hart zu diskutieren und alle Informationen zu haben um uns eine Meinung bilden
zu koénnen. Meine Erfahrung in der letzten Zeit hat gezeigt, was das Akteneinsichtsrecht anbelangt,
dal? es nicht so einfach ist, in Akten Einsicht zu nehmen. Sie glauben gar nicht wie oft es mir passiert
daR man sagt, na ja, ich wei nicht, darf ich ihnen das zeigen oder nicht, gehort das jetzt noch zum
Akt oder nicht, ist das noch Tagesordnungspunkt oder nicht. Also, ich mufz mir meine Informationen
wirklich sehr z&h erk&mpfen, bis hin zum Verweis auf die Bundesverfassung. Ich denke mir, daf? soll
es wohl auch nicht sein.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:



Aber es soll natirlich auch nicht sein, daB vor einer Sitzung schon alles in der Zeitung steht. Darum
wurde das eingefhrt.

Né&chster am Wort ist GR Oppl.

GEMEINDERAT WALTER OPPL:

Sehr geehrter Herr Birgermeister, werte Kolleginnen und Kollegen, werte Gaste. Frau Kollegin
Frech, ich denke mir, warten wir zuerst die morgige Sonderausschulisitzung ab, bevor man
Pauschalverdéachtigungen in den Raum stellt, sondern bleiben wir sachlich und warten wir wirklich,
wie uns ...

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Habe ich irgendjemanden beschuldigt?

GEMEINDERAT WALTER OPPL.:

Sie haben hier Pauschalverdéchtigungen ausgesprochen, dal? da noch wesentlich mehr daherkommt.
Warten wir ab und nicht, dal® wir vielleicht morgen schon wieder irgendwelche Skandale, in der
Zeitung lesen, die gar nicht stattgefunden haben. Nur soviel zu dem.

Zur Problematik der Prufberichte, dall wir die nicht mehr vorher zugestellt bekommen, mdchte ich
nur eines sagen, und zu dem stehe ich auch, ich habe damit Gberhaupt nicht das geringste Problem.
Das Problem was ich bei der ganzen Geschichte habe st das, dal immer vor
Prufungsausschuf3sitzungen Berichte wortwortlich in den Medien gestanden sind und alle
PrifungsausschuBmitglieder irgendwo in den Verdacht geraten sind, und ich will jetzt nicht
irgendeine bestimmte Person verd&chtigen, einschlie3lich mir, daf® wir irgendwelche Prifberichte hier
widerrechtlich weitergeleitet haben. Da sage ich, stehe ich einfach voll dazu, daf das einfach
unterbunden wird. Im Gegenteil, ich sage ihnen eines, mir personlich ist es so gegangen, dal} bei der
letzten Prufungsausschuf3sitzung ich das viel, viel informativer gefunden habe, wie Herr Dr. Gottlieb-
Zimmermann mit seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Punkt fur Punkt das mit uns
durchgegangen sind und uns das erklart haben. Wir haben riickfragen kénnen und es ist sachlich
erklart worden. Sonst ist es bisher immer so gewesen, gibt es zu dem oder zu dem etwas und dann
sind wir ruck zuck unter Umstanden fertig gewesen. Gerade sie, die bei jeder Wortmeldung immer
wieder betont, das gehort diskutiert und beraten usw. Ich denke mir, mit dieser Vorgangsweise ist das
sehr wohl gewahrleistet und fir mich persénlich war das viel informativer, weil vielleicht im
Gegensatz zu manchen hier herinnen die glauben, dal} die Beamten nichts arbeiten und keine Arbeit
haben, es ist nicht so, dal} wir uns stundenlang hinsetzen kénnen und da irgendwelche Prifberichte
von hinten nach vorne studieren kénnen. Auch wir missen hier unseren Mann bzw. unsere Frau
stellen. Noch einmal, ich mdchte es betonen und als Beispiel noch dazu bringen, daB es nicht
angenehm ist, wenn man z. B., ich kann ja den Namen sagen, mich hat einmal der Kollege Hebestreit
angerufen und hat mich bezlglich einer Sache gefragt, die mit meiner Abteilung zu tun gehabt hat
und ich habe gesagt, moment, da muf} ich nachsehen, aber wie ich mir das so anhére, wie sie mir das
erzdhlen, haben sie eigentlich den Priifungsbericht vor ihnen liegen. Da hat er tberhaupt kein
Problem damit gehabt und hat gesagt, das ist auf der Seite 34, Abs. so und so. Also, wenn es soweit
geht und das war noch alles vor einer Prifungsausschuf3sitzung, dann denke ich mir, hat das wirklich
seine Berechtigung. Wie es auch der Kollege Apfelthaler schon gesagt hat, es besteht ja sehr wohl die



Maglichkeit sich innerhalb von einer Woche zu informieren, wenn man das will. Es gibt gentigend
Ausschusse, wo das nicht anders ist und fir mich bricht da wirklich nicht die Welt zusammen, im
Gegenteil, ich finde das wirklich sehr positiv.

Abschliellend mdochte ich es aber auch nicht verabsaumen, nachdem unsere Fraktionssprecherin, die
Kollegin Radmoser, heute wegen Krankheit entschuldigt ist, mich seitens der sozialdemokratischen
Fraktion bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Fachabteilung fur Kontrolle und Revision fur
ihre fachkompetente und wirklich sachliche Mitarbeit zu bedanken.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Als nachster zu Wort gemeldet ist der VVorsitzende, GR Apfelthaler.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:
Wertes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich denke, man sollte einmal mit diesem
seltsamen Mythos aufrdumen, dal ich irgendeine Weisung bekommen habe. Ich weif3 nicht, es hort

sich zwar gut an und ist politisch auch ein bi3chen super wenn man sagt, jetzt hat der Apfelthaler vom
Biirgermeister, oder weil3 ich was, eine Weisung bekommen. Das ist absoluter Schwachsinn.

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Einen ,,Weisl“ bekommen.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Ich weil nicht, sie haben das ja selbst gesagt, eine Weisung habe ich bekommen.

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Sie haben mir eine gegeben.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Ich habe ihnen keine Weisung gegeben. Das kann ich gar nicht. Also bitte, verlassen wir den
Standpunkt, daf? ich irgendeine Weisung bekommen habe. Was im Amtstext steht, in Abstimmung
mit dem Birgermeister, no na, das ist ja letzten Endes auch sein Ressort und er ist ja dazu auch
verantwortlich, das gehort auch dazu und er sollte das unter Umstédnden auch wissen, wenn ich so
etwas hinausschreibe. Also, das ist auch ganz normal. Wenn da irgendwo irgendwer stricken mochte,
dann moge er. Es gibt vielleicht ein bilichen etwas her, aber es ist nicht wahr. Danke schon.



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Wiinscht noch jemand das Wort? SchluRwort bitte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte eigentlich nicht sehr viel sagen, aber der einzige
Mitarbeiter des Magistrates der weisungsungebunden ist, ist der Kontrollamtsdirektor. Ich mdchte
dies in dieser Weise vielleicht einmal zur Kenntnis bringen. Ich kdnnte ihm also gar keine Weisung
geben. Allerdings habe ich mit ihm gesprochen und habe gesagt, er moége schon dartiber nachdenken,
mit dem Vorsitzenden des Prifungsausschusses, wie denn dieser unhaltbare Zustand beendigt werden
kann, daB hier die Unterlagen der kommenden PrifungsausschufRsitzung ununterbrochen, dal} man
damit von Medienvertretern konfrontiert wird. Ich habe ja gar nichts dagegen, aber bitte schon,
vertraulich, streng vertraulich, da geht es oft um Dinge, wo man wirklich das in dieser Vertraulichkeit
beraten, daruber befinden, Empfehlungen aussprechen und auch aufdecken sollte, wenn etwas nicht in
Ordnung ist. Ich mdchte mich vielleicht einer falschen Meinung, die hoffentlich eh nicht vorhanden
ist, aufrdumen, daR sich der Burgermeister vor dem Prifungsausschuf? firchtet oder vom Kontrollamt
usw. Das ist ja vollig unnattrlich, weil in jedem Unternehmen, das etwas auf sich halt, bei einer
gewissen Grofienordnung, gibt es ndmlich eine Revision und die Vorstdnde des Unternehmens setzen
eine solche Revision ein, zu ihrer Unterstutzung und daR alles in Ordnung ist, um fristgerecht,
frihzeitig informiert zu sein, wenn etwas aus den Bahnen l&uft. Daher bin ich personlich sehr
interessiert, daR unser Kontrollamt und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dort gut arbeiten, dal3 sie
mich aufmerksam machen, wenn etwas nicht gut lauft. Ich gebe 6fter auch, und das kann ich nach
dem Statut, Auftrdge, Vorgange zu untersuchen, bei denen ich glaube, dalR wir da mehr Klarheit
haben sollten. Also, so sehen die Dinge aus und es ist, glaube ich, fir alle Mitglieder des
Prufungsausschusses, so wie das der Kollege Oppl richtig gesagt hat, eigentlich an der Zeit, daB sich
etwas andern sollte, weil immer unter Verdacht stehen, vielleicht unschuldig, wahrscheinlich die
Meisten unschuldig, das ist ja auch kein angenehmer Zustand, den man nicht prolongieren soll. Daher
habe ich da eine recht interessante Meldung gehdort, auf ,,Unserer Welle“, da ist gesagt worden, in
Zukunft mussen diejenigen, welche diese Meldungen aus dem Prufungsausschul? weitergeben, gut
auswendig lernen kénnen. Nicht wahr, das hat mir gefallen. Das war ein etwas ironischer Kommentar,
trifft aber wahrscheinlich zu.

Gelachter

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

So, jetzt kommen wir zur Abstimmung des Jahresberichtes. Wer die Zustimmung erteilt, den ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand. Ist jemand dagegen? Stimmenthaltung? Einstimmige Annahme.

Ich wirde vorschlagen, dal? wir jetzt eine %2 Stunden Pause machen.

Pause von 19.00 Uhr bis 19.50 Uhr.



Der Vorsitzende erdffnet um 19.30 Uhr die Sitzung und schlief3t sie, wegen Nichtbeschlul3fahigkeit
des Gemeinderates, sogleich wieder.

GR Siegfried Stieglitz und GR Walter Gabath verlassen um 19.50 Uhr die Sitzung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Liebe Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, ich er6ffne die Sitzung zum 2. Mal. Jetzt ist das
Forum vorhanden. Ich bitte die Kollegin Mach um ihre Berichterstattungen.

BE: VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates. In meinem ersten
Antrag geht es um die Subvention fir den Verein ,,Drehscheibe Kind“ fur 1999. Der Antrag des
Stadtsenates an den GR lautet:

Fin-269/98

Verein ,,Drehscheibe Kind“; Subventionsansuchen 1999.

Der Gemeinderat moge beschlieRen:

Aufgrund des Amtsberichtes der Fachabteilung fir Jugendangelegenheiten vom 16. April 1999 wird
dem Verein ,,Drehscheibe Kind* fur den laufenden Betrieb der im Standort Steyr, Promenade 12,
bestehenden ,,Kindergruppe Elefant” fir das Jahr 1999 eine einmalige, auferordentliche, nicht
rickzahlbare Subvention in der Hohe von

S 350.000,--

(Schilling dreihundertfiinfzigtausend)

gewaéhrt.

Zu diesem Zweck wird bei der VSt 1/439000/757000 ein Betrag von S 350.000,-- freigegeben.

Ich ersuche um Diskussion bzw. um Zustimmung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Wer wiinscht zu diesem Antrag das Wort? Frau Kollegin Reznar, bitte sehr.

GEMEINDERATIN ELFRIEDE REZNAR:

Geschétztes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte Gaste. Unabhangig
von der Betreuung in stadtischen Kindergérten und Krabbelstuben, bietet der Verein ,,Drehscheibe
Kind“ in Privatinitiativen verschiedene Mdglichkeiten der Kinderbetreuung an, die nur zum Teil von



der Stadt Steyr subventioniert werden. Seit 1994 gibt es die Betreuung der Kinder zu Hause, was fir
verschiedene Familien oft die einzige Mdglichkeit darstellt um bei Notfallen halbwegs Uber die
Runden zu kommen, eine einmalige Einrichtung in Oberdésterreich. Im Jahr 1998 wurden vom Verein
»Drehscheibe Kind* Gber 3.000 Kinder betreut. Da sich derartige Dienstleistungen nicht allein durch
Eigenfinanzierung erhalten kénnen, wurde im Marz 1998 vom Verein bereits um Vorsprache und
finanzielle Unterstiitzung gebeten, fiir diese neue Projektgruppe, bis November, ohne Erlangung eines
Termins. Daraufhin bat der Verein fur das neue Rechnungsjahr Budgetmittel vorzusehen. Auch das
ohne Erfolg. Am 20. April 1999 bekamen nun die Betreiber die Gelegenheit, die Aktivitaten des
Vereines dem Sozialausschuf3 vorzustellen und wieder um finanzielle Unterstiitzung anzusuchen. Hier
war die Vorsitzende des Sozialausschusses nicht bereit, eine notwendige Unterstitzung und
Subvention vorzuschlagen. Zumindest ein Teilbetrag der erforderlichen Mittel wére mdglicherweise
auch kurzfristig aufzutreiben gewesen. Eigenartig und bezeichnend ist nur die Tatsache, daf} ein
Verein, wie die Krabbelstube Kuschelbar, mit wesentlich weniger Leistungsangeboten und auch
wesentlich weniger zu betreuenden Kindern, von der Stadt die gleichen Mittel bekommt wie die
»Drehscheibe Kind*“ mit funf Projekten. Ist es nicht beschdmend fir Steyr, dal3 Privatinitiative nicht
anerkannt wird? Im heutigen Antrag steht nun der Subventionsgrundbetrag zur Debatte, der, wie ich
hoffe, einen einstimmigen Beschluf? finden wird.

Fur die Zukunft bitte ich jedoch, eine weitere Subvention fiir das Budget 2000 vorzusehen, und zu
Uberdenken und positiv zu entscheiden, damit hier auch im Vorfeld Situationen vermieden werden,
die zu einer notwendigen Therapie im Kinderschutzzentrum fiihren.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Gibt es weitere Wortmeldungen? Kollege Kupfer bitte.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Sehr geehrte Frau Kollegin. Ich bin eigentlich tber ihre Wortmeldung sehr bestiirzt. Ich denke mir,
was okay ist und wie es wahrscheinlich auch andere Mitglieder aus dem Sozialausschuf3 unterstiitzen
konnen, dal die ,,Drehscheibe Kind“ mehr Geld bekommt, tber das brauchen wir hier nicht
diskutieren, das ist im Sozialausschull diskutiert worden. Aber hier jetzt verschiedene
Kinderbetreuungseinrichtungen miteinander zu vergleichen, quantitativ aber nicht qualitativ, Apfel
mit Birnen sozusagen, und alle Uber einen Strich zu kehren und zu k&mmen, das ist wirklich
skandalos.

Gelachter

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Das ist wirklich skandalds, weil sie eine Einrichtung in den Dreck ziehen, und das haben sie hier
gemacht, und eine andere Einrichtung empor heben und sprechen davon, dal nur diese Initiative eine
private Initiative sei und deswegen, weil sie eine Privatinitiative sei, unterstitzungswirdig ist. Die
»,Drehscheibe Kind* ist eine wichtige Institution, die unterstiitzungswurdig ist, das haben hier alle
anerkannt. Aber auch andere Initiativen, wie z. B. die Gruppe Kuschelbér, wie das Eltern-Kind-
Zentrum, wie der Kindergarten Kids & Company und andere, sind genauso unterstiitzenswert. Das
steht Uberhaupt nicht an, die Debatte hier im GR zu fuhren, obwohl sie im SozialausschuR gefihrt
worden ist, das ist skandalos.



Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Frau Kollegin Frech bitte.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschétztes Présidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte Géaste. Ich mochte
weder so pathetisch sein wie meine Kollegin Reznar noch von Skandal sprechen wie der Kollege
Kupfer, aber ich moéchte mich zu diesem Antrag zu Wort melden und zwar zu einem Punkt, der mir
sehr wichtig erscheint, weil mit dem Amtsbericht mochte ich nicht ganz konform gehen. Es steht
namlich auf der ersten Seite im Amtsbericht: ,,Die Finanzierung der Kindergruppe dirfte im Falle
einer Forderung durch die Stadt Steyr mit diesen S 350.000,-- gesichert sein, zumal der Verein auch
mit vielen ehrenamtlichen bzw. stundenweise beschaftigten Mitarbeiterinnen agiert.” D. h., es wird
der Eindruck erweckt, die Finanzierung des Vereines ist gesichert, wenn diese S 350.000,-- heute
beschlossen werden. Dem ist aber nicht so. Die Drehscheibe Kind hat derzeit durchaus existentielle
Probleme und muBte bereits Mitarbeiter entlassen, weil sie eben die Finanzierung nicht mehr
aufbringen kann, weil z. B. die stundenweise Betreuung nicht finanziert wird. Das steht auch dezidiert
im Amtsbericht drinnen, die stundenweise Betreuung der Kleinkinder wird nicht finanziert. Da sollten
wir uns auch einmal die Frage stellen, ist das nicht auch ein wichtiger Punkt, da® man Muttern und
Véatern die Maoglichkeit gibt auch einmal stundenweise etwas zu erledigen und die Kinder gut
beaufsichtigt weil} und das auch fir Einkommensschichten, die es sich nicht so gut leisten kdnnen.
Daher wirde ich sie bitten, und wir haben es im SozialausschuRl ja auch schon diskutiert,
Maoglichkeiten zu finden, die Drehscheibe Kind Uber diese S 350.000,-- zu finanzieren, weil so
gesichert ist die ganze Geschichte nicht. Ich wirde es sehr schlimm finden, wenn aufgrund
mangelnder Finanzierung diese Privatinitiative mehr oder weniger irgendwann den Bach runter geht,
wo sie eine unerldBliche Einrichtung fir die Stadt Steyr und vorwiegend fir die Eltern mit
Kleinkindern ist. Also, die Finanzierung, wenn sie sich bei der Drehscheibe Kind erkundigen, so
sicher steht die nicht. Ich bedauere es sehr, dal3 gerade in dem Bereich, wo die Betreuungsnachfrage
immer mehr zunimmt, Mitarbeiter aufgrund mangelnder Finanzierung abgebaut werden mussen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Gibt es noch eine Wortmeldung? Kollege Oppl bitte.

GEMEINDERAT WALTER OPPL:

Sehr geehrter Herr Birgermeister, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte Géste. Vorweg mdchte ich
einmal betonen, dal? ich die Einrichtung ,,Drehscheibe Kind* auf das allerhochste schéatze und mir
bewul3t ist, welche groRartige Leistung dieser Verein bringt. Es ist aber jedoch so, daB ich das nicht
ganz unwidersprochen lassen kann, Frau Kollegin Reznar, was sie hier in ihrer Wortmeldung da
gesagt haben. Ich muR jetzt den Kollegen Kupfer zitieren, daB sie da wirklich Apfel mit Birnen
vermischen. Bei dieser Forderung, welche die Drehscheibe Kind betrifft, diese heute zum Antrag
stehenden S 350.000,--, handelt es sich wirklich ausschlieBlich um den Betrieb der Kindergruppe
Elefant = Krabbelstube Kuschelbdr und um sonst kein anderes Projekt. Ich habe mich extra noch



heute am Jugendamt erkundigt fir welches Projekt diese Forderungen gewahrt wurden. Es ist mir
vom FA Reder mitgeteilt worden, daB das fir den Betrieb der Kindergruppe Elefant ist. Namlich aus
diesem Grund, weil dieses Projekt der Kleinstkinderbetreuung, ganz gleich ob das jetzt Elefant,
Kuschelbar oder sonst irgendwie heilt, von der OO Landesregierung, und da wiederhole ich mich
jetzt schon zum 3. oder 4. Mal, weil da bin ich schon etliche Male hier herauRen gestanden und habe
das erklart, ausschlieflich Uber die Bewilligung, nach den Bestimmungen, nach den Richtlinien des
0O Jugendwohlfahrtsgesetzes, respektive nach der Bewilligung tber einen Bewilligungsbescheid
vom Magistrat Steyr, sprich Sozialamt, abzuwickeln ist. Alle anderen Projekte welche die
Drehscheibe Kind betreibt und die sehr positiv zu beurteilen sind, konnen sie nicht in diese
Subvention einrechnen. Darum muf ich ihre Behauptung einmal auf das schérfste zurlickweisen, dal
die Drehscheibe Kind fur mehrere Projekte dasselbe Geld bekommt wie die Krabbelstube Kuschelbér,
sie bekommt wirklich auf den Groschen genau dasselbe. Es ist so, daf3 diese Subvention, von den S
350.000,--, aufgrund eines Finanzierungskonzeptes, und das behaupte ich jetzt da einmal ganz
selbstherrlich, wenn wir als Kinderfreunde nicht dieses Finanzierungskonzept fur die nachsten Jahre
vorgelegt hatten, dann wére auch die Drehscheibe Kind wahrscheinlich aufgrund, und ich komme ja
in meiner Wortmeldung, in meinen zukulnftigen Ausfuhrungen noch darauf zu sprechen, bin ich mir
nicht so sicher, ob die Drehscheibe Kind fiir den Betrieb der Kinderbetreuungseinrichtung Elefant
ebenfalls in diesen GenuR dieser Subvention gekommen ware, weil bekanntlicherweise, wenn sie sich
damit beschaftigt haben, und davon gehe ich ja aus, weil sonst hatten sie sich ja nicht zu Wort
gemeldet, wobei ich in einem Nebensatz schon meiner Verwunderung Ausdruck geben méchte, und
sie haben es ja fast wortlich zitiert, im Steyr Aktiv, ihre Aussagen, die ich auf das schérfste
zurickweisen maochte, ist es in den Richtlinien so vorgesehen, seitens der Landesregierung, weil sonst
gibt namlich die Landesregierung gar keine Forderung, dal3 es zu einer sogenannten Drittelteilung
kommen soll. Ein Drittel das Land, von den Gesamtkosten des Betriebes einer Krabbelstube, ein
Drittel die Gemeinde und ein Drittel tber die Elternbeitrdge. Na ja, jetzt sehen wir uns einmal, sie
haben ja den Amtsbericht vor ihnen liegen, das abgelaufene Jahr an, vom Jahr 1998. Da kann ich
dann entnehmen, dal} voriges Jahr die Stadt der Krabbelstube Kuschelbdr als auch der
Kinderbetreuungsgruppe Elefant einen Zuschul von S 215.000,-- gewahrt hat. Dann kann ich
entnehmen, dafl das Land in Summe S 319.000,-- gewahrt hat. Jetzt sage ich ihnen, dal} die
Krabbelstube Kuschelbar unter demselben Titel vom Land in Summe S 233.600,-- gewéhrt
bekommen hat. Also, das ist schon einmal eine Differenz von S 100.000,--, was die Drehscheibe Kind
mit dem Projekt Elefant mehr bekommen hat. Ich kann mir das nur so vorstellen, daR die Drehscheibe
Kind initiativer war und von anderen subventionsgebenden Stellen als wie von der Jugendwohlfahrt
zusétzliche Mittel noch bekommen konnte. Ganz legitim und ich gratuliere ihnen dazu. Das ist
uberhaupt keine Frage, weil anders kann ich es mir nicht vorstellen, weil es nach den
Landesbestimmungen genau fir jedes Kind, da gibt es zwei Stufen, wieviel Zuschuf? pro Kind
gewahrt wird. Nachdem ich einmal von dem ausgehe, dal der Elefant genauso voll ausgelastet
gewesen ist, im letzten abgelaufenen Jahr, wie die Krabbelstube Kuschelbér, muRte also theoretisch
dieser Betrag genau gleich sein und durfte sich nicht um ca. S 130.000,-- differieren. Es kann nur so
sein, dal3 da andere Subventionsgelder von anderen, LH Pihringer usw., gekommen sind. Ich habe
kein Problem damit, aber ein weiterer Punkt, was mir nicht erklarbar ist, ist der, daR im Amtsbericht
steht, dal die Kindergruppe Elefant eine hauptberufliche Mitarbeiterin hat, die offensichtlich tber das
AMS gefordert wird. Fur mich schon einmal unvorstellbar, weil nach den Richtlinien immer
mindestens zwei Personen anwesend sein missen. Es durfen max. 10 Kinder gleichzeitig betreut
werden. Das gilt fir Elefant genauso wie fir Kuschelbdr oder sonstige andere
Kinderbetreuungseinrichtungen. Jetzt stehe ich vor dem Faktum, dal} offensichtlich fur diese eine
Mitarbeiterin der Drehscheibe Kind tber das AMS insgesamt S 331.000,--, das ist dem Amtsbericht
zu entnehmen, an Forderungsmittel lukriert wurden. Jetzt darf ich ihnen sagen, dal} wir insgesamt als
Personalkosten bzw. da wir vom AMS fur drei Bedienstete, ndmlich der Leiterin mit 40 Stunden,
eine Fachkraft mit 25 Wochenstunden und eine Helferin mit 15 Wochenstunden, das tbrigens nicht
wir uns ausgedacht haben, sondern sehr wohl von der Jugendwohlfahrt, aufgrund des padagogischen
Konzeptes das wir vorliegen haben missen, vorgeschrieben wurde, insgesamt einen Betrag von rund
S 217.800,-- bekommen haben. Also, S 217.000,-- zu S 331.000,--. Ich kann mir das nicht erklaren
und da habe ich jetzt noch keine Elternbeitrage miteingerechnet. D. h., die Kinderbetreuungsgruppe
Elefant hat insgesamt an Forderungen S 936.000,-- erhalten. Ein Faktum ist weiters, und das sind die



Erfahrungswerte und das kann ich auch bestétigen, aufgrund der Jahresabrechnung, die ja sehr wohl
ganz, ganz genau bei der Landesregierung vorzulegen ist, dal der Betrieb einer
Kinderbetreuungseinrichtung mit einer eingruppigen Kindergruppe mit max. 10 Kindern gleichzeitig,
rund S 950.000,-- in Summe, inkl. Personal- und Betriebskosten, erfordert. Das ist kein Unikum in
Steyr von der Krabbelstube Kuschelbdr, da konnen sie sich jederzeit bei der Abteilung
Jugendwonhlfahrt erkundigen, die ja nicht nur die Kindergruppe Kuschelbdr oder den Elefant
subventioniert oder betreut, sondern in Obergsterreich eine ganz erkleckliche Anzahl von weit tber
25 solcher Kleinstkinderbetreuungseinrichtungen. Uberall sind die Kosten, mehr oder weniger,
gleich.

Also, die Schlu3folgerung ist, irgendetwas paflt nicht zusammen. Offensichtlich wird da bei der
Abrechnung oder bei den Subventionseingaben doch irgendwo ein bilichen etwas mit den anderen
Projekten, anders kann ich es mir nicht vorstellen, vermischt. Wobei ich personlich kein Problem
habe, nur ich verwehre mich auf das allerschérfste, dal man da immer das Gesamte mit einer
Kinderbetreuungseinrichtung vergleicht, das sind ja Fakten, die hier stehen, das kann mir ja keiner
abstreiten, das habe ich nicht irgendwo herausgezogen, das steht hier, ist irgendwo eine Diskrepanz
drinnen.

Ich mdchte nochmals betonen, daf ich die Arbeit dieser Kleinstkinderbetreuungseinrichtung, nicht
nur dieser Kleinstkinderbetreuungseinrichtung wie Drehscheibe Kind, sondern alle anderen Projekte,
auch sehr, sehr schatze, nur ersuche ich wirklich dringendst, im Sinne einer wirklich vergleichbaren
Abrechnung, auch wirklich diese Richtlinien, die seitens der Landesregierung vorgegeben werden,
zur Anwendung zu bringen und eine tatsdchliche Kostenwahrheit zu erzielen und nicht immer so
darstellen, daB eine Kinderbetreuungseinrichtung, vor allem weil es natirlich die Kinderfreunde sind,
die da der Tréager sind, und das ist natirlich sofort eine Parteienfinanzierung, das ist auch ganz Klar,
und da fahren wir mit der Dampfwalze und der Eisenbahn driber, ...

GEMEINDERATIN ELFRIEDE REZNAR:

Sie brauchen sich aber nicht so echauffieren.

GEMEINDERAT WALTER OPPL:

So wurde es dargestellt. Ich kann ihnen nur sagen, dafl meine Mitarbeiterinnen, aufgrund ihres
Artikels, sehr, sehr demotiviert waren. Das kann ich ihnen garantieren und diesen Eindruck mdochte
ich hier fur die Mitarbeiterinnen der Drehscheibe Kind auf alle Falle vermeiden. Ich werde naturlich,
trotz dieser Diskrepanzen, diesen Antrag unterstitzen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Gibt es weitere Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. SchluRwort Frau Referentin.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ja, Frau Reznar, ich muR ihnen schon eines sagen, sie verwechseln wirklich Apfel mit Birnen. Ich
muR ihnen noch eines sagen, sie hatten auch eine Wortmeldung im Sozialausschul3 auch abgeben



kdnnen.

GEMEINDERATIN ELFRIEDE REZNAR:

Wir haben ja nicht einmal einen Termin gehabt.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Sie sind wie ein ,,Mauserl”“ dort gestanden, sie haben nicht viel gesagt, aber ich nehme das zur
Kenntnis. Wie sie jetzt sagen, die haben mehr Kinder, es gibt ein Jugendwohlfahrtsgesetz das schreibt
vor, wieviele Kinder in einer Gruppe sein durfen. Man darf da nicht einfach mehr Kinder nehmen.
DaR ich die Leute von der Drehscheibe Kind nicht 6fters bei mir gehabt habe und gesagt habe, bitte,
bevor ihr etwas neu einfiihrt, macht euch eine wirtschaftliche Rechnung, wie kann ich etwas
finanzieren. Wir reden immer von einem Wirtschaftsausschu. Wir verlangen von jedem eine
wirtschaftliche Berechnung vorher, was kostet mir das, was brauche ich an Zuschissen, was brauche
ich an Subventionen und die haben das nicht gemacht. Die haben eine neue Gruppe eingefihrt, aber
ich bin froh, daR sich die F jetzt einsetzt, weil ich habe mir ...

GEMEINDERATIN ELFRIEDE REZNAR:

Der Herr Apfelthaler war mit mir am Wort.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich habe mir ein Protokoll vom Jahr 1995 herausgesucht, da hat sich der Herr VVzbgm. Dr. Pfeil der
Stimme enthalten und er hat gesagt, das kann sich ja bitte niemand leisten, weil wenn ich am Abend
fortgehe und ich will jemanden fiir mein Kind haben, dann kann ich nicht auch noch essen gehen,
weil das kostet so viel Geld. Das habe ich noch wortwortlich in Erinnerung. Ich habe mir auch die
Summen herausgeschrieben, wie sich das gesteigert hat und wir haben S 350.000,-- im Budget. Sie

hatten die Moglichkeit im SozialausschulR gehabt. Hatten sie einen Vorschlag gemacht, von wo wir
ein Geld hernehmen sollen.

GEMEINDERATIN ELFRIEDE REZNAR:

Haben wir.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Da habe ich aber nichts gehdrt und ich hdre noch sehr gut.

Gelachter



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich muR ihnen ehrlich sagen, man kann an der Vorsitzenden Kritik tben, aber ich muR schon wo Geld
haben, dafl ich das jemanden zur Verfligung stellen kann. Hier geht es eigentlich, vom
Jugendwohlfahrtsgesetz, um die Kleinstkindereinrichtung. Ich habe auch im Sozialausschul} gesagt,
dal bei den Tagesmuttern noch Platze frei sind und Tagesmitter sind auch eine
Kleinstkindereinrichtung, eine Vorkindergartengruppe. Wir mussen schon zuerst schauen, dal3 diese
Einrichtungen ausgelastet sind und dann kénnen wir zur néchsten Einrichtung gehen.

GEMEINDERATIN ELFRIEDE REZNAR:

Ja, das ist es!

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Nein, nicht das ist es, aber wir haben ja einen Betrag im Budget drinnen und ich mu schon schauen
ob ich jemanden eine stundenweise Betreuung zur Verfligung stelle, ob die auch gebraucht wird. Dal}
sie teilweise gebraucht wird, ist keine Frage, aber ich mul} schon schauen, dal} bereits bestehende
Einrichtungen auch ausgelastet sind. Das ist auch wirtschaftlich richtig. Ich habe auch ersucht, wenn
wir jemanden brauchen, daR wir sie vonseiten des Jugendamtes unterstiitzen. Das werden sie in
Erinnerung haben, dal? wir dartiber gesprochen haben. Das hat allgemeine Zustimmung gefunden. Ich
kann es in meiner Rede im Gemeinderat jetzt nicht wieder anders erklaren oder darlegen, als wie wir
uns dortmals unterhalten haben. Da hat jeder gesagt, wenn wir vom Jugendamt jemanden fir die
Kinder brauchen, dann werden wir selbstverstandlich denselben Tagestarif bezahlen, weil es ist uns
auch mitgeteilt worden, dal’ eine Stunde auf S 323,-- kommt. Dal} wir gesagt haben, wir werden uns
bemuhen, dal? wir eine Losung finden. Ich habe das nicht abgelehnt, ich habe gesagt, wir werden uns
bemunhen, aber ich habe heuer im Budget kein Geld drinnen. Man muf3 sich das ansehen, wieviele
Einrichtungen noch vorhanden sind. Es ist eine Wickelstube in der BahnhofstralRe entstanden, die ist
jetzt Ubersiedelt. Man kann nicht eine Einrichtung nach der anderen ins Leben rufen ohne da ich mir
Gedanken mache, wie kann ich die finanzieren. Das ist fir mich auch eine wirtschaftliche
Kompetenz, wo man vorher Uberlegungen anstellen muR. Ich bin selbstverstandlich fiir diese
Einrichtung und ich behandle jede Einrichtung gleich. Dall man immer auf die Kinderfreunde, auf die
Krabbelstube Kuschelbar, hinhaut, diese Einrichtung wird gut gefiihrt und bekommt dasselbe Geld
und hat dieselbe Anzahl von Kindern wie die Drehscheibe Kind. Also, es wird kein Unterschied
gemacht. Man muR das neutral sehen. Die Drehscheibe hat mit S 45.000,-- angefangen, voriges Jahre
hat sie auch S 215.000,-- bekommen und heuer bekommt sie S 315.000,--. Also, es ist eine Steigerung
da. Ich habe mit beiden, mit der Frau Niedler und der Frau Moser, die waren sehr oft bei mir,
Gespréche gefiihrt und dann habe ich gesagt, sie sollen sich im Sozialausschu vorstellen, damit wir
uns Uberlegen, was machen wir. Aber ich habe von niemanden Vorschlage gehort. Das ist dann leicht
gesagt, die Vorsitzende hat dazu nichts getan. Aber wenn die Vorsitzende kein Geld hat, aus dem
Armel kann ich es nicht schiitteln.

GEMEINDERATIN ELFRIEDE REZNAR:

Die Vorsitzende hat keine Termine gegeben!



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Das stimmt nicht. Die Frau Pramendorfer hat es auch gehort, die war auch in der Sitzung. Das lasse
ich mir von ihnen nicht sagen, dal} ich keine Termine gegeben habe, weil ich bin einen ganzen Tag

anwesend und wenn wer einen Termin braucht, bekommt er ihn bei mir. Das mdchte ich schon richtig
stellen.

GEMEINDERATIN ELFRIEDE REZNAR:

Von April bis November?

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Schauen sie, was hat denn die Frau Niedler gesagt? Sie hat sich im SozialausschulR vorstellen wollen
und wir haben ein paar Projekte gehabt, aber einen Termin bei mir hat sie bekommen. Ich lasse ihnen
das heraussuchen und werden ihnen das schriftlich geben.

GEMEINDERATIN ELFRIEDE REZNAR:

Ich bitte darum.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich bin zwar nicht verpflichtet dazu, aber ich habe kein Problem, daf ich ihnen das hinlege. Das muf
ich auch sagen.

Jetzt ersuche ich um Zustimmung zu diesem Antrag.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir den Antrag stimmt, den bitte ich um ein Zeichen.
Das war einstimmig. Nachster Punkt bitte.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Im né&chsten Punkt geht es um das Alten- und Pflegeheim Tabor, um den Jahresabschluf? 1998. Der
VerwaltungsausschuR hat das ja sehr gut von der Donauberatung vorgestellt bekommen. Ich glaube,
es gehort allen, die dort oben arbeiten, ein groRes Lob. Der Betrieb wird sehr gut gefuhrt. Der Antrag
des Verwaltungsausschusses des APT an den Gemeinderat lautet:



Fin-132/99
Alten- und Pflegeheim Tabor; Jahresabschluf} 1998.
Der Gemeinderat moge beschlielRen:

Der JahresabschluB 1998 des Alten- und Pflegeheimes Tabor wird in der vorliegenden Form
genehmigt. (Beilagen)

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Antrag.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Der Jahresabschlull 1998 steht zur Debatte. Ich darf fragen, wer das Wort wiinscht? Frau
Kollegin Toman bitte.

GEMEINDERATIN BEATRIX TOMAN:

Geschatztes Préasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte Géaste. Zum
Lagebericht des APT im Geschéftsjahr 1998 seien noch einige Gedanken erlaubt. Wir, als jlngere
Generation, haben nahezu die Verpflichtung den dlteren und pflegebedurftigen Menschen einen
angenehmen Lebensabend zu ermdglichen. Dabei sollte der finanzielle Aspekt im Moment im
Hintergrund stehen. Die &ltere Generation waren jene, die es uns ermdglicht haben, das zu werden,
was wir heute sind. Gerade das war fur die dltere Generation mit groRen finanziellen Belastungen und
Entbehrungen verbunden. Fur all diese erbrachten Leistungen ist ein angenehmer und geruhsamer
Lebensabend in einer lebenswerten Umgebung und optimalen Betreuung als ein kleines Dankeschon
zu sehen. DaB eine derartige Einrichtung im Stadtbudget grolie, zu finanzierenden Kosten darstellt, ist
klar, daher muR man die komplette Kosten- und Finanzgebarung auf seine Effizienz laufend
uberprifen und evt. nach Einsparungsmaoglichkeiten suchen, ohne dabei die optimale Betreuung der
Heimbewohner zu reduzieren.

Zum Schlull mdchte ich noch einmal betonen, dal3 in dem ganzen System immer der &ltere Mensch
als Mittelpunkt in unserem Handeln zu stehen hat. Ich stimme diesem Antrag zu. Danke sehr.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. gibt es eine weitere Wortmeldung? Ich sehe keine. Wird ein SchluBwort gewiinscht?
Bitte sehr.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Nur ein kleines SchluRwort. Ich glaube, es ist im APT wirklich sehr viel passiert und wir kdnnen
wirklich alle stolz darauf sein, daB so viele Neuerungen eingefiihrt worden sind. Die Kollegin Toman
hat ja das sehr schon formuliert gesagt, dal3 wir die Moglichkeit, gerade unserer alteren Generation,
bieten, daR sie in Wrde alt werden kdnnen. Wir werden uns in Zukunft auch mit dem APM befassen
und natdrlich auch mit dem Umbau des vorhandenen Hauses. Also, ich bin stolz, dafl dort oben jetzt



alles so gut funktioniert und mdchte mich wirklich bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
APT bedanken.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Der Punkt 9), JahresabschluR 1998 im APT, steht zur Abstimmung. Wer flr den

Abschluf3 stimmt, den bitte ich um ein Zeichen. Danke. Gegenprobe. Stimmenthaltung? Der Antrag
ist einstimmig angenommen. Nummer 10) bitte.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

In meinem ndchsten Antrag geht es um die Einrichtung eines Kinderschutzzentrums. Ich mochte
sagen, es ist ja vorher schon sehr viel geschrieben worden, dal ich alles vermasselt habe, sogar das
Kinderschutzzentrum habe ich vermasselt. Gott sei Dank ist es nicht so. Das Kinderschutzzentrum
kommt. Da ist es auch wieder notwendig gewesen zu fragen, wie finanzieren wir es. Ich muf} sagen,
ich habe mich sehr darum bemuht, dal auch die Finanzierung jetzt klappt. Da wissen wir im
Vorhinein, wie sieht die Finanzierung aus. Wir reden immer alle von der Wirtschaft, aber wenn man
so eine Einrichtung schafft, mu man schon wissen, wie finanziere ich das. Das ist der Punkt, dal3 ich
erst dann sagen kann, die Einrichtung steht, wenn ich wei3, woher ich das Geld nehme. Das ist in
diesem Falle jetzt ganz klar fr alle.

Gelachter

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat lautet:
JW-25/97

Errichtung eines Kinderschutzzentrums.

Der Gemeinderat moge beschlieRen:

Aufgrund des Amtsberichtes des Geschaftsbereiches V vom 10. Juni 1999 und des vorliegenden
Konzeptes wird die Errichtung und der Betrieb des Kinderschutzzentrums in Steyr genehmigt.

Ich ersuche um Diskussion bzw. Zustimmung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke. Ich darf fragen, wer dazu das Wort wiinscht? Frau Reznar bitte. Frau Frech in VVorbereitung.

GEMEINDERATIN ELFRIEDE REZNAR:



Geschétztes Prasidium, meine sehr geehrten Damen und Herren. KindesmiBbrauch und Gewalt an
Kindern ist Mord auf Raten. Es vergeht kein Tag ohne Medienberichte tiber sexuelle Ubergriffe auf
Kinder. Kinder, die zu Opfern wurden, tragen ihre Wunden ein Leben lang. Unsere Kinder sind das
Kapital fur die Zukunft, flr die wir Verantwortung tragen, die unserer Hilfe bedlrfen. Kinder sollen
sich zu eigenstéandigen Personlichkeiten mit einem gesunden Widerstandsgeist entwickeln kdnnen, sie
sollen ,.ja*“ und ,,nein“ sagen lernen um sich vor Ubergriffen zu schiitzen. Man kann dies jedoch nicht
den Kindern alleine zumuten, sondern nur mit Hilfe von Erwachsenen erreichen. Helfer sollen nicht
vor Entsetzen erstarren, wenn sie auf einen Fall aufmerksam gemacht werden, sondern richtig
reagieren und entsprechende MalRnahmen setzen koénnen. Dazu benétigt es den Ausbau von
Kinderschutzzentren mit entsprechendem Schulungsangebot. Hier wird es dem Opfer zumindest
ermoglicht sich jemand mit seinem Leid anzuvertrauen. Dazu kommt noch die Tatsache der
Entkriminalisierung des Strafrechtes durch die Strafrechtsnovelle 1999, die im Friihjahr beschlossen
wurde, die es jetzt ermdglicht, bei derartigen Straftaten, die friher mit Freiheitsentzug geahndet
wurden, sich mit einem geringfligigen finanziellen Beitrag freizukaufen. Die als sogenanntes
Kavaliersdelikt abgehandelten Vergehen animieren offensichtlich zu Wiederholungstaten. Deshalb ist
es hochst erfreulich, dafl nun auch in Steyr ein Kinderschutzzentrum eingerichtet wird und die
Freiheitliche GR-Fraktion stimmt diesem Antrag gerne zu. Dies zur positiven Grundsatzentscheidung.

Nicht ganz so erfreut bin ich jedoch Uber die diesbeziigliche Vorgangsweise im Sozialausschul3.
Immerhin wurde gerade in der letzten Zeit ber die Vertraulichkeit der Punkte in den einzelnen
Ausschiissen diskutiert. Wir haben uns immer daran gehalten.

Gelachter

GEMEINDERATIN ELFRIEDE REZNAR:

In diesem speziellem Fall jedoch muBte die Frau Vzbgm. Mach um 11.00 Uhr zu einem Termin und
Frau Dr. Emhofer angeblich in die Schule. Doch beide konnten es offensichtlich kaum erwarten, die
herbeigefuhrte Zustimmung des Sozialausschusses, die ja laut Statut auch nur eine Empfehlung ist
und kein BeschluB, in den Medien flr sich auszuschlachten.

Ein weiterer Punkt der zu denken Anlal gibt ist die Tatsache, daB sogar vor der
SozialausschufRsitzung und erst recht vor der heutigen GR-Sitzung die Stellenausschreibungen fur das
Kinderschutzzentrum auf der Anschlagtafel aufgeschienen sind. Auch wenn sie sich einer positiven
Entscheidung des Sozialausschusses beinahe sicher sein konnten, Frau Vizebiurgermeisterin, so wére

es doch ein Akt der Disziplin gewesen, wenigstens die Stellenausschreibungen erst nach der Sitzung
zu veroffentlichen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

War das diszipliniert, wie ihr mich hergehaut habt? Da hat euch die Disziplin gefehit.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Als néchste am Wort ist Frau Kollegin Frech.



GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschétztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte Presse. Leider hat
mir meine Kollegin Reznar schon die Pointe vorweggenommen. Schade, irgendwie schade. Irgendwie
ist es auch der Grund, warum ich mir erspare, seit ich im GR bin, dal} ich eigentlich sehr selten ins
Kabarett gehe. Der Grund ist, ich habe weniger Zeit und der zweite Grund ist, das Kabarett findet
ohnedies im GR und in den Ausschiissen statt.

Gelachter

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:
Nur bin nicht immer ich die Handelnde des Kabaretts. Eher selten.

Gelachter

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Es ist ja schon, daB sie so zu erheitern sind. Weil heute schon so oft die Rede von der Vertraulichkeit
in Ausschiissen war, ich kann es nicht mehr héren. Die Frau Vizebirgermeisterin hat sich heute schon
einmal zu Wort gemeldet und vor einer Sitzung geht bereits etwas hinaus. Also, ich mul3 schon sagen,
und das ist fir mich aufklarungsbedurftig. Wenn eine Ausschulvorsitzende hinaus geht, aus einer
laufenden Sitzung, diese Sitzung verkurzt, an ihr nicht mehr teilnehmen kann, weil sie einen
wichtigen Termin hat und sich dieser wichtige Termin in der Recherche als Pressekonferenz, die seit
Wochen angesagt worden ist, herausstellt, dann bitte frage ich mich, was soll das uberhaupt noch mit
der Vertraulichkeit. Was soll das tiberhaupt noch? Im Gegensatz zu ihnen, Frau Vizebirgermeisterin,
weil heute der Herr Blrgermeister schon angesprochen hat, ich habe mich ja nicht einmal zur
Berichtigung melden konnen, dall da seitens meiner Person oder meines Gatten etwas
hinausgegangen ware, bitte, wenn am 1. Juli der Herr Hackl bereits eine Medieninformation tber die
Durchflihrung von Burgerinitiativen hinaus gibt und alles drinnen steht, dann darf man sich wohl am
7. Juli der Presse melden, wenn ohnedies alles schon 6ffentlich geworden ist. Aber sie gehen aus
einem laufenden Ausschul’ zu einer Pressekonferenz hinaus, verkiinden, dal? jetzt der BeschluR tber
das Kinderschutzzentrum erfolgt ist. Das halte ich wirklich fir hochst problematisch.

Der zweite Punkt ist, dal ich mir in dieser Sitzung wirklich veréppelt vorgekommen bin. Ich will
nicht sagen ,vera.”, weil wenn mir in der Sitzung am 8. Juni mitgeteilt wird, da wird das
Kinderschutzzentrumkonzept vorgestellt, dann wird gesagt, dann wird man auch eine Ausschreibung
machen und unten héngt sie schon. Sie hangt nicht erst seit 8. Juni, sondern seit dem 31. Mai. Bei uns
h&ngen praktisch Personalausschreibungen bevor es noch einen GrundsatzbeschluR gibt, weil der ist
erst heute. Ich hadnge mich nicht an Formalismen auf, aber wissen sie, es ware halt schon gewesen
wenn sie gesagt hatten, wilt ihr was, wir sind uns eh einig, wir wollen das Kinderschutzzentrum, also
machen wir die Ausschreibung noch bevor sie in den Gemeinderat geht. Dal3 sie wenigstens das
gemacht hatten. Aber nicht einfach driiberfahren und uns fur dumm zu verkaufen, in der Hoffnung,
wir schauen nicht auf die Amtstafel. Das ist ja wirklich das Schérfste. Am 31. Mai haben wir
ausgeschrieben, heute, am 8. Juli, treffen wir den GrundsatzbeschluB. Mehr als ein Monat ist
vergangen und trotzdem haben wir ausgeschrieben. Ich mochte nicht wissen, was passiert, wenn das
ein anderes Stadtsenatsmitglied macht. Ich mdchte nicht wissen, was dann los ist. Aber in dem Punkt,
denke ich mir, hat man einfach so agiert, die Zustimmung ist uns sicher, gegen das
Kinderschutzzentrum ist ja niemand, das ist ja von allen hier herinnen betrieben worden. Ich kann
mich erinnern, die GR Pramendorfer hat dazumal eine Anfrage gestellt, ich habe einmal eine Anfrage
gestellt, die Grunen haben sich dafiir eingesetzt und auch die Freiheitliche Fraktion, d. h., es war sehr



klar, daB es hier eine Zustimmung gibt. Genau im MiBbrauch, und ich sage bewuRt Mif3brauch, des
Wissens um diese Zustimmung, um diese 100%ige Zustimmung hier herinnen werden einfach
samtliche demokratischen Spielregeln verletzt. Die gehen den Bach hinunter, die spielen auf einmal
keine Rolle mehr. Anders kann ich es nicht bezeichnen, wenn ich wirklich in einer Sitzung des
Sozialausschusses derart veréppelt werde, ja dann wird man schon eine Ausschreibung machen und
unten hé&ngt sie bereits seit zwei Wochen. Das finde ich wirklich arg.

Was mich auch etwas stort ist die Geschichte, wenn man wirklich so mit falschen oder halbwahren
Behauptungen auftaucht. In der letzen Sozialausschuf3sitzung ist behauptet worden, dal3 es ja
unbedingt notwendig war, dal die Stadt Steyr dieses Kinderschutzzentrum betreut, weil es auch von
der Finanzierung des Landes abhangt. Das ist so in den Raum gestellt worden, weil es hat ja durchaus
Gegenbewegungen gegeben, dal} man das einem privaten Antrager Uberantwortet. Es hat auch schon
ein Konzept von einer privaten Initiative gegeben, die das auch betrieben hat. Nur irgendwann ist das
denen einfach mehr oder weniger weggenommen worden. Dann sehe ich aber ein Schreiben vom
Herrn LR Ackerl, datiert mit 1. 4. 1999, wo er ein Schreiben an den sehr geehrten Herrn
Biirgermeister schickt.

»Lieber Freund! Zur Realisierung des sozialpddagogischen Familienzentrums in Steyr darf ich dir
folgenden Vorschlag machen®. Dann kommen die Geldmittel, die bewilligt werden, die auch
ubertragen werden, weil die Frau Vizebiirgermeisterin hat ja verabsdumt diese Mittel im Jahr 1998,
die schon seitens des Landes vorhanden waren, auch wirklich zeitgerecht umzusetzen, und dann im
SchluBsatz schreibt er etwas ganz Wesentliches. Das schreibt er am 1. 4. 1999. ,,Ich ersuche dich um
eine rasche Antwort, da ansonsten die Aufgabe an einen privaten Tréger, der in dhnlicher Art und
Weise finanziert wird, Ubertragen wird.” Das ist fir mich die Bestatigung, daB es sehr wohl moglich
gewesen ware, einen privaten Tréger zu beauftragen. Aber da hat es geheil3en, da haut das mit der
Finanzierung nicht so hin und das ist Bedingung vom Land. Also, ich wiirde wirklich bitten, da man
uns in Zukunft in Sozialausschusitzungen rechtzeitig mit Fakten konfrontiert und nicht einfach
unsere Bereitschaft einstimmig zuzustimmen wirklich mibraucht um andere Dinge voranzutreiben.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke. Frau Kollegin Pramendorfer bitte.

GEMEINDERATIN CLAUDIA PRAMENDORFER:

Geschatztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates. In einem Punkt kann ich
mit meinen beiden Vorrednern (bereinstimmen, wir sind natirlich sehr, sehr gliicklich, daf3 nach
einer doch ziemlich langen Vorbereitungszeit, fast wirde ich sagen protrahierte Wehen, die es da
gegeben hat, die Geburt so eines Zentrums ziemlich unmittelbar bevorsteht. Wo ich nicht ganz
zustimmen kann ist der Punkt dieser vorzeitigen Ausschreibung. Ich denke mir Formalismus hin,
Formalismus her, ich empfinde es fast ein bichen als Hohn, bei einer Thematik die so
schwerwiegend ist wie Kindesmif3brauch, sich dann daran aufzuhéngen und zu sagen das ist
furchtbar, nachdem man, wie sie eh alle wissen, alle mit dem Thema Kinderschutzzentrum
einverstanden sind und alle hinter dieser Idee stehen, denke ich, ist da das Kind mit dem Bade
ausgeschuttet, sich da sehr grol3 dartiber aufzuregen. Was uns auch sehr gut gefallt ist der gefundene
Standort auf der Promenade. Ich glaube, der hat nicht den Geruch eines Amtes und ich bin sicher, das
wird dazu beitragen, dal? das Kinderschutzzentrum sehr gut angenommen werden wird. Ein biRchen
werden wir damit hoffentlich zur Heilung seelischer Wunden beitragen. Was flr uns aber ebenso
wichtig ist, ist der préaventive Ansatz, ndmlich einfach Wege zu suchen, solche Dinge erst gar nicht
entstehen zu lassen. Ein Mittel, und das ist mir ganz wichtig, wére die im letzten Sozialausschul}
vorgestellte Jugendstudie, die unserer Meinung nach vom Alter etwas nach unten revidiert werden



muite, aber erst wenn wir wissen wo der Schuh drickt, kann man ndmlich MalRnahmen zur
Vorbeugung ergreifen. Besser als jede Therapie ist es, keine Therapie zu benétigen. Also, wenn das
Thema Jugendstudie in den Fraktionen erortert wird, wirde ich sie herzlich bitten, die ganz
Angelegenheit auch unter dem Thema Prophylaxe zu sehen.

Nachdem wir das Thema Kinderschutzzentrum praktisch zwei Jahre schon intensiv verfolgt haben,
hoffe ich, dal} sozusagen die letzen Minuten der Geburt leicht sein werden und dal es da nicht noch
irgendwelche SteiRlagen, Querlagen oder sonstiges gibt und, dafll wir uns freuen, dieses Zentrum
maoglichst bald aus der Taufe heben zu kénnen. Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Gibt es weitere Wortmeldungen? Kollege Hauser bitte.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Geschétztes Prasidium, geschétzte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates. Wir sind alle sehr
froh, dal es dieses Kinderschutzzentrum geben wird. Wir haben gehort, dal3, die Kollegin
Pramendorfer hat ja das gerade erldutert, es fast zwei Jahre gedauert hat, bis die Geburtswehen
letztendlich dann auch zur Geburt gefuhrt haben. Ich bin ein bilchen verwundert, dal} gerade zwei
Kolleginnen, die sonst nicht so zimperlich mit der Vertraulichkeit oder mit dem schnellen
Hinausgeben von Meldungen, das sage ich jetzt einmal so, sind, ein bikchen plakativ dargestellt, sich
jetzt so sehr echauffieren, dal} die verantwortliche Referentin als 1. einmal eine Meldung verkundet.
Da denke ich mir ganz einfach, daf? das ein ...

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Noch wahrend der Sitzung.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Das ist ja vollkommen gleichgiltig. Sie alle haben bestétigt, daR sie mit dabei sind um dieses
Kinderschutzzentrum aus der Wiege zu heben. Alle waren dabei, alle haben seit zwei Jahren darum
gekampft, daR es kommt. Jetzt ist es endlich soweit und jetzt regen sie sich auf, weil sie nicht die
Erste bei der Zeitung waren. Also, irgendwo verstehe ich das System einfach nicht mehr. Wir haben
verantwortliche Referenten, in vielen Bereichen. Wenn der Kollege Eichhlibl aus dem
Kommunalausschuf? hinausgeht und verkindet, da wir drei Autobusse kaufen, dann bin ich nicht
angefressen. Ich bin froh, dall wir die Busse bekommen. So sieht es ndmlich aus. Da denke ich mir
ganz einfach, daB man endlich einmal zur Kenntnis nehmen muf, dal letztendlich
Stadtsenatsmitglieder auch Verantwortung tragen. Politische Verantwortung, wo man ihnen jeden
Schmarrn zuordnet, dall sie eigentlich verantwortlich sind. Wenn sie dann sagen dal} sie
verantwortlich sind und daR das kommt, dann sind wir auch bose auf sie. Jetzt kenne ich mich dann
bald nicht mehr aus. Blof weil vielleicht ein paar gestorte Eitelkeiten vorhanden sind, wiirde ich ganz
einfach sagen, dal? wir uns einmal ein bichen zuriicknehmen und auf die wirklich interessanten
Themen konzentrieren, namlich vorher zu diskutieren und dann endlich demokratisch gefalite
Beschlusse auch ernst zu nehmen. Danke.



Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke. Herr Dr. Wetzl bitte.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:

Werte Kolleginnen und Kollegen. Im Amtsbericht, in dem, Frau Vizebirgermeisterin, der Bericht des
Bundesministeriums fur Umwelt Jugend und Familie zitiert wird, wird darauf hingewiesen, daR jedes
3. bis 4. M&dchen bzw. jeder 7. bis 8. Bub im Alter zwischen dem 1. und 16. Lebensjahr Opfer von
sexueller Gewalt ist. Das wird dann ausgefuihrt, ganz zutreffend. Die durch MiRbrauch und Gewalt
hervorgerufenen Stérungen haben fatale Folgen fir die Zukunft, weil die Opfer zumeist ein Leben
lang unter dieser Traumatisierung leiden. Das kann man natirlich alles voll und ganz unterstreichen.
Um so mehr ist es aber bitte unverstindlich, daB ihre Partei, SPO und OVP, selbstverstiandlich auch
die Grinen und die Liberalen, dieses Bundesgesetz beschlossen haben, was zuvor meine Kollegin
Reznar schon angesprochen hat. Der Herr Kollege Apfelthaler hat den Kopf geschuttelt und gesagt,
das stimmt alles nicht, wenn man sich dann quasi freikaufen kann. Da ist das Bundesgesetz,
beschlossen im Februar dieses Jahres, im April in Kraft getreten. Der Herr StR Mayrhofer lacht, aber
wissen sie, es geht hier doch um einiges und ich finde das eigentlich nicht zum Lachen, wenn
straffreigestellt wird beispielsweise pornographische Darstellung mit Unmiindigen, Schandung,
Unzucht mit Unmindigen. Lustig, oder? Ich finde es nicht lustig. Blutschande, gleichgeschlechtliche
Unzucht mit Personen unter 18 Jahren. Alle diese Taten, Herr Apfelthaler ich gebe ihnen das
Bundesgesetzblatt damit sie nachlesen konnen, sind jetzt straffreigestellt worden, wenn es der
Staatsanwalt beflrwortet. D. h., es kommt nicht einmal zur Einleitung eines Gerichtsverfahrens.
Wobei nicht nur die Bezahlung eines Geldbetrages ausreichend ist um das Ganze abzuwenden. Das
ist eine Mdoglichkeit. Es steht ausdricklich drinnen ,,oder”. Ausreichend ist auch, wenn man
beispielsweise gemeinnitzige Leistungen erbringt oder einen auflergerichtlichen Tatausgleich
zustande bringt und sich mit dem Opfer einigt. Meine Kolleginnen und Kollegen, dadurch wurden die
Rechte der Kinder massivst beschnitten, der Schutz den die Rechtsordnung den Kindern geben muR,
namlich durch das Strafgesetzbuch, Pravention, die Gedanken, die dahinter stehen. Die Frau Kollegin
Pramendorfer hat auch Prévention angeschnitten. Das ist das Stichwort und préventiv wirkt ein
Strafgesetz.

Unverstandlicher Zwischenruf

Gelachter

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:

Also, davon gehen die Leute seit Jahrhunderten aus. Das ist der Sinn und Zweck des
Strafgesetzbuches. Generalpravention und Spezialprdvention. Stimmt das Stefan? Du hast das
Strafrecht schon gemacht.

GEMEINDERAT STEPHAN KEILER:



Ich bin noch nicht fertig, ich kenne mich nicht aus.
Geléachter

Ordnungsruf

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:

Das lernt man in der ersten Vorlesung. Ich weiB3, ihr wollt keine Gesetze haben. Aber wenn man unten
am Parkplatz 10 Minuten zu lange steht, dann bekommt man eine Strafe, aber die Kinderschander
bekommen keine. Das entspricht ganz euren Intentionen.

Diskussion verschiedener Mandatare

Ordnungsruf

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:

Da ist das Bundesgesetzblatt. Bis 5 Jahre Strafdrohung kann alles vom Staatsanwalt erledigt werden.
Genau dieser praventive Gedanke, der dem Strafrecht zugrunde liegt, dahinter liegt, der wurde durch
das weitgehend abgeschafft. Uber eines werden wir uns einig sein Frau Vizebiirgermeisterin, dieses
Kinderschutzzentrum, was wie gesagt voll zu beflirworten ist, hat nicht primar préaventiven Charakter.
Primar sicherlich nicht, sondern Therapiecharakter. Wer sucht denn dieses Kinderschutzzentrum auf?
Kinder die miflbraucht worden sind, meistens, bei denen das Verbrechen schon stattgefunden hat, die
gehen in das Kinderschutzzentrum. Nicht vorher, bevor der Mif3brauch stattgefunden hat, sondern erst

nachher. D. h., in erster Linie steht die Therapie im Vordergrund. Die Pravention geht ja vom
Gesetzgeber aus.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Sie mussen das durchlesen.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:
Sie kénnen schlecht lesen.

Diskussion zwischen GR Dr. Wilfrid Wetzl und GR Andreas Kupfer

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:

Er wird derart emotional, aber na gut.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Na ja, ihr beide werdet alle zwei emotional.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:

Es héngt unmittelbar zusammen, weil es geht um den Kinderschutz. Es ist auf der einen Seite
wirklich nicht verstandlich, ich will nicht sagen doppelbddig, wenn auf Bundesebene derartige
Straftaten, Verbrechen an Kindern straffreigestellt werden, die mit einer Strafdrohung bis zu 5 Jahren
bedroht sind. Unzucht mit Unmindigen. Auf der einen Seite das, auf der anderen Seite sagt man, gut,
wir setzen uns auf Landesebene und Kommunalebene fiir den Kinderschutz ein. Das paft nicht
zusammen. Man mul zusammenwirken. Auf der einen Seite durch hartere Strafen. Das haben wir
Freiheitliche schon voriges Jahr gefordert. Hartere Strafen bei KindesmiRbrauch, da mu3 man den
Hebel ansetzen. Ich bin selbstverstandlich Realist und sage, wenn man hértere Strafen macht, wird
der KindesmiRbrauch auch nicht zur Ganze aufhéren, das wird mit hdrteren Strafen auch nicht
gelingen, aber es ist zumindest eine Abschreckung. Eine Abschreckung, die Sinn und Zweck eines
Gesetzes ist, eine Abschreckung im Sinne von Generalpravention und selbstverstandlich im Falle der
Delequenz auch im Sinne der Spezialprévention. Daher ist es einigermafen wirklich unverstandlich,
wenn auf Bundesebene derartige Gesetze, die wirklich nicht zum Lachen sind, beschlossen werden
und auf der anderen Seite, auf kommunaler Ebene, der Kinderschutz geférdert wird. Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich danke auch. Frau Kollegin Koppensteiner bitte.

GEMEINDERATIN MARIA KOPPENSTEINER:

Sehr geschétztes Présidium, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich will mich jetzt nicht auf die
gesetzliche Basis begeben. Wir haben bereits vor 4 Y2 Jahren eine Aktion unter den Steyrer Lehrern
fur ein Kinderschutzzentrum in Steyr mit Unterschriften, und wir sind insgesamt 443
Pflichtschullehrer, und wir haben damals, glaube ich, 360 Unterschriften bekommen, und das war
damals, als noch kein BewuRtsein da war, sehr, sehr viel. Was wir uns erwarten und das Herr Kollege
geht genau in die Pravention, wir sind konfrontiert mit diesen Kindern. Nur wir sind zum Teil hilflos
im Erkennen. Wir wissen in der tdglichen Arbeit, aus einem Aufsatz, aus einer Zeichnung etc., du
wirst mir das aus deiner Arbeit bestétigen, fast nicht, wohin wir uns wenden sollen. Wir haben in Linz
Ansprechpartner, gut. Das Ganze ist ein muhseliger Prozel3 und das erwarten wir uns. Noch dazu,
muB ich auch sagen, dal ich sehr, sehr viel von den Personen halte, die damit befa3t sein werden, von
der fachlichen Seite. Also, das ist fur mich ein riesen Fortschritt, daR das kommt. Hier herinnen jetzt
die gesetzliche Situation zu bringen und damit das Kinderschutzzentrum in Steyr in irgendeiner Form
zu pervertieren oder was weil ich was, ...

GEMEINDERAT ING. KLAUS HOFLEHNER:

Das macht kein Mensch.



GEMEINDERATIN MARIA KOPPENSTEINER:

Das hat doch mit unserem Kinderschutzzentrum nichts zu tun. Sie sagen, das ist Préavention, wenn ich
die Strafe erhohe. Préavention brauche ich fir die Kinder im tdglichen Umgang mit diesem Thema.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:

Aber wenn es schon passiert ist. Die kommen erst, wenn es schon passiert ist.

GEMEINDERATIN MARIA KOPPENSTEINER:

Es geht nicht nur um das Passiertsein, sondern um das Bewuf3tmachen wo, wann und wie das
passieren kann und da sind wir sehr wohl auf die Fachleute in diesem Kinderschutzzentrum
angewiesen. Danke.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Frau Kollegin Frech bitte.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschatztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen, werte Gaste. Lieber Wilfrid, ich glaube es
wirde mir groRen SpalR machen mit dir im Nationalrat zu diskutieren, aber derzeit befinden wir uns
noch in den Niederungen des Steyrer Gemeinderates und zu denen sollten wir auch wieder
zurtickkehren.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Ich glaube nicht, dal? es Sinn macht, da jetzt Uber Bundesgesetze zu diskutieren, so wichtig diese
Diskussion vielleicht sein mag, aber ich glaube, wir haben im Steyrer Gemeinderat genug zu kdmpfen
und da wird uns lange nicht fad.

Um den Kollegen Hauser anzusprechen. Wissen sie, lieber Kollege Hauser, was der Punkt ist, der
mich so stort? Das ist dieses unterschiedliche MaR, das in Steyr immer angelegt wird. Man richtet es
sich immer, wie man es braucht. Da reicht es vollig aus, daf alle im Ausschul} gesagt haben wir sind
dafir und schon kann man hinausgehen und sagen, das ist beschlossen. Erinnern sie sich daran, und
sie sitzen im KommunalausschuB, wie die Geschichte mit dem Anrufsammeltaxi war. Da hat es im
Ausschuf’ einen Beschlull gegeben, da ist es sogar schon im Amtsblatt gestanden und dann hat es
geheilen, nein, nein, wir brauchen einen Beschlul} im Gemeinderat und den hat es nicht gegeben und
alles ist zurtickgepfiffen worden. D. h., wir messen immer mit unterschiedlichem MaR und das ist das



was mich herinnen &rgert.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Von dem hat noch keiner etwas gesagt, das hatte da auch passieren kénnen.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Schon, aber es ist dann nicht zustande gekommen, weil es geheiRen hat, es hat dieser BeschluR
gefehlt. Der Ausschuf3 hat ja nur empfehlenden Charakter. Bei dem Punkt hat er keinen empfehlenden
Charakter gehabt, da ist am ndchsten Tag drinnen gestanden, die Stadt hat beschlossen und wir
machen es. Das ist der Punkt der mich stort. Na klar bin ich fur das Kinderschutzzentrum. Ich war
selbst eine von denen, die sich daflir engagiert haben, aber ich habe etwas dagegen, dalR man es sich
richtet, wie man es braucht. Wenn man sich die Vertraulichkeit richtet, wie man sie braucht, da man
vom Ausschul? als Vorsitzende hinausgeht, zu einer Pressekonferenz geht und den Ausschuf3
beschummelt und sagt, ich habe einen wichtigen Termin und die Frau Dr. Emhofer muf3 in die
Schule.

GEMEINDERAT WALTER OPPL:

Ist ein Pressetermin kein wichtiger Termin?

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Das hétte die Frau Vizeblrgermeisterin uns ja mitteilen kénnen. Sie hatte sagen kénnen, wissen sie,
ich habe jetzt gleich einen Pressetermin und da verkinden wir das gleich.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Die Frau Dr. Emhofer ist in die Schule gegangen.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Ich denke mir, Frau Vizeburgermeisterin, ich bin mir sicher, dal niemand im Ausschul3 ein Problem
damit gehabt hatte, wenn sie gesagt hatten, offen und ehrlich, die Ausschreibung machen wir bereits
oder habt ihr etwas dagegen, dal? wir sie jetzt schon machen. Jeder ware dafiir gewesen. Nein, unten
ist sie schon gehédngt. Das sind die Punkte, die ich also wirklich nicht in Ordnung finde. Wir richten
es uns, wie wir es brauchen. Ich hoffe jetzt eines, Frau Vizeblrgermeisterin, dall im Falle des
Kinderschutzzentrums eines zum Tragen kommt, daR das, was lange wahrt, auch endlich gut wird,
weil das wunsche ich mir wirklich fir die Betroffenen.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Wie schon. Gibt es weitere Wortmeldungen? Herr Kollege Kupfer.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lieber Willi. Du hast uns ja dankenswerterweise dieses Gesetz hier
vorgelegt. Eigentlich ist es ja nicht die Biihne und die Ebene darlber zu diskutieren, da haben ja
meine Vorredner Recht, aber du hast bei der Formulierung dieses Gesetzes auch einige Punkte
vergessen, die mir auch als wichtig erscheinen. Z. B., dal} speziell auch die Hilfe der Opfer durch
dieses Gesetz betrachtlich gestarkt und gefordert worden ist, und dafl auch, wie ich hier lesen kann,
Konfliktregler etc. fur diverse Probleme eingefiihrt werden, die vorher nicht in diesem Gesetz
enthalten waren. Wenn du dich mit Kinderschutz ein bi3chen auseinandergesetzt hattest, und das hast
du scheinbar nicht, da du auch das Konzept fir die Stadt Steyr nicht gelesen hast, dann wurdest du
wissen, daR von samtlichen Einrichtungen, von samtlichen Experten in Osterreich, in Europa, etc. des
Ofteren_gefordert worden ist, nicht sofort mit Strafe zu reagieren, weil das fiir die Kinder oft das
Schlechteste ist, sondern, dal der Schutz der Kinder, dal} Interesse der Kinder im Vordergrund stehen
soll. Genau das wurde auch mit diesem Gesetz versucht. Dal3 die Freiheitlichen, die sich generell bei
PréaventionsmaBnahmen immer sehr zurlckhalten und immer mit ,,law und order* kommen und sich
damit nicht anfreunden kdnnen wenn es tatsachlich um den Schutz und die Interessen der Kinder
geht, das kann ich schon verstehen. Du hast auch angesprochen, dal} das Kinderschutzzentrum in
Steyr keine Praventionsmafnahmen vorsieht.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:

Nicht primar.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Nicht primdr, das stimmt, aber wenn du es gelesen hattest, vielleicht hast du es mittlerweile gemacht,
dann hattest du erkennen konnen, daR naturlich und sehr wohl auch Préventionsaufgaben in den
Kindergarten und in den Schulen fur die Bevélkerung beinhaltet sind. Ich glaube, und da braucht sich
niemand jetzt die Feder auf den Hut stecken, dal} alle Fraktionen hier im GR gliicklich sein kénnen,
und wir haben es uns alle gemeinsam verdient, jeder hat seinen Beitrag dazu geleistet, nicht nur in
den letzten zwei Jahren, diese Diskussion um das Kinderschutzzentrum wéhrt ja jetzt schon glaube
ich mindestens 4 Jahre. Jetzt haben wir es erreicht. Ich mdéchte auch jenen Bediensteten danken, die
eigentlich noch nicht vorgekommen sind, die dieses Konzept ausgearbeitet haben.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Gibt es noch eine Wortmeldung? Frau Reznar zum 2.

GEMEINDERATIN ELFRIEDE REZNAR:



Sehr geehrte Damen und Herren, ich finde es wirklich fast drgerlich, da man sich Debatten anhéren
mul3, daB Straffreiheit, bei solchen Angelegenheiten, legitim sein soll. Ich mdchte wissen, wer von
ihnen Kinder hat und das befurworten wiirde, wenn seinem Kind etwas passiert, daR dieser Téater
straffrei ausgeht und sich vielleicht mit S 4.000,--, S 5.000,-- freikaufen kann. Das mdchte ich wissen,
wer so etwas goutiert.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:

Die Griinen, die Liberalen, die SPO und die OVP.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

War das die letzte Wortmeldung? Dann mdchte ich vielleicht eines sagen. Dieser Zusammenhang
zwischen einem Bundesgesetz, betreffend den Strafvollzug, und dem Kinderschutzzentrum hier in
Steyr, Uber das wir uns voriges Jahr schon einig waren, ist flir mich schon schwer nachvollziehbar.
Wenn die Zustimmung deswegen nicht erfolgt, von Teilen der Freiheitlichen Fraktion, dann kann ich
mir das schon uberhaupt nicht erkléren, solches ist nd&mlich vom Kollegen Eichhibl zu dem Thema
im StS angekiindigt worden. Jetzt meldet sich der auch noch. Das habe ich mir gedacht. Er hat uns
das erklart, dall er dem nicht zustimmen kann, oder man hat den Eindruck haben kénnte, daR die F,
oder Teile der F, nicht zustimmen, weil auf Bundesebene dieses Strafrechtsgesetz gedndert worden
ist. Ich mochte aber doch sagen Herr Doktor, und das werden sie ja viel besser wissen als ich, ich
habe das auch nicht so im Detail verfolgt, dal} natlrlich auch die Strafrechtsgesetzgebung etwas ist,
das lebendig ist, das sich immer wieder auch verandert, und dal3 es wahrscheinlich, ohne dal3 ich das
jetzt nachweisen kann, eine Entwicklung gibt, die europaweit auf diesem Sektor eben fortschreitet.
Offensichtlich ist in Osterreich eben auch, im Zuge dieser Novellierung, aus welchen Griinden auch
immer, das konnte man in den Motivenberichten sicher nachlesen, diese Anderung erfolgt. Hier aber
den Zusammenhang zwischen der Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit oder vielleicht gar dem
Abstimmungsverhalten mit einem Kinderschutzzentrum in Steyr herzustellen, halte ich fir weit
hergeholt.

Zweitens wollte ich sagen, dal? man nicht so zimperlich sein sollte, wenn die Referentin einmal einen
»Sager” in einer solchen Angelegenheit macht. Das wird ihr wohl noch eingerdumt werden. Nachdem
sie sich ndmlich sehr fur diese Einrichtung im vergangenen Jahr eingesetzt hat und eigentlich dieses
Projekt sehr weit gediehen war und sie eigentlich nichts dafiir gekonnt hat, dal das voriges Jahr nicht
plaziert wurde und nicht ins Budget gekommen ist. Im Gegenteil, es hat ihr Kram und Schmerz
bereitet und wir haben heftig miteinander in dieser Angelegenheit gerungen, wenn man das so sagen
kann. Aber nicht deswegen, weil ich inhaltlich gegen dieses Kinderschutzzentrum war, sondern es
war ja schon so weit, dal3 die Frau Dr. Emhofer mir vorgestellt wurde und ich der auch signalisiert
habe, daR wir das halt machen werden. Dann kam von der OO Landesregierung die massive
Aufstockung der Transferzahlungen die wir von der Stadt Steyr an das Land Oberdsterreich im
Sozialbereich tatigen mussen. Eine Vorschreibung an der wir nicht riitteln kénnen, tber die mit uns
nicht einmal verhandelt wird. Wenn hier eine Steigerung um 15 Millionen Schilling erfolgt und wir in
den letzten Jahren ein Projekt ums andere im Sozialbereich auf die Welt gebracht haben, dann muf
ich einfach als Finanzreferent, um meiner Verantwortung zu geniigen, irgendwo einmal bremsen. Das
war der Grund, wo ich dann gesagt habe, 15 Millionen da noch mehr, nach Streetworker,
Krabbeltube, Drehscheibe, Familienberatung, Kinderschutzzentrum, das geht sich langsam nicht mehr
aus. Gleichzeitig ein ambitioniertes Kindergartenneubauprogramm. Vor uns das Alten- und
Pflegeheim mit 200 Millionen Schilling. Man muf ja das wirklich in dieser Zusammenschau sehen,
jedenfalls ich als Finanzreferent. Da missen wir uns halt um die Machbarkeiten bemiihen. Das ist
auch Wirtschaft, wie die Kollegin Mach schon gesagt hat, und das ist seriés. Da haben sich einige von
euch, darum sage ich, nicht zimperlich sein, weil die Kollegin Mach vermeldet hat, jetzt wird es etwas



mit dem Kinderschutzzentrum, nicht gerade zurlckhaltend oder vornehm benommen, da habt ihr die
Kollegin Mach durch die Medien geprigelt, sie hatte das, wie habt ihr das genannt, vermasselt, sie
hétte das nicht ordentlich gemacht und es ware sonst getatigt worden. Da habt ihr euch nicht geniert.
Wenn sie jetzt sagt, endlich, obwohl sie es immer wollte, jetzt wird es etwas und dann wird ihr das
als, ich weil nicht was fiir eine Verfehlung, MiRbrauch und solche Dinge hort man da, vorgeworfen.
Also, beim Kind geht es um Milbrauch und wir wollen hier Mittel schaffen um mit diesen
schwierigen Dingen in unserer Gesellschaft besser umzugehen. Das wollte ich personlich dazu
angemerkt haben, dal sie voriges Jahr vollig unschuldig war. Wenn ihr einen Schuldigen sucht, dann
war ich es. Aber ich habe das auch nicht aus inhaltlichen Grunden, sondern aus finanziellen Griinden
gemacht. Es ist Ubrigens deutlich billiger geworden. Fallt das auch jemanden auf? Dariber ist
nédmlich kein Wort verloren worden. Es wére fur uns deutlich teurer gewesen. Wir haben im heurigen
Jahr keine Kosten zu erwarten. Wir werden ndchstes Jahr, glaube ich, S 150.000,-- budgetieren
mussen und wir haben das mit einer Endsumme von S 500.000,-- gedeckelt und es ist so vom Land
akzeptiert. Vorher ware das deutlich teurer gewesen. Es hat also auch diesen positiven Effekt gehabt,
dald wir das nicht aus der Hufte, sozusagen, erledigt haben, vor dem finanziellen Hintergrund.

Jetzt bitte ich die Referentin um ihr SchluRwort.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Der Herr StR Eichhibl hat sich noch zu Wort gemeldet.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Entschuldigung, du wolltest dich noch melden. Du erz&hlst uns jetzt noch einmal den Strafvollzug. Ja,
ja.

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Geschétztes Prasidium, meine Damen und Herren des Gemeinderates. Der Herr Burgermeister hat ja
darauf hingewiesen, daR es bereits in der Stadtsenatssitzung eine rege Diskussion Uber diesen hier
vorliegenden Antrag gegeben hat, der sich im Wesentlichen auf zwei Ebenen abgewickelt hat. Zum
einen habe ich dort angemerkt, dal’ in derselben Sitzung der Stadtsenat beschlossen hat, dal3 sich in
diese Raumlichkeiten des Kinderschutzzentrums auch die OO Kinder- und Jugendanwaltschaft,
Anlaufstelle Steyr, einmieten kann. Ich habe sogar gefragt, ob das rechtlich mdglich ist, dal} der
Stadtsenat vorweg Beschlisse falt, ndmlich die Einmietung ermdglicht, tber eine Institution, Kinder-
und Jugendanwaltschaft, die erst heute hier im Gemeinderat zur Beschlul3fassung vorliegt. Wir haben
das aber dann ausdiskutiert und sind schluendlich dann auch, aufgrund einer Wortmeldung von mir,
in eine etwas hitzigere Diskussion geraten, die Frau Vizeblrgermeisterin wird sich noch daran
erinnern kénnen, und zwar habe ich ebenfalls das in knapperen Worten zum Ausdruck gebracht, was
Dr. Willi Wetzl vorhin sehr deutlich dargelegt hat. Ich habe auch mit Bestlrzung festgestellt, daf3
einerseits im Amtsbericht drinnen steht, dal’ sich diese sexuellen Taten, ich brauche es jetzt nicht
wiederholen, was im Bericht drinnen steht, hdufen und man aber auch auf der anderen Seite, durch
gesetzliche MalRinahmen, den Tatern solche Straftaten nicht erschwert. Kollege Kupfer und Kollege
Apfelthaler, die Freiheitlichen wollen nicht die Todesstrafe, aber wir wollen eines nicht, daR man fir
solche Tater eine Straferleichterung schafft und man auf der anderen Seite sogar so weit geht, und das
ist ja wirklich sehr interessant, dafd es in Zukunft so ist, dal} das Opfer keinerlei Mdglichkeiten gegen
die Anwendung der Diversion oder gegen die vom Konfliktberater und vom Staatsanwalt festgelegten
Malnahmen hat, Gber die Durchfuhrung zu protestieren oder Rechtsmittel zu erheben. Der Tiéter,



meine Damen und Herren, kann aber sehr wohl dagegen protestieren, wenn ihm diese Mdéglichkeit
nicht geschaffen wird, aufgrund eines sexuellen Ubergriffes auf Kinder, die Straffreiheit zu
beantragen. Das ist genau der Punkt, der mich im Besonderen beriihrt hat und da habe ich auch davon
gesprochen, daR ich dartiber entsetzt bin.

Herr Kollege Mayrhofer, sie erlauben mir sicherlich, daf ich auch ihre Einwendung dazu, dem GR
darlege. Sie haben sinngemél gesagt, dal3 ansich diese Wortmeldung von mir gerechtfertigt ist, aber
man soll das nicht auf dem Ricken der bereits geschadigten Kinder austragen und soll diesem Antrag
auf Einrichtung dieser mehrfach zitierten Stelle in Steyr die Zustimmung geben. Ich gebe ihnen
vollkommen Recht, wir haben dort, der Herr Birgermeister ist inzwischen hinausgegangen, erklért,
zumindest war das meine Wortmeldung, daR wir uns vorerst der Stimme enthalten werden, Herr Dr.
Pfeil und ich, eben aufgrund dieser Diskussion, aber in der Fraktion haben wir dann weitere
Beratungen durchgefihrt und wir werden diesem Antrag die Zustimmung geben, weil es wirklich
eine Notwendigkeit ist, wir stehen dazu. Aber nochmals, meine Damen und Herren, das hindert mich
nicht daran, nochmals sehr deutlich festzustellen, daf? es ja wirklich sehr zweischneidig ist, wenn man
auf der einen Seite wei3, dal die Straftaten immer mehr werden, da man Schutzmaflnahmen
ergreifen muB, fir diese geschadigten Kinder und auf der anderen Seite den Téatern zum Schaden der
Opfer diese Verbrechen erleichtert.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Danke Herr Eichhibl. Ich habe mittlerweile den Vorsitz ibernommen. Als nachstes hat sich Herr GR
Apfelthaler zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Wertes Prasidium, meine Damen und Herren im Gemeinderat. Ich bin kein Psychologe, ich bin kein
Rechtskundiger, ich glaube aber zu vermeinen, daf ich ein bifchen etwas (ber die Situation von
Kindern, die sexuell miBbraucht worden sind, geschlagen worden sind, wei3. Mir ist es nicht zu bldd,
dal ich hier Uber das spreche, auch wenn es sich um die Niederungen des Gemeinderates handelt,
Frau Kollegin Frech, weil ich mir denke, dal® dieses Problem einfach so sensibel ist, und Sensibilitat
ist, glaube ich, das Stichwort in dieser Frage. Der Kollege Wetzl hat uns zuerst aufgeklart, dal? die
Grunen, die Roten, die Liberalen dafiir sind bzw. die Grundlage liefern, dal3 alle jene die Verbrechen
begehen, vielleicht in Zukunft noch mehr Verbrechen begehen, weil sie auch nicht strafverfolgt
werden. Sehen sie sich einmal die Situation an. Wo passiert in vielen Fallen Kindesmi3handlung?
Gerade in sexueller Hinsicht passiert es sehr oft in der Familie. Wenn wir uns das genauer betrachten,
haben jene, die verletzen, auch eine Vergangenheit in der sie verletzt worden sind. Derlei
Verletzungen fiihren bei Kindern selbst zu Schuldgefuhlen. Das flihrt zu Situationen, dal Kinder
verzweifelt sind, sich selbst die Schuld an dieser Situation geben und dann nicht wissen, wie sie sich
verhalten sollen, wenn der Vater, oder in seltenen Féllen die Mutter, sich an ihnen vergreift. Jetzt
stellen sie sich vor sie leben in einem Familienverband, sie leben in einer Familie wo das einfach
passiert ist, was weil3 ich, wo sie ein 4jahriger oder 5jahriger Bub oder Madchen sind, wo das passiert
ist. Jetzt stellen sie sich vor, man wirde nicht mit einem Mediator oder einem Therapeuten diesen
Tathergang, der ja wirklich eine Tat ist, mit beiden, mit dem Verletzenden und dem Verletzten,
regeln. Stellen sie sich das einmal vor, wir gehen her und sagen, jetzt sperren wir dir den Vater weg
und am liebsten jahrelang.



GEMEINDERATIN ELFRIEDE REZNAR:

Da gehort er eh weggesperrt.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Ich personlich glaube, und diese Diskussion wird ja in Amerika schon seit Jahrzehnten gefuhrt, dal3
noch keine Strafe, ganz gleich wie hoch sie ist, in diesem Mal3e bei Tatern Strafen verhindern, wie es
sich jene vorstellen, die immer héhere und hértere Strafen fordern. Ich glaube, daR eine Todesstrafe
noch keinen Morder davon abgehalten hat, eine Straftat zu begehen, einen anderen Menschen
umzubringen oder sonst irgendetwas. Das uberlegt man sich einfach nicht. Ich kann es mir sehr gut
vorstellen, wie die Freiheitlichen darauf reagieren, weil sie keinen Bezug zu der Wirklichkeit in
diesen Fallen haben. Ich glaube auch personlich, dal} es ein typisches archaisches Prinzip ist, das sie
hier drapieren, das die Rache der Gesellschaft darstellt. Eine Gesellschaft, die man unbedingt vor
Tatern schiitzen muf3, indem man sie wegsperrt, in vielen Dingen wird es ohnehin nicht gehen, aber
was sie fordern ist ja, mehr oder weniger, wirklich Rache, Justiz und das in optimiertester Form.
Ihnen ist absolut unverstandlich, und da kommen wir immer wieder zu dem Humanitétsprinzip hin,
das ich bei ihnen immer wieder kritisieren muf3, ob es jetzt Auslander oder andere Menschen sind, die
ihnen nicht passen. Es geht nicht darum, dal® man auf den einzelnen Menschen eingeht. Es geht nur
darum, dal? man jenen das Wort spricht, die anscheinend relativ wenig Bezug zur Gesellschaft haben,
denen humanitére Anspriiche ein Fremdwort ist. Das verstehe ich eben nicht. Gerade in diesem Fall,
wo es sich um eine duRerst komplizierte, sensible Materie handelt, daR ihre einzige Antwort darauf
ist, mehr Strafen. Sie haben sich sicher mit diesem Gesetzestext genauer auseinandergesetzt, das
glaube ich ihnen, und sie kennen sich sicher mehr aus wie ich, aber eines bin ich froh, dal ihnen
erspart geblieben ist, daB sie selber nie so ein persénliches Schicksal miterlebt haben und dal sie nie
vor dieser Situation gestanden sind, dal3 sich irgendwer an ihnen vergreift und die einzige Antwort
der Gesellschaft ist, daR der, der sie verletzt hat, auf Jahre oder Jahrzehnte weggesperrt ist ohne, daf}
sie das personliche Problem mit ihm haben l6sen kénnen. Danke.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Zweite Wortmeldung Herr Dr. Wetzl bitte.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:

Werte Kollegen und Kolleginnen. Ich wollte mich eigentlich nicht nochmals zu Wort melden, aber
nachdem der Kollege Apfelthaler ziemlich weit ausgefihrt hat, noch weiter eigentlich vom Thema
weg als einige vorherige Redner, sollen nur einige Sétze repliziert werden. Sie sprechen an die
Familie, wenn in der Familie derartige Taten gesetzt werden. Ich sage ihnen eines, das ist Ideologie,
das ist meine Auffassung, sie haben eine andere, ich trete halt dafir ein. Wenn ein Vater seine
Tochter mi3braucht, dann gehort er eingesperrt. Das ist meine ldeologie, das ist meine Einstellung
ohne wenn und aber und dem Opfer gehodren samtliche TherapiemaBnahmen zugesprochen, die es nur
bekommen kann und dafir soll die Gesellschaft auch Geld haben und dafur ist ein
Kinderschutzzentrum auch primar, ich sage einmal primér, gedacht, namlich daR diejenigen, an denen
sexuelle Ubergriffe, Verbrechen begangen worden sind, dort Schutz, Zuflucht und Beratung finden.
Nur ein Wort noch. Familie ist ein Thema, aber der Gesetzgeber differenziert bitte nicht zwischen



Straftaten die in der Familie begangen wurden oder auBerhalb, es fallt rein, alle Straftaten in die
Diversion die mit einer Strafe bis zu 5 Jahren bedroht sind. Da féllt alles rein, ob es Erpressung ist
oder vor allem Unzucht mit Unmindigen, schwere Korperverletzung wohlgemerkt,
Freiheitsberaubung, Erpressung, schwerer und gewerbsmaRiger Betrug, da ist alles drinnen, er
differenziert ja Gberhaupt nicht. Wenn sie schon sagen, innerhalb der Familie mifite man das anders
beurteilen, bitte dann mdfte das aber auch im Gesetz einen entsprechenden Niederschlag gefunden
haben und das tut es eben nicht. Beispielsweise auch pornographische Darstellung, pornographische
Unzucht mit Unmdindigen, das féllt alles darunter. Wenn die entsprechende Abschreckung fehlt, dann
ist das sicherlich nicht der richtige Weg, weil unser Strafgesetzbuch, das ist ja nicht von heute auf
morgen entstanden, das ist ja wirklich im Wege von Jahrhunderten erkannt, im 17. Jahrhundert, nicht
nur Osterreich, sondern tiberhaupt die europaische Rechtsordnung basiert darauf. Zwei Sachen, noch
einmal. Generalprdvention, die durch entsprechende Strafen die Allgemeinheit abhalten, das ist der
eine Gedanke. Sie lachen dartber, aber das sind die Grundgedanken, auf diesen Gedanken basiert
unser System. Zweitens die Spezialpravention. D. h., wenn jemand gegen die Gesetze verstoRRen hat,
dann muf3 man ihn strafen, um ihn von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten. Dal} das oft dann
nicht der Fall ist und oft nicht wirkt, das ist eine andere Sache. Aber deswegen kann man bitte nicht
im Umkehrschluf daraus schlielen, dann stellen wir sie frei. Das ist der falsche Weg. Das sage ich
ihnen aus voller Uberzeugung, ohne jeglicher Emotion.

Nur ein Beispiel zu verscharften Strafen, die wir gefordert haben, bei Ubergriffen gegen Kinder. In
New York, wo es durch den letzten Burgermeister zu erheblichen Strafverscharfungen gekommen ist,
ist nachweislich die Kriminalitatsstatistik, nachweislich, und das hort ihr nicht gerne, aber das ist ein
Faktum, massiv heruntergegangen.

Zwischenrufe verschiedener Mandatare

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:

Wir diskutieren nicht Gber New York, ich stelle das nur fest. Das war nur als Beispiel genannt, so wie
es war, dall hartere Strafen nicht dazu fuhren. Daher nochmals, Kinderschutz kann nur erreicht
werden, um wieder zum Thema zuriickzukommen, auf zwei Ebenen. Erste Ebene, durch
entsprechende Gesetze, durch welche die Kinder und nicht die Tater geschiitzt werden. Zweite Ebene,
speziell auf kommunaler Ebene, durch die Errichtung entsprechender Kinderschutzzentren, wo sich
Experten mit den Kindern beschaftigen an denen entsprechende Ubergriffe begangen worden sind.
Dafur muf? Geld vorhanden sein. Weil durch das Kinderschutzzentrum ja diesem Zweck Rechnung
getragen wird, bestehen nattrlich von uns, von mir, Gberhaupt keine Bedenken, das nicht zu fordern.
Im Gegenteil, ich wirde sogar noch mehr Mittel zur Verfugung stellen. Dank

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Danke Herr Dr. Wetzl. Gibt es weitere Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. SchluBwort Frau
Referentin bitte.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich méchte vorher auf das Thema eingehen, ich habe mich naturlich auch Uber dieses Gesetz



erkundigt. Ich mul? sagen, ich bin kein Rechtskundiger und auch keine Therapeutin, aber mir ist das
so erklart worden und ich habe das auch so begriffen. Warum ist dieses Gesetz gekommen? Weil es
eben so eine groRe Dunkelziffer bei Kindermihandlungen gibt und mit ein Grund ist auch die Angst
vor der Anzeige. Oft lassen deswegen gerade die Eltern ihre Kinder nicht behandeln. Das habe ich,
das kann ich nur wiedergeben, von einer Therapeutin. Prioritat soll daher haben: Schutz des Kindes
und die Behandlung soll im Vordergrund stehen. Langfristig hilft es dem Kind auch mehr, wenn die
Eltern, gerade bei Problemen, institutionelle Hilfe in Anspruch nehmen. Das geht aber nur ohne
Kriminalisierung. Warum? Die Téater kommen ja wieder ohne Therapie in die Familie zuriick.
Langfristig ist das Problem damit ja wieder nur verschoben und nicht behoben. Man muR das so
sehen. Es verstarkt sich, weil die Tater kommen immer wieder. Die sperre ich jetzt zwei Jahre weg
und dann kommen sie wieder in die Familie zurtick und dann fangt der ganze Kreislauf wieder von
vorne an. Darum ist es auch so wichtig, dal? man einen Vollzug, gerade bei einem sinnvollen Gesetz,
macht. Ein Gesetz ist natiirlich vorwiegend auf ein Kinderschutzzentrum angewiesen.

Pravention ist ja sehr wichtig. Darum, glaube ich, muR man das auch von der Seite sehen, dalR man
ein Gesetz wegen dem auch gemacht hat, weil eben so viele Dunkelziffern vorherrschen. Es
verschwindet so viel und die Lehrkréfte, die Frau Kollegin Koppensteiner hat es ja gesagt, wissen oft
nicht, was ist mit dem Kind los. Aber die Mutter oder der Vater haben oft Angst, daR sie mit dem
Kind wohin gehen, weil eben dann in der Familie ein Strafvollzug gemacht wird und dann kommt
aber der Tater wieder in die Familie zurlick. So mul man es auch sehen. Ich glaube, wenn man es so
sieht, schaut man es von einer anderen Seite an. Also, ich habe mir das dann auch so vorgestellt und
ich sehe das auch ein, daR man da beiden hilft, daR man das eine auffangt und sagt, man behalt die
Familie. Es ist die Mdglichkeit. Uberall erreicht man es wahrscheinlich eh nicht.

Eines mul} ich schon sagen, Frau Kollegin Frech, es wird schon peinlich wie sie tun. Ich muR sagen,
mir wére das peinlich, wie sie sich verhalten. Die Personalaufnahme kostet uns heuer keinen
Schilling. Das bezahlt alles das Land. Die Stadt hat damit eigentlich gar nichts zu tun. Was ist
passiert? Es war im Grunde ein GrundsatzbeschluR vorhanden. Sie waren ja eine der Wichtigsten, die
mir immer Anfragen gestellt hat, die gesagt hat: ,,Warum versaumen sie denn das, warum machen sie
denn das und das nicht?* Jetzt ist ja im Grunde ein GrundsatzbeschluR vorhanden. Es ist nichts mehr
passiert als wie, daR eine Ausschreibung erfolgt ist, in Absprache mit Frau Dr. Emhofer, weil ich
mafe mir das nicht an, daB ich das verstehe was diese Kraft alles Konnen und Wissen soll. Jetzt
findet dann erst das Objektivierungsverfahren statt. Also, das was wir gemacht haben, vonseiten des
Magistrates, war, dal3 schnell gearbeitet wurde, dal? ich nicht wieder eine Anfrage bekomme, warum
tun sie nichts. Wenn wir jetzt den Beschlull fassen, dann kann né&chstes Monat ein
Obijektivierungsverfahren stattfinden und wir versdumen nicht wieder Monate. Mehr ist eigentlich im
Grunde nicht passiert. Ich glaube, sie missen das einmal zur Kenntnis nehmen, dal? sie da nicht in der
Schule sind, daR sie mit allen anschaffen kdnnen. Das kdnnen sie in ihrem Bereich machen, aber nicht
mit mir. Um das wirde ich sie wirklich einmal ersuchen und da kdnnen sie mit dem Fu stampfen,
aber es ist halt so, man muf3 auch einmal andere Meinungen akzeptieren. Das mochte ich ihnen auch
einmal sagen.

Dal? ich verabsaumt habe, vom Jahr 1998, mir von der Landesregierung das Geld zu holen, das
stimmt nicht. Ich habe es nicht verabsdaumt, es ist mir auf heuer fir die Erstausstattung, die S
300.000,--, tbertragen worden. Also, ich sehe tiberhaupt keine Verabsaumung.

DaR man sagt, die Frau Dr. Emhofer hat in die Schule mussen, das stimmt bitte. Es ist ja schade, daf3
sie sich nicht selbst argumentieren kann, dal? sie heute nicht da ist. Dal} ich der Presse das mitgeteilt
habe, das steht mir bitte zu. Das steht mir als Referentin zu, wenn ich monatelang tberall negative
Meldungen hore, ich bringe nichts zustande, mein Rucktritt wird gefordert, weil ich das
Kinderschutzzentrum vermasselt habe, dann wird mir als Referentin wohl das zustehen, daf ich es der
Presse mitteile, dal} ich sage, das Kinderschutzzentrum wird entstehen, wir haben die Finanzierung
gesichert.

Ich habe noch nie irgendeinen Akt irgendwo hingesandt. Gerade sie sind die Schnellere bei der



Presse, die immer nur faxt und faxt.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Ich habe auch noch nie einen Akt irgendwohin gegeben.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich lasse es dahingestellt, ich kann nichts beweisen.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Dann beweisen sie es jetzt!

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich spreche jetzt von meiner Person. Ich selbst habe der Presse das mitgeteilt und es ist ja schon lange
ein Grundsatzbeschlu vorhanden, ich habe da ja nichts heimlich gemacht. Ich bin aufgestanden und
habe gesagt, dal? ich jetzt einen Termin habe. Beim letzten Antrag hat mich GR Oppl vertreten. Mehr
habe ich nicht gemacht. Dann bin ich hintiber gegangen und habe der Presse mitgeteilt, dal? fur das
Kinderschutzzentrum das Geld gesichert ist. Der Ausschul? gibt ja nur eine Empfehlung ab und es
waren so viele Anfragen, warum und wieso wird das Kinderschutzzentrum nicht gemacht und warum
verabsaumen sie etwas. Darum sage ich, ihre Frage ist mir peinlich.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Sie brauchen sich vor mir eh nicht rechtfertigen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich brauche mich nicht rechtfertigen, das weil} ich, das habe ich auch nicht notwendig. Ich habe es
zustande gebracht und das ist fur mich die Hauptsache, zum Wohle der Kinder. Ich bin froh, daf? ich
so kompetente Leute wie die Frau Dr. Emhofer dabei gehabt habe, dal’ wir alle stolz sein kdnnen, dal
die mitarbeitet um es umzusetzen. Sie wird auch beim Objektivierungsverfahren, beim Personal,
dabei sein, dal} auch das paft.

Ich glaube, was da heute alles gesprochen wurde, dal? man sagt, die Aufnahme vom Personal und die
falsche Behauptung ich hétte etwas verabsaumt und ich hatte mich nicht diszipliniert benommen und,
und. Ich muB sagen, das muf3 mir jeder selbst Gberlassen, wie ich mich benommen habe. Ich finde, ich
habe das zum Wohle der Betroffenen gemacht, dal3 endlich das Kinderschutzzentrum, was nur
kritisiert wurde weil es nicht wird, gemacht wird. Ich freue mich, dal wir es zum Wohle der
Betroffenen zustande gebracht haben. Danke.



Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Das war das SchluBwort. Wir kommen nun zur Abstimmung. Wer fur den Antrag
Kinderschutzzentrum, Nr. 10), ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.
Stimmenthaltung? Alle daflr. Einstimmigkeit ist zu protokollieren.

Ich gebe den Vorsitz an den Burgermeister zurtick.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich Ubernehme den Vorsitz und ersuche Herrn Vizebirgermeister Pfeil um seine Antrage

BE: VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen. Wir kommen zu einem
etwas leichteren Thema. Unter Parkraumbewirtschaftung kann sich ja jeder etwas vorstellen, da hat
jeder schon seine Erfahrungen gemacht. Wir haben im Zuge unserer Umsetzung des
Verkehrskonzeptes aus dem Jahre 1992/1993 einen einstimmigen GR-BeschluBR gefaldt, dal? im
Zentrumbereich generell gebiihrenpflichtige Kurzparkzonen eingerichtet werden sollen. Wir sind hier
etwas im Verzug, aber es ist mit der Bevolkerung, mit den betroffenen Bewohnern, mit den Behorden
hier sukzessive das Einvernehmen hergestellt worden. Ich darf mit Recht sagen, daR es eine der ganz
wenigen, sehr offentlichkeitswirksamen MaRnahmen ist, die sehr breite Akzeptanz in der
Bevolkerung gefunden hat. Ganz im Gegenteil, es kommt aus der Bevolkerung immer mehr der
Waunsch, daR wir die Gebihrenpflichtzone mehr ausweiten sollen. D. h., wir werden uns in der
néchsten Zeit, in den nichsten Monaten, wiederum mit Ergdnzungen zu dem heutigen Antrag auch
beschéftigen missen.

Heute geht es um zwei zusammenhé&ngende Antrdge. Der erste behandelt eine Neufassung der
Bewohnerparkregelung bzw. der gebihrenpflichtigen Zonen. Wir haben Zonen in der inneren Stadt,
Ennsdorf und Steyrdorf. Diese werden jetzt um Teilbereiche innere Stadt, Ennsdorf, Steyrdorf und
Wehrgraben ausgeweitet. Wenn es gewinscht wird, kdnnen wir gerne dartiber diskutieren. Es ist
naturlich ein integrierender Bestandteil dieses GR-Beschlusses, daf® hier Anwartschaft auf
Bewohnerparkregelung mit Zonenregelung direkt im Zusammenhang stehen. Wir haben ausfihrlich
im Verkehrsausschuf3, im Janner, darlber diskutiert und hier einen einstimmigen BeschluR des
Verkehrsausschusses diesbeziiglich gefalt. Noch eines haben wir im Janner gefalt und zwar einen
einstimmigen Grundsatzbeschluf3, dal} tber die HOhe der Bewohnerparkkartengebuhr diskutiert
werden soll. Auch hier haben wir heute einen dementsprechenden Antrag, nachdem wir uns
gemeinsam auch Uber die Fraktionsobleutekonferenz und auch tber den Stadtsenat diesbezuglich
geeinigt haben, dal wir, gerade in Bereichen wo nicht die reichsten Leute wohnen, es hier
ermdoglichen, dall Bewohner in diesen Bereichen mit der Minimalabgabe davonkommen. Das sind
derzeit, glaube ich, S 560,-- pro Jahr, d. h., die reine Verwaltungsgebuhr.

Herr Burgermeister, ich ersuche um Diskussion bzw. Abstimmung.

VerkR-5629/92



Parkraumbewirtschaftung; Erweiterung des gebiihrenpflichtigen Parkraumes; Anderung der
Parkgebuhren-Verordnung 1992

Der Gemeinderat moge beschlieRen:

Aufgrund des Amtsberichtes des Geschéftshbereiches fir Bezirksverwaltungsangelegenheiten,
Fachabteilung fir Verkehrsrecht und 6ffentliche Sicherheit vom 18. Juni 1999 wird die in der Anlage
beigeschlossene Verordnung, mit welcher der § 2 (Festlegung des Gebietes fiir gebuhrenpflichtiges
Parken) der Verordnung des Gemeinderates vom 04. Marz 1993 (Parkgebihren-Verordnung der Stadt
Steyr) abgeéndert wird, beschlossen.

Die Verordnung ist durch zweiwdchigen Anschlag an den Amtstafeln der Stadt Steyr kundzumachen
und tritt am 12. Juli 1999 in Kraft.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Ich Gbernehme den Auftrag diskutieren zu lassen. Wer wiinscht das Wort? Kollegin
Pramendorfer bitte.

GEMEINDERATIN CLAUDIA PRAMENDORFER:

Geschétztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates. Zuerst einmal mochte
ich betonen, da® wir selbstverstandlich fir Kurzparkzonen sind. Wir sind selbstverstandlich auch fur
gebuhrenpflichtige Kurzparkzonen. Wogegen wir aber sind, ist, gegen ein phantasieloses Errichten
von Kurzparkzonen ohne Konzept, ohne Parkleitsystem und ohne auf die Bedirfnisse von Menschen
Rucksicht zu nehmen, denen mit einer Kurzparkzone nicht gedient ist und die, aus welchen Griinden
auch immer, auf den offentlichen Verkehr nicht zurtickgreifen kénnen. Es ist schon richtig, dal® wir
im Janner der Errichtung der weiteren Kurzparkzonen zugestimmt haben. Ich gebe auch gerne zu, und
das ist auch meines alleine, dal3 ganz offensichtlich mein verkehrspolitischer Weitblick nicht groR
genug war, um die Folgen zu bedenken. Aber jeder Mensch ist lernfahig, wenn er lernwillig ist und
Lernwilligkeit und Lernféhigkeit ist mir nicht abzusprechen. Aus dieser damaligen Zustimmung, die
aus heutiger Sicht gesehen ein Fehler war, die aber nattirlich am Ergebnis nichts gedndert héatte, habe
ich gelernt. Und zwar habe ich gelernt, dal} es eine schlechte Strategie ist und eine einfallslose
Strategie noch dazu, wenn man Probleme einfach vor sich herschiebt, in der Hoffnung, sie werden
sich schon irgendwie alleine regeln. Genau das geschieht jetzt namlich. Die neuen Kurzparkzonen
werden massive Probleme in noch nicht vergebuhrten Stralenzligen auslésen. Dort werden dann
wieder neue Kurzparkzonen verlangt werden und dann wird das Problem, so nach dem
Florianiprinzip, weiterverlagert werden. Daher ist unsere Forderung nach einem durchdachten
Parkkonzept fur die Stadt, mit einem Mix aus Kurzparkzonen, Mdglichkeiten fir Langzeitparker, und
das ist das was in Steyr besonders fehlt, Mdglichkeiten fiir Dauerparker, z. B. Arbeitnehmer am
Stadtplatz, endlich einen ausreichenden Parkplatz fir Reisebusse, einem zeitgerechten Parkleitsystem
u.d. mehr. Damit entsprechen wir ndmlich auch den Forderungen des Verkehrskonzepts von Dr.
Stickler, der neben den Kurzparkzonen ausreichende Park & Ride Parkplatze am Stadtplatz, ein Netz
an Parkgaragen fordert. Wir haben zuerst von den Kindern gesprochen. Wir wissen alle, ein Kind
kann nicht gehen wenn es nicht vorher stehen kann und das kommt mir so ein bichen vor, wir tun
den zweiten Schritt, bevor wir den ersten Schritt getan haben. Wir werden uns daher bei diesem
Antrag der Stimme enthalten, da wir prinzipiell fir die Errichtung von Kurzparkzonen sind, aber sie
ohne entsprechende Begleitmallinahmen, ohne ein entsprechendes Konzept, einfach fir
kontraproduktiv halten.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Gibt es weitere Wortmeldungen? Herr Kollege Hack bitte.

GEMEINDERAT ING. WOLFGANG HACK:

Geschétztes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Presse. Ich kann die
Ausfuhrungen der Kollegin Pramendorfer nur unterstreichen. Um das Ganze auch zu verifizieren
haben wir die 3. Klasse der HBLA beauftragt, eine Projektarbeit zu machen, wie sich die derzeitige
Situation flr die Arbeitnehmer darstellt. Da ist herausgekommen, dal3 eben 600 Personen mit ihrem
Fahrzeug in der Innenstadt, wahrend der Arbeitszeit, parken. Es sind im Verhéltnis eigentlich sehr
wenig Leute, die den Bus in Anspruch nehmen. Das hat vielleicht mit dem Fahrplan oder sonst
irgendetwas zu tun, ich weil} es nicht. Es ist ein Problem. Wurden wir diese Dauerparkplétze
freibekommen, wére es natirlich ein riesiger Vorteil fur die Stadt. Nur, wo tun wir diese Autos, von
den Mitarbeitern, die zu uns in die Stadt kommen, hin? Daher ist es nach unserer Meinung kein
Konzept, zu sagen, ich mache lauter Kurzparkzonen und die sollen das Auto pulverisieren oder die
sollen zu Ful3 gehen oder sonst etwas. Ein durchdachtes Konzept mit Dauerparkplétzen, unsere
Vorstellung geht in Richtung Reithofferplatz, weil das der einzig naheliegende, groRe, freie Platz
waére, daR man dort einen Dauerparkplatz macht und damit auch fir die Innenstadt eine Entlastung der
Parkflachen bekommt und damit wirde allen, glaube ich, sehr geholfen sein. Nur Kurzparkzonen
machen, 110 Parkplatze die jetzt Dauerparkplatze sind fallen weg, unten kommen uberhaupt 5
Parkplatze komplett weg, es wird eigentlich immer schlechter. Jetzt sind die Busse drauf3en, jetzt
treiben wir noch die Autos hinaus. Also, ich wei nicht, recht rosig sind die Aussichten in der
Innenstadt nicht, wobei ich damit wirklich die Rahmenbedingungen meine, die uns da sehr zusetzen.
Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke. Herr Kollege Hauser bitte.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Geschétztes Prasidium, geschatzte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte Gaste. Das ist
eine Diskussion, die wir naturlich auch schon im VerkehrsausschuR gefiihrt haben und die Kollegin
Pramendorfer ja dort auch letztes Mal einen Antrag eingebracht hat. Auch in der Zeitung konnte ich
lesen, dal? man mit diesem Kurzparksystem auf der einen Seite zwar einverstanden ist, aber auf der
anderen Seite z. B. asphaltierte Flachen auf dem Reithoffergeldnde gerne haben mdchte, die als
Parkplatz ausgeworfen werden udgl. mehr. Ich denke mir halt eines, grundsétzlich haben wir ja alle
miteinander gewuf3t, und das war kein Votum, wo wir einfach sagen, das stimmt nicht, dal3, wenn wir
Kurzparkzonen machen, wir letztendlich die Dauerparker verdrangen und, dal’ es dadurch sozusagen
eine Hinausverschiebung der Dauerparker aus dem Stadtkern gibt. Auf der einen Seite kann ich mich
noch sehr gut erinnern, wie wir Uber die Verlangerung der Kurzparkzonenzeiten auf 3 Stunden
gesprochen haben und wo gerade Wirtschaftstreibende und Geschéftsbesitzer mehr oder weniger
waren, die gesagt haben, auf der einen Seite brauchen wir eine hohe Fluktuation und auf der anderen
Seite sollen sie aber trotzdem Zeit haben zum Einkaufen. Alles klar. Wenn wir jetzt von den
sogenannten Langzeitparkplatzen oder den Dauerparkplétzen reden, denke ich mir z. B., dal? einer am
Jahrmarktsplatz am Tabor eingerichtet ist, wo man ja glanzend entweder tber die Stiege hinunter und
wieder hinaufgehen kann oder mit einem Autobus fahren kann. Ich weill schon, da braucht ihr
unbedingt wieder den Aufzug Uber die Taborstiege, weil anders ist er offensichtlich nicht begehbar.



Wenn er sich in den Autobus hineinstellt und hinunter fahrt, ist er bei Zwischenbriicken und kann
nachher wieder zuriickfahren. Das geht alles glanzend. Aber auf dem Parkplatz dort oben steht
niemand, zum Groliteil, auBer ein paar LKW oder ein paar Dauerparker wie z. B. von der Firma
Doppler Béckerei, von der Firma Fréhlich, von der Firma Bader Backerei, die Gber Nacht ihre Autos
dort abgestellt haben. Dort kenne ich mich aus, weil dort oben wohnen ich unter anderem bzw. ich
habe lange Zeit daneben gearbeitet. Wenn ich mir ansehe wie der Park & Ride Parkplatz beim
Krankenhaus angenommen wurde, dann ist das praktisch Null gewesen. Jetzt stehen mehr Autos dort,
weil die Bediensteten der BMD unter anderem dort stehen und den Parkplatz bevdlkern. Ich denke
mir halt letztendlich eines, das Sticklerkonzept sagt unter anderem aus, dal} im Stadtkern und im
Stadtinneren, Kurzparkzonen, Parkpldtze sein sollen um denjenigen die dort einkaufen gehen die
Maoglichkeit zu geben, dal3 sie in die Nahe der Geschéfte gelangen, dal3 sie einladen und wieder
fortfahren konnen bzw. ihre Erledigungen machen. Ich kann bis heute nicht verstehen, warum z. B.
viele Leute die am Stadtplatz arbeiten nicht mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln dort hin fahren bzw.
sient man auch relativ viele Leute, die sozusagen bei weitem nicht sehr weit weg wohnen und
keineswegs zu FuB z. B. am Stadtplatz in die Arbeit gehen odgl. Ich weil} schon, jeder wiirde am
liebsten mit dem Auto bis in das Schlafzimmer fahren. Steyr ist eine Autostadt, das wissen wir alle
zusammen. Trotzdem mussen wir uns auf der anderen Seite den Gegebenheiten beugen. Nur um ein
kleines Beispiel zu zeigen. Beim Museumsparkplatz, der so sehr kritisiert wird, dal er jetzt
vergebuhrt wird, hat es sich ganz eindeutig gezeigt, dafl spatestens um 7.30 Uhr die 60 Parkplatze die
in etwa dort sind, von Dauerparkern verparkt sind und dann gibt es dort bis am Abend nichts mehr, d.
h., da rihrt sich nichts mehr. Auf der anderen Seite brauchen wir aber Parkplatze fir die Professoren
z. B. die zur Fachhochschule bzw. zur Fernuni kommen, wir brauchen sie fir Besucher die zum
Museum Arbeitswelt kommen, die brauchen wir auch dort. Dort gibt es aber eine Fluktuation, indem
es dort einen ofteren Austausch gibt. Die wirden wir schon wei3 Gott wohin verbannen, dal sie wo
parken missen oder vielleicht mit dem offentlichen Verkehrsmittel dort hin fahren mussen, weil da
schauen wir lieber, dafl sozusagen 60 Leute, die vielleicht am Stadtplatz oder sonst irgendwo in der
Né&he arbeiten, ihr Auto definitiv abstellen kénnen und dort einen ganzen Tag stehen. Daher denke ich
mir, das System an und fir sich ist richtig, ich hoffe, dal} es vielleicht auch eine gewisse Abhilfe dann
einmal mit der Citygarage geben wird udgl. mehr.

Liebe Claudia Pramendorfer, wenn du unter anderem gesagt hast z. B. in der Stelzhamerstrafle sind
sozusagen Dauerparkplétze, also, ich bin sehr oft in der Stelzhamerstralle unterwegs und sehe unter
der Woche, dal? die StralRe jetzt schon géanzlich verparkt ist, weil die Leute die zum Gericht gehen
sich z. B. dort hinstellen, die Leute die auf das Arbeitsamt gehen, die Leute die z. B. durchaus noch
bei der Wirtschaftskammer Platz hatten zu parken, auch lieber in der Stelzhamerstral3e stehen, weil
sie dort vielleicht nicht so weit gehen miissen oder was weif3 ich was alles noch. Es ist also so, dal
das Problem sicherlich richtig ist, aber ich nicht glaube, daf} es zu Igsen ist, indem man z. B. im
Reithoffergelande eine asphaltierte Parkflache schafft odgl. mehr. Es wird notwendig sein, die Leute
dazu zu bewegen, die o6ffentlichen Verkehrsmittel in Anspruch zu nehmen, die den ganzen Tag am
Stadtplatz arbeiten. Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke. Gibt es weitere Wortmeldungen?

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ich méchte eine Wortmeldung machen.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Eine Wortmeldung. Bitte sehr, aber wenn sich eh keiner mehr zu Wort gemeldet hat.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Na ja, aber vielleicht will jemand replizieren. Ich bin nicht so unfair, dal ich in meinem SchluRwort
etwas anreife ..

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das heil3t sie wollen provozieren.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Ich méchte eine Wortmeldung machen. Dann mache ich halt kein SchluBwort mehr, wenn es eh so
paft.

Uber die Verkehrspolitik der OVP muR man sich ja wirklich nur mehr wundern. Was haben wir denn
die letzten Jahre alle erlebt? Ich habe hochstes Verstdndnis gehabt, dal von der Wirtschaft, von
Hotels, Hotelzufahrten verlangt worden sind. Da haben wir Parkplatze freigeschaffen. Was haben die
Hotelbesitzer gemacht? Sie haben ihren Gasten gesagt, sie kdnnen den ganzen Tag dort draulRen
stehen bleiben und die Zufahrt war naturlich wieder in zweiter und dritter Spur. Nach zwei Jahren
haben wir es wieder aufgegeben, nachdem dort eigenméchtig auch Schilder auf die Laternen
aufgepflanzt worden sind. Was haben wir dann noch erlebt? Mittagszeit. Die Debatte um die
Mittagszeitvergebihrung. Die Welt bricht zusammen, wenn wir mittags nicht freigeben, die Wirte
machen Konkurs und die Leute, die mittags offen haben, missen gefordert werden. Hochstes
Verstandnis haben wir gehabt. Wir haben auch dazu geholfen, dafl wir das durchgebracht haben, es
war auch ein gewisser Einnahmenverlust fir die Stadt. Wie dann die 3-Stunden-Diskussion
gekommen ist, Herr Hauser hat es schon angedeutet, zuerst will man eine moglichst hohe Fluktuation
und plétzlich will man denjenigen bevorzugen, der recht lange stehen bleibt. Das geht nattrlich nur,
das haben uns die Fachleute vorgerechnet, wenn man die gebuhrenfreie Mittagszeit im Gegenzug
wieder aufhebt. D. h., dann war das alles wieder nicht mehr wahr, was man vor zwei Jahren mit
Todesmut verlangt hat, sonst bricht die Welt zusammen. Wirklich, im Janner dieses Jahres, der
einstimmige BeschluB, ausfiihrlich diskutiert worden, ich habe sogar das Protokoll hier, ohne wenn
und aber, eine Zustimmung dazu. Dann kommt jetzt im Juni, auBerhalb jeder formalen Ordnung, ich
wirde mir wirklich wiinschen, wenn im KulturausschuB und in anderen Ausschiissen eine ahnliche
positive Grundhaltung ware, dal} Antrége, die nicht rechtzeitig eingekommen sind, die nicht mit allen
Unterschriften versehen sind, dein Antrag war mit einer Unterschrift, das war, glaube ich, drei Tage
vorher, es war jeder Ordnung zuwiderstrafend. Ich habe gesagt okay, wer will, stimmen wir ab,
diskutieren wir daruber oder nicht. Die Mehrheit hat gesagt wir wollen dariber diskutieren. Dann
haben wir diskutiert und abgestimmt. Es wurden leider keine neuen Argumente vorgebracht nur
gejammert, die Innenstadtkaufleute, ihre Angestellten, konnen nicht mehr am Museumsparkplatz
parken. Das ist ja langsam wirklich fad. Der Museumsparkplatz ist nie fir die Angestellten des
Stadtplatzes gedacht gewesen. Nie und nimmer. Das steht in keinem Konzept drinnen. Der
Museumsparkplatz, das hat auch der GR Mundorf als erstes damals immer wieder gesagt, Freunde,
den maft ihr bald vergebihren, das ist notwendig, gerade wenn wir FAZAT und die Fachhochschule
ausbauen, dort ist etwas los, dort ist Fluktuation. Das Argument zu Alternativstandorten. Wenn es



schon manchen nicht moéglich ist 6ffentliche Verkehrsmittel zu benitzen, das kann durchaus sein,
wenn ich aus der Kleinraming kommen, habe ich vielleicht nicht den passenden Bus um dieselbe Zeit,
aber das angesprochene Reithoffergeldnde. Es gehort zwar nicht uns, aul3er diese 5.000 m2 wo das
Reifenlager draufsteht, aber dort, ich gehe ja jeden Tag dort vorbei, da stehen pro Tag 5 Autos. Dort
konnten locker, wenn wirklich so eine Not ware, um die 300, 400, einmal geschétzt, dort stehen und
am oberen Schiffweg, auBer dal} jetzt irrsinnig viel Schnecken dort sind, ist ein ganz ein schoéner
Spazierweg in die Stadt hinein. Da gehen sie ganze 5 Minuten, wenn sie langsam gehen. Da kdnnen
sie mit mir mitgehen oder ich schiebe das Fahrrad daneben. Ein wunderbarer Weg herein. Da hat,
glaube ich, auch der Grundstlickseigentimer nichts dagegen. Ich glaube nicht, da sie eine
Besitzstorungsklage von MAGNA Immobilien International bekommen, wenn sie dort ein paar
Stunden das Auto parken. Ich glaube es nicht und habe auch noch nichts dartiber gehort.

Ich denke, wir sind gerade hier, beim Verkehrskonzept, bei der Umsetzung, am richtigen Weg. Es
wird in der Bevolkerung verlangt. Ich bin sehr gliicklich darlber, daB es uns auch gelungen ist, die
Gebihren fur die Bewohner herunterzusetzen. Wir wollen ja die Bewohner gerade im Zentrum nicht
vertreiben, sondern im Gegenteil, das mul} ja belebt werden. Sie haben dann vermehrt eine gute
Chance wiederum einen Parkplatz dort zu finden.

Ich ersuche, ich glaube bei der OVP ist das Ersuchen eh hoffnungslos, aber ich ersuche alle anderen
Fraktionen diesem Antrag die Zustimmung zu geben.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir den Antrag stimmt, den bitte ich ein Zeichen zu
geben. SPO, FPO, GAL, LIF. Gegenprobe. Stimmenthaltung? 4 (OVP). Der Antrag ist mit Mehrheit
angenommen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Nun kommen wir zum néchsten Tagesordnungspunkt. Nattrlich in Anlehnung des vorherigen GR-
Beschlusses muf natlrlich dann auch der Vertrag mit dem Wachdienst verandert und adaptiert
werden. Ich darf es kurz machen. Es sind dieselben Rahmenbedingungen wie wir die anderen
Kurzparkzonen Uberwachen, wird auch hier eine Uberwachung gemacht. D. h., dieselben
Bedingungen, derselbe Uberwachungsintervall, weil es wiirde natirlich billiger sein, wenn wir sagen,
wir mochten das nur mehr alle zwei Stunden kontrolliert haben, aber das wollen wir nicht, dieselben
Kosten.

VerkR-5629/92

Anderung des Vertrages mit dem Osterr. Wachdienst Chwoyka & Co KG iiber die Uberwachung der
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzonen im Gebiet der Stadt Steyr.

Der Gemeinderat moge beschlieRen:

Aufgrund des Amtsberichtes der Fachabteilung fur Privatrechtsangelegenheiten vom 21. Juni 1999
wird dem AbschluR eines Nachtrages mit dem Osterreichischen Wachdienst Chwoyka & Co KG,
4600 Wels, Eisenhowerstralie 20, zur Ausweitung der gebihrenpflichtigen Kurzparkzonen der Stadt
Steyr und deren Uberwachung entsprechend dem diesem Amtsbericht beigeschlossenen
Vertragsentwurf zugestimmt. (Beilage)



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Fertig?

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Schon lange, ja. Diskussion oder Abstimmung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Sie haben die Stimme nicht abgesenkt. Ich habe das nicht richtig gemerkt. Sie mussen zum Schlul die
Stimme absenken.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Ich werde ihnen beim né&chsten Mal ein Zeichen geben.

Gelachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Na gut. Der Antrag steht zur Debatte. Wer wiinscht das Wort? Keine Wortmeldung.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Ich verzichte auf das SchluRwort.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Kein SchluBwort? Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir den Antrag stimmt, den bitte ich ein
Zeichen zu geben. Danke sehr. Ist jemand gegen diesen Antrag? Das ist nicht der Fall. Ubt jemand
Stimmenthaltung? OVP. Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren, es sind wieder einmal gut 2 Stunden vergangen. Wir haben uns erlaubt,
unseren Hausmeister zu bitten, ob er uns nicht ein bilchen eine Verpflegung im Vorraum servieren
kann. Ich hoffe, daB ich mit der Uberlegung mehrheitsfahig bin.

Gelachter



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Kurze Pause.

Pause von 21.40 Uhr bis 22.05 Uhr

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Liebe Kolleginnen und Kollegen. Wir nehmen die unterbrochene Sitzung wieder auf. N&achster
Berichterstatter ist Vzbgm. Tatzreiter. Ich bitte ihn ans Rednerpult.

BE: VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:
In meinem ersten Antrag geht es um die Erneuerung des Bodens in der Mehrzweckhalle Wehrgraben.
Es ist notwendig den Boden auszuwechseln, weil der Boden nicht mehr saniert werden bzw.
restauriert werden kann. Naturlich sind auch die Unterbodenarbeiten notwendig. Ich darf ihnen den
Antrag bringen.
GHJ2-12/99
Erneuerung des Bodens MZH Wehrgraben.
Der Gemeinderat mdge beschlieRen:
Aufgrund des Amtsberichtes der FA fir Liegenschaftsverwaltung vom 7.5.1999 wird den
ﬁigftragsvergaben zur Erneuerung des Bodens Mehrzweckhalle Wehrgraben, Wehrgrabengasse 22, an
Fa. Swietelsky, Linz - Sportboden
S 700.269,78 exkl. USt.
Fa. Langthaler, Steyr - Blechdach
S 117.047,96 exkl. USt.
Fa. Schweiger, Wartberg - Bodenhlsen
S 48.480,-- exkl. USt.
Fa. Nograsek, Steyr - Baumeisterarbeiten
S 19.000,-- exkl. USt.
Fa. Loger, Steyr - Prallschutz

S 15.000,-- exkl. USt.



zugestimmt.

Zur finanziellen Bedeckung zur Durchfuhrung dieser Erneuerungen wird der Mittelfreigabe von
S 900.000,-- exkl. USt.

(neunhunderttausend)

bei der VA-Stelle 5/263100/010000 zugestimmt.

Ich bitte diese S 900.000,-- dafiir zu genehmigen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Der Antrag steht zur Debatte. Wiinscht jemand das Wort? Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Wir kommen gleich zur Abstimmung. Wer flr den Antrag stimmt, den bitte ich um ein Zeichen.
Danke sehr. Gegenprobe. Stimmenthaltung? Der Antrag ist einstimmig angenommen.

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:
In meinem zweiten Antrag geht es um die Sofortmallnahme der Sanierung der Dachflache und
Fassade im Restaurantgebdude Stadtbad. Ich bitte da auch, weil es schon derart durchgerostet ist,
dieses Dach wirklich von Grund auf zu restaurieren bzw. herzustellen. Natdrlich gibt es auch in
diesem Zusammenhang nach den Preisverhandlungen die Offerte und auch eine
Burgermeisterverfugung, weil es dringend notwendig war bzw. die Zeit genutzt werden mufte. Der
Antrag lautet:

GHJ2-33/99
SofortmalRnahme; Sanierung der Dachflache und Fassade des Restaurantgebdudes Stadtbad.
Der Gemeinderat moge beschlieRen:

Die Burgermeisterverfugung vom 6.5.1999, womit wegen Dringlichkeit gemaR § 49 (7) des Statutes
fur die Stadt Steyr Nachstehendes angeordnet wurde, wird hiemit genehmigt.

Aufgrund des Amtsberichtes der FA fir Liegenschaftsverwaltung vom 6.5.1999 wird der
Auftragsvergabe an die

Fa. Wittner, Steyr - Dachdecker- und Spenglerarbeiten
S 268.538,77 exkl. USt.

Fa. Frank, Steyr - Malerarbeiten

S 15.000,-- exkl. USt.

Fa. Reform, Steyr - Fenstertausch

S 18.000,-- exkl. USt.)



zugestimmt, sowie eine Kreditlibertragung in Hohe von
S 300.000,-- exkl. USt.
(dreihunderttausend)

von der VA-Stelle 5/815000/050000 (Leopoldibrunnen) auf die VA-Stelle 5/831000/010000
(Stadtbad) bewilligt.

Ich bitte auch hier um Zustimmung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Der Antrag steht zur Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr StR Eichhubl. Ich erteile es
ihm.

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Meine Damen und Herren des Gemeinderates, geschatztes Prasidium. Dieser Antrag zwingt mich ja
geradezu mich zu Wort zu melden, vor allen Dingen, was die Dringlichkeit dieser MaRnahme betrifft
und zwingt mich auch dazu, einen kurzen Blick in das vergangene Jahr zu machen. Ich darf in
Erinnerung rufen, dalR am Beginn des Jahres 1998 teilweise von der Bevolkerung, aber auch vom
Restaurantpachter, Beschwerden laut wurden, daf} dieses Restaurantgebdude und auch der Vorplatz
sich in einem nicht sehr ansehnlichen Zustand befinden. Es hat dann auch gleich, vonseiten einiger
Gemeindemandatare, Reaktionen gegeben, die sofort geortet haben und mit dem Finger auf die
Stadtwerke gezeigt haben, der Kollege Hack hat im Ubrigen auch dazu gehort, daB wieder einmal die
Stadtwerke sdumig sind. Ich habe dann, im Wissen, daB ansich die Stadtwerke als Verwalter dieser
Anlage nicht zusténdig sind flr diese Sanierungsmaflnahmen, sondern die Liegenschaftsverwaltung,
eine Einladung am 24. 3. zur Begehung dieses Bereiches des stadt. Freibades ausgesprochen. Damals
waren auch die Fraktionsobménner dabei und konnten sich tberzeugen, dal sich, wie gesagt, gerade
dieses Restaurantgeb&ude, in einem nicht sehr ansehnlichen Zustand befindet. Es ist vor allen Dingen
auch um den Eingangsbereich gegangen, wobei festzustellen war, daR die Fensterumrahmungen, die
aus Metall bestehen, teilweise Durchrostungen aufgewiesen haben, daR vor allen Dingen aber auch
die Fassade in einem sehr schlechten Zustand ist und auch der Gehweg bzw. der Vorplatz dieses
Bereiches einer dringenden Sanierung bedarf. Es hat dann auch tatsachlich Sanierungsmafnahmen in
einem etwas kleineren Ausmal® gegeben um sozusagen, zumindest habe ich den Eindruck gehabt,
einige Leute zufriedenzustellen, obwohl dort bereits feststellbar war, dal3, wie gesagt, dieses Gebdude
einer groReren Sanierung bedarf, und das beweist ja dieser Antrag jetzt. Dall man, ich mdchte das
jetzt nicht Uberdramatisieren, aber doch zugewartet hat, bis es dort hereinregnet und dann muf3 der
Herr Blrgermeister mittels einer Bulrgermeisterverfigung die dringenden Malinahmen vorweg in
Auftrag geben.

Meine Damen und Herren des Gemeinderates, es ist flir mich zumindest eines, aufgrund dieses
vorliegenden Antrages, klar und deutlich zum Ausdruck gebracht und klargestellt worden, daf3 ansich
zwei Punkte, die fir mich als Referent auch sehr wichtig sind, klargelegt und klargestellt wurden,
ndmlich einerseits die Zustdndigkeit fir diese Sanierungsmaflnahmen, daR diese nicht an der
Stadtwerkeverwaltung liegen sondern, es wurde weiters auch Kklargestellt, dal der von den
Freiheitlichen geforderte Mainahmenkatalog, ndmlich ein Sanierungskonzept durch einen Fachmann
zu erstellen, durchaus seine Berechtigung hat und daher auch im Budget S 100.000,-- dafir
bereitgestellt wurden. Nur wurden sie bis dato nicht dafur verwendet um ein derartiges, wie wir



glauben, sehr wichtiges Konzept zu erstellen.

Wir haben vor kurzem erst, namlich am 23. 6., eine Begehung des Stadtbades durchgefuihrt, wo der
Herr Blrgermeister dabei war, und ich méchte ihnen einige Dinge deswegen hier darlegen, weil auch
mir vollig klar ist, daB man alle MalRnahmen, die dort besprochen worden sind, nicht auf einmal
durchfuhren kdnnen wird. Daher ist es wichtig, einen MaRnahmenkatalog zu erstellen, aber auch mit
einer Prioritatenreihung, weil ja das schluf3endlich auch mit ansich sehr hohen, finanziellen Mitteln
dann bereinigt werden muB.

Was hat man also bei dieser Begehung festgestellt? Das mdchte ich ihnen nicht vorenthalten meine
Damen und Herren des Gemeinderates, vor allen Dingen auch deshalb, weil ja auch in der
AusschuBsitzung, der AusschuB der fir diese Bereiche zustandig ist, Anmerkungen erfolgt sind, daf3
man eigentlich enttduscht war, dall die Fraktionsobméanner bzw. Mitglieder des
Kommunalausschusses bei dieser Begehung nicht eingeladen wurden. Daher darf ich das jetzt bitte
nachholen und sie dafur daruber informieren, was man bei dieser Begehung festgestellt hat. Ich greife
aber nur die wichtigsten Punkte heraus und méchte aber nicht verhehlen, da man 1. einmal erkennen
konnte, daf sich das Bad, an und fur sich, in seiner Gesamtheit, im Gesamtzustand in einem durchaus
ansehnlichen und gepflegtem Zustand darstellt, wenn man daran denkt, daf ja dieser Bereich seit
einigen Jahrzehnten der Bevolkerung zur Verfiigung steht und dieses Baderkonzept ja aus den 50iger
Jahren stammt. Kritikpunkt war ansich auch, dal3 die Gehwege verbessert gehéren, dall durch die
hohen B&ume sehr viel Schatten auf den rechten Teil der Anlage, auf die Liegewiese, fallt und daher
auch dort tberlegt werden soll um eben dieser Schattenbildung vorzubeugen. Der Tauchgarten wurde
ebenfalls in diesem Gespréch erwahnt, der ja bekanntlicherweise undicht ist und aus diesem Grund
muf3te auch das danebenliegende Buffet, wegen diesem Wassereintritt vor einiger Zeit, geschlossen
werden. Weiters wurde auch festgestellt, und das ist ja, was die finanzielle Seite betrifft, der grofite
Brocken, daB die Auskleidung des Sportschwimmbeckens, nach einem Betrieb von 22 Jahren,
ebenfalls einer Erneuerung bedarf. Soweit ich informiert bin, wird das sicherlich 8 bis 10 Millionen
Schilling kosten. Es gibt aber auch Mdglichkeiten auf relativ einfache und eher kostenneutrale ...

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Kostenglnstigere.

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

. oder auf kostengiinstigere Art und Weise Verbesserungen herbeizufihren. Da geht es um
Neuschaffung von Liegeflachen durch evt. Entfernung von Strauchern.

Ein wichtiger Bereich im st&dt. Freibad ist natirlich auch die Frage, was soll mit den teilweise nicht
gendtzten, durch die Badebesucher nicht genitzten, Kabinengebduden geschehen und vor allen
Dingen geht es um die Frage der drei grolRen Geb&ude, weil diese ja auch bekanntlicherweise auf dem
Dach eine Solaranlage fur das Hallenbad installiert haben. Der Zustand dieser Gebdude 4Rt einerseits
den SchluR zu, nach kurzer Betrachtung, dal} es durchaus auch mdglich waére, diesen Bereich zu
sanieren. Um allerdings sicher zu gehen, wurde vereinbart, daR das Bauamt hier eine Statikprifung
vornimmt und in Kirze dieses Gutachten vorliegen wird, um dann eben weitere Schritte und
MaRnahmen zu beraten und zu setzen.

Ich darf aber abschlielend nochmals sagen, dal ich auch dort, bei dieser Begehung, die
Notwendigkeit eines Konzeptes, erstellt durch einen Fachmann, zum Ausdruck gebracht habe. Das
meine Damen und Herren war ein kurzer Bericht Uber diese Begehung, weil es eben im
Zusammenhang mit diesem vorliegenden Antrag steht. Dem Antrag werden wir naturlich die



Zustimmung geben, wobei die Dringlichkeit, aber das darf ich nachtraglich nochmals wiederholen,
ansich nicht unbedingt hatte sein missen, wenn man rechtzeitig dort Malinahmen einer Bausanierung
gesetzt hatte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Zum Wort gemeldet hat sich GR Hack. Bitte sehr.

GEMEINDERAT ING. WOLFGANG HACK:

Geschétztes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren. Es geschehen wundersame Dinge in den
Raumlichkeiten und Platzen rund um den Stadtplatz. Vor ungefahr 1 % Jahren habe ich ihnen Fotos
gezeigt, da ist es unten herausgeronnen, jetzt rinnt es offensichtlich oben rein. Das war damals auch
schon absehbar, dal} da irgend so etwas passieren wird, der Zustand war damals schon sehr desolat.
Wir haben im KommunalausschuR schon sehr h&ufig und oft diskutiert, auch im letzten oder
vorletzten Ausschuf3, und haben um eine Begehung mit dem Herrn Birgermeister und vielleicht mit
Fachleuten gebeten. Wir hatten auch die Idee gehabt, im Budget sind

S 100.000,-- vorgesehen, dal’ eine Planung gemacht wird, was man berhaupt machen kann, wie man
eine Sanierung in Angriff nehmen kann oder soll, wie das Ganze Uberhaupt gestaltet werden konnte
und dalR man dann einen Zeitplan erstellt. Wir haben dann erfahren, dal} eine Begehung stattgefunden
hat. Der Herr Blrgermeister, der Herr StR Bremm und ich weif3 nicht wer noch, 2, 3 Leute ...

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Der Kollege Eichhbl.

GEMEINDERAT ING. WOLFGANG HACK:

Uns wurde dann mitgeteilt, die Begehung hat stattgefunden. Das Konzept wissen wir bis heute nicht,
wird eines gemacht oder nicht. Jetzt wird wieder Feuerwehr gespielt und das Dach oben zugemacht
und vielleicht dann unten oder so, ich weil} es nicht. Also, ich wirde vorschlagen, so wie wir im
Kommunalausschuf? gebeten haben, dal man sich wirklich einmal ernsthaft mit der Materie
beschaftigt, ein Konzept zu machen, wo dann vielleicht auch ein Zeitplan drinnen ist, wie man
Sanierungen, etwaige Umgestaltungen oder sonstige Dinge in Angriff nimmt und wie man das dann
auch in einem Finanzierungsplan machen kann. Ich wirde doch wieder bitten, wie im letzten
KommunalausschuB, wie einige festgestellt haben, diese VVorgangsweise zu wahlen, um jetzt da, wie
gesagt, nicht irgendwelchen Sofortmanahmen hinten nach zu laufen. Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Gibt es eine weitere Wortmeldung? Ich sehe das ist nicht der Fall.

Dein Bericht war verwirrend Kollege Eichhbl.



STADTRAT ROMAN EICHHUBL:
Das war auch beabsichtigt.

Gelachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Eigentlich steht die Reparatur des Daches und die Fassade des Restaurantgebdudes zur Debatte.
Nachdem du aber einen Bericht Uber unsere Begehung, die wir durchgefiihrt haben, gebracht hast,
hast du natirlich eine Verwirrung gestiftet und der Kollege Hack spricht schon wieder davon, wir
fangen mit dem Dach an, an einem Eck usw. Wir haben natirlich die Begehung gemacht. Es geht
namlich um eines und das ist ja bisher nicht geschehen. Es ist mir ndmlich bei dieser Begehung dieses
Mal darum gegangen, und das werde ich mir naturlich erlauben, wenn da bei den Diskussionen kein
Ende herausschaut, einmal einzuladen und dort eine Entscheidung herbeizufiihren, in welcher Weise
wir da Uberhaupt vorgehen wollen. Da muR man einmal definieren was man will. Wir haben dort
festgestellt, welche Gebaude auf jeden Fall erhaltenswirdig sind und welche man méglicherweise
entfernen kann. Da waren die Direktoren dabei und jetzt mul} die Statik noch geprift werden, das
wird jetzt geschehen, und dann werden wir entsprechende Entscheidungen herbeifiihren. Ich sage das
nur, weil der Kollege Eichhiibl hat so einen langen Bericht, (iber eigentlich ein anderes Thema,
gebracht und das verwirrt natirlich. Ich mochte nur doch darauf hinweisen, daf3 sich halt nicht alles
zugleich machen 1&Rt. Ich méchte dem ,,Hohen Gemeinderat® in Erinnerung rufen, dal3 die Stadt
gerade 84 Millionen Schilling in das Hallenbad investiert und dafl man nicht gleichzeitig 40
Millionen Schilling im Freibad machen kann, angesichts der vielen anderen Projekte, die wir auch in
Gang bringen mdchten. Jetzt kommt es einmal darauf an, wie (berall im Leben, jedenfalls ist das
mein Prinzip, das Wichtigste zuerst zu tun. Da rinnt es herein, also mussen wir das Dach reparieren
und ausgemalt gehort es auch. Also, das ist beim Restaurant und das andere ist an einem ganz anderen
Eck. Wir haben festgestellt, dall das sehr zugewachsen ist, dall mehr Liegeflaichen und weniger
Ké&stchen gebraucht werden. Jetzt werden wir nach diesen Gesichtspunkten vorgehen, zwischendurch
wird es ein Statikgutachten geben und dann werden wir schauen, wie wir die Dinge dort in den Griff
bekommen. Es wird im Prinzip eh auf das hinauslaufen, was da gesagt wurde.

Ist ein SchlufRwort gewiinscht? Bitte sehr.

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, der Blirgermeister hat es gesagt, natiirlich gibt es Kompetenzen
bzw. Prioritdten und in dem Zusammenhang war es natirlich notwendig. Im Zusammenhang dessen
maochte ich nur miteinfligen, daB ich einmal lange Zeit fir alles dort unten die Schuld bekommen
habe, wo ich auch nicht zustdndig bin. Ich mdchte das nur gesagt haben. Ganz gleich wo ein Becken
durchgeronnen ist oder eine Leitung undicht war, bin ich auch daflr zustdndig gewesen. So ist es aber
nicht. D. h., da haben wir schon eine genaue Trennung. In dem Zusammenhang bin ich zustandig und
wenn das Dach kaputt ist, mul3 es repariert werden. So ist das. Das andere folgt dem spateren
Konzept. Ich bitte um Abstimmung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:



Danke sehr. Wir stimmen tber den Antrag 14) ab. Wer dafur ist, den bitte ich um ein Zeichen. Ist
jemand dagegen? Niemand. Der Antrag ist einstimmig angenommen. Nummer 15) bitte.

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:
Im néchsten Antrag geht es um die Tarifdnderung fir die Beniitzung des 6ffentlichen Gutes tber den
Gemeingebrauch hinaus. Es geht hier um die mehrspurigen Abstellflichen fur die Bewohner und in
dem Zusammenhang ist eine Tarifanderung von S 1.500,-- auf S 560,-- zu korrigieren.
Ich bitte auch diesem Antrag die Zustimmung zu geben.

GHJ2-1585/77
Tarife fur die Beniitzung des 6ffentlichen Gutes tiber den Gemeingebrauch hinaus; Abanderung.

Der Gemeinderat mdge beschlieRen:

Aufgrund des Amtsberichtes der FA fur Liegenschaftsverwaltung vom 19. Mai 1999 wird die
Abanderung der derzeit giltigen Tarifordnung vom 10. Dezember 1999 wie folgt beschlossen.

Untenstehender Punkt ,,x* wird ersatzlos gestrichen.
Fir das Abstellen eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges in Kurzparkzonen mit einer
Ausnahmegenehmigung gem. 8 45 Abs. 4 StVO 1960 i.d.g.F. (Bewohnerparkberechti-
gung) je Fahrzeug und Jahr S 1.500,00

Inkrafttreten

Der Beschluf3 ist durch Anschlag an der Amtstafel der Stadt Steyr kundzumachen und tritt mit 12. Juli
1999 in Kraft.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke. Dieser Antrag steht zur Debatte. Wiinscht jemand das Wort? Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Wir kommen gleich zur Abstimmung. Wer hier dem Antrag die Zustimmung gibt, den ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. Danke, das ist einstimmig beschlossen.

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

Im né&chsten Antrag geht es um den Ankauf eines Kleinrustfahrzeuges fir die Freiwillige Feuerwehr.
Ich bitte hier, wie im Amtsbericht dargestellt, auch den Antrag so zu sehen bzw. auch die Férderung,
seitens des Landes, mitzuuberlegen. Ich bitte um Diskussion bzw. Abstimmung.

FW-10/99

Ankauf eines Kleinrtstfahrzeuges fir die Freiwillige Feuerwehr.



Der Gemeinderat mdge beschlieRen:

Aufgrund des Amtsberichtes der FA fir Liegenschaftsverwaltung vom 14. 06. 1999 wird dem Ankauf
eines Kleinrustfahrzeuges fir die Freiw. Feuerwehr Steyr, Loschzug 11, zum Preis von S 1,231.920,--
inkl. USt. zugestimmt.

Station-Wagen, Land-Rover Defender 110 County-Station / 2794 / 4 x 4:

Fa. Rosenbauer, Leonding

S 1,231.920,-- inkl. USt.

Zum genannten Zweck werden fiir das Rechnungsjahr 1999 Mittel im Ausmal} von
S 990.000,--

(neunhundertneunzigtausend)

bei der VA-Stelle 5/163000/040000 freigegeben.

Der Restbetrag von S 241.920,-- ist im Budgetjahr 2000 zu berticksichtigen.

Zur Finanzierung dieser Ausgaben ist eine Darlehensaufnahme in der Hohe von S 990.000,--
notwendig, die hiemit grundsétzlich genehmigt wird. Uber den Darlehensgeber und die
Darlehenskonditionen wird, auf Basis einer vom Geschaftsbereich fiir Finanzen durchzufiihrenden
Ausschreibung, noch ein gesonderter Beschlul? herbeigefiihrt werden.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke. Der Antrag steht zur Debatte. Frau Kollegin Frech bitte.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschatztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte Gaste. Natiirlich
werde ich diesem Ankauf fur ein Kleinrustfahrzeug fir die Freiw. Feuerwehr meine Zustimmung
gebe. Das steht vollig auller Frage. Nur, auf eines mdchte ich schon hinweisen und gerade aus
aktuellem AnlalR was Auftragsvergaben anbelangt. Wenn sie sich den Amtsbericht genau ansehen,
dann sehen sie, dal} das eine beschrankte Ausschreibung ist. Punkt 1) die Stadt Steyr schreibt ndmlich
primédr beschrankt aus. In den meisten Fallen, das ist mir auch bestatigt worden, seitens des
Kontrollamtes, machen wir eine beschréankte Ausschreibung, obwohl in unserer Vergabeordnung
wortwortlich drinnen steht: ,,Offentliche Ausschreibung ist generell zu wahlen, wenn nicht aus
besonderen Griinden beschrankte Ausschreibung oder freihdndige Vergebung zweckmaRiger ist.* D.
h., prinzipiell miRte o6ffentlich ausgeschrieben werden. Das Argument, dall mir seitens des
Kontrollamtes gebracht worden ist, warum man eher den Weg der beschréankten Ausschreibung geht,
ist, weil es damit billiger kommt. Es melden sich mehr Anbieter. Nur, wenn ich mir dann ansehe, wir
haben dieses Fahrzeug beschrankt ausgeschrieben, immerhin geht es da um mehr als 1,2 Millionen
Schilling, dann haben wir drei mogliche Anbieter gehabt. Wir haben es auf diese drei Anbieter
beschrankt ausgeschrieben. Von zwei Anbietern haben wir allerdings gar keine Rickmeldung
erhalten. Zum Schlul? haben wir nur ein einziges Angebot tbrig gehabt mit S 1,238.740,80 und zwar
von der Firma Rosenbauer.



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ja, weil die der Feuerwehrausstatter ist.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

So, jetzt haben wir ein einziges Angebot und jetzt machen wir eine Preisverhandlung. Na ja bitte, was
werde ich bei einer Preisverhandlung gro herausschlagen konnen, wenn es einen einzigen Anbieter
gibt. Aber immerhin, wir haben einen Erfolg erreicht, wir haben einen Preisnachlal} von sage und
schreibe S 6.820,80 erreicht, das entspricht 0,6 %. Also, 0,6 %, das hat sich wirklich gelohnt. Eines
mochte ich ihnen sagen, eines verwundert mich schon sehr. Wir leisten uns diesen Luxus
beschrénkter Ausschreibungen, haben dann moglicherweise, weil wir nur drei anschreiben, eine
einzige Ruckmeldung, zahlen immerhin mehr als 1,2 Millionen Schilling und unsere
Nachbargemeinde St. Ulrich hat jetzt beispielsweise erst wieder eine Ausschreibung wiederholt, weil
sich auf dieses beschréankte Angebot zuwenig gemeldet haben und da ist es nicht um 1,2 Millionen
gegangen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Feuerwehr!

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Nicht bei einem Feuerwehrauto, aber trotzdem. Wissen sie, daR es in Osterreich mehrere Anbieter
von Feuerwehrautos gibt? Dann hétten sie es gleich freihdndig vergeben, weil so ist es wirklich ein
Jux.

GEMEINDERAT WALTER OPPL:

Ein Zwischenfrage Frau Kollegin. Aber die Preisverhandlungen grundsatzlich stellen sie nicht in
Abrede?

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Das habe ich nicht gesagt.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Gibt es noch eine Wortmeldung? Das ist nicht der Fall. SchluRwort Herr Referent.



VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

Frau GR Frech, ich mdchte schon darauf hinweisen, daR es sehr wenige Feuerwehrausstatter gibt und
wenn zwei von drei Anbietern nicht mittun, das passiert uns leider sehr oft, das hat aber auch damit
zu tun, ob sie genau die Ausristung, die namlich da gefordert ist, das ist eh im Amtsbericht
dargestellt, um was es geht, haben, dann ist es fur den einen oder anderen nicht méglich und dann
bleibt nur der eine Anbieter Ubrig. Die Firma Rosenbauer ist, wie wir ja wissen, weltweit der grofite
Anbieter. Selbst in Amerika stellt er die Feuerwehrautos mit seiner Ausristung zur Verfligung. Er hat
natlrlich die Mdglichkeiten, hier vielfaltig anbieten zu kénnen. In dem Zusammenhang ist es passiert.
Da haben wir nicht recht viel Mdglichkeiten. Das ist so, wie wenn sie Uber den Berg gehen wollen
und sie sind sich nicht ganz sicher ob sie mit ihrem Schuhwerk, was sie zur Verfiigung haben, hinuber
kommen. Mit Halbschuhen werden sie nicht tiber den Berg gehen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

So wie wenn sie Uber den Hausberg in Steyr gehen wollen. Da kénnen sie nur tber den Damberg
gehen. So ungefahr.

Gelachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

So, wir kommen zur Abstimmung. Wer fir den Antrag stimmt, den bitte ich ein Zeichen zu geben.
Danke sehr, der Antrag ist einstimmig beschlossen. Nummer 17) bitte.

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

Hier geht es um den AbschluR eines Kaufvertrages mit der Arztekammer fiir Oberdsterreich tiber die
der Stadt verbliebenen Restflichen an der DukartstraRe. Natirlich hat es beim Kaufpreis im
Stadtsenat schon eine Diskussion gegeben. Hier geht es um die Parzelle 111/6 im Ausmal3 von 2.197
m2. Diese sogenannte Liegenschaft, die ja lange Zeit, ich méchte fast sagen, ein Brennstein war in der
Errichtung unserer Auffahrtsrampe Bahnhofparkdeck. In diesem Zusammenhang hat sich jetzt die
Arztekammer um dieses Grundstiick beworben, weil sie wollen sich dort ein Arztehaus errichten. Die
Verhandlungen sind direkt mit dem Bulrgermeister gefihrt worden. Weil wir dort auch diese
Notschlafstelle haben, gibt es natiirlich auch eine Uberlegung, die wir mit einbeziehen miissen, sodaf
hier dieser Kaufpreis bzw. der Uberlegung wahrscheinlich heute auch einer Diskussion nachkommt.
In dem Zusammenhang darf ich nur bitten zu diskutieren und dann doch hinterher, nach allgemeiner
Uberlegung, die Zustimmung zu geben, um dieses Haus errichten zu kénnen. Der Quadratmeterpreis
ist S 2.000,-- bzw. der Gesamtkaufpreis betrdgt S 4,394.000,--. Es ist, bei Abschlul3 dieses
Kaufvertrages, auch der Gemeinde zu hinterlegen. Danke.

OAG-35/98

AbschluB eines Kaufvertrages mit der Arztekammer fiir Ober6sterreich Uber die der Stadt
verbliebenen Restflachen an der Dukartstrale.



Der Gemeinderat mdge beschlieRen:

Aufgrund des Amtsberichtes der FA fur Privatrechtsangelegenheiten vom 22. Juni 1999 wird dem
AbschluB eines Kaufvertrages mit der Arztekammer fiir Oberésterreich (iber das an der DukartstraRe
gelegene Grundstiick 111/6, KG Steyr, entsprechend dem diesem Amtsbericht beigeschlossenen
Vertragsentwurf zugestimmt. (Beilage)

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke. Der Antrag steht zur Debatte. Wer wiinscht das Wort? Herr Dr. Pfeil bitte.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich habe eigentlich erwartet, Herr Blirgermeister, dal} sie
sich als 1. zu Wort melden, nachdem sie die Verhandlungen mit der Arztekammer gefiinrt haben, weil
ja auch in keinem Ausschuf3, sondern lediglich im StS, dariiber diskutiert werden konnte, weil es hier
in der Tat einige Ungereimtheiten gibt und ich ersuche sie, sehr hoflich aber sehr bestimmt, um
Aufklarung dartiber. Wir haben vor einigen Jahren diese Liegenschaften, einerseits die Liegenschaft
Knabl, andererseits die Liegenschaft von den Ehegatten Muigg, in diesem Bereich gekauft, zwecks
Errichtung, weil wir Teilflichen gebraucht haben, fur das Parkdeck. So weit so gut. Der Kaufvertrag,
der mir hier in Kopie vorliegt, hat einen Quadratmeterpreis fur die eine Liegenschaft Knabl von S
4.084,-- betragen, fur die Flache der Ehegatten Muigg, der nackte Grundpreis S 3.200,-- und ein
Pauschalpreis fur den Quadratmeter von S 5.226,--. Dazu kann man natirlich jetzt argumentieren, wie
stelle ich das Gebdude in Rechnung. Damals ist es mit einem Geb&udesachwert bewertet worden, weil
es eben vom Herrn Dr. Muigg war, das war natiirlich was wert, von S 7.300,--. Uberall woanders, wo
wir ein Liegenschaftsgrundstiick verkaufen wollen und ein Geb&ude steht drauf, so wird das negativ
bewertet, sh. Schlisselhof. Ich erzahle ja da kein Geheimnis, daB hier zwei verschiedene Angebote
vorliegen und das billigere das ist, wo die Stadt selbst die Abbrucharbeiten vornimmt. Es erscheint
mir schon so, dal} bei den Grundstiicksverkdufen, bei den Grundstlicksgeschéften, die Stadt Steyr
nicht eine sehr gliickliche Hand hat. Die Vergangenheit, die letzten Jahre, haben es bewiesen. Gerade
die Diskussion um das Taborrestaurant, wo ihre VVorganger und unsere VVorganger, einen Kaufvertrag
gemacht haben, der jenseits von gut und bdse ist und heute haben wir das Problem hier. Zudem
kommt dann ihre Aussage, Herr Blrgermeister, im letzten StS, und da ersuche ich wirklich jetzt um
Aufklarung. Sie sagten, dal’ dieses Grundstiick Knabl, damals um S 2.000,-- gekauft worden sei. Hier,
der Kaufvertrag, eindeutig um S 4.084,--.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Mit Gebauden.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Das ist der Preis fur das Grundstick Knabl. Hier ist nur ein Quadratmeterpreis angegeben, wie sie
selbst wissen. Beim Kaufpreis Muigg ist eine Detaillierung angegeben. Aber selbst beim Kaufpreis
Muigg ist hier die Grundflache A) S 3.200,-- ohne Gebdude angegeben. Dann ist noch etwas sehr
aufklarungswirdig, Herr Birgermeister. Sie haben mitgeteilt, dal damals einem Steyrer



Madbelhandler, dem damaligen Klaus Hoflehner, nicht Gemeinderat, ein Angebot erstellt worden ist
und ihm ist das Grundstick um S 1.500,-- angeboten worden. Das haben sie uns erzdhlt. Nach
Recherche kommt man darauf, dal? dieses Grundstiick dem Herrn Hoflehner um S 3.000,-- angeboten
worden ist. Jetzt kommt ein Kaufpreis fiir die Arzteschaft um S 2.000,--, der nirgends diskutiert
worden ist. Beim mir immer nur um S 2.000,-- wiirde ein anderer sagen, anderswo gesehen um S
4.000,--. Wenn man nattrlich jetzt den Vertrag, den Entwurf, ndher ansieht, sieht man schon, dal
man sich eher auf einen Kaufpreis von S 4.000,-- einigen moéchte, wenn es nicht jetzt fur ein
Arztehaus ware, weil hier, das schreibt man ja hinein, sowohl im Amtsbericht als auch im
Kaufvertrag, wenn hier nicht hauptsachlich ein Arztehaus errichtet wird bzw. nicht einem
Gesundheitsnutzen zugefihrt wird, der tatsachliche Kaufpreis auf S 4.000,-- hinaufschnellt. Ist dieser
Grund jetzt S 2.000,-- oder S 4.000,-- wert? Wenn er S 4.000,-- wert ist, dann mussen diese S 2.000,--
als Subvention an die Arztekammer natiirlich ausgewiesen werden. Aber wir kénnen unseren Grund
nicht billiger hergeben, als er tatsachlich wert ist. Die dritte konkrete Frage daher an sie: ,,Ist hier ein
Schétzpreis von irgendjemanden gekommen, dal3 der Grundpreis, der heute zur Debatte steht, von S
2.000,-- gerechtfertigt ist?** Das hatte ich gerne gewuRt, weil wir reden ja hier von Steuergeldern.

Ganz lustig war, daB sie die Meinung vertreten, na ja, wir lassen das eh nur Verbauen, daR so quasi
die haBliche Rampe dort verdeckt wird. Heute, im Vorfeld, haben sie gesagt, die Rampe und das
Parkdeck sind eh so schon. Also, ganz palit das ja nicht zusammen. Wir kdnnen uns, und das haben
wir auch im Vorfeld immer wieder behauptet, durchaus eine Verbauung mit einem Arztehaus
vorstellen, aber die Rahmenbedingungen gehdren naturlich auch ausdiskutiert. Zu den wesentlichen
Rahmenbedingungen gehort hier, dal} die Verkehrsanbindungen vorher, vom Parkdeck zum
Arztehaus, vom Arztehaus in Richtung Zentrum, geklart sind. Nicht im Nachhinein, wir werden das
schon irgendwie uber die Blihne bekommen, weil wenn das ins Leben kommt, dann ist das naturlich
eine deutliche Frequenzénderung, negativ gesehen, was den Stadtplatz betrifft. Deshalb kann ich mir
nur ein Arztehaus vorstellen, wenn hier eine fuRlaufige Verbindung, direkt vom Arztehaus, mit einem
Steg Uber die Enns in Richtung Zentrum kommt.

Ferner fehlt mir in dem Vertrag eine grundbiicherliche Sicherstellung, eines Wunsches seitens der
Stadt, wenn eine fuBlaufige Verbindung vom Zentrum (iber einen Steg ins Arztehaus kommt, muR
natiirlich eine fuRlaufige Verbindung vom Parkdeck tiber das Arztehaus zur DukartstraRe stattfinden
konnen. Das ist nicht erwahnt, es ist nur eine andere Verpflichtung hier angefihrt, aber das nicht.
Natdrlich, wenn man den Plan anschaut, kann man sagen, das ist eh alles vorgesehen, aber trotzdem
héatte ich es lieber, wenn man das vorher in den Kaufvertrag hineinschreibt.

Eines auch noch, wir haben ja noch keine Bauverhandlung, es gibt ja lediglich eine zustimmende
Erklarung, Empfehlung des Gestaltungsbeirates und hier sind mir die vorgesehenen Parkplétze auch
zu wenig. Das kann nicht sein, dal3 ein groReres Zentrum, wir haben heute schon so viel tber
Parkplatze gesprochen, auf Kosten der Allgemeinheit sich die Parkplatze sichert. Hier werden, meines
Wissens nach, ich weil ja nicht ob es stimmt, 50 Parkplatze in etwa errichtet. Aber wenn ca. 14 Arzte
hinkommen und ein paar andere Geschéfte, dann sind das ja die Angestellten, die das locker, aber
ganz locker, besetzen. Was dann? Das Parkdeck ist jetzt schon voll. Also, hier mu auch eine
Sicherstellung, bezuglich des Parkraumes, im Zentrum gemacht werden.

Unter diesen Rahmenbedingungen Herr Blrgermeister, kann ich mir durchaus vorstellen, da wir
zustimmen, aber so einen Vertrag hinzulegen, na ja, stimmt zu oder nicht, es ist eh egal, wir werden
das sowieso hinlberbringen, ich habe das mit der Arztekammer ausgemacht. Das ist schwach
verhandelt und das ist falsch verhandelt. Ich hoffe, es gelingt ihnen, sagen wir Mil3verstandnisse aus
dem StS hier heute aufzukléaren.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:



Ich gebe den Vorsitz an die Kollegin Mach ab, damit ich versuchen kann, etwas zu erkléren.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich Ubernehme den Vorsitz und erteile dem Biirgermeister das Wort.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ja, meine Damen und Herren, schlecht verhandelt, schwach verhandelt, das klingt wieder ganz
reifderisch. Aber wir erinnern uns ja noch zuriick, an eine lange Debatte tiber die Notwendigkeit eines
Parkdecks unter Anfiihrungszeichen, aus dem dann die Bahnhofstiberbauung mit der Zeit geworden
ist. Wir haben ja endlose Diskussionen gefuhrt und es war auferordentlich schwierig, Uberhaupt
dieses komplizierte Bauwerk, ndmlich auch von der rechtlichen Seite, weil nicht nur normal
bauverhandeln, nicht nur Gestaltungsbeirat, sondern auch die Berticksichtigung der
eisenbahnrechtlichen Bestimmungen und Bauerrichtung bei voller Aufrechterhaltung des
Schienenverkehrs, hier Voraussetzung waren. Zudem die Finanzierung zwischen Bundesbahnen,
sprich Bund, Land OO und natiirlich Stadt Steyr. Als wir endlich diese Finanzierung halbwegs, wir
haben ja mehrfach nachbessern mussen, auf der Schiene hatten, hat sich nattrlich auch herausgestellt,
dalR die Rampenldsung, die tbrigens fur sie als Verkehrsreferent ein absolutes MuB ist und war, nach
Stickler schon, in dem Fall weichen sie wieder einmal vom Stickler ab, der Stickler hat genau diese
Entlastung verlangt, und es war ja ...

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Aber nicht die Rampe.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

. nur moglich dort hinGiber zu gehen. Das ist ja ein weiterer Glucksfall. So. Muhselige
Verhandlungen mit dem Herrn Dr. Muigg sind gescheitert, aber vollig. Ich habe mich erst dann, als
ich gesehen habe daR das Parkdeck und die Bahnhofsliberbauung, wie sie spater dann genannt wurde,
nicht zustande kommt, wenn ich mich hier in dieses Geschehen nicht einschalte, eingeschaltet.
Niemand war mir das zu diesem Zeitpunkt neidig. Ich habe mit dem Herrn Dr. Muigg ein sehr
tiefschurfendes Gespréach gehabt, das zundchst auch noch nicht erfolgreich gewesen ist und habe dann
mit dem Herrn Knabl die Gesprache gefuhrt. Es hat sich, aufgrund eines glicklichen Zufalls
herausgestellt, daB der Mann, halt schon im fortgeschrittenen Stadium seines Lebens, eine grof3en
Wunsch hatte, der ihm bei dieser Gelegenheit erfiillt werden konnte. Ich habe also mit dem Herrn
Knabl einen, wie ich glaube, akzeptablen Preis in diesen Verhandlungen erzielt, der jedenfalls
deutlich unter dem, was sich der Herr Dr. Muigg in gleicher Lage vorgestellt hat, gelegen ist. Das hat
den Durchbruch gebracht. Richtig ist naturlich eines, sie verwechseln da einiges, sie sagen ja selber,
die Aufstellungen sind unterschiedlich, daR nattrlich der Herr Knabl, zu dem man kommt, der dort
driiben gewohnt hat, in dem schénen Haus wo jetzt die Notschlafstelle ist und daneben und dahinter
ein Betriebsobjekt hatte, das vermietet hatte, wo ein Mechaniker oder Lackierer seine Tétigkeit
verrichtet hat, und der ihm eigentlich mit diesem Pachtschilling quasi Sicherheit fiir seinen
Lebensabend gewesen ist, dem kann man nicht sagen, wenn man von dem einen Grund will, daf3
eigentlich sein Haus nichts wert ist in dem er wohnt und, daR das Betriebsobjekt nichts wert ist und



vielleicht der Grund auch nicht. Also, das war nicht so. Ich war sehr froh mit dem Herrn Knabl, nach
einem schwierigen Gesprach, nach mehreren Gesprachen eigentlich, zu einem Ergebnis zu kommen.
Wenn sie den Grundpreis und den Geb&udepreis, von zwei Gebauden, ndmlich dem Wohnhaus und
einem Betriebsobjekt, zusammenrechnen, dann werden sie schon auf die S 4.000,-- hinkommen. Das
war der Wert fur den Herrn Knabl. Wenn sie natlrlich dort etwas anderes Errichten wollen und
Abbruchkosten fur bestehende Geb&ude hier in Rechnung stellen missen, bei den heutigen
Entsorgungsbestimmungen und -kosten, dann schaut die Welt anders aus. Wir sehen das ja auch,
gerade bei den von ihnen zitierten Verkaufsiberlegungen und -mdglichkeiten des Bereiches
Wirtschaftshof, der jetzt zur Verfugung steht. Die Abbruchkosten werden auf rund 2 Millionen
Schilling kommen. Da gibt es schon einen konkreten Kostenvoranschlag. Also, fir den Erwerber
eines Grundstiickes, der alte Geb&ude entfernen mul? um dort ein neues Geb&ude zu errichten, ist es
naturlich eine Belastung, wenn hier Gebdude auf dem Grundstiick stehen. Das muf? man doch als
Hintergrund sehen. Wir haben also im Wesentlichen von rund S 2.000,-- Quadratmeterpreis geredet,
damals, Gebdudepreis extra dazu, wenn sie das umrechnen, Gesamtpreis auf die Quadratmeter, dann
maogen ihre S 4.000,-- schon hiibsch stimmen. Das habe ich nicht so nachgerechnet. Ich weil} nur
noch den Betrag, den wir hingelegt haben, an die 7 oder 7,5 Millionen Schilling, so ungeféhr habe ich
diesen Betrag noch im Kopf.

Es hat sich dann nach kurzer Zeit ereignet, ndmlich schon nach 14 Tagen oder drei Wochen, nachdem
wir dieses Grundstiick erworben hatten, dal3 dieser Brand bei der Firma Hoflehner ausgebrochen ist
und der Herr Hoflehner nach einem Grundstiick gesucht hat. Wir haben uns zu dem Zeitpunkt noch
nicht n&her gekannt. Er hat mich aufgesucht und wollte hier anfragen, ob wir bei der Beschaffung
eines Grundstuickes behilflich sein kénnen. Ich habe mit ihm ein derartiges Gesprach gefuhrt und
habe ihm in Aussicht gestellt, dal wir ihm das, nachdem wir groRes Interesse hatten dieses
Unternehmen in Steyr zu halten, bevor er woanders hingeht, eben dieses Angebot unterbreitet und
habe ihm natirlich gesagt, dal3 das ein geforderter Preis sein wird. Die Vorstellungen, die sie da
geduRert haben, mit S 3.000,--, das ist eine Vorstellung unserer Privatrechtsabteilung gewesen und
das ist natirlich urspriinglich so vorgestellt worden. Da brauchen sie nicht den Kopf schiitteln, sie
waren ja nicht dabei. Aber wo sie dabei waren und wo sie sich anscheinend nicht mehr erinnern
wollen, weil kénnen kann ich mir ja nicht vorstellen, war, dal3 ich mit ihnen, nicht wissend, daR der
Herr Hoflehner ihnen auch politisch so Nahe steht, wie sich heute zeigt, diese Angebot akkordiert
habe, als ein gefordertes Angebot zur Erhaltung dieses renommierten Mdébelhauses in Steyr. Der Herr
Hoflehner hat offensichtlich hier, aufgrund seiner besonderen Marktiberlegenheit, Kenntnis der
Situation in seiner Branche und nach Marktuntersuchungen und Hinterland und eines besonderen
Angebotes, eine andere Orientierung vorgenommen. Das nehme ich ihm ab, das ist seine freie
Entscheidung, selbstverstandlich. Es tut mir zwar Leid, aber es war so.

In weiterer Folge kam die Firma Systema. Die Firma Systema, das fiihrende Softwarehaus in unserer
Stadt, hat zu diesem Zeitpunkt das Interesse bekundet hier eine Erweiterung des Betriebes
vorzunehmen und hat einen neuen Standort gesucht, wobei mehrere Standorte im Gesprach waren.
Dieser Platz hatte die Firma Systema sehr interessiert und sie waren nahe daran, es zu erwerben,
wobei wir tber den Kaufpreis, Kaufschilling im Konkreten, noch keine sehr konkreten Gesprache
gefuhrt haben. Zerschlagen hat sich das eigentlich aus einem anderen Grund dann, weil die Firma
Systema gerne gehabt hatte, daB fiir die Firma Systema garantierte Parkpldtze auf der gerade in
Errichtung befindlichen Bahnhofsuiberbauung, mit Gegenstand des Kaufes sein sollten. Das habe ich
natlrlich nicht sagen kénnen. Ich kann mir nicht vorstellen, daR man mit 6ffentlichen Geldern eine
Bahnhofsuberbauung errichtet, und wir immer gesagt haben, fiir wen diese Parkplétze sein werden,
daR ich die dann einem Unternehmen, im Ausmal3 von 100 Parkplatze vielleicht, zuordne. Das ist mir
nicht vorstellbar erschienen und ich habe das den Herrschaften auch mitgeteilt und wir haben uns in
aller Freundschaft dann wieder von diesem Projekt verabschiedet und es ist auch dazu gekommen,
dalR sie zusatzliche Flachen anmieten konnten und ihren Wachstum momentan vor Ort bei ihren
Auftraggebern vornehmen. Das ist ansich erfreulich.

Die Herren der Arztekammer und Interessenten sind in der Zwischenzeit schon vorstellig geworden
und ich haben den Herrschaften schon gesagt, da wir der Firma Systema im Wort sind. Wenn sich



allerdings hier eine Anderung ergibt, dann kann die Arztekammer, und die Arzte die sich dort
ansiedeln mdchten, naturlich zum Zug kommen. Voraussetzung ist allerdings, und das war auch
gegenliber Systema so und das ware auch gegentiber Hoflehner so gewesen, dal3 wir, entsprechend
unserer urspringlichen, einhelligen Festlegung im StS und bei Klausurtagungen, Restgrundstiicke, die
wir nicht brauchen, wieder an Investoren verdufRern, die bereit und in der Lage sind, dort
stadtebaulich, nach Vorstellungen die wir dann eben entwickeln missen, in einer qualitatvollen
Weise, diese baulich beschlielen und dal} wir diese Rampe, die ja nicht schon sein wird, sie haben sie
ja als eine Verschandelung unserer Stadt auf Jahrhunderte bezeichnet, wenn ich mich im GR da
richtig erinnere, hinter einem schonen Haus verstecken, das dort stadtebaulich in diese Front
hineinpaft. Nachdem Systema zuriickgetreten ist, sind natiirlich die Herren der Arztekammer und die
Betreiber dieses Zentrums vorgerlckt und haben ein Kaufangebot in dieser GroRenordnung hier
unterbreitet. Ich muR also ganz ehrlich sagen, und sie haben ja selbst gesagt, sie glauben, daR die dort
Beschéftigten locker 50 Parkplatze brauchen werden, die werden ja in dieser GrofRenordnung in etwa
errichtet werden, wie die Planer versichert haben, dann handelt es sich dabei doch, wenn ich mich
nicht tdusche, um 50 Arbeitsplatze. Ich erinnere mich nicht, meine Damen und Herren im GR, dal}
wir jemals einem Betriebsgrinder ein Grundstick um S 2.000,-- pro Quadratmeter verkaufen
konnten. Wir werden uns demnachst ber Grundpreise fur Betriebsgriinder unterhalten, in dem von
mir heute schon einmal angesprochenen Betriebsansiedlungsbereich an der Ennser Strae bzw. an der
neuen Nordspange, da werden wir also mit deutlich anderen Grundpreisen operieren miissen und da
hore ich schon, dal} das einigen auch noch zu teuer sein wird. Also, es wird nicht sehr viel daran
vorbeifithren, daf wir, wenn wir unsere stiadtebaulichen Uberlegungen umsetzen, wenn wir jungen
Betriebsgriindern vor Ort die Chance geben, dal sie ein nach unseren Vorstellungen geformtes Haus,
nédmlich architektonisch wertvoll und hochrangig, in dieses Ensemble hineinpassend, so ein Haus auf
ihre Kosten errichten, da wir mit einem Quadratmeterpreis von S 2.000,-- einen akzeptablen
Vorschlag am Tisch haben. Daher bin ich und unsere Fraktion nattrlich dafir, dal dieser Vertrag
auch heute beschlossen wird um den Planern und Betreibern auch wirklich die Gelegenheit zu geben,
in absehbarer Zeit, sie wollen das schnell tun, dieses Bauloch zu schlielen. Ich kann mir nicht
vorstellen, dal’ es jemanden gibt, der uns dort das zu viel hoheren Preisen aus der Hand reif3t, wie sie
so &hnlich darstellen wirden. Also, ich glaube doch, dal? diese VVorgangsweise plausibel erscheint.
Wenn sie auch noch so quasi als Voraussetzung fir die Errichtung dieses Arztehauses und -zentrums,
das man heute eigentlich tberall in dieser und &hnlicher Form hat und wo das Uberall so entsteht,
vielleicht von mir oder ich weil} nicht, vom GR verlangen, dal wir vorher noch den Steg (ber die
Enns machen sollen, noch dazu an dem Platz, der mir auch umstritten erscheint, wenn ich mir die
Bauausschuf3sitzungen und sonstige Diskussionen in Erinnerung rufe, dann muB ich sagen, haben sie
da verhaltnismaRig wenig Fleisch in ihrem Siippchen um dieses Arztehaus zu verhindern, Herr Dr.
Pfeil. Ich mul3 ganz ehrlich sagen, ich bin fir den Steg Uber die Enns, er steht auch im
Stadtentwicklungskonzept. D. h., sie kdnnen hdchstens aus dem Stadtentwicklungskonzept zitieren,
Frau Mag. Frech, wenn sie das 6fters den Medien gegeniiber erwdhnen, daB sie das verlangen. Es
steht sowohl der Aufzug auf den Tabor als auch der Steg im Konzept drinnen.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Papier ist geduldig.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Da kodnnen sie noch viel mehr herauslesen und zitieren, aber sie sollten nicht so tun, als hétten sie den
Steg erfunden und gefordert.



GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Aber ich mochte, dall er umgesetzt wird.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Es wird die Frage sein, wo er sein wird und wann wir ihn, aufgrund unserer mittelfristigen und
wahrscheinlich schon langerfristigen Finanzplanung, auch errichten konnen, aus wirtschaftlichen
Grinden. Sie wissen, dal? Geschaftsleute und Stadtbildpfleger nicht so sehr fir den Steg in der Mitte
sind, dal} aber, wenn wir schon von Burgerndhe reden, und das tut jeder mit groRem Eifer,
ununterbrochen, zumindest am Sonntag und gegeniiber den Zeitungen und bei denen, die es gerade
horen wollen, dann missen wir auch die 10.000 Ennsleitner, die Burger und Burgerinnen die ndmlich
diesen Steg benltzen sollen, fragen, wo die gerne gehen wollen oder ob die gerne einen Umweg von
¥ Kilometer machen wollen oder ich wei8 nicht was. Wenn sie ihn namlich nicht annehmen, weil das
alles umwegartig verlduft, in irgendwelchen Schlangenlinien, dann werden wir dennoch die
Ennsleitner mit ihren Autos am Stadtplatz im Kreis fahren haben und das wollen wir ja mit diesem
Angebotssteg Uber die Enns verhindern. Also, da werden wir noch manch stréflichen Streit
miteinander zu flihren haben, aber vor diesen Hintergriinden.

Ich hoffe, es ist einigermalen gelungen die Plausibilitat dieses Geschaftes mit den Herren der
Arztekammer und den Damen und Herren der Arzteschaft, die sich dort ansiedeln wollen, zu
erlautern.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Wiinscht noch jemand das Wort? Frau Kollegin Frech bitte sehr.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschatztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte Gaste. Also,
manchmal Herr Blrgermeister bewundere ich sie wirklich fur ihre langen Ausfiihrungen ohne
wirklich Fragen zu beantworten. Ich glaube, kein Mensch spricht sich dafir aus, ich zumindest nicht,
daB dort driiben eine sinnvolle Nutzung passiert und wenn es das Arztezentrum ist, warum nicht. Was
aber sehr wohl kritisierenswert ist, ist in diesem Punkt das ,,Wie“. Wenn ich mir ansehe, dal? dieser
Vertrag keinen Finanz- und Rechtsausschul® passiert hat, obwohl es immerhin um einen Kaufpreis
von mehr als 4 Millionen Schilling geht, wenn ich mir ansehe, dal es nicht einmal in einer
Fraktionsvorsitzendenkonferenz behandelt worden ist, dann finde ich das schon etwas eigenartig. VVor
allem finde ich es eigenartig, weil sie schon mit 17. September 1998 eine Zusage an die Arztekammer
erteilten, , einem Kaufpreis von S 2.000,-- zuzustimmen, da hat es 0berhaupt noch keinen
Vertragsentwurf gegeben. Es hat dann irrsinnig viele Entwirfe tber Kaufoptionen gegeben, die sind
aber nie in den Stadtsenat und in den GR gekommen, aus welchem Grund auch immer. In diesem Fall
kann ich mich eigentlich gut zuruicklehnen und brauche nicht einmal viel kritisieren, sondern das ist
sogar amtsintern passiert. Da ist dann beispielsweise zu lesen: Der vereinbarte Kaufpreis wiirde S
2.000,-- je Quadratmeter betragen. Das ist insofern bemerkenswert, als Herrn Hoflehner seinerzeit die
Liegenschaft um S 3.000,-- je Quadratmeter schriftlich zum Kauf angeboten wurde. Zudem liegt der
nun mit der Arztekammer ausgehandelte Betrag deutlich unter dem Preis, den die Stadt fur die
Liegenschaften zu zahlen hatte. Die Liegenschaft Knabl wurde mit S 3.000,-- je Quadratmeter
abgelost, die Grundstiicke der Ehegatten Muigg um S 3.200,-- je Quadratmeter, zuziglich all jener
Nebenkosten, die im Enteignungsgutachten des Dipl. Ing. Josef Mayr angefuhrt wurden, erworben. Es
ist daher von einem ungefahren Kaufpreis von S 3.400,-- je Quadratmeter flr die Liegenschaften der
Eheleute Muigg auszugehen. Der Betrag von S 2.000,-- je m2 wurde der Arztekammer aber angeblich



vom Herrn Birgermeister Leithenmayr in einem personlichen Gespréch zugesichert.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Vorbehaltlich der Zustimmung der Gremien natrlich.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:
Da ist es um einen Optionsvertrag gegangen, der ist nie in die Gremien gekommen.

Dann wird darauf hingewiesen, dal’ sich bei den Vertragsverhandlungen doch enorme Unterschiede
gezeigt haben, die letztlich zu einem fir die Stadt nicht unbedingt befriedigendem Ergebnis gefuhrt
haben. Dann wird noch angefuihrt, nachster Punkt: Da fiir die Liegenschaften unter anderem auch
Herr Klaus Hoflehner als Bewerber aufgetreten ist und dieser bekanntlich Mitglied des GR der Stadt
Steyr ist, wird es zweckmalig erachtet den gegenstandlichen Vertrag vor Beschlu3fassung im GR in
der Fraktionssitzung oder in der Fraktionsobménnerkonferenz zu diskutieren. Dann wird darauf
hingewiesen, daR es in diesem Zusammenhang auch zweckmaRig erscheint, schon jetzt Uberlegungen
uber einen moglichen neuen Standort des Vereins Wost anzustellen, da geht es um die
Notschlafstelle. Da zwar keine rechtliche Verpflichtung aus dem Vertrag mit dem Verein abzuleiten
ist, mit Sicherheit aber eine politische Verpflichtung zur Aufrechterhaltung des Vereins. Es konnte
sich daher unter Umstanden als zweckméaBig erweisen, den Vertrag mit der Arztekammer erst dann
durch den GR der Stadt Steyr beschlieBen zu lassen, wenn auch eine Einigung Uber den weiteren
Fortbestand erfolgt ist, usw. Das ist fur mich ein zentraler Punkt, der ist heute noch nicht zur Sprache
gekommen. Wir haben dort driben eine Notschlafstelle stehen, fir die haben wir Verantwortung
ubernommen, politische Verantwortung. Mir ist es sehr wichtig, dal diesem Verein eine neue Heimat
geboten wird. Davon war bis jetzt noch nicht die Rede. Ganz im Gegenteil, in diesem Vertrag, der uns
heute vorliegt, verpflichten wir uns, dafl binnen 14 Tagen, nach beidseitiger Unterfertigung dieses
Kaufvertrages, die Kundigung mit dem Verein Wost schriftlich vorgenommen wird. Der Verein
WOST kann bis zum 30.9.2000 bleiben. Sollte bis zum genannten Termin die Raumung des oben
angefiihrten Geb&udes nicht erfolgt sein, werden die K&uferin und Verk&uferin, also auch die Stadt
Steyr, gemeinsam die notwendigen gerichtlichen Malinahmen veranlassen, wobei die daraus
resultierenden Kosten von der Kauferin zu tragen sind. D. h., wir verpflichten uns in einem
Kaufvertrag die gerichtliche Raumung dieser Notschlafstelle vorzunehmen, fir die wir zuerst noch
politische Verantwortung genommen haben. Da frage ich mich eines, wenn man jetzt schon weil3, ich
weil} es nicht wie es ist, da man eine Auswahlmadglichkeit hat, garantiert fur den Verein Wohnen in
Steyr, dann brauche ich das ja nicht in den Kaufvertrag hineinnehmen, daR ich mich verpflichte, diese
Raumung vorzunehmen.

Diskussion verschiedener Mandatare

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Also, flr mich ist da schon einiges aufklarungsbedurftig. Vor allem, Herr Biirgermeister, wenn sie
zitieren, wir konnen uns derzeit diesen Steg nicht leisten. Da denke ich mir, wir hatten fir dieses
Grundstick moglicherweise 2 Millionen Schilling mehr erzielen kénnen.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

VVon wem denn?

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Wir haben es ja auch nicht wirklich ausgeschrieben, aber es héatte sein konnen. Das wére wieder Geld
das man haben kdnnte um beispielsweise einen Steg zu bauen. Eines mdchte ich ihnen schon sagen ...

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Um 2 Millionen Schilling einen Steg?

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Nein, ich bin nicht gegen ein Arztezentrum dort driiben, ich bin aber sehr wohl gegen die
Vorgangsweise, die hier wieder einmal zum Tragen gekommen ist. Wo man zuerst wieder alles unter
der Decke macht und dann auf einmal will man die Zustimmung im GR. Den Vertrag legt man vorher
nicht einmal in einem Gremium vor und das sollte schon passieren. Weil sie den Steg angesprochen
haben, Herr Burgermeister. Ich weil3 nicht, was wir noch alles brauchen. Jetzt haben wir das Parkdeck
dort driiben, das eine Notwendigkeit ergibt eine fullaufige Verbindung herliber zu machen, wir haben
dann das Arztezentrum, noch eine weitere Notwendigkeit um das zu machen, und trotzdem wird der
Steg immer weiter hinausgeschoben.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Uberhaupt nicht. Wann steht er denn drinnen im Stadtentwicklungskonzept? Wissen sie das auch?

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Aber die Bedingungen haben sich geandert. Im Stadtentwicklungskonzept hat der Herr Prof. Breitling
noch nicht gewuRt, dal? dort ein Arztezentrum entsteht.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das hat mit dem Arztezentrum hochstens mittelbar etwas zu tun. Fur mich hat der Steg in erster Linie
etwas mit den Ennsleitnern zu tun. Ich mdchte gerne haben, dal? die zu FuR heruntergehen kénnen. Da
wird man sogar noch Uber Aufstiegshilfen reden missen. Verstehen sie mich richtig, es ist so leicht
da daherzuplaudern, aber eines zum anderen zu fiigen, ist deutlich schwieriger.



GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Das mag sein, aber Herr Biirgermeister, sie machen es uns auch nicht unbedingt leicht, weil eines ist
schon klar, wenn sie sich jetzt den konkreten Fall ansehen, war die VVorgehensweise wirklich nicht
unbedingt eine, die man sich wiinscht. Ich wirde sie in Zukunft wirklich ersuchen, den Finanz- und
Rechtsausschufd auch mit den Dingen zu befassen, mit denen er zu befassen wére. Wenn wir ihn mit
so etwas nicht einmal befassen, ja dann frage ich mich wirklich, womit wir ihn dann tatsachlich
befassen sollen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Als nachster zu Wort gemeldet ist GR Payrleithner. Ich erteile es ihm.

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Geschétzte Kolleginnen und Kollegen. Nur einen Nachsatz zu den Erléuterungen der Kollegin Frech.
Ich glaube, es ist unbestritten, dal3 es ohne diesen Steg, wo immer er dann tatsachlich errichtet wird,
ich glaube auch, daR man daruber sicher noch diskutieren kann, es gibt auch einige andere
Uberlegungen auch von einigen Architekten schon konkretisiert, zu einem weiteren, groReren
KaufkraftabfluR am Stadtplatz kommen wird. Davon bin ich sicher Giberzeugt.

Zur Notschlafstelle, die ja von der Kollegin angezogen wurde, méchte ich vielleicht noch eine
Bemerkung hinzufiigen. Es ist ja so, dal3 diese Notschlafstellen nicht nur in Steyr, sondern auch in
vielen anderen Stadten, in Linz, in Wien usw., nicht ohne Grund in der Nahe des Bahnhofs
angeordnet wurden. Mich wundert es nur, dall das heute noch nicht so zur Sprache gekommen ist. Es
hat auch seine Grinde, warum man das macht. Mich hatte jetzt schon interessiert, das geht mir
eigentlich ein biBchen ab in der Diskussion, welche Uberlegungen es gibt, die Notschlafstelle zu
plazieren und wo die dann in Steyr angesiedelt werden soll. In dem Zusammenhang, wenn dieser
Vertrag auch heute beschlossen werden soll, ist es durchaus legitim, eine Antwort auf diese Frage zu
verlangen. Wenn es Uberlegungen gibt, dann bitte ich, daB man das auch heute sagt. DaB derartige
Standorte in der Nahe eines Bahnhofs angesiedelt sind, hat ja vielerlei Griinde.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Als né&chster zu Wort gemeldet ist Kollege Apfelthaler.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Wertes Prasidium, meine Damen und Herren im Gemeinderat. Denken wir doch ein bichen
positiver, nach dieser Abfolge von verschiedensten Schwierigkeiten, hin und her, den Abgriinden, die
sich unter Umsténden auftun, wenn man vielleicht einen Akt nicht rechtzeitig sieht. Meine
personliche Meinung ist, wenn ich der Burgermeister ware und ich hétte ein Angebot eines
Mobelhauses, eines Softwarehauses oder der Arztekammer, dort ein Arztezentrum zu errichten, was
glaubt ihr, was ich mir gerne wiinschen wiirde?



GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Ein Mdbelhaus?

Gelachter

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Nicht bose sein, Herr Hoflehner, ich mochte mir das Mobelhaus nicht dort wiinschen, nicht bdse sein.
Aber sie haben sich eh schon damit abgefunden, nachdem sie uns gleich ganz weit verlassen haben,
was ich auch verstehe. Ich denke mir, es ist schon ein Unterschied und nach diesem Unterschied
richtet sich letzten Endes auch der Preis. Wenn ich als Birgermeister dastiinde, ganz egal, sagen wir
nicht Burgermeister, sondern als Fraktionsvorsitzender, dann ware es auch mein Interesse zu betonen,
was der Steyrer Bevolkerung am meisten dienen wirde. Ich persénlich denke mir, das ware das
Gesundheitszentrum. Jetzt abgesehen davon, von den Inhalten dort, was dieses Gesundheitszentrum
fur Steyr und die Umgebung bedeuten wiirde und auch der Zusammenhang mit dem offentlichen
Verkehr dort und auch mit dem Individualverkehr der dort stattfinden soll, durfen wir trotzdem nicht
vergessen, dald wir dort driiben noch ein Problem haben, und das ist diese Notschlafstelle. Sie ist
heute eh schon erwahnt worden. Wir haben bislang noch keine Vorstellung dartber, oder vielleicht
eine Minimalvorstellung, wie es unter Umstanden weitergehen konnte. Der Kollege Payrleithner hat
es eh schon erwahnt. Also, am idealsten ware es, die unmittelbare Néhe des Bahnhofs bei diesen
Uberlegungen mit einzubeziehen. Ich denke, es gabe eine, wir miikten nur den notwendigen Platz
dazu finden. Wer Wohnschlafstellen im Raume Oberdsterreich oder Steiermark oder in Deutschland
drauBen kennt, dann sind das meistens, oder in vielen Féllen, Container, wo diese Leute drinnen
aufgenommen werden konnen. Ich habe mich mit der Bahn in Verbindung gesetzt, weil hinter der
jetzigen Notschlafstelle sind ja Container der Bahn, und ich habe vermutet, dal3 die nicht mehr im
vollen Umfang gebraucht werden. Ich habe mich aber getduscht, die brauchen leider diese Container
dort. Es war leider nicht moglich, in ndhere Gesprache dort einzutreten. Erstens ist die Kompetenz
dort ziemlich wirr und sehr undurchsichtig verteilt. Also, bis man einmal den richtigen dort findet, der
da zustandig ist, aber die Bahn, kurzum, hat l&angerfristige Perspektiven mit diesen Containern. Es
bestiinde noch eine Moglichkeit, unter dieser Rampe, aber das miRte man halt noch genau prifen.
Wird auch diese Mdglichkeit nichts, dann missen wir und bald etwas einfallen lassen, weil eines ist
klar, wir wollen zwei optimale Losungen. Wir wollen, und das ist glaube ich auch politisch fundiert,
die Wohnschlafstelle weiter betreiben und wir wollen jene Bauherrn dort nicht behindern, und ich
glaube, wenn wir es bis zum Letzten ausreizen, bis ins Jahr 2000, dann weil} ich nicht, was die Herren
der Arztekammer sagen oder die, die sich dort dann ansiedeln, wenn sie quasi dieses eine Eck dann
aussparen miissen. Also, wenn es uns gelingt, und ein bikchen Hirnschmalz wird das schon brauchen,
ehest dort eine LOsung zu schaffen, dann hatten wir dort driben die optimale Situation fur die
Zukunft. Danke sehr.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Als néchster zu Wort gemeldet ist GR Flrweger. Bitte sehr.



GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

Wertes Présidium, werte Damen und Herren. Ich beneide den Herrn Birgermeister nicht um die
damalige Arbeit, um die Verhandlungen mit dem Herrn Dr. Muigg. Faktum ist ja, dal} wir diese zwei
Sachen, das Grundstick des Dr. Muigg und auch das Haus des Herrn Knabl, zur Errichtung des
Bahnhofparkdeckes gebraucht haben.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Bei diesem Fall, aber ich werde eh noch etwas sagen.

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

Eine ungluckliche Situation ist glaube ich eingetreten, daR man das Haus des Herrn Knabl fir die
Obdachlosenschlafstelle verwendet hat, denn das hat uns jetzt unter Zugzwang gebracht. Es ware
besser gewesen, die Leute woanders unterzubringen, wenn man mit diesem Grundstlck etwas anderes
vorhat. Was leider eingetreten ist, ist auch der Umstand, dal’ es auf einmal private Anbieter fir ein
offentliches Grundstiick gab und es dadurch eigentlich zu keiner Ausschreibung gekommen ist. Es
ware besser gewesen, das Objekt dort zu entfernen und dieses 1.500 m2 grof3e Grundstiick anzubieten
und dann wirde man sehen, wer sich fur dieses Grundstiick interessieren wirde. Ob das ein
Hotelbetreiber ist, ob das jetzt ein Arztehaus wird, ect. Dann stellt sich einfach nur der Markt, wer
bezahlt mehr, wobei ich schon einfigen mul3, bei einem 6ffentlichen Grundstiick soll die Kommune
auch das beurteilen, ob sie es braucht, ob es fiir die Stadt gut ist. da kann man jetzt beurteilen, wer hat
ein besseres Image, die Arzte, Hotelbetreiber oder Mébelhandler. Ich glaube, das ist sehr schwierig.
Eine Notsituation haben wir, glaube ich, bei der arztlichen Versorgung auch nicht. Also, an und fur
sich wére das dann rein eine Marktfrage gewesen, wer bezahlt mehr. Vom Grundstlckspreis selber
muR man immer sagen, wenn einmal ein Preis flr ein Grundstiick bezahlt worden ist, dann hat es
auch diesen Preis, denn es hat einmal einer daftr soviel bezahlt. Es gibt nur ganz geringe Ausnahmen
und das waren Liebhaber, die mehr bezahlen oder es kann sich auch ein Preis nach unten verandern,
wenn einfach dann eine Stral3e ect. vorbeigebaut wird. Dann geht es nach unten aber sonst, an und fur
sich, halt ein Preis seinen Preis. Warum soll er auf einmal um S 1.000,-- oder S 2.000,-- Spriinge
machen. Das vielleicht zur allgemeinen Grundstiickspreisproblematik. So schwierig ist es auch
wieder nicht.

Aber ich glaube schon, dal fir die Zukunft, und wir haben es vom Herrn Blrgermeister ja gehort, dal3
man in der N&he des Gewerbeparks, schon eine Ausschreibung berticksichtigen soll und es sollen
wirklich Inserate in den Zeitungen sein, wie es auch in anderen Stadten passiert, ich glaube, in Baden
ist das gemacht worden, wo eben die Stadt 4.000 m2 ausschreibt und naturlich schon hineinschreibt,
welche Branchen sie sich winscht. Dann werden sich auch solche Anbieter melden und andere nicht.
Dann gibt es eine allgemeine Beurteilung was man hintut. Es soll nicht passieren, dal’ bei ihnen, Herr
Biirgermeister, die Leute ein- und ausgehen und sie ihnen das Wort geben und dann nicht, und dann
mussen sie nachher in den Stadtsenat und spéter in den Gemeinderat. Dann wird es natdrlich so, daf}
wir uns dann hier herinnen stundenlang dartiber unterhalten.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das ist zutreffend, das habe ich auch nicht im Sinn.



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr StR Bremm. Bitte sehr.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Kollege Kurt Apfelthaler, ich glaube dein Appell, der heute hier herinnen verhallt, wird auf keinen
fruchtbaren Boden fallen, dal? wir optimistisch sein sollen und die Dinge ein bichen optimistischer
betrachten sollen. Ich glaube, heute geht es, zumindest erweckt es den Eindruck, um Rekorde von der
Dauer von der Gemeinderatssitzung zu schlagen, daR wir vielleicht in das Guiness Buch der Rekorde
kommen. Es ist schon phanomenal, Frau Kollegin Frech, mit welcher Beharrlichkeit sie versuchen
alles infrage zu stellen und schlecht machen. Ich kann sie gleich in einem mitnehmen Herr Dr. Pfeil.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Im Gegenteil.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Es kommt eh der Herbst auch wieder Frau Kollegin Frech. Es sind nicht einmal 2 Monate
Sommerpause, dann haben sie wieder die Gelegenheit. Ich glaube, dal gerade das Thema, dort den
Grundverkauf und ein Arztehaus zu errichten, wirklich ein attraktives Projekt ist. Nicht nur, daR man
den Grund dort sinnvoll vermarkten kann, sondern ich glaube, dal, gerade im Zusammenhang mit
dem Bahnhof, ein Arztehaus sehr gut situiert werden kann, weil ja nicht nur die Steyrer Biirger dort
sind sondern ja auch andere Biirger aus der Region dieses Angebot hier annehmen und dort auch die
Arzte besuchen. Da ist natiirlich das Bahnhofsparkdeck auch eine gute Gelegenheit. Es erweckt aber
den Eindruck, daR man nicht will. Es soll nichts Gutes geschehen, weil man es nicht will. Man will
hier in Wirklichkeit nur alles verhindern. Jetzt haben wir ein Bahnhofparkdeck um ein
»Schweinegeld” gebaut, haben dort eine Menge an Parkplatzen dazu bekommen, jetzt reden wir, dal}
wir vielleicht auch noch eine Tiefgarage im Arztehaus brauchen. Zusatzlich, weil das ist ja noch
zuwenig, weil zum Schluf® fallt das wem ein und er baut das mit, dann braucht man ja noch eine
Hirde dazu, daB es vielleicht gar nicht gelingen kann, dann muf? man den Steg auch noch ins Spiel
bringen. Ich glaube, dal? das einfach Dinge sind, die mit diesem Projekt und diesem Antrag tberhaupt
nichts zu tun haben. Ein Steg vom Bahnhof, oder wie es schon dargestellt worden ist, fur den Stadtteil
Ennsleite, der ja von dort in einem hohen Ausmal} in Anspruch genommen werden wirde, das mit
einem Arztehaus in Verbindung zu bringen, da muR man schon wirklich sehr kiihne Vorstellungen
haben und das zeigt wirklich, dalk es um das Wollen geht und daB einfach das nicht akzeptiert werden
soll, daR gute Losungen und gute Projekte in der Stadt auch realisiert werden sollen. Ich glaube, wir
haben noch genligend Gelegenheit, Gber die Dinge aus dem Stadtentwicklungskonzept, zu diskutieren
und es ist wirklich nicht angebracht, bei jeder Gelegenheit irgendwo einen Brocken herauszunehmen,
um ein Projekt zu verhindern. Es wére wirklich an der Zeit, dal} wir versuchen, was ist machbar, was
ist umsetzbar und was ist auch fur die Stadt sinnvoll. Ich mu da wirklich auch die Geduld und
Ausdauer von unserem Herrn Blrgermeister bewundern. Es ist ndmlich wirklich nicht einfach, da die
Motivation und die Kraft zu haben in Steyr etwas zu bewegen, wenn es nach ihnen, oder nach ihnen,
Herr Dr. Pfeil, gehen wiirde.



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr StR Mayrhofer.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Meine sehr geehrten Damen und Herren. Dieses Arztezentrum liegt ganz offensichtlich einigen sehr
im Magen.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Dann kann er ja gleich dort hingehen.

Gelachter

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Der Kollege Apfelthaler ahnt da schon einiges. Das Problem des Kaufpreises, da mufl uns schon
einiges klar sein. Wir haben dieses Grundstiick ja nicht gekauft, daf} wir damit Gewinn machen,
sondern weil wir es gebraucht haben. Wir haben ein grol3es Stiick davon notwendig fiir den Bau des
Parkdeckes gebraucht. Jeder, der so etwas schon einmal gemacht hat weil3, dal? er die Restflache mit
Sicherheit nicht zu dem Preis verkaufen kann, zu dem er das gesamte Baustick erworben hat.
Erschwerend, das mdchte ich auch dazu sagen, ist natlirlich, daB es eine Bauliicke ist und es ist schon
angesprochen worden, wir wollen damit natirlich auch was verdecken. Schon bei diesen
Verhandlungen war ganz klar, dal ein Bauwerk, was dort hin kommt, auf jeden Fall in den
Gestaltungsbeirat muf3. Jeder der das schon einmal mitgemacht hat wei3, daR es damit nicht
unbedingt billiger werden muf3. Was naturlich einerseits gut ist, die Nahe der Verkehrsdrehscheibe
bedeutet allerdings, dal} es fiir gewisse Bauvorhaben auch ein Ausschliefungsgrund ist, weil ich kann
mir nicht vorstellen, dal ein internationaler Hotelkonzern direkt dort driben, bei dieser
Verkehrskonzentration, seine Betten errichten mochte. DaB ein Arztezentrum einfach auch im Zug
der Zeit liegt und daR sich auch die Arzte wirtschaftlichen Notwendigkeiten nicht verschlieRen und
diese gegenseitige Né&he von Ordinationen auch befruchten, das ist klar, dal sehen wir in anderen
Stadten, daB sehen wir auch am Tabor oben mit dem Arztezentrum. Mir ist ein Arztezentrum, was im
Stadtzentrumsbereich ist, lieber, als ein Arztezentrum irgendwo an der Peripherie, womdglich ein
zweites Arztehaus am Tabor oder sonst irgendwo am Stadtrand. Auch die Lage dort drilben ist
Stadtzentrum. Unter Stadtzentrum verstehen wir: Stadtplatz, Steyrdorf und Ennsdorf. D. h., es ist im
Stadtzentrum.

Die Rdumung der Notschlafstelle, die da bekrittelt wurde, dieser Passus der im Vertrag drinnen ist.
Ich kann mir nicht vorstellen, dal jemand so verrlckt ist, dal er ein Grundstiick erwirbt und sich
nicht sicherstellt, dal es zum Zeitpunkt ,,x“ auch verwertbar ist. Wenn ich tber 4 Millionen Schilling
fur ein Grundstiick bezahle, ich mache die ganzen Planungskosten, ich habe Vorlaufkosten, ich muf3
mir den Zeitplan zurechtlegen, dann muf ich auch wissen, wann ich mit den Bauarbeiten beginnen
kann, wann ich es beziehen kann. Das ist ganz logisch und niemand nimmt glaube ich an, dal3 die



Arzte nicht auch Gberlegen oder planen kénnen.

Was ich allerdings sehr wohl auch glaube und dal} es richtig ist, darauf wurde heute auch vom
Kollegen Dr. Pfeil hingewiesen, das ist sicher das Problem mit den Parkplatzen. Das
Bahnhofsparkdeck ist mit Sicherheit ausgelastet. Die momentan geplante Parkflache beim
Arztezentrum reicht zur Not fir die Arzte und die Bediensteten. Mit Sicherheit allerdings nicht fir die
Patienten. Selbstverstandlich, Herr Kollege Bremm, gehort ein Parkplatz zu einem Projekt. Wenn ich
dort so ein Projekt hinstelle, dann muf3 ich mir auch tberlegen, wo parken die Leute, die es bendiitzen.
Ich glaube, daR es wichtig ist, beim Abschlul eines Vertrages, auch schon darauf hinzuweisen, dal} es
notwendig ist, Parkplatze im ausreichenden MalR vorzusehen. Das ist legitim und gehort auch zu
unserer Verantwortung. Grundsatzlich glaube ich, dal? wir froh sein sollten, dalR wir dieses Objekt,
auch in der Qualitat wie es geplant ist, dorthin hinbekommen. Den Preis, mit S 2.000,--, finde ich als
durchaus gerechtfertigt.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Vzbgm. Dr. Pfeil. Ich erteile es ihm.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ja, ich muf} naturlich schon auf die Wortmeldung des Herrn Birgermeisters bzw. auf die
Nichtbeantwortung meiner Fragen bzw. auf die doch bewufte Verschleierung oder Verdrehung von
Tatsachen replizieren. Herr Burgermeister, damals, wie im Gestaltungsbeirat vier Projekte tber das
Bahnhofsparkdeck zur Auswahl standen, haben sich zwei der eingeladenen Architekten nicht an die
Ausschreibungskriterien mit der Bahnhofsrampe gehalten. Warum? Weil sie gesagt haben, die ist
stadtbildunvertraglich. D. h., sie haben die evt. Disqualifikation wohl in Kauf genommen und haben
eine Tunnelvariante vorgeschlagen. Sie haben sich bewuft nicht an die Ausschreibungskriterien
gehalten. Sie werden sich ja noch recht erinnern, und der Ausspruch stammt nicht von mir, von der
Verschandelung auf Jahrhunderte. Dieser Ausspruch stammt von niemand geringerem als vom Prof.
Kada, der Grazer Architekt, der damals Vorsitzender des Gestaltungsbeirates war. Wir sind alle beim
Parkplatz da oben gestanden und haben hinunter geschaut, der Herr Baudirektor, der Baureferent
SchloRgangl damals, sie und alle anderen Damen und Herren des Gestaltungsbeirates und da hat der
Prof. Kader wortlich gesagt: ,,Leute, macht diese Rampe nicht, ihr verschandelt diese Stadt auf
Jahrhunderte, macht diese Rampe nicht.” Alle haben den Kopf eingezogen, sind hinunter gegangen
und haben das Urteil zur Kenntnis genommen. Am 1. April, ich kann mich noch genau erinnern, ich
weil3 nur nicht das Jahr, ich glaube aber es war das Jahr 1993, hat dann in einer Bauausschuf3sitzung,
ohne daB es auf der Tagesordnung stand, der damalige Baureferent SchloRgangl einfach bestimmt,
dall das Projekt Schmid, mit der stadtbildunvertrdglichen Rampe, zum Zug kommt. Es wadre
wenigstens besser gewesen, da hat sich auch nachher Prof. Kader zu Wort gemeldet, wenn die oberste
Etage ohne dem Dach gekommen waére. Das ist ja das besonders HaRliche daran, man sieht das
uberall in der ganzen Stadt. Es gibt null Sinn, daf} das oberste Autodeck mit einem Dach versehen ist.
Es gibt keinen Sinn, auBer Kosten. Eine damals vorgeschlagene stadtbildvertragliche Variante, sie
werden sich erinnern, seriés durchgerechnet, es hat ja damals Uberlegungen gegeben, hitte 120
Millionen Schilling gekostet. Sie haben damals gesagt, nachzuvollziehen im GR-Protokoll, 80
Millionen Schilling und um keinen Schilling mehr und deshalb nehmen wir die Rampenlésung. Heute
sind wir bei einem Preis von tber 160 Millionen Schilling. Die Abrechnung, auf die warten wir
immer noch seitens der OBB, des Landes und seitens der Stadt, Uber das Gesamtbauwerk. Bei der
Tunnelvariante wére in keinem Fall der Ankauf fur die beiden Liegenschaften Knabl oder Muigg
gewesen. Soweit zur Rampe.



Ich finde es schon sehr eigenartig, daR einerseits die Liegenschaft mit den Gebduden bewertet
werden, obwohl unsere Beamten tatsachlich sagen, der Grundstiickspreis, wie auch im Muigg-
Gutachten festgelegt worden ist, ist bei S 3.200,-- oder bei S 3.400,--. Noch dazu haben wir ja die
Absiedelung des Malermeisters sehr grof3ziigig mit einer weiteren Gewerbeférderung gefordert.
Erinnern sie sich doch daran.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Aber er ist in Steyr geblieben.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ich finde es schon sehr, sehr eigenartig, wenn ein hoher Beamter ein Angebot an einen
Kaufinteressierten tber S 3.000,-- schreibt und gibt und, dal} er das ohne Wissen des Blrgermeisters
macht und der Blrgermeister sagt ihm, geh ist eh nicht war, du bekommst es, weil du es bist, um die
Hélfte. Ich kann mir das nicht vorstellen. Also, ganz in Bagdad sind wir ja nicht. Das kann doch nicht
sein, wenn jemand ein schriftliches Anbot einer Kommune um S 3.000,-- hat, dann ruft der
Birgermeister an und sagt, du bekommst es um die Hélfte. Vielleicht ist das Usus gewesen in Steyr.
Oder ist es noch Usus? Ich kann mir das nicht vorstellen.

Auch jetzt, im gegensténdlichen Akt, Frau Frech hat es ja auch schon erwéhnt, dal Beamte dieses

Hauses auf den tatsachlichen Grundstiickswert hingewiesen haben. Sie sagen, Herr Burgermeister,
und ihre Argumentationslinie ist hier leicht widerlegbar, 50 Parkplatze sind 50 Arbeitsplatze.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Sie haben das gesagt.
VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ich habe gesagt 50 Parkplatze.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Sie haben gesagt, die 50 Parkplatze werden locker die Leute brauchen, die dort arbeiten.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ja, das ist richtig.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Also habe ich das von ihnen Gbernommen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Sie haben dann gesagt, die schaffen damit 50 Arbeitsplatze. Jetzt sage ich ihnen etwas. Wer soll denn
dort hinein? Es sollen hier Arzte, Apotheker, Optiker, Bandagisten, Reformhaus, Wellnesszentrum,
Physiotherapeuten, Verein GSS hinein. Zu den Arzten, weil sie gesagt haben Herr Biirgermeister, das
sind junge Betriebsgruinder. Ich glaube nicht, daR die Arztekammer zu den jungen Betriebsgriindern
zahlt. Die Arztekammer legt die Gelder an ihre Mitglieder. Das macht jeder Berufsvertreter. Das ist
doch kein junger Betriebsgriinder. Bei den Arzten, Herr Biirgermeister, das wissen sie doch eh, die
Stellen sind doch nicht beliebig vermehrbar. Das ist doch der tagliche Streitpunkt mit den Vertragen.
Das ist doch lacherlich zu glauben, dall wir da 14 neue Vertrage fur 14 neue Arbeitsplatze, fir 14
neue Praxen, bekommen. Die fehlen ja irgendwo anders im Stadtgebiet. Das ist doch ganz klar. Das
ist eher ein Ruckschritt, eine Kappung der Vertrége zu verzeichnen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das ist interessant, reden sie nur weiter. Jetzt kommt der wahre Grund heraus, warum sie dagegen
sind. Ein standespolitisches Referat, aber nur flr die, die es schon gibt. Die Jungen sollen keine
Zukunft haben, heif3t das

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ich werde ihnen hier zeigen, weil sie gesagt haben, hier sind sie beliebig vermehrbar, oder sie
schaffen hier 50 Arbeitsplatze, die fehlen hier.

Gehen wir weiter zu den Apothekern. Wir haben ein Apothekergesetz. Wir haben doch die
Streitigkeiten oder Diskussionen gehabt, wenn man wo eine Apotheke griinden will, im Resthof oder
beim Krankenhaus. Sie wissen, was da flr Diskussionen stattgefunden haben. Dann wird
selbstverstandlich eine Apotheke vom Stadtplatz oder von der Enge dorthin Ubersiedeln, nehme ich
wohl an. Ich glaube nicht, daB eine zusétzliche Apotheke kommen kann.

Optiker. Ich glaube nicht, dal3 der Platz oder das Angebot fir Optiker in Steyr so gut ist, wenn der
eine oder andere Optiker tberlegt zuzusperren.

Eines mdchte ich noch sagen, Verein GSS, das ist auch noch eine ganz interessante Geschichte. Da
haben wir gerade um einen Millionenaufwand Burordumlichkeiten in der Haratzmillerstrale
gefordert und dieser Verein will sich jetzt tberlegen, knapp nach einem halben Jahr, daR er woanders
hingeht. Also, diese Absicht kann ich nicht nachvollziehen.

Ich bin auch nicht gegen das Arztehaus, absolut nicht, aber man kann nicht alle Regeln der
Verantwortung, die wir fur den Steuerzahler haben, auBer Kraft setzen. Ich mache etwas aus, das
kostete einmal S 2.000,--, einmal S 3.200,--, einmal S 1.500,--, wie es mir gerade pafi3t, und jeder der
dagegen ist, ist gegen dieses Projekt. Das ist sicherlich richtig und wichtig, daR dort etwas entsteht,
durchaus, aber mit den Rahmenbedingungen. Zu den Rahmenbedingungen gehdrt eben, dal3 die
Verkehrsumfeldstruktur pafdt, da wir nicht dieselbe Situation wie im Wehrgraben und beim FAZAT,



bei der Fachhochschule, haben und, dal} auch das Zentrum, und da meine ich jetzt den Stadtplatz,
aber auch direkt von dort hier hertiber angeschlossen wird.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Also, sie sind fur den Steg in der Mitte. Da habe ich schon einen Verbindeten. Ich bin ndmlich eh
auch dafur. Da werden wir noch harte Gegner haben.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Da werden sie in 14 Tagen noch etwas sehen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Da werde ich nicht in 14 Tagen etwas sehen. Das weil ich eh, daR sie mit dem Falkner geredet haben,
daR der einen Plan machen soll. Der Falkner macht alle 14 Tage einen neuen Plan. Das ist ein flotter
und guter Architekt. Es ist nicht die Frage, dal ich eine Zeichnung machen lasse. Ich habe auch schon
herrliche Zeichnungen gesehen, wie ein Aufzug auf den Tabor aussieht. Das ist Uberhaupt nichts. Das
alles in Gang zu bringen, das zu finanzieren, mit den Grundbesitzern eine Einigung zu erzielen, die
widerstrebendsten Interessen auf einen Nenner zu bringen, das ist die Kunst und da muf3 man sich die
Schuhe ordentlich schmieren, mein lieber Herr Dr. Pfeil.

Gelachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Da ist nichts drinnen mit ein bichen plaudern, das kann ich ihnen sagen. Ich bemiihe mich gerade ein
bikchen mit der Citygarage, die uns auch so ein Anliegen ist. Das ist nicht so einfach. Von
ehrwirdigen Schwestern bis Bauernkammerprésidenten und ich weil3 nicht was alles. Alle soll man
unter einen Hut bringen. Wenn man das dann zusammenbringt, weil diese Gesprache bleiben mir ja
dann doch vorbehalten, und wenn ich euch das dann vorlege, zu einem Zeitpunkt wo das weitgehend
ausverhandelt ist und wo ich glaube, daR das mehrheitsfahig ist, weil mehr weif ich ja nicht, ich kann
es ja nur ahnen, dann lasse ich mich jedes Mal von euch ,,zerrupfen®. Das ist super muf ich sagen und
so geht es halt dieses Mal auch. Mein Gott, ich muR eh mit dem Leben. Aber eines mdchte ich schon
sagen. Notschlafstelle, mir war schon klar, wie alle gerufen haben, die brauchen wir, wenn wir die
haben, dann werden wir sie nach ein paar Jahren nicht zusperren kénnen. Soviel Realist bin ich in der
Politik. Darum habe ich euch ja zuerst aufgezéhlt, in 5 Jahren funf oder sechs neue Sozialprojekte. Da
kostet jedes davon sicher mehr als eine Million. Wir zahlen nicht tberall eine Million dazu, aber die
Projekte kosten entsprechendes Geld. In 5 Jahren, finf Projekte und der Bedarf wird sténdig steigen.
Das ist halt so.

Notschlafstelle, das haben die ganz genau gewuf3t und alle hier herinnen wissen es, dal} wir den
Herrschaften eine tempordare Nutzung in Aussicht gestellt haben, maximal 3 Jahre und wir halten
immer unsere Vertrdge ein. Wenn wir sie einmal nicht einhalten kdnnen, dann wird es plausible
Begrindungen geben und dann werden wir nach Ausweichlésungen, im Einvernehmen mit den
Betroffen, suchen. Daher braucht ihr nicht glauben, da ich mich nicht mit der Notschlafstelle



besché&ftigt habe und natlrlich habe ich erst vorige Woche mit dem Herrn Hofrat Kresnik geredet,
auch die Sozialreferentin, und wir bemihen uns im Einvernehmen noch Ldsungen zu finden. Ich
werde mich aber sehr hiten, das heute da schon wieder zu sagen, weil sonst Killt ihr mir die
Ausweichlésung auch schon wieder im Ansatz, weil eine Birgerinitiative gegen eine Notschlafstelle
ist leicht gestartet, Frau Kollegin Frech. Da warte ich noch, bis das so reif ist, da} wir das auch
machen kénnen. Also, wir werden da auch Ldsungen finden miissen.

Richtig ist eines, das moéchte ich besonders unterstreichen, dal es dabei, mit der Schaffung dort
driben, Schlieung der Baullicke, qualitidtvolle Architektur, nach Gestaltungsbeiratsiiberlegungen in
Wahrheit auch genau ins Konzept passend, nédmlich mit einer qualitdtvollen Entwicklung im
Ennsdorf, wo wir ja bereits dabei sind, wo wir uns auch alle dafiir begeistert haben und was auch viel
Geld kostet, da geht es namlich um qualitatvolle Erweiterung des Stadtzentrums. Das gehort naturlich
zum Stadtzentrum und zwar nicht nur in einer Richtung. Ennsdorf auf der einen Seite, Steyrdorf
sicher auf der anderen Seite, aber auch der Bereich Forum, Bauernkammer, Casinovorplatz. So sehe
ich das in diesem Kontext und in diesem Zusammenhang. Daher, bitte schén, der Stadtplatz wird
sicher befruchtet. Wenn wir attraktive Geschafte, Platze, Hauser, Wirtschaftsleben im Steyrdorf, im
Ennsdorf oder im Bereich Forum usw. haben, dann wird auch der Stadtplatz profitieren. Es werden ja
sehr viele Leute von auswaérts herkommen, dorthin gehen und die machen den Schnapper auf den
Stadtplatz dann sicher auch noch. Daher muR3 die gesamte Stadt attraktiver werden, wir missen uns
Uber dieses Schrebergartendenken hinwegsetzen, dal jeder nur vor seiner Nase hinausschaut und nur
das sieht. Wenn wir es miteinander machen, dann haben wir bessere Chancen.

Weil der Kollege Furweger natirlich den Markt das Wort redet, méchte ich folgendes sagen. Sie, als
Makler, konnen die Dinge anders sehen, da pflichte ich ihnen schon bei, wie sie das gesagt haben.
Das ist aus ihrer Sicht okay. Aber aus der Sicht einer Stadt muR das moglicherweise anders aussehen.
Fur uns muB erstens einmal interessant sein, und da habe ich eh meine Schwierigkeiten damit, daf? die
Grundpreise nicht ins Unermeliliche steigen. Wenn die Grundpreise so steigen, wie in letzter Zeit,
und weiter, dann wird ndmlich eines Tages der Zeitpunkt kommen, wo nichts mehr geht. Dann
konnen wir uns unsere wirtschaftspolitischen Uberlegungen in den Kamin schreiben, weil wenn der
Grundpreis schon so teuer ist, wer soll sich denn das bitte sehr leisten. Jedenfalls glaube ich, daR
diese S 2.000,--, wenn ich die in Vergleich zu anderen Grundstiicken stelle die wir fir
Betriebsansiedlung verkauft haben, auBerordentlich hoch sogar sind, weil wir haben die letzten
Grundstticke um S 500,--, S 600,-- verkauft. Ich gebe zu, nicht in so guten Lagen. Eines ist eh richtig,
wenn wir was tun, wenn wir kaufen, dann sollen wir Hochstpreise zahlen, weil wir wahrscheinlich
mussen, weil es im offentlichen Interesse ist, und wenn wir verkaufen, dann sollen wir der billige
Jakob sein, weil wir natirlich eine Betriebsansiedlung oder eine sonstige wirtschaftliche Tatigkeit
ermoglichen sollen und jedesmal geht es aus der Regimentskassa. Ich freue mich nicht dariber, aber
ich muf3 naturlich Marktgegebenheiten in einer bestimmten Weise akzeptieren. Wir kdnnen uns das
Bauloch dort driiben noch eine Zeit ansehen und wir kdnnen auch die Notschlafstelle prolongieren
und das wird ganz bequem fur uns sein. Nur eines wird nicht passieren. Die goldene Meile von der
ich immer spreche, dort unten, von der neuen Bricke unter dem Tunnel, Citygarage,
Bahnhofsgebaude, Eyblausbau und Arztezentrum, Bahnhofstiberbauung haben wir eh schon und das
Bauhaus ist auch schon ausgebaut und die Briicke wird auch neu gemacht. Ja bitte sehr, das schafft
man eben nur, wenn man eines zum anderen fligt und wenn man das einigermal3en miteinander tragt
und wenn wir nicht alles versuchen zunichte zu machen. Es ist flir mich das aller Leichteste, wenn ich
irgendeinen aus unserem Kreis wohin schicke und sage, gehen sie hin und verhandeln sie das so und
so mit dem Herrn Présidenten oder dem Grundbesitzer sowieso. Ich stelle ihm eine unlGsbare
Aufgabe und wenn er zuriickkommt, mache ich ihn herunter. Ja, so kann ja das in Wirklichkeit nicht
gehen, sondern wir missen uns schon an dem Machbaren orientieren.

Fest steht natiirlich eines, Herr Dr. Pfeil, wenn sie sagen, das kann doch nicht sein, dal der Herr Dr.
Schmoll da eine Meinung &ulert. Schauen sie, wenn man verhandelt, kommt zum Schlul etwas
heraus und ich habe erlebt, daR Beamte der Stadt geglaubt haben, wir verkaufen unsere
Betriebsgrundsticke noch um S 350,-- und ich habe erlebt, daR einige Beamte meinen, da kénnten
wir halt so und soviel herausholen. Es liegt halt oft Gberall in der Mitte drinnen und man muf mit den



Partnern verhandeln und ein Gespréch fuhren.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Nicht in der Mitte, das Doppelte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Herr Dr. Pfeil, schauen sie, sie sind wahrscheinlich ein ganz intelligenter Bursche.

Gelachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich meine das nicht bose. Nicht nur im Hinblick als Arzt, das sowieso.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Was soll ich jetzt zu ihnen sagen?

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich bin ja noch nicht fertig.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ich habe leider keine Wortmeldung mehr, das ist ja das.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Nein.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Das ist fir mich kein SchluRwort, ich bin ja nicht einmal Referent.

Sie haben mich ja in die Pfanne gehaut und aufgefordert. Darum habe ich mich dieses Mal zweimal



gemeldet. Das habe ich sonst noch nie gemacht.

Ich wollte ja nur zu ihnen sagen, sie sind ein geschickter Bursche, sie haben ein gutes Handerl, auch
fir Hauser, Grundstticke usw., wie ich weil3. Oder? Das haben sie sich ganz gut tberall ausgehandelt.
Ja bitte sehr, warum glauben sie, dal} das letzten Endes so nicht geht, auch als Stadt? Dal? man halt
auch verhandeln wird mussen und zum Schluf zu einem Ergebnis kommen muB. Ich verhandle
immer vorbehaltlich der Zustimmung des StS und des Gemeinderates. Anders geht das nicht. Und die
S 2.000,-- die sie da kritisieren und sagen das Doppelte, das ist ja nicht moglich, dal3 sie das nicht
wirklich auseinanderhalten kdnnen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Das ist selbst im Vertrag drinnen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Wenn sie Hauser, Objekte auf den Grundpreis aufrechnen, dann kommen S 4.000,-- heraus. Der
Gesamtpreis dividiert durch die Quadratmeter mag schon S 4.000,-- sein. Die Arztekammer muR das
eine Haus wegreiRen und das andere Haus muf} sie auch wegreiRen und ich glaube, das wird ungeféhr
eine halbe Million kosten. Ich weil} das jetzt nicht, aber ich schatze das ungeféhr so ein. Bitte, dann
rechnen sie doch die halbe Million auf die 2.000 Quadratmeter auf, oder was das sind, dann werden
sie feststellen, daB der Preis nicht mehr so niedrig ist, wenn sie S 2.000,-- als niedrig betrachten. Bitte
schon, die Finanzprokuratur des Bundes hebt auch ab was sie kann. Sie verlangt in dahnlichen Lagen
zur Zeit auch S 2.000,--, aber die Makler haben eh ungefahr eine Ahnung, was das ist. Also, ich
mochte ehrlich sagen, ich glaube, dal der Deal in Ordnung ist, daB er serids ist, dal er
zukunftsorientiert ist und in die Gesamtkonzeption palst.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Als néchster zu Wort gemeldet hat sich Herr Dr. Wetzl.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:
Sehr geehrte Damen und Herren, wertes Prasidium. Angesichts der spaten Stunden nur ganz eine
kurze Frage. Der Kaufpreis, der schon immer wieder angesprochen worden ist, scheint mir zwar ein

bil’chen niedrig zu sein, aber was soll es, ich kann mit dem Kaufpreis leben. Mit einem Wort, ich
finde das Projekt dort drliben ist eine gute Sache.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Als was finden sie es?



GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:

Als eine gute Sache. Sind sie Uberrascht Herr Biirgermeister? Wie gesagt, ich kann auch guten Sache
zustimmen. Ich sehe das so. Nur eine Frage, angesprochen wurde das Parkplatzproblem. 14 Arzte
kommen, sagen wir einmal rund 30 Bedienstete, wenn die alle mit dem Auto kommen, dann werden
die zusétzlichen 50 Parkpldtze, die geschaffen werden, alleine schon durch die Bediensteten und die
Arzte benutzt werden. Ich fahre taglich in der Frith mit dem Zug nach Linz, parke natirlich dann mit
dem Auto am Parkdeck, und sehe, das ist eigentlich immer voll. D. h., wo parken dann die Kunden,
die Patienten, die taglich dieses Arztehaus besuchen, 100 am Tage, wo parken die? Wenn mir das
einer in Folge nur so halbwegs plausibel erklart, dann werde ich gerne dem ganzen Antrag die
Zustimmung erteilen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Winscht noch jemand das Wort?

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich habe keine Wortmeldung mehr, ich kann nichts mehr sagen. Ich wiirde gerne noch etwas erzahlen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Dann Ubergebe ich dir den Vorsitz und dann kannst du uns noch etwas erzahlen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Als Vorsitzender kann ich noch ein Wort dazu sagen. Also Herr Dr. Wetzl, ich meine, natirlich
werden da mehr Leute kommen. Aber es kommen auch noch 50 Parkplatze dazu und wir haben
gerade ein paar 100 dort errichtet, die es friher nicht gegeben hat. Bitte, fahren sie einmal an dieser
stark frequentierten Strale hinunter und schauen sie sich einmal an, wie leer der Parkplatz beim
Braunsberger ist. Fallt ihnen das auf? Der ist leer. Es stehen fast nie Autos dort. Es wird da ein
Theaterdonner veranstaltet, das ich nicht nachvollziehen kann. Beim Braunsberger bekommen sie
immer einen Parkplatz. Das kostet ein paar Schilling. Ich muf3 ehrlich sagen, ich fahre bei dem
Parkdeck immer aufmerksam vorbei und stelle fest, daR die Dauerparker schon oft ziemlich zu sind.
D. h., es wird wahrscheinlich in erster Linie von den Bediensteten in dem Stadtviertel angenommen.
Das war gewollt und bewul3t so gemacht. Ich erinnere mich aber daran, dal? heute die, die schon
wieder eine kritische Haltung zu diesem gegenstandlichen Projekt einnehmen, damals sowieso
gemeint haben wir sollten das Bahnhofsparkdeck bewirtschaften und abkassieren. Damals habe ich
gesagt, Leute, wo sollen die denn hin? Meistens sind es Frauen die im Handel beschéftigt sind, die
aus einen Graben heraushetzen, ihr Kind in den Kindergarten bringen mussen und einen Parkplatz
brauchen und dann nur S 12.000,-- oder S 13.000,-- verdienen. Wie sollen denn die dann auch noch
einen bezahlten Parkplatz finanzieren? Der soll frei bleiben. Ich weil3 es nicht, und niemand kann das
auf ewige Zeiten garantieren. Jetzt haben wir ihn gerade voriges Jahr im Herbst eroffnet und haben
dort 450 Parkplatze und jetzt tun wir so, als wiirde die Welt einstiirzen, weil dort ein Arztehaus
dazukommt, die sowieso 50 Parkplatze dazu machen. So kann ich mir das nicht vorstellen. Da kdnnte
man ja in anderen Stadtvierteln tiberhaupt nichts mehr tun. Ich frage euch, z. B. die OVP, wie ihr das



schon Spitz auf Knopf diskutieren mdchtet, wieso konnt ihr euch politisch so stark auf das
Kolpinghaus in Steyrdorf einlassen. 72 Betten kommen dort hin, ein Kommunikationszentrum soll es
sein, ich bin ja sehr dafur, selbstverstandlich, wir unterstiitzen das auch als Stadt, das ist in Ordnung,
aber bitte schon, das hatten wir doch nicht machen kdnnen, wenn wir mit dieser Einstellung, wie das
in Richtung dieses Arztezentrums jetzt diskutiert wird, wenn wir gesagt hitten, ja aber Herr Pfarrer
Kronsteiner und Herr Obmann Mayrhofer, die mit dem ,,Hiasl* vor der Wahl dort gestanden sind, so
lieb, im Regionalfernsehen, wir méchten ja eh so gerne, aber es geht ja nicht, wir kénnen ja dort nicht
soviel Parkplatze machen, sehen sie das doch ein, das geht nicht. Wil3t ihr Leute, so mul3 man die
Dinge sehen.

Gelachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Lassen wir die Kirche im Dorf und beenden wir ein biflichen das Theater und versuchen wir, einem

zukunftsorientierten Projekt zum Durchbruch zu verhelfen. So, war das jetzt alles oder gibt es weitere
Wortmeldungen?

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Vzbgm. Tatzreiter hat noch das SchlufRwort.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Ja, das weil ich eh, ich rede von Wortmeldungen. Das SchlufRwort hat der Referent, wenn keine

Wortmeldung mehr ist. Meistens habe ich eh alles so halbwegs beisammen. Poldi, du bist dran, es
meldet sich niemand mehr.

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

Ja, meine Damen und Herren des Gemeinderates, natirlich war zu erwarten, dal3 dieses Thema zu
einer méchtigen Diskussionsrunde fiihrt. Ich hoffe aber, dall es doch ausgesprochen wurde und daf
alle Aufklarungen, die jetzt so notwendig waren, auch fur jene Bereiche die noch nicht so ganz auf
dem letzten Stand waren, dal} es damit moglich geworden ist.

Ich bitte daher auch diesem Antrag die Zustimmung zu geben.

Hallo, ich bitte um Abstimmung.

Gelachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Wir haben im Présidium eine Diskussion, das macht ja ihr auch dauernd, das wird ja bei uns auch



einmal moglich sein, wenn es solange dauert. Entschuldigung, weiter machen.

Gelachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Fertig? Das ist ja auch kein Wunder, wir sitzen ja jetzt schon 10 Stunden. Der Referent war so
unnaturlich kurz heute mit seinem Schluf3wort.

Wir kommen nun zur Abstimmung wer fiir den Antrag stimmt, den bitte ich ein Zeichen zu geben.
SPO, OVP, GAL, 3 FPO (GR Ing. Hoflehner, GR Dr. Wetzl, GR Toman). Wer ist gegen den Antrag?
Wer ubt Stimmenthaltung? 6 (5 FPO + LIF). Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen, Gott sei
Dank.

So, wir kommen zum néchsten Tagesordnungspunkt. Berichterstatter StR Bremm bitte sehr.

BE: STADTRAT GERHARD BREMM:

Es ist anzunehmen, daf es in demselben Tempo weiter geht.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Bitte, ich Uibernehme den Vorsitz.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich habe heute die Aufgabe den Umweltbericht fir die
Jahre 1997/98 zu bringen. Ich méchte doch, aufgrund der fortgeschrittenen Stunde, hier von einer
langeren Erlauterung dieses Umweltberichtes Abstand nehmen. Ich mdochte aber die Gelegenheit
schon niitzen, ein paar Bemerkungen dazu zu machen, weil ich glaube, dal? es doch ein wichtiges
Thema ist und vor allem, dal? wir wiederum einen erfolgreichen Bericht Gber zwei Jahre présentieren
kdnnen. Wir haben einige Schwerpunkte in diesem Zeitraum gehabt und vor allem was hier erfreulich
zu erwéhnen ist, dal? die Umwelterziehung, gerade bei unseren Jungsten, in den Vordergrund gestellt
wird. Ein Projekt, das auch einen groRen Zuspruch und eine groRe Teilnahme gefunden hat, war die
,Grine Schule”. An diesem Projekt alleine haben 44 Schulklassen teilgenommen. Ein Schwerpunkt,
der in Richtung Klimaschutzspiel gesetzt worden ist. Es hat eine Rekordzahl von Teilnehmern, von
560 Schilerinnen und Schilern, mit sich gebracht. Dartiber hinaus wurde aber auch schon versucht in
den Kindergérten die Mdoglichkeit zu schaffen, fir die Kleinkinder, einen Bezug zur Natur
herzustellen. Ich glaube, dal? gerade dort ein wichtiger Ansatzpunkt ist.

Einen Schwerpunkt der Umweltberatung bildet aber auch die Abfall- und Millvermeidung. Positive
Aktionen wie z. B. die Bemalung des neuen Biomullautos durch Schiiler des Bundesrealgymnasiums,
verschiedene Verkaufsaktionen, aber auch Fiihrungen durch das Altstoffsammelzentrum. Bei dieser
Form der Abfallwirtschaft war es mdglich, verschiedene Institutionen sowie auch beim Alten- und
Pflegeheim Tabor, Abfallwirtschaftskonzepte zu erstellen. Einen Bereich, den wir auch in dieser Zeit
beschritten und diskutiert haben, war die Energiebuchhaltung, wo wir auch wesentliche Schritte,



gerade in stadteigenen Hausern, gemacht haben. Zur raschen Beantwortung von Energiefragen wurde
die Energiehotline eingefiihrt. Darliber hinaus wurden auch in diesem Zeitraum wiederum ein Reihe
von Solaranlagen gefordert. Ich glaube, das ist auch, gerade im Umweltbereich, eine wichtige und
richtige Entwicklung, im Jahr 1998 waren es alleine 20 Solaranlagen die seitens der Stadt gefordert
wurden. Ein springender Punkt, der fur die n&chsten Jahre in der Energieeinsparung sein wird, ist eine
Form Uber Energiecontracting, Budget humane Sanierungs- und Verbesserungsmalnahmen im
Bereich der gemeindeeigenen Hauser, zu forcieren.

Erwahnenswert ist aber auch noch, dal wir 1998 erstmalig einen Umweltschutzpreis ausgeschrieben
und vergeben konnten.

Ein Sorgenkind, das mochte ich noch ganz kurz streifen, ist aber, bei aller positiven Entwicklung im
Umweltbereich, ob das die Mulltrennung oder der Wald, die Luft, das Wasser ist, der Abfall
insgesamt. Sicherlich ja fur alle Burgerinnen und Birger, aber vor allem auch fiir uns, fir den GR, ja
ersichtlich, daR die Abfalltrennung in ein paar Bereichen schwieriger wird und daf3 hier doch
Entwicklungen sind, die nicht zufriedenstellend sind. Vor allem haben wir gerade im Kunststoff einen
zunehmenden Anfall und die Trennung ,,Kunststoff*“ wird immer schwieriger fiir die Bevolkerung,
hier das nachzuvollziehen. Hier haben wir auch fur die ndchsten Jahre mit Problemen zu rechnen.

Das Thema ,,Hausmull“, mit den dazugehorigen Sammlungen von sperrigen Abféllen, Grinschnitt
und Bioabféllen, wird zukinftig einer einschneidenden Entscheidung durch den GR entgegensehen.
2004 ist ja ein Stichtag, meine sehr verehrten Damen und Herren, wo die Deponieverordnung
wirksam wird und fir uns, als Stadt Steyr, auch die Entscheidung zu treffen ist, in welcher Form der
Hausmdll vorbehandelt oder behandelt wird. Hier werden wir noch die Gelegenheit haben, einige
Diskussionen daruber zu fuhren und wir haben die Entscheidungen zu treffen.

Zum SchluB mdchte ich in meiner kurzen Darstellung noch in Erinnerung rufen, dal® wir in diesen
zwei Jahren, im Besonderen 1997, den Munichholzwald als Erholwald erklart haben. Wir haben hier
mit dem Eigentimer die Vereinbarung getroffen. Ich erwéhne das deshalb, weil der Miinichholzwald
alleine 47 Hektar in unserem Stadtgebiet ausmacht und im gesamten Stadtgebiet ein Waldbestand von
289 Hektar ist. Also, hier haben wir fast 20 %, so zwischen 15 und 17 %, des Waldbestandes in der
Stadt Steyr als Erholwald erklart und es wird dort auf alle Falle auch gelingen, dal} die Qualitat des
Waldes, aufgrund dieser Vereinbarung, dementsprechend gesteigert werden wird und hier ein
wesentliches Erholungsgebiet fiir unsere Stadt Steyr, auch fur die Zukunft, abgesichert sein wird.

AbschlieBend, meine sehr verehrten Damen und Herren, mdchte ich aber auch in diesem Kreise die
Gelegenheit niitzen, allen Mitarbeitern des Umweltausschusses und des Umweltbeirates fur ihre
Tatigkeit, fur ihre aktive Mitarbeit, herzlich zu danken. Natlrlich mdchte ich aber auch den
Mitarbeitern, den Hauptberuflichen der FA Umweltschutz und Abfallwirtschaft, fir ihre nicht immer
einfache Arbeit und Tétigkeit herzlich danken und vor allem fur diesen Bericht, den ja jedes
Gemeinderatsmitglied zugesandt bekommen hat, auch den Dank dazu aussprechen.
Ich mdchte den Antrag stellen:

Umw-19/99
Umweltbericht 1997/98.

Der Gemeinderat moge beschlieRen:

Der, seitens der Fachabteilung fir Umweltschutz und Abfallwirtschaft, erstellte Umweltbericht fur
das Jahr 1997/98 wird zur Kenntnis genommen. (Beilage)



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Gibt es dazu eine Wortmeldung? Herr GR Flrweger.

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

Werter Gemeinderat. In diesem Umweltbericht mdchte ich nur einen Punkt besonders herausheben,
den der Herr StR schon im Vorwort angeftihrt hat, vorher steht nur ganz kurz tber die Luftbelastung
etwas, und zwar, dal} es noch im unteren Bereich der Belastung ist, ,,noch im unteren Bereich“. Ich
glaube, wir brauchen eh nichts furchten. Aber am wichtigsten ist eben die Abfalltrennung, auf die er
besonders eingegangen ist, wo wir die groRten Schwierigkeiten haben. Er hat gesagt, die
Umweltschutzmoral der Bevolkerung 18Rt ein bildchen nach, sie ist zu stdrken und es wird sehr stark
auf die Problematik bei den Containern im Stadtgebiet eingegangen, daR sehr viel daneben liegt, dal
die Stadt ein eigenes Personal bendtigt um dort aufzurdumen und die Stadt im Grunde keinen EinfluR
auf die Anzahl der Container und auf die Abfallintervalle hat. Es wird auch dieser Vorgang ganz
genau beschrieben. Der beginnt mit der ARA, die dann diese Branchenrecyclingsgesellschaften
besché&ftigen, wie die ARO, AGR und ARGEV und eben dann die Stadt Steyr. Das ist alles in einem
Triangelvertrag drinnen und ich glaube, dieser Triangelvertrag bedarf einer Korrektur. Es wird sicher
nicht in der Mdglichkeit der Stadt alleine liegen, hier das zu korrigieren, aber es ist sicher die Stadt
bestrebt, hier etwas zu machen, denn dieser Zustand, den wir haben, den kann man sich sicher nicht
mehr langer ansehen.

Ein kurzes Wort noch zu den unbefugten Mullablagerungen. Hier ist auch schon zu erwéhnen, daf3 es
1997 45 Falle illegaler Millablagerungen gegeben hat, mit 34 Ermahnungen und in 9 Fallen eine
Schadenswiedergutmachung gefordert wurde und in 2 Féllen ein Strafverfahren eingeleitet wurde.
1998 eine Steigerung von 45 auf 72 Falle und nur in einem Fall ein Verwaltungsstrafverfahren. Wir
haben heute, glaube ich, vor einigen Stunden auch schon (ber Bestrafungen gesprochen. Ich glaube,
hier ist es sehr wohl angebracht das zu erwdhnen, wenn ich vergleiche, was ein Verkehrssiinder
zahlen muB. Wenn hier angenommen 72 Parksunder falsch parken, dann gibt es auch sicher 72
Strafen. In diesem Fall gibt es 1 Verwaltungsstrafverfahren. Es wird dann nachher auch im Absatz
gefordert, eine starkere behordliche Intervention. Wir missen uns endlich einmal dazu durchringen,
diese Leute, die illegal Mll ablagern, auch zu bestrafen. Zu fragen ware nur, wie grof eine illegale
Muillablagerung ist oder wie sieht die Uberhaupt aus, was ist illegal, die GroRe etc. Das steht hier nicht
herinnen. Was kann man darunter tiberhaupt verstehen?

Alles andere hat der Herr StR im GroRen und Ganzen schon gesagt. Erfreulich ist, dal3 das
Naturschutzgebiet Steyrer Auen in diesen Zeitraum hineinfallt. Ich glaube, das ist da drinnen fast ein
bilichen untergegangen. Flr mich ist das eines der wichtigsten Sachen, daR die Stadt in ihren Grenzen
ein Naturschutzgebiet hat. Weil ich gerade den Kollegen Apfelthaler sehe, ich glaube, er hat das auch
schon einmal angesprochen, es ware dort auch notwendig, alles ein bifichen zu kontrollieren, in
welcher Form auch immer, ob das jetzt Aufsichtsorgane, Wachorgane sind. Es muB uns einfach
einiges Wert sein, dal’ wir dieses Naturschutzgebiet so behalten wie es ist.

Sonst kann man sagen, ist der Umweltbericht gut. Es ist natlrlich schon das 6. Mal, deswegen ist er
auch besser. Danke.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Wiinscht noch jemand das Wort? Wiinscht der Referent ein Schluwort? Bitte sehr.



STADTRAT GERHARD BREMM:

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, nur kurz ein paar Bemerkungen zur Abfalltrennung, mit
dem Problem der Container, wie das jetzt auch angeschnitten wurde. Wir haben versucht,
OptimierungsmalBnahmen zu setzten. Wir versuchen auch den Entleerungsrhythmus etwas
umzustellen, da wir vor dem Wochenende und nach dem Wochenende entleeren. Insgesamt aber
mull man einfach sehen und erkennen, dal der Mull mehr wird und, dal in Wirklichkeit die
Verpackungsverordnung, die auch 1996 novelliert wurde, nicht funktioniert. Es wird nicht nach dem
Verursacherprinzip ausgegangen, sondern die kommen relativ ungeschoren davon und es ist dann der
Letztverbraucher, wo wir dann das Problem haben. Wir hoffen, dal3 gerade im ndchsten Jahr, wo die
Vertrdge mit der ARA auslaufen und neue Vertrdge zu fiihren sind, der Stadtebund und der
Gemeindebund mit den Landesabfallverbanden zu einer Regelung kommen, dal eine verbesserte
Entsorgung moglich sein wird. Es wird nicht einfach sein.

Zum Naturschutzgebiet, das auch in diesem Zeitraum zum Naturschutzgebiet erklart worden ist, was
uns natdrlich besonders freut, ist noch ein Thema offen und zwar ist das die Naturschutzwacht. Hier
habe ich auch mit dem zusténdigen Referenten der Landesregierung gesprochen, mit dem LR Haider,
und es liegt hier am Betreiber vor Ort, an den Zustdndigen, also nicht an der Stadt, weil die Stadt
nicht der Betreiber ist. Es wird aber seitens des Landes kein Problem sein, die Naturschutzwacht auch
zu finanzieren und einzufihren. Also, das wird in den ndchsten Monaten lgsbar sein und dann ist hier
gewaéhrleistet, dal? auch auf der Liebesinsel die Problematik, die uns ja der Kollege Apfelthaler tber
die Zeitung einmal zukommen lassen hat, verbessert wird. Aber es mul} auch eine gewisse Mithilfe in
der Bevolkerung sein. Man kann ja nicht Gberall einen Mann hinstellen, der uns vom Unrat und den
Abféllen fern hélt und ihn beseitigt. Es muB einfach auch die Bereitschaft in der Bevodlkerung
vorhanden sein. Wir werden versuchen, hier auch immer wieder Aufklarungen und Hinweise dazu zu
geben.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Wir kommen nun zur Abstimmung. Wer dem Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Ist jemand dagegen? Stimmenthaltung? Einstimmige Annahme.
Né&chster Punkt bitte.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Meine sehr verehrten Damen und Herren. Dieser Antrag, den ich hier bringen darf, freut mich
besonders. Er wird sicherlich diskutiert werden. Der kleine Beigeschmack ist, daB es nicht alle freut.
Aber das haben wir heute schon an ein paar wichtigen und sinnvollen Projekten gesehen, daR sie
trotzdem gut sind, sich aber die Freude in Grenzen gehalten hat. So ist es auch bei den
Sportforderungsrichtlinien, daf3 sich hier auch die Freude in Grenzen halt. Es ist im Budget fir 1999
gelungen, die Sportférderungsmittel um S 700.000,-- auf ca. S 1,5 Millionen zu erhéhen. Wir haben
bis zu diesem Zeitpunkt, also bis zum vergangenen Jahr, eine Subventionsordnung fur die
Sportvereine gehabt, nach denen die Subventionen ausbezahlt wurden. Indem wir eine Erhéhung im
Budget vorgenommen haben, haben wir es, und habe ich es, als sinnvoll erachtet,
Forderungsrichtlinien ausarbeiten zu lassen und auszuarbeiten, damit die Vergabe der zusatzlichen S
700.000,-- nach bestimmten Kriterien vor sich gehen kénnen. Schwerpunkte, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dieser Richtlinien sind, dal hier bei groReren Vereinen und bei denen, wo die
finanziellen Aufwendungen groRer sind, dal? die eine Berticksichtigung finden. Ganz wichtig war mir
aber auch bei den neuen Sportforderungsrichtlinien, da der Spitzensport, und hier mochte ich
betonen, der Spitzensport und nicht der Profisport, der Profisport muR sich halt in erster Linie selbst
erhalten, Uber die Wirtschaft oder andere Maoglichkeiten, das kann nicht die Aufgabe der Kommune



sein, aber im Spitzensport haben wir einen Bedarf. Ein wichtiger Schwerpunkt der Sportférderung
soll auch die Jugendsportférderung einnehmen. Hier soll auch ein dementsprechender Betrag von den
zusétzlichen S 700.000,-- dafur verwendet werden. Ich glaube, dalR gerade im Bereich der
Jugendbetreuung hier auf eine verbesserte Qualitat geschaut werden mu3 und hier soll mit den
Foderungsrichtlinien darauf auch eingegangen und Bezug genommen werden. Das sind so die
wesentlichen Schwerpunkte fur die 1,5 Millionen Schilling, die heuer zu vergeben sind. Darlber
hinaus, und das nur zum allgemeinen Verstandnis, gibt es natlrlich eine Projektforderung. Die
Projektforderung ist in diesem Betrag nicht beinhaltet sondern die ist sehr individuell, also, nach den
Bedrfnissen der Vereine wird das dann jéhrlich berticksichtigt. Hier haben wir, glaube ich, auch eine
sehr gute Regelung fur die Vereine, in dem wir bis zu einem Drittel der Investitionen, von der Stadt
her, unterstitzen, also, Land, Stadt und Dachverband jeweils zu einem Drittel die Projekte fordern. Zu
diesem Thema wird es ja noch eine Diskussion geben. Ich mdchte nur vorweg schon eines sagen, daf}
wir diese Sportforderungsrichtlinien im Stadtsportausschuf3, wo alle drei Dachverbande vertreten
sind, die ASKO, der ASVO und die Union, mit diesen Fachleuten, und ich glaube, daR gerade jene
Leute, die im StadtsportausschuB tétig sind, sicherlich als Fachleute gelten, dal} wir diese Richtlinien
ausgearbeitet haben. Wir haben die Fraktionsvorsitzendensitzungen dazu verwendet, diese Richtlinien
auch zu diskutieren.

Ich stelle daher den Antrag, dal? die vorliegenden Sportférderungsrichtlinien vom GR so beschlossen
werden. Ich ersuche wirklich, im Interesse der Sportvereine, eine breite Zustimmung zu bekommen.
Die Vereine warten auf das Geld. Das Erfreuliche dabei ist, daR aufgrund dieser Férderungsrichtlinien
jeder Verein, und es werden ja nur Vereine subventioniert, die auch in der Vergangenheit schon
dementsprechende Voraussetzungen gebracht haben, aufgrund der zusatzlichen budgetaren Mittel, die
wir haben, zusétzliches Geld bekommen. Ich glaube, unsere Vereine brauchen das dringendst und
freuen sich sicherlich dartber, daB sie mehr Mittel zur Verfligung haben.

Sport-7/99
Sportforderungsrichtlinien der Stadt Steyr.
Der Gemeinderat moge beschlieRen:

Aufgrund des Amtsberichtes der Fachabteilung fir Schule und Sport vom 11. Juni 1999 werden die
beiliegenden Sportforderungsrichtlinien der Stadt Steyr beschlossen. Diese Richtlinien treten per 10.
Juli 1999 in Kraft. (Beilage)

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Zu Wort gemeldet ist Frau Mag. Frech.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschatztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte Gaste. Sehr
geehrter Herr StR Bremm, sie kennen sicherlich das Lied von Reinhard Fendrich ,,Es lebe der Sport*.
Damit der Sport aber leben kann, braucht er geeignete Rahmenbedingungen. Ein Teil dieser
geeigneten Rahmenbedingungen sind Sportforderungsrichtlinien. Es ist ja schon sehr bezeichnend,
da man bis in das Jahr 1999 braucht, um Uberhaupt Richtlinien fiir die Sportforderung durch die
Stadt zu erarbeiten. Linz hat beispielsweise seit 1991 Sportforderungsrichtlinien gehabt. Steyr hat ein
biltchen langer, bis ins Jahr 1999, gebraucht und da auch eigentlich erst auf Diskussion beim letzten
Budget, wo einstimmig eigentlich alle darauf hingewiesen haben, alle Fraktionen, die im GR



vertreten sind, daB wir fiir den Sport mehr Geld brauchen und daf3 wir dann natiirlich auch Richtlinien
brauchen. So, das war beim Budget. Dann ist einmal lange nichts passiert. Sehr lange nichts passiert.
Dann, auf einmal, muR es wieder ganz schnell gehen. Da sind wir dann wieder flott. Herr Kollege
Bremm, sie haben Uber die Medien mitteilen lassen, wir haben das ja nicht in einem politischen
Gremium vordiskutieren brauchen, weil wir daftr kein Gremium haben. Damit bin ich wieder beim
Finanz- und RechtsausschuB. Ja, was denn dann gibt man in einen Finanz- und RechtsausschuB, auRer
Richtlinien, die haben mit Recht zu tun und Forderungen, die haben mit Finanzen zu tun. Also, kann
ich so etwas doch in den Finanz- und Rechtsausschul’ hineingeben. Nicht wie sie es machen, lieber
Kollege Bremm, mit einem fix und fertigen Entwurf  herzugehen, in die
Fraktionsvorsitzendenkonferenz, und sagen, so, gebt eure Zustimmung oder nicht und jetzt habt ihr
aber noch die Moglichkeit eine Stellungnahme abzugeben und Abanderungen vorzuschlagen. Dann
gibt es die nachste Runde in der Fraktionsvorsitzendenkonferenz. Und dann, eigenartigerweise, haben
sich die Griinen z. B. ziemlich viel Mihe angetan, das zu durchforsten und Anderungsvorschlage
einzubringen. Es ist Kritik von der FPO gekommen, es ist von mir eine Kritik gekommen. Wir haben
dann 1 ¥ Stunden in der Fraktionsvorsitzendenkonferenz diskutiert. Aber im Endeffekt hatten wir gar
nicht diskutieren brauchen, weil sie haben von vornherein signalisiert, diskutieren konnt ihr ja eh,
aber Abé&nderungen die gibt es nicht. Kein einziger Punkt, kein einziger dieser Vorschlage ist
irgendwo nur aufgenommen worden. Konnte ja auch nicht sein, weil man hat ja diesen Entwurf fix
und fertig in den zitierten Stadtsportausschul3 hineingegeben. Der hat am 12. April 1999 getagt. D. h.,
am 12. April 1999 hat es bereits einen fix und fertigen Entwurf gegeben

Unverstandlicher Zwischenruf

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Bitte, ich Dbeziehe mich auf das Protokoll vom Stadtsportausschull und da ist es dem
Stadtsportausschul® vorgelegt worden. Wir waren aber gar nicht informiert. Denen hat man dann auch
irgendwo so gesagt, ja, das ist so der Wille der Stadt irgendwo und das machen wir jetzt. Na klar, daf3
wir dann im Nachhinein nicht mehr viel korrigieren konnen. Die Diskussion hétte vorher stattfinden
muissen und die hatte schon bei einem ganz wesentlichen Punkt stattfinden missen. Wenn ich im
Amtsbericht lese, daR da steht: ,,Eine weitere VVorgabe bestand darin, dal3 kein Verein der seine aktive
Tatigkeit wéhrend eines Jahres nachweisen kann, weniger Sportforderungsmittel erhalten darf, als er
im Vorjahr erhalten hat.“ Von wem kam diese VVorgabe? Nur von ihnen als Referent. Aber bitte,
hatten wir nicht vorher einmal diese Rahmenbedingungen, diese Vorgaben, im Finanz- und
Rechtsausschuly gemeinsam erarbeiten kénnen um dann einen Entwurf zu machen und nicht den
umgekehrten Weg zu gehen, einen Entwurf, von dem man nicht mehr abrticken will, dann noch zu
diskutieren und als FleiBaufgabe durfen wir halt unsere Meinung einbringen.

Was in dem Zusammenhang recht interessant ist, meine Damen und Herren, ist sicherlich jener Punkt,
dal die zitierte Stadt Linz ihre Sportforderrichtlinien letzte Woche neu beschlossen hat. Wir wollen
heute neue beschlieRen. Der Unterschied ist der, dafl wir im Prinzip zum grof3en Teil die alten
Richtlinien von Linz beschlieRen, wo man in Linz auch draufgekommen ist, daf? sie nicht zureichend
sind. Aber wir beschliel3en sie halt jetzt, mehr oder weniger, neu.

Ich mdchte inhaltlich nicht allzuviel auf diesen Entwurf eingehen. Nur ein paar Punkte, die mir sehr
wesentlich erscheinen und die, glaube ich, deutlich machen, warum man diesem Antrag nicht die
Zustimmung geben kann. Herr Kollege Bremm, ich kann mich an eine ganz kabaretthafte Situation in
der Fraktionsvorsitzendenkonferenz erinnern, wo zur Diskussion gestanden ist, von einigen
Fraktionsvorsitzenden, wie man das denn gemeint habe, unter 8§ 7 - Sportheime- und
Sportplatzerhaltung, dall da steht, ,,zu Sportheimen kénnen pro Verband oder Verein fur groRe
Sportheime S 20.000,-- und fur kleinere Sportheime S 10.000,-- gewahrt werden.” Dann haben wir sie
gefragt: ,,Was heil3t jetzt eigentlich klein oder groR?“ Dann haben sie gesagt, ja, das sieht man eh, ob
das grof oder Klein ist. Ja bitte, so etwas in einer Richtlinie zu verarbeiten.



Dann steht unter Punkt 2), ...

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Nein, das stimmt nicht.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

... fur die Sportplatzerhaltung (ausgenommen Tennis und Golf), weil das geben wir ja hinaus, kénnen
pro Verein S 25.000,-- flr grofRe Platze und S 10.000,-- flr kleinere Platze gewéhrt werden. Was grol3
und was Klein ist, finden wir zwar nicht, aber das werden wir im Detailfall schon klaren, nehme ich
an.

Im letzten Paragraphen, den § 10, hebt sich eigentlich eh alles wieder auf, weil drinnen steht, daR
dartber hinaus ohnedies jederzeit wieder Forderungen erteilt werden kénnen und, dal? eigentlich ohne
Angaben von Grinden, im GroRen und Ganzen, den Vereinen das auch wieder gestrichen werden
kann. D. h., so wirklich eine Richtlinie ist es nicht geworden. Es ist eher dehnbar wie ein Kaugummi
oder ein Gummiband.

Wenn ich mir hingegen die Richtlinien, die Linz jetzt erlassen hat, ansehe, da muf ich sagen, da
konnte man ungesehen seine Zustimmung geben, das haben auch meine Kollegen in Linz getan, weil
da sieht man ganz einfach wirklich, da hat man sich etwas tiberlegt. In Richtung Behindertensport, in
Richtung Leistungs- und Spitzensport, in Richtung wvon Breitensport, in Richtung von
Frauenforderung usw. Da hat man sich wirklich sehr, sehr viel tberlegt.

In Steyr hat es, wie gesagt, jetzt wieder schnell gehen mussen, die Diskussion hat man nicht fihren
wollen oder man muB sie eben jetzt im GR fihren. Herr Kollege Bremm, ich mdéchte von ihnen nie
wieder die Beschwerde horen, unsere GR-Sitzungen dauern so lange. Diskutieren sie das vorher im
Finanz- und RechtsausschuB, dann ersparen sie sich da herinnen die Debatte. Nur wann soll man es
dann zur Sprache bringen, wenn wir ja kein Gremium haben, das daflr zustandig ist, auBer der GR
und so ein bifichen auBerhalb noch vielleicht die Fraktionskonferenz.

Ich bin ja eigentlich sehr naiv an die Dinge herangegangen. Ich habe den Herrn Blrgermeister einmal
gefragt, wie das mit diesen Richtlinien ist, nachdem ich in einer dieser
Fraktionsvorsitzendenkonferenzen aus beruflichen Griinden nicht anwesend sein konnte, wie ist das
jetzt eigentlich, sind die Vereine damit einverstanden. Da haben sie mir gesagt, ja, die sind alle
einverstanden, das ist Uberhaupt kein Problem. Dann habe ich kurz darauf in der Zeitung gelesen, daR
die Vereine mit diesen neuen Richtlinien durchaus nicht so einverstanden sind, daf} das durchaus
nicht so ist. Dann sind in mir so die Zweifel aufgetaucht und dann habe ich erst wirklich ein biRchen
zum Nachrecherchieren angefangen und bin darauf gekommen, alles paletti war bei dieser Geschichte
wohl nicht so ganz. Aus diesem Grund, jetzt konnte ich mir helfen mit irgendwelchen
Abénderungsantragen, nur ich halte das Thema nicht fiir geeignet um gegen 1.00 Uhr morgens
Abanderungsantrdge einzubringen, sondern, ich wirde wirklich pléadieren, diese Richtlinien
zuruickzustellen und an den Finanz- und RechtsausschuB zur griindlichen VVorberatung zuzuweisen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Néchster ist GR Kupfer.



VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

War das jetzt ein Antrag?

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Hat sie einen Antrag gestellt? Nein, sie hat gesagt, sie konnte einen Antrag stellen.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Wertes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen. Es ist nicht oft der Fall, daB ich derselben
Meinung bin wie die Kollegin Frech, zumindest in einigen Punkten, zu spéter Stunde heute, passiert
es doch noch. Eine Vorbemerkung noch. Es tut mir personlich eigentlich sehr Leid, dal ein Entwurf
vom Sportreferenten Bremm vorgelegt worden ist, der eigentlich eine groRere Diskussion gebraucht
hatte und wo ich auch denke, wir hatten uns einiges an Diskussion erspart, die wir jetzt,
hdchstwahrscheinlich, noch flhren mussen.

Zur Vorgangsweise, welche die Kollegin Frech bereits angefuhrt hat, méchte ich nur zwei Punkte
noch sagen. Es ist uns ein Entwurf in der Fraktionsobleutekonferenz vorgelegt worden, und wir sind
gebeten worden eine Stellungnahme abzugeben. Wir haben auch diese Stellungnahme gemacht. Wir
haben uns grol’e Miihe gemacht, hier zu recherchieren, und waren dann sehr verwundert, wie wir fiir
die ndchste Fraktionsobleutekonferenz eine Einladung bekommen haben, dal} dieser Punkt noch
einmal diskutiert werden soll, aber gleichzeitig, bzw. drei Tage zuvor, bereits der Amtsvorschlag fur
die Stadtsenatssitzung eingetroffen ist. D. h., die Diskussion hat sich eigentlich schon zu diesem
Zeitpunkt fir die Fraktionsobleutekonferenz ertibrigt. Eigentlich ist bereits an diesem Punkt zu
erkennen, wie ernst es eigentlich dem zustandigen Referenten gewesen ist, die Meinungen von uns zu
horen. Abgesehen davon, dal? diese Stellungnahme dann nicht diskutiert worden ist und eigentlich
kein Punkt, kein Beistrich an diesen Richtlinien anschlieBend noch verandert worden ist.

Ein zweiter Punkt, und die Kollegin Frech hat es bereits angefuhrt, ist der, dafl wir heute Richtlinien
beschlieRen, welche die Linzer 1991 beschlossen haben. Ich habe sie hier vor mir. Das sind die
aktuellen Sportforderungsrichtlinien der Stadt Linz. Ein Quantensprung in der Sportpolitik, nicht zu
vergleichen mit dem 5-Seiten-Papier, das wir heute vorgelegt bekommen haben. Da sind Sachen
drinnen, die modern, zeitgeméR sind, die sie scheinbar nicht interessieren, die sie nicht aufgenommen
haben, aber eigentlich sehr wert gewesen wéren, sich zu Uberlegen. Wie gesagt, unsere Richtlinien
sind nicht nur veraltet, die entsprechen auch nicht modernen, sportpolitischen Entwicklungen. Richtig
und zielfihrender wére es gewesen, bevor wir einen Entwurf vorgelegt bekommen, dal3 wir uns tber
die sportpolitischen Ziele der Stadt Steyr Gedanken machen, daR wir uns Gedanken machen, wie wir
alle Vereine, und nicht nur die drei Dachverbénde, in einen Diskussionsprozel? integrieren und schon
waére es naturlich auch gewesen, wenn man die Stellungnahmen der Parteien ernst genommen hétte.
Das war nicht der Fall. Eigentlich ist es miiig, heute hier tber Punkte zu diskutieren, die wir in
einem anderen Gremium, und unter Umstdnden waére der Finanz- und Rechtsausschuf3 eine
Maoglichkeit gewesen, diskutieren héatten sollen. Aber, es bleibt uns ja nichts anderes Gbrig und darum
mussen wir doch auf einige Punkte eingehen. Einige sind ja schon erwahnt worden. Es gibt da kuriose
Punkte in diesen Richtlinien, die uns vorgelegt worden sind. Z. B. einer, der mich besonders stort, der
8 5, wo die Vereine gemaliregelt werden. Da steht drinnen, Forderungen werden ausgeschlossen,
wenn Vereine Handlungen setzen, die Reprasentanten der Stadt abtrdglich sind. Da frage ich mich:
»Was soll das?* Durfen Vereine keine Kritik mehr an der Politik Giben?



GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:
Wenn er den zustandigen Stadtrat nicht mehr grift.

Gelachter

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Durfen die Vereine, auch wenn sie berechtigt ist, keine Kritik am Sportreferenten oder an irgendeinen
anderen Politiker im GR Uben? Was hat das in einer Sportrichtlinie verloren? Das kommt auch in
keiner anderen Richtlinie, die wir uns angesehen haben, in anderen Stadten, vor.

Ein anderer Punkt ist bereits angesprochen worden, dieses ,,groR“ und ,,klein“. Ich frage mich, was ist
eine grofle Sportanlage und was ist eine kleine Sportanlage? In allen anderen Richtlinien gibt es ganz
genaue Definitionen. In Steyr nicht.

Weitere Fragen: ,,Wieso ist Tennis bei uns nicht forderungswirdig, wenn es um Sportstatten geht?*
~Warum ist eine Sportart explizit ausgenommen?“ ,Wollen sie Tennisvereine nicht fordern? Dann
teilen sie das bitte auch den Tennisvereinen mit. Wie gesagt, das sind einige Punkte, die ich mir
herausgesucht habe.

Einer ist auch noch von der Kollegin Frech, zu Beginn, wo es um Antrags- und Forderungswirdigkeit
geht, angesprochen worden, wo z. B. in allen anderen Gesetzen ein Bezug auf die Landesgesetze
gemacht worden ist. In Oberdsterreich, das 06. Sportgesetz, wo es um Sportarten geht, auch das ist
bei uns nicht passiert, was formal eigentlich notwendig gewesen ware. Man hétte sich, wie wir, z. B.
die Mihe machen kénnen und andere Richtlinien, andere Stadte, andere L&nder, ansehen konnen,
dann waére es nicht passiert, dal ein 5-seitiges Konzept heute hier vorliegt, das eigentlich, wie bereits
erwéhnt, nicht der modernen Sportpolitik entspricht. Wir haben uns die Miihe gemacht. Ich muB es
einfach machen, ich muR es ihnen heute sagen, wo wir uns diese Richtlinien angesehen haben. Wir
haben uns z. B. das WeiBbuch fiir den ésterreichischen Sport, Entwurf 98, Minister Wittmann, SPO,
angesehen. Wir haben uns eine Stellungnahme von der Frau Ministerin Prammer, SPO, beziiglich
Frauenforderung, angesehen. Die Sportférderungsrichtlinien der Stadt Linz, am 1. Juli in Kraft
getreten, letzte Woche beschlossen. Die Richtlinien von Wien, Vorarlberg, Steiermark,
Oberosterreich, wir haben uns sogar das ASKO Bundeskonzept angesehen und wir haben auch
international im Internet recherchiert und uns z. B. hervorragende Sportkonzepte aus Gottingen, Bonn
und Munchen angesehen. All diese Konzepte haben grofRen Praxisbezug, sind zeitgeméR, sind alle
derzeit gultig und werden auch so in den einzelnen Stadten und Landern gehandhabt. Wir haben hier
in Steyr Richtlinien, die mit all diesen Konzepten nichts gemeinsam haben und nicht zu vergleichen
sind. Einige Punkte z. B., die uns sehr wichtig waren und die wir auch in unserer Stellungnahme
explizit erwahnt haben. Z. B. die Forderung des Behindertensportes wird im WeilRbuch explizit
gefordert, ist in den Linzer Richtlinien explizit in jedem Punkt drinnen, wurde von uns als VVorschlag
eingebracht, wird von SPO-Politikern auf Bundesebene gefordert, ist in Steyr scheinbar kein Thema.

Schulsport ist einer der wichtigsten Bereiche iberhaupt. In den Steyrer Richtlinien wird er mit keiner
Silbe erwéhnt. Vom Bund als Schwerpunkt gefordert, in Linz in mehreren Punkten detailliert
angefuhrt.

Seniorensport. Viele Stadte machen aus diesem Thema ein Schwerpunktthema, richten eigene
Fordertopfe ein. Von der SPO auf Bundesebene gefordert, bei uns kein Thema.



Frauenforderung. Ein ganz interessanter Punkt. Das wurde auch im WeiRbuch gefordert. Von der
Mag. Prammer liegt ein wunderschénes Forderungspapier vor, wo sie von den Kommunen fordert,
fir die Gleichberechtigung der Frauen einzutreten und wo Malinahmenpakte beschlossen werden
sollten. Es gibt ein Papier, ich finde es jetzt in der Eile leider nicht, aus der ASKO Bundeszeitung,
Juni 1999, wo vorgeschlagen wird, daR die Gemeinden 1999 ein Schwerpunktjahr zur Forderung der
Frauen machen und auch hier die Gemeinden auffordern in ihren Sportférderungen Foérdertopfe,
Schwerpunktférderung fiir diesen Bereich einzufordern.

Einen Punkt, den wir auch eingefordert haben, das ist z. B., dal es eine spezielle
Veranstaltungsforderung gibt. Gibt es z. B. auch in Linz, § 16, wurde neu geregelt, dal es fur
Veranstaltungen, Lehrgdnge und Tagungen einen eigenen Schwerpunkt gibt. Abgesehen vom
Nachwuchssport, der zwar als Schwerpunkt erwdhnt ist, aber auch im Vergleich zu anderen
Richtlinien relativ verklausuliert und nicht explizit mit einem Fordertopf ausgestattet ist.

Zusammenfassend ist fr uns eindeutig klar, und das ist auch teilweise durch die Wortmeldungen des
Referenten herausgekommen, dal} eigentlich alte Strukturen festgefahren und einbetoniert werden
sollten und man nicht interessiert ist, moderne, zeitgemélie Forderungsmaflnahmen zu setzen. Einige
Vereine sollen belohnt werden, kleine Vereine, neue Vereine, Gesundheits- und Breitensport,
Erlebnissport bleiben unbeachtet. Was eigentlich die wichtigste Aufgabe einer Stadt, die
Rahmenbedingungen zu schaffen hat, wéare, nd&mlich Schwerpunkte fiir gewisse Bereiche zu setzen,
Fordertopfe einzurichten, auch auf das ist bei uns verzichtet worden.

Aus diesem Grund stellen wir einen Ab&nderungsantrag, der wie folgt lautet:

Abanderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN - GAL Steyr, It. § 9 - Geschéftsordnung des
Gemeinderates

Absetzung des Antrages 19), Sportforderungsrichtlinien, von der Tagesordnung der
heutigen GR-Sitzung.

Die Sportrichtlinien werden in einer Arbeitsgruppe, bestehend aus je einem Vertreter der
im GR vertretenen Parteien und Vertretern des Magistrates, Uberarbeitet.

Die Richtlinien werden allen Steyrer Sportvereinen mit der Bitte zur Stellungnahme
zugesandt.

In einem abschlieBenden Hearing wird der Entwurf offentlich diskutiert und die
Endfassung anschlieBend im GR zum Beschlul} vorgelegt.

Die fiir 1999 im Budget vorgesehenen Mittel werden auf das Jahr 2000 Ubertragen.

Ich bitte sie um die Zustimmung zu diesem Antrag.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Aber bekommen muf3 ich ithn schon. Eines muB ich schon sagen, was mir immer aufféllt. Ihr redet
immer von Frauenforderung. Fir mich ist das eh Kklar, dal3 die fir beiderseitiges Geschlecht sind und
fur Kinder und Senioren genauso.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:



Da geht es um ganz andere Sachen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Nein, nein, da geht es nicht um andere Sachen. Frauen kénnen doch denselben Sport betreiben wie
Ménner. Oder, Frauen konnen einen eigenen Sport betreiben und wenn er forderungswirdig ist
wird ...

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Soll ich ihnen das von der Frau Mag. Prammer vorlesen?

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich kenne es zum Teil. Aber wenn man heute Richtlinien entwickelt, dann gilt das sowohl als auch.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Es geht um spezielle Férderungen von Projekten, von Schwerpunkten etc.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ja, die mussen aber eh auch Ansuchen. So. Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Vzbgm. Dr. Pfeil.
Ich erteile es ihm.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ja, meine lieben Kolleginnen und Kollegen. Es bietet sich hier tatsdchlich ein Bild einer seltenen
Allianz. Einer Allianz, wie wir es in dieser Form, glaube ich, noch nicht gehabt haben, zwischen
Liberalem Forum, Grine und Freiheitliche, weil tatséchlich die Vorgangsweise, die uns hier
dargeboten wird, das Organisatorische, in diesem Bereich, Sportférderungsrichtlinien, Herr Bremm,
heute Vormittag, wir sprechen schon vom Freitag, ist Zeugnisverteilung, das hétte und wirde sich
wahrscheinlich bei ihnen ein ,,Nicht Geniigend” verdienen. Wir mussen uns auch (berlegen, in
welcher Form wir unsere zukinftigen Gemeinderatssitzungen gestalten wollen. Wenn man nicht mehr
bereit ist Uber die Organisation, tber Grundlagen in den dazugehérigen Ausschissen, zu reden und
Antrége richtig vorzubereiten, dann haben wir Sitzungen, die dauern dann drei Tage und N&chte. Das
konnen wir schon einmal machen. Die Leistung wird dann aber wahrscheinlich dramatisch
herunterfallen. Wenn man heute die GR-Sitzungstagesordnung ansieht, wir haben hier heute die
groBte Zeit verplempert, weil es gerade von der SPO und ihren Referenten, keine ausreichende und
keine geeignete VVorbereitung zu den einzelnen Themen gegeben hat. Es ist ganz gleich, von was wir
sprechen. Ob jetzt der Punkt 2), Wissenschaftstage, der Punkt 3), Studiengang, Punkt 6),
Neuerlassung von Burgerinitiativen, Punkt 8), Drehscheibe Kind, Punkt 17), Kaufvertrag mit den



Arzten, jetzt Sportforderung, wir werden noch sehr diskutieren tiber den Verein Industrieforum, auch
hier, keine Vorbereitung, wir werden tber Punkt 33) diskutieren. Lauter Punkte, wo die VVorbereitung
fehlt. Eine Sitzung, meine sehr verehrten Damen und Herren, von dieser Qualitdt, von diesem
Gremium, von dieser GroRe, die gehort vorbereitet, da sollen dann nur mehr punktuell die
Meinungsunterschiede bekannt gegeben werden, und dann wird abgestimmt. Dann brauchen wir nicht
Sitzungen bis in die Friih haben. Aber so, Herr Bremm, sich einer Diskussion entziehen und scheinbar
zu sagen, ihr konnt eh eine Stellungnahme Uberall abgeben und so quasi, es interessiert mich
uberhaupt nicht ob einer jetzt eine genaue Stellungnahme abgegeben hat, ob jemand anderer gesagt
hat er mdchte in einer anderen Form noch einmal diskutieren, weil die Grundlagen, die
Rahmenbedingungen noch nicht einmal ausdiskutiert worden sind, das interessiert den Herrn Bremm
einfach nicht. Es interessiert ihn einfach nicht. Ohne Punkt und Beistrich gibt er es vorher in den
Stadtsenat hinein, und sie haben es auch gesagt, in der Fraktionsobménnerbesprechung oder
Fraktionsobleutebesprechung, hier in dieser Konferenz, dal’ sie es sowieso unverandert in den GR
geben. So ist es Herr Bremm. ,,Nicht Genugend*.

Gelachter

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Jetzt freust du dich als Lehrer. So, wiinscht noch jemand das Wort? Herr GR Wetzl bitte.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:

Werte Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrter Herr StR Bremm. Es ist tatsachlich zutreffend, daf3
der vorliegende Verordnungsentwurf bzw. der Richtlinienentwurf sicherlich nicht gut durchdacht,
nicht richtig ausformuliert ist und in einigen Punkten dringend erganzungsbeddrftig ist. Ich konnte
jetzt wirklich, weil er derart unvollstandig ist, stundenlang dartiber reden, aber es ist 0.30 Uhr, die
Ursachen haben wir gerade gehdrt, warum einzelne Tagesordnungspunkte so lange diskutiert werden
mussen. Deswegen reil3e ich es nur in aulRerst kurzer und gedréngter Form an, was unseres Erachtens
dringend geéndert gehort.

Pkt. 2) Forderungswurdigkeiten, Abs. 1) lit. e), da steht drinnen: ,,Férderungswirdigkeit, wenn die
Finanz- und Vermoégensverhaltnisse und die sonstige Vereinfihrung in Ordnung ist.” Was heif3t, in
Ordnung ist? Nach welchen Kriterien? Was ist in Ordnung?

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Vorwarts!

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:

Vorwadrts beispielsweise, das wollte ich gerade sagen. Was ist in Ordnung? Wer beurteilt das? Bitte
Herr Doktor, sie haben oft mit Gesetzen zu tun, Gummiparagraph, was soll das bitte fur einen
Juristen. Was soll das? Was ist in Ordnung? Wo ist das definiert, was in Ordnung ist? Es geht dann



weiter, das zieht sich naturlich weiter durch die ganze Richtlinie. Paragraph 4 - Ruckzahlung. Wenn
Auflagen, Befristungen und Bedingungen nicht erfillt werden. Welche Bedingungen?

Paragraph 5 Ziffer 2) - AusschluB weiterer Forderungen - wenn sonstige Bedingungen trotz
Aufforderung nicht erfullt werden. Welche sonstigen Bedingungen? Welche bitte? Ich weil} es nicht.
Das steht nichts. Wenn sie etwas sagen, ist das dann eine Bedingung? Das ist nirgendwo definiert,
nirgendwo klargestellt.

Der Kollege Kupfer hat es angesprochen. 8 5 Ziffer 3 - wenn Handlungen gesetzt werden, die dem
Ansehen der Stadt oder ihrer Reprasentanten abtraglich sind. Na, welche Handlungen denn? Ja
wirklich, wenn der Sportreferent nicht gegrilt wird oder was soll das? Welche Handlungen?
Willensfreiheit, Willkir wird da wirklich Tur und Tor ge6ffnet.

Punkt 7 ist Uberhaupt das GroRte. Sportheime- und Sportplatzerhaltung. Ausgenommen von der
Forderung ist Tennis und Golf. Auf Golf will ich mich nicht einlassen, wir haben keinen Verein in
Steyr. Aber Tennis. Bitte, der Klassenkampf, das haben auch die Griinen zutreffenderweise in ihrer
Stellungnahme angefiihrt, hat in Sportférderungsrichtlinien sicher nichts verloren. Uberhaupt nichts.
Tennis spielt heutzutage jeder. Das sind keine Kapitalisten mehr. Die kann man ruhig genauso
fordern. Gerade die Tennisvereine und die Jugendlichen bedurfen einer besonderen Forderung, weil
gerade der Tennissport, wenn man ihn leistungsmaRig betreibt, sehr kostenintensiv ist. Teure
Trainerstunden, teure Reisen zu Turnieren usw. Wenn die Séhne oder Tdchter nicht von beguterten
Eltern stammen, dann mul} der Verein die entsprechenden Zuschiisse leisten. Wenn dem Verein bei
der Sportplatzerhaltung, dem Tennisverein namlich, keine Mittel gewéhrt werden, dann gehen halt
diese Mittel von wo anders ab. Der Klassenkampf hat da nichts verloren. Wenn da gesprochen wird,
diese Richtlinien sind von Linz, von den alten Richtlinien wohl gemerkt, abgekupfert, verzeih die
Namensgleichheit, dann erinnert mich das eher an die DDR, da kommt das wahrscheinlich vor, vor
1989 wohl gemerkt.

Dann geht es weiter, ebenfalls vom rechtlichen Standpunkt her, 8 8, Zuschusse fir aul3erordentliche
Leistungen. Mannschaften usw., kdnnen eine Forderung bis S 30.000,-- erhalten und Ziffer 2) auch.
Kodnnen, was heil3t konnen? Gummiparagraph bis zum geht nicht mehr. Was heif3t kénnen? Kdnnen
heif3t nichts anderes, dal3 die Gewahrung oder Nichtgewahrung einer Subvention ausschlielflich vom
Gutdlnken, von ihrem Gutdinken oder vom Gutdinken des entsprechenden Entscheidungsorgans,

abhangt. Konnen, Herr Doktor, ist sicherlich nicht die richtige Formulierung. Hinein gehort, ,,haben
eine Forderung zu erhalten®. Da ist ein wesentlicher Unterschied.

Présidialdirektor SR Dr. Gerhard Alphasamer:

Ach so.
GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:
Gut, was rede ich da.

Gelachter

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:



Wenn sie den Unterschied zwischen ,,haben und kdnnen* nicht kennen, dann hat es diesbeziglich
keinen Sinn zu reden. Keine juristische Aufklarung. Lassen sie sich einmal von wem aufklaren, vom
Stephan Keiler, der versteht ein bifichen etwas davon.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Der ist gar nicht herinnen.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:

In Ziffer 4 vom 8 8 steht wieder drinnen, ,kénnen eine Forderung erhalten bis ... Ich wirde
vorschlagen, daR man diesen Pkt. 4) einbezieht, dann ,,haben eine Forderung zu erhalten von bis* und
dann die Kriterien, in objektiver Weise, festlegt, entsprechend der Platzierungen, bei Platz 1 so und so
viel usw., wobei man die Mindestgrenzen ganz deutlich festlegt und das Ganze an objektive Kriterien
knupft, weil so wie das da enthalten ist, das schafft nichts anderes als eine Abh&ngigkeit vom
zustandigen Entscheidungsorgan und eine derartige Abhangigkeit lehnen wir berall ab, bei jeder Art
von Forderung, sei es Wirtschaftsforderung, sei es Sportforderung, sei es Kulturférderung oder wo
auch immer. Wenn keine objektiven Kriterien fur Forderungen, fur Steuermittel die da vergeben
werden, festgeschrieben werden, dann ist das alleine schon aus diesem Grund abzulehnen.

Paragraph 10 ist auch ein biRchen absurd, was da drinnen steht. ,,Uber die speziellen Férderungen
hinaus kdnnen usw., weitere Subventionen verteilt werden.”* Also, da haben wir wiederum keine
Festschreibung. Da wére es selbstverstandlich besser, wenn man auch bei 8 10 objektiver Kriterien,
die objektiv Gberprifbar sind, einflieRen 1aRt.

Zusammenfassend ist dieser Entwurf derart unvollstandig, dall wir gar keinen Abanderungsantrag
machen konnen, weil das ist aus rechtlicher Hinsicht und in jeder Hinsicht ein derart schwacher und

unausgereifter Entwurf, dall mit einem Abanderungsantrag diese Mangel gar nicht saniert werden
konnen, daher werden wir sicherlich nicht die Zustimmung zu diesem Entwurf erteilen. Danke.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Herr Doktor, aber sie hétten schon einen Abanderungsantrag machen kénnen. Da hattet ihr euch
intensiv. damit befassen und Vorschldge unterbreiten missen. Die kann man in einem
Abénderungsantrag machen.

Unverstandliche Zwischenrufe von GR Ing. Klaus Hoflehner und GR Dr. Wilfrid Wetzl

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Wenn man Kritik ibt, dann mu man auch etwas auf den Tisch legen, meine Damen und Herren. Das
muf3 ich schon sagen. Bei euch war nur ein VVorschlag, Punkte. Das war der ganze Vorschlag.

Als néchste zu Wort gemeldet hat sich die Kollegin Frech. Ich erteile es ihr zum 2. Mal.



GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschétztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, werte Géste. In einem
Punkt irren sie, Herr Dr. Pfeil. Diese seltene Allianz zwischen Liberal, Freiheitliche und Griine hat es
herinnen schon einmal gegeben und zwar das letzte Mal, wie es um die Volkshilfe gegangen ist.
Heute haben wir ein anderes Thema und wir sind uns trotzdem sehr einig. Moglicherweise sind wir
uns deshalb auch so einig, weil das ein Punkt ist, der noch nicht zur Sprache gekommen ist, daB wir ja
wahrscheinlich auch alle 3 etwas gemeinsam kritisieren, daR die Politisierung des Sports in Osterreich
noch immer da ist, namlich vor allem die Parteipolitisierung, daf} wir noch immer ,Schwarze®
Sportvereine und eher ,,Rote” Sportvereine haben. Das ist sogar im Gesetz festgelegt. Wenn sie sich
beispielsweise das 00. Sportgesetz ansehen, dann gibt es einen eigenen Paragraphen. Dieses Gesetz
stammt Gbrigens vom 12. Juni 1997. Also, es ist relativ neu. Da finden sie in § 5 Abs. 2, Ziffer 2, wer
in diesen Landessportausschissen zu sitzen hat und analog dazu in den Stadtsportausschiissen. Dann
sind das immer nur drei, eben ASKO, ASVO und Union. Dann heift es praktisch, wenn man mit
denen gesprochen hat, hat man ohnedies die Vereine angehdrt. Von da her finde ich auch diesen
Vorschlag vom Kollegen Kupfer sehr unterstiitzenswert, zu sagen, wir reden nicht nur mit denen die
in diesem Stadtsportausschu® drinnen sitzen, wir reden mit allen. Diesem Antrag vom Kollegen
Kupfer kann ich nur vollinhaltlich zustimmen. Allein lieber Andreas, glaubst du wirklich, daf sie es
machen werden? Sie reden ja nicht einmal mit uns als Mandatare, sie nehmen ja nicht einmal unsere
Vorschldge an und sind nicht bereit in einem Finanz- und Rechtsausschuf3 dariiber zu diskutieren. Ja,
werden sie dann bereit sein, das Ganze 6ffentlich zu diskutieren, mit den Vereinen, und da eine
Arbeitsgruppe zu bilden? Also, ich wiirde es mir winschen, aber ich glaube, die Realitat sieht anders
aus. Ich werde naturlich diesen Abanderungsantrag unterstiitzen. Ich glaube auch, daR wir die
Diskussion jetzt beenden sollten, weil, geschatzte Frau Vizeburgermeisterin, auch wenn man keinen
Abénderungsantrag einbringt, kann man sich sehr wohl damit beschéftigt haben. Ich habe da auch,
das kann ich auch herzeigen, diese schénen Linzer Sportférderungsrichtlinien. Da muB ich ihnen auch
eines sagen, da steht am Schluf? drinnen: ,,Diese Richtlinien dienen dazu, die zur Verfugung
stehenden Geldmittel gerecht, sinnvoll, effizient, sparsam, wirtschaftlich und zweckméRig, zur
Sicherung und Erhéhung des Ansehens der Stadt Linz, als dem Sport aufgeschlossene Kommune, zu
verwenden.” Bei unseren Richtlinien kénnen sie hinschreiben, die dienen dazu, dal man es sich
wieder richten kann, wie man es braucht. Also, deshalb pladiere ich fiir ein Ende der Diskussion und
wirklich Zuweisung an den Finanz- und Rechtsausschul? oder eben diesem Abanderungsantrag der
Grunen die Zustimmung zu geben. Alles andere ist schlichtweg ein Verhau.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Frau Kollegin, sie haben jetzt zweimal gesprochen, darum kdnnen sie pladieren, dal’ eine Beendigung
der Diskussion ist, weil sie hatten keine Wortmeldung mehr. So schaut es ndmlich aus. Sie haben jetzt
zweimal eine Wortmeldung gehabt und es steht ihnen nur zweimal eine Wortmeldung zu. Die
anderen, die reden wollen, das ist ihnen schon wieder egal.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Aber es wird an der ganzen Geschichte nichts andern.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Es geht ja darum, daB sie nicht vorschlagen kdnnen, Beendigung der Diskussion.



GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Vorschlagen darf ich es schon.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ja, vorschlagen, aber ich mul} sagen, weil sie zweimal gesprochen haben. Wenn sie noch nicht
zweimal geredet hatten, dann hétten sie das bestimmt nicht vorgeschlagen. Was die Abstimmungen
betrifft, mich freut es, dal es so gut mit der VVolkshilfe funktioniert, wo sie ja auch so dagegen waren.
Sie sehen, daR die Vereine gut zusammen arbeiten, alle drei Einrichtungen. Es ist zwar ein anderes
Thema, aber sie haben es angefihrt, darum muf ich ihnen das auch sagen.

So, winscht noch jemand das Wort? SchluBwort Herr Referent bitte.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Ich mochte es kurz halten, meine sehr verehrten Damen und Herren. Eines, ein bilichen als
Garnierung, dazu. Gerade die Grinen und die Freiheitlichen waren jene, auch unter anderem die
starken Betreiber, dal’ der seinerzeitige Ausschuf? fur Schule und Sport aufgelést worden ist. Das war
nicht ein Bestreben meinerseits als Referent, dal3 wir keinen AusschuR mehr haben, sondern sie, Herr
Dr. Pfeil, waren dabei und du, ich weil3 nicht, warst du schon dabei Kurt Apfelthaler, ihr wart es, die
dabei waren den Ausschul} aufzulsen. Sich heute zu beklagen, daR man das nicht in einem
politischen Gremium diskutiert, also ich muR ehrlich sagen, das ist schon sehr unterhaltsam. Das muf}
ich ehrlich sagen. Das gehort nur gesagt. Dann gehort noch dazu gesagt, die Stellungnahme, bei den
Grunen sage ich eh noch etwas, was wir vereinbart haben, bei den Freiheitlichen, sie haben gesagt,
ein Dreizeiler ist es, das ist die Stellungnahme zu den Sportforderungsrichtlinien.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Lesen sie es vor was wir vorgeschlagen haben.

STADTRAT GERHARD BREMM:

»,Die Freiheitliche GR-Fraktion ersucht um nochmalige Besprechung der vorgelegten
Sportforderungsrichtlinien nach folgenden Kriterien. Nicht nur Ausrichtung nach GroRe des Vereines
und GroRe der Sportanlagen sondern Einflihrung eines Punktesystems, wo Gesundheitsforderung
durch den Sportbetrieb, Nachwuchsférderung und Breitensport mehr Berucksichtigung findet.” Punkt
aus. Nicht eine Stellungnahme zu den Sportférderungsrichtlinien die zur Diskussion stehen. Sie haben
halt eine Pauschalstellungnahme abgegeben, aber keine Stellungnahme zu den vorliegenden
Richtlinien.

Sie, liebe Frau Frech, sie haben ja wirklich daran geknupft. Sie haben gesagt, sie miissen sich zuerst
die Linzer und die Welser Sportférderungen ansehen ...



GEMEINDERATIN
MAG. MICHAELA FRECH:

Richtig, dazu stehe ich auch.

STADTRAT GERHARD BREMM:

... und dann konnen sie erst dazu eine Stellungnahme abgeben. Das war ihr Kommentar dazu. Punkt
und aus.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Die hat es zu diesem Zeitpunkt noch nicht gegeben.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Es ist ja nicht verboten, dal3 sie selbst auch denken durfen, ohne daB Linz und Wels die Zettel in die
Hand nehmen missen. Sie haben tberhaupt keine Stellungnahme abgegeben. Sie stellen sich nur hier
heraus und kritisieren. Ich bin es eh gewohnt, ich bin ja Gber ihre Haltung nicht Uberrascht, das muf}
ich ehrlich sagen.

Zu den Griinen muf ich sagen, da ist eine umfassende Stellungnahme dazu abgegeben worden.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Das ist ja auch egal.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Nein, das ist nicht egal. Wir missen ndmlich da schon schauen, von was wir reden. Wir reden von S
700.000,-- die zur Verteilung anstehen. S 700.000,-- und nicht mehr.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Das stimmt ja nicht. Wollen sie es nicht verstehen? Die sind ja zusétzlich. Das sind keine Richtlinien
fur die
S 700.000,-- sondern allgemein gultige Richtlinien. Reden sie nicht so einen Blodsinn daher.



STADTRAT GERHARD BREMM:

Da sage ich eh etwas dazu. Ich mul mir auch oft ihren Blodsinn anhdren und jetzt missen sie sich
meinen Blodsinn anhdren. Das ist einmal so.

Gelachter

STADTRAT GERHARD BREMM:

Um S 700.000,--. Wenn wir auf die Forderung der Griinen eingehen und diese in den Richtlinien
beriicksichtigen, dann brauchen wir um ein Stiick mehr Geld und das ist nicht vorhanden.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Wieso denn? Sag mir wo, wie?

STADTRAT GERHARD BREMM:

Nein, ihr habt einfach die Betrage, die da bei dem Vorschlag drinnen sind, erh6ht und zusatzliche
Forderungen gestellt.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Das stimmt ja nicht.

STADTRAT GERHARD BREMM:
Sowieso. Den Behindertensport habt ihr gestellt, ohne eine Frage dazu, ob iberhaupt ein Bedarf ist.

Diskussion verschiedener Mandatare

STADTRAT GERHARD BREMM:

Hort zu, ich habe auch zugehort. Seid ein bifichen disziplinierter. Zusatzlich sind hier VVorschlage, wo
man Geld verteilen soll. Nicht nur. Ich gebe auch zu, dal} einige Punkte zu kritisieren sind, aber
soweit ist es ja gar nicht gekommen, dal® man die eine oder andere Passage diskutiert und sagt, ob
man die abandern kann oder nicht, ob da der eine oder andere Paragraph in seiner Formulierung
abgeéndert, ausdiskutiert werden kann, um das ist es ja nicht gegangen. In Wirklichkeit ist die
Position so gewesen, dal im Wesentlichen zu diesem Vorschlag die Bereitschaft der drei Fraktionen
nicht vorhanden ist. Eines mochte ich schon hier bekunden und zu dem stehe ich auch und das war
auch eine Vorgabe, die ich gemacht habe. Wenn wir neue Sportforderungsrichtlinien erstellen, dann
kann es nicht so sein, dal} ein Verein, der jetzt FOrderungen von der Stadt Steyr bekommen hat, dal}



der, aufgrund der Richtlinien, weniger Geld bekommt. Das war eine Vorgabe von mir und zu dem
stehe ich auch und das war auch mein Wille als Referent dazu, daB wir jetzt nicht S 700.000,-- im
Budget mehr haben und dann bekommen Vereine, weil wir Férderungsrichtlinien erstellen, weniger
Geld. Zu dem stehe ich. Wenn hier jemand anderer Meinung gewesen ware, dann hatte er das sagen
mussen, da man Vereinen ein Geld wegnimmt und anderen vielleicht dazugibt oder neue Dinge hier
ins Leben ruft. Zu den einzelnen Punkten mdchte ich gar nicht im Besonderen darauf eingehen. Ich
glaube, daB das schon fir jeden plausibel ist, da herinnen, wenn man von groRen und von kleinen
Sportanlagen spricht. Jetzt nehme ich die FuRballanlage der VVorwaérts als Sportanlage her und dann
nehme ich die Stockbahnen in ,,Klein aber mein* her. Also, da brauche ich niemanden recht erklaren,
was eine grofle und eine kleine Sportanlage ist. Ob die Aufwendungen gleich gro3 sind bei den
Stockbahnen oder dort am FuBballplatz, also, das ist schon sehr plausibel und hier sollte man danach
auch unterscheiden. Vergleiche mit der Stadt Linz, da sprechen wir von anderen GréRenordnungen.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Da steht nichts von Geld drinnen.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Das miussen sie aber wissen, Herr Kupfer, dal die Stadt Linz ungleich hohere Betrdge als
Sportforderung ausschittet als die Stadt Steyr.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Das hat ja nichts damit zu tun. Sie tun uns heute wirklich weh.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Ich weil} es eh, sie wollen es nicht héren und nicht sehen und nicht zustimmen. Ich méchte sonst gar
nichts mehr dazu sagen. Ich ersuche, dal® wir die Richtlinien beschlieen, damit die Subventionen an
die Vereine ausbezahlt werden kdnnen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Meine Damen und Herren. In dem Fall liegt kein Ab&nderungsantrag vor sondern es ist eine
Absetzung des Antrages.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Absetzung des Antrages. Das ist vor dem Hauptantrag. Es
mul} eine 2/3 Mehrheit sein, dann wird dieser Antrag abgesetzt. Also, wer diesem Antrag zur
Absetzung die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.



VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Also doch?

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Nein, nein, es stimmt schon, weil da steht ,,Absetzung des Antrages”. Es ist kein Abanderungsantrag.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Der ist jetzt zul&ssig?

Prasidialdirektor SR Dr. Gerhard Alphasamer:

Der ist zulassig. Der braucht eine 2/3 Mehrheit und dann ist er abgesetzt.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

11 sind dafiir (FPO, GAL, LIF). Wer ist gegen die Absetzung? 21 (SPO, OVP). Wer enthélt sich der
Stimme? Niemand.

Wir kommen zum Hauptantrag. Wer diesem die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen
mit der Hand. 22 (SPO, OVP, 1 FPO - GR Hans Payrleithner). Wer ist dagegen? FPO, LIF und GAL.
Wer (bt Stimmenthaltung? 1 (GR Ginter Furweger). Der Hauptantrag wurde mit Mehrheit
angenommen.

Ich danke dem Berichterstatter StR Gerhard Bremm. Né&chster Berichterstatter ist StR Eichhibl.

Ich gebe den Vorsitz an den Burgermeister zuriick.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich Gbernehme den Vorsitz.

BE: STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Wertes Prasidium, meine Damen und Herren des Gemeinderates. Ich habe erstmals die Ehre ihnen zu
so friher Morgenstunde ...

Gelachter



... drei Antrdge zur BeschluBRfassung vorzulegen. Es darf gelacht werden. Ich darf gleich mit dem
ersten Antrag beginnen und der betrifft den Bereich Stadt. Wasserwerk. Und zwar geht es um
Instandsetzungsarbeiten bzw. Sanierung des Hochbehélters Steyrecker und die dazu notwendigen
Auftragsvergaben. Ich werde mich ebenfalls sehr kurz halten und ihnen den Antrag des Stadtsenates
zur Verlesung bringen, der folgender Malien lautet:

Stw-10/99

Stédtisches Wasserwerk; Instandsetzungsarbeiten bzw. Sanierung Hochbehélter Steyrecker;
Auftragsvergaben.

Der Gemeinderat moge beschlieRen:
Aufgrund des Amtsberichtes der Direktion vom 10. Mai 1999 wird im Zusammenhang mit
Instandsetzungsarbeiten bzw. der Sanierung des Hochbehalters Steyrecker der Vergabe an
nachstehend vorgeschlagene Unternehmen zugestimmt:

Bauarbeiten
Fa. Nograsek BaugesmbH, Steyr
S 574.754,-- (exkl. USt.)

Installationsarbeiten

Fa. Meisl GesmbH, Grein
S 432.995,-- (exkl. USt.).

Bauschlosserarbeiten

Fa. Metallbau Federer GesmbH
& Co KG, Steyr
S 60.485,-- (exkl. USt.).

Verfliesungsarbeiten

Fa. Oberlininger, Steyr
S 1,506.165,-- (exkl. USt.).

Ortliche Bauaufsicht- und Bauabrechnung

DI Walter Brunner, Steyr
S 95.896,-- (exkl. USt.).

Ankauf Adsorptions-Lufttrockner

Fa. Ing. Norbert Payer, Frastanz

S 26.910,-- (exkl. USt.).



Die erforderlichen Mittel wurden im Investitionsplan 1999 der Stadtwerke Steyr unter B
beriicksichtigt und werden aus der laufenden Gebarung des Teilbetriebes Wasserwerk erbracht.

Ich bitte den Herr Blrgermeister die Diskussion bzw. die Abstimmung durchzufihren.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke. Der Antrag Nr. 20) steht zur Debatte. Wer wiinscht das Wort? Ich sehe keine Wortmeldung.

Wir kommen daher gleich zur Abstimmung. Wer fur den Antrag stimmt, den bitte ich um ein
Zeichen. Danke sehr. Das ist einstimmig beschlossen. Nr. 21) bitte.

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:
Der Antrag Nr. 21) befaflt sich mit der Erdgasaufschlielung St. Ulrich, und zwar dem 1. Teil.
Konkret die Bauarbeiten und die dazugehdrenden Auftragsvergaben. Im Amtsbericht wird sehr
ausfihrlich darauf hingewiesen, daR auch die Wirtschaftlichkeit in dieser Angelegenheit gegeben ist.
Ich darf ihnen daher ebenfalls den Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat verlesen.

Stw-42/99
ErdgasaufschlieBung St. Ulrich, 1. Teil; Bauarbeiten; Auftragsvergabe.
Der Gemeinderat moge beschlielRen:
Aufgrund des Amtsberichtes der Direktion vom 11. Mai 1999 wird im Zusammenhang mit der
ErdgasaufschlieBung St. Ulrich 1. Teil der Vergabe an nachstehend vorgeschlagene Unternehmen
zugestimmt:

GASLEITUNGSBAU
Fa. Ing. Egger GmbH, Steyr
S 2.175.849,60 (exkl. USt.)

ROHRANKAUF
Fa. Pipelife Rohrsysteme
Wr. Neudorf
S 173.476,-- (exkl. USt.)
Die erforderlichen Mittel wurden im Investitionsplan 1999 des Versorgungsbetriebeverbundes Gas
und Verkehr unter A 1I1 5, A 1ll 6, A IV 6 sowie A IV 8 bericksichtigt (Begrindung siehe

Amtsbericht) und werden aus der laufenden Gebarung des Teilbetriebes Gaswerk erbracht.

Bitte Herr Birgermeister.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Der Antrag Nr. 21) steht zur Debatte. Wiinscht jemand das Wort? Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer fir den Antrag stimmt, den bitte ich um ein Zeichen. Danke sehr, das ist
ebenfalls einstimmig beschlossen.

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

SchluBendlich geht es noch um die Sanierung Hallenbad, 2. Bauetappe, 2. Teil, Vergabe von
Arbeiten. Ich habe ja bereits heute darliber berichtet, dal eine Begehung des Stadtbades am 25.6.
stattgefunden hat. Bei dieser Gelegenheit konnten sich die daran teilnehmenden Personen tber den
Fortschritt der Bauarbeiten und Sanierungsarbeiten im Hallenbad (berzeugen. Soweit es jetzt
abzusehen ist, ist es durchaus moglich die Bauzeit, die urspriinglich bis Ende Oktober angesetzt war,
einzuhalten und dann eben der Bevolkerung dieses neu sanierte Hallenbad bzw. Teilbereiche des neu
sanierten Hallenbades zur Verfligung zu stellen. Der Antrag des StS an den GR lautet:

Bau5-3862/88
Sanierung Hallenbad, 2. Bauetappe, 2. Teil; Vergabe der Arbeiten.
Der Gemeinderat moge beschlielRen:
Aufgrund des Amtsberichtes des GB III/FA Hochbau vom 16.6.1999 wird der Vergabe der
erforderlichen Arbeiten fur die Sanierung des Hallenbades, 2. Bauetappe, 2. Teil, wie folgt

zugestimmt:

P 1.0 Garderobenschrénke

P 1.1 Fa. Ecker, Linz
netto S 145.585,70

P 2.0 Kassen- und Zutrittssystem

P 2.1 Fa. Systems, Wien
netto S 1.524.600,--

Die Deckung der Mittel kann vorlaufig bei den mit Gemeinderatsbeschluf? vom 4.3.1999 unter VSt.
5/8330/010140 freigegebenen Mittel in Hohe von S 14,0 Millionen gefunden werden.

Die Freigabe der zur Ausfinanzierung des Bauvorhabens noch erforderlichen Mittel in H6he von S
9,0 Millionen sowie der zur Finanzierung des Kassen- und Zutrittssystems flr den Freibadebereich
erforderlichen Mittel in Hohe von netto S 343.000,-- bleibt einem gesonderten BeschluR® des nach
dem Statut fur die Stadt Steyr hieflir zustandigen Organen im Rechnungsjahr 2000 vorbehalten.

Bitte Herr Birgermeister.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:



Danke sehr. Der Antrag Nr. 22) steht zur Debatte. Wer wiinscht das Wort? Frau Kollegin Frech bitte.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Aus Zeitgriinden mdchte ich gar nicht hinausgehen, weil ich ...

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das geht nicht. Sonst hort man sie nicht. Wir brauchen das ja fir das Protokoll.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:
Ich wollte nur Zeit sparen.
Zwischenruf: Sparen kann man sich nur eine Wortmeldung.

Gelachter

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:
Geschétztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen. Nur ganz kurz, um es zu begriinden. Ich
werde mich bei diesem Antrag der Stimme enthalten, und zwar deshalb, weil ich auch der 2.

Bauetappe nicht die Zustimmung gegeben sondern mich da auch enthalten habe. Deshalb, weil ich die
Etappensanierung als die zu teure Variante empfinde.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Gut. Gibt es weitere Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Mdchtest du ein Schluwort machen?

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:
Aus Zeitgriinden werde ich nicht auf die Erklarung der Kollegin Frech eingehen. Danke.

Gelachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Wir kommen zur Abstimmung uUber den Antrag Nr. 22). Wer flr den Antrag stimmt, den bitte ich um
ein Zeichen. Danke. Gegenprobe. Stimmenthaltung. 1 Stimmenthaltung (LIF). Der Antrag ist mit
Mehrheit angenommen.



Ich danke dem Kollegen Eichhubl. N&achster Berichterstatter ist Kollege Mayrhofer. Bitte sehr.

BE: STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Sehr geehrtes Prasidium, meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich hoffe, da wir nicht vom
Arbeitsinspektorat Gberrascht werden, weil sonst sperren sie uns womaglich noch die Sitzung. Ich
darf mit dem ersten Antrag beginnen. Und zwar geht es hier um den Verkauf von Geodaten der Stadt.
Unsere Fachabteilung fir Vermessung hat sémtliche verfiigbaren Daten Uber Grundstiicke und Hauser
computerméaBig erfaldt, digitalisiert und vernetzt und schldgt vor, diese Date nicht an eine Firma als
Monopol zu verduBern sondern die VerduRerung selbst It. den beiliegenden Tarifen vorzunehmen.

GHJ2-40/98
Verkauf von Geodaten der Stadt Steyr
Der Gemeinderat moge beschlieRen:

Aufgrund des Amtsberichtes der FA Vermessung vom 10. Mai 1999 wird den fir die Abgabe von
Geodaten vorgeschlagenen Richtlinien und Tarifen zugestimmt.

Die Einnahmen erfolgen bei VSt. 2/032000/817000.

Ich bitte um Zustimmung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR..

Danke. Der Antrag steht zur Debatte. Wiinscht jemand das Wort? Das ist nicht der Fall. Wer fur den
Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen. Danke. Gegenprobe. Stimmenthaltung? Der Antrag ist
einstimmig angenommen worden.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Der zweite Antrag bezieht sich auf den Ausbau der Friedhofstrale. Hier geht es um die
Grundeinlésen um auf die notwendige Breite zu kommen und zwar von den Ehegatten Alois und
Theresia Stogbauer sowie von Herrn Rudolf Fuchs aus Gleink. Es ist dazu ein Betrag von S 408.000,-
- notwendig. Ich ersuche um Zustimmung zu diesem Antrag.

BauStr-11/97

Ausbau der Friedhofstralie; Grundeinlésen von den Ehegatten Alois und Theresia Stogbauer sowie
von Herrn Rudolf Fuchs.

Der Gemeinderat mdge beschlieRen:

Aufgrund des Amtsberichtes der FA fir Privatrechtsangelegenheiten vom 17. Mai 1999 wird der zum
Ausbau der Friedhofstrale notwendigen Grundeinlése von den Ehegatten Alois und Theresia
Stogbauer, 4407 Dietach, Dietachdorfer StraRe 7, sowie von Herrn Rudolf Fuchs, 4407 Steyr-Gleink,
Hausleitner StraRe 1 zu den im vorstehenden Amtsbericht angefiihrten Bedingungen zugestimmt.



Zur Bezahlung von 80 % der vereinbarten Grundeinlésen sowie der zu erwartenden
Grunderwerbsteuer wird bei der VA-Stelle 5/612000/002400 ein Betrag von S 408.000,-- (Schilling
vierhundertachttausend) freigegeben.

Zur Finanzierung dieser Ausgaben ist eine Darlehensaufnahme in Hohe von S 408.000,-- notwendig,
die hiemit grundsatzlich genehmigt wird. Uber den Darlehensgeber und die Darlehenskonditionen
wird auf Basis einer vom Geschéftsbereich fir Finanzen durchzufiihrenden Ausschreibung noch ein
gesonderter BeschluR herbeigefuhrt werden.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Auch dieser Antrag steht zur Debatte. Herr Dr. Pfeil bitte.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Meine sehr verehrten Damen und Herren. Es ist noch gar nicht allzu lange her, dal} wir Uber die
Leebergriinde und das zu erwartende Verkehrsaufkommen in diesem Raume diskutiert haben. Es gab
sogar ein Faxgutachten von Prof. Breitling, es gab ein Verkehrsgutachten und Uberall dort hat es
geheillen, daR aufgrund der Verbauung der Grinde im Bereich der sogen. Leebergrinde kein
dramatisches oder Uberhaupt kein zusatzliches, merkbares Verkehrsaufkommen sein wird. Der
entstehende Verkehr, so ist in einer Vereinbarung zwischen den damaligen Baureferenten und
Biirgermeister und den betroffenen Anrainern gemacht worden, wird 50:50 in Richtung Kronbergweg
und FriedhofstralBe aufgeteilt. Nun stehen wir vor der Tatsache, dal} der Verkehr tberwiegend tber
die FriedhofstralRe ablauft und dal? man jetzt plétzlich argumentiert, um in der Friedhofstralle, so wie
der Herr Baureferent es gerade gesagt hat, auf die notwendige Breite zu kommen. Jetzt verstehe ich es
nicht. Vor wenigen Jahren hat man gesagt, es reicht dort vollig aus, dort kommen alle Stunden ein
paar Autos, mehr nicht. Jetzt missen wir plétzlich auf eine notwendige Breite von 5,50 m kommen.
Das verstehe wer will.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Gibt es weitere Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. SchluBwort Herr Referent bitte.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Danke. Es geht hier natirlich nicht nur um die Fahrbahnbreite sondern auch um einen beidseitigen
Gehsteig mit jeweils 1,25 m. Jeder der dort geht wird die Notwendigkeit einsehen. Dal man in der
Einschatzung der Zunahme eines Verkehrs natirlich daneben liegen kann, beweist auch ihre
Einschatzung des Bahnhofsparkdecks, wo sie sich auch gewaltig geirrt haben, im Bezug auf die
Auslastung. Ich glaube trotzdem, dal man den Anrainern der FriedhofstraBe diesen geforderten
Ausbau geben soll und ersuche daher um Zustimmung zu diesem Antrag.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:



Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir den Antrag stimmt, den bitte ich um ein Zeichen. Danke sehr.
Ist jemand gegen den Antrag? Das ist nicht der Fall. Ubt jemand Stimmenthaltung? Auch nicht. Der
Antrag ist einstimmig beschlossen.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Der 3. Antrag bezieht sich auf die Vergabe von Instandsetzungsarbeiten bei der FulRgangerrampe
Paddlerweg. Es sind Mittel in H6he von S 1,683.000,-- notwendig und werden bei der vorgesehenen
VA-Stelle Ful’- und Radwege, Straenbau von Ful3- und Radwegen freigegeben. Der Auftrag wird an
den Bestbieter, die Firma Alpine, Steyr, gegeben. Ich ersuche um Zustimmung.

BauBru-1/99
FG-Rampe Paddlerweg; Vergabe der Instandsetzungsarbeiten.
Der Gemeinderat mdge beschlielRen:

Aufgrund des Amtsberichtes des GB III/FA Tiefbau vom 18. Mai 1999 wird der Vergabe der
Arbeiten zur Generalinstandsetzung der Paddlerwegrampe im Ausmal? von S 1.683.001,01 an die Fa.
Alpine, Steyr, zugestimmt.

Die erforderlichen Mittel in Hohe von S 1,683.000,-- werden bei der vorgesehenen VSt.
5/612100/002000 ,,FuB- und Radwege; Strallenbau von FuB- und Radwegen® freigegeben.

Zur Finanzierung dieser Ausgaben ist eine Darlehensaufnahme in Hoéhe von S 2.284.000,--
erforderlich, die hiemit grundsatzlich genehmigt wird. Uber den Darlehensgeber und die
Darlehenskonditionen wird auf Basis einer vom Geschaftsbereich fur Finanzen durchzufiihrenden
Ausschreibung noch ein gesonderter BeschluRR herbeigefiihrt.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Gibt es zu diesem Antrag Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Wir kommen gleich zur
Abstimmung. Wenn sie dem Antrag die Zustimmung geben, ersuche ich sie um ein Zeichen mit der
Hand. Danke. Gegenprobe. Stimmenthaltung? Der Antrag ist einstimmig angenommen worden.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Der nachste Antrag bezieht sich auf die Errichtung Kanalisation Steyrdorf und zwar auf den Kanal
Dachsbergweg. Bei diesem Nebenkanal wére vorgesehen gewesen, ihn mittels Inlineverfahren ohne
aufgraben und ohne Neugestaltung zu sanieren. Bei der Kamerabefahrung hat sich allerdings
herausgestellt, daf} solche Setzungen im Kanal sind, dafl er a) undicht ist und b) daR das
Inlineverfahren in diesem Fall keine Anwendung finden kann. Es wird daher von der zustandigen FA
vorgeschlagen, dal} der Kanal auf die notwendige Dimension von 40 cm erweitert und neu gemacht
wird und dafir sind Mittel in Hohe von S 1,052.000,-- notwendig. Infolge der Dringlichkeit, weil
unser Wirtschaftshof die Gas- und Wasserleitungen ebenfalls jetzt reinlegt, wird ersucht der
Dringlichkeit stattzugeben. Ich ersuche um Zustimmung.

BauT-8/99



Errichtung Kanalisation Steyrdorf, NK Dachsbergweg 1, S 20 - S 13; Vergabe der Arbeiten.
Der Gemeinderat moge beschlieRen:

Aufgrund des Amtsberichtes des GB I1I/FA Tiefbau vom 31. 05.1999 werden die Erd-, Baumeister-
und Rohrverlegungsarbeiten zur Errichtung des Kanals Dachsbergweg 1 S 20 - S 13 an die Fa.
Nograsek, 4400 Steyr, Punzerstrale 49 a, zum Preis von S 1,052.000,-- exkl. MWSt. auf Basis des
Billigstbieterangebotes der Gas- und Wasserleitungsarbeiten Dachsbergweg 8 (GR-Beschlull vom
20.05.1999) Ubertragen.

Die erforderlichen Mittel in H6he von S 1,052.000,-- fiir die Erneuerung des NK Dachsbergweg 1,
werden im Wege einer Kreditlbertragung von VSt. 5/851000/004430 (Kan. Reichenschwall - Pyrach)
zu VSt. 5/851000/004280 (Kan. Steyrdorf) freigegeben.

In diesem Zusammenhang wird jedoch vereinbart, dal Mittel in gleicher Hohe, welche
voraussichtlich bei der Verkehrsdrehscheibe Bahnhof Steyr eingespart werden, die Endabrechnung
der OBB liegt derzeit noch nicht vor, fir die Wiederdotierung der Kanalbaustelle Reichenschwall -
Pyrach verwendet werden.

Infolge Dringlichkeit wird der Magistrat der Stadt Steyr gem. § 47 Abs. 5 StS 1992 zum sofortigen
Vollzug dieses Beschlusses ermé&chtigt.

Zur Finanzierung dieser Ausgaben ist eine Darlehensaufnahme in HGhe von insgesamt S 1,052.000,--
notwendig, die hiemit grundsatzlich genehmigt wird. Uber den Darlehensgeber und die

Darlehenskonditionen wird auf Basis einer vom Geschaftsbereich fir Finanzen durchzufiihrenden
Ausschreibung noch ein gesonderter BeschluRR herbeigefihrt.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Der Antrag Nr. 26) steht zur Debatte. Gibt es Wortmeldungen? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Wer

fir den Antrag stimmt, den bitte ich um ein Zeichen. Danke sehr, das ist einstimmig beschlossen
worden.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:
Der vorletzte Antrag bezieht sich auf den Steyrtalradweg Steyr - Grinburg und zwar auf den
Bauabschnitt Rosen-eggerstralle BA 1. Hier geht es um die Vergabe von Arbeiten. Es wurden von 12
Firmen Angebote eingeholt. Billigstbieter ist in diesem Fall die Firma Zwettler BaugmbH., Steyr, die
den Radweg zu den Gesamtkosten in Héhe von S 531.010,56 inkl. MWSt. ausfiihren wird.
Ich bitte um Zustimmung.

BauStr-8/99
Steyrtalradweg Steyr - Griinburg; Bauabschnitt Roseneggerstralie BA 1; Vergabe der Arbeiten.

Der Gemeinderat moge beschlieRen:

Aufgrund des Amtsberichtes des GB I11/FA Tiefbau vom 2. Juni 1999 wird dem weiteren Ausbau des
Steyrtalradweges - Abschnitt RoseneggerstraBe BA 1 - zugestimmt und der Auftrag zur



Durchfuhrung der hiefur erforderlichen Arbeiten an die Fa. Zwettler BaugmbH., Steyr, zu
Gesamtkosten in Hohe von S 531.010,56 inkl. MWSt. (ibertragen.

Die erforderlichen Mittel in H6he von
S$531.100,-- inkl. MWSt.

sind bei der VSt. 5/612100/002300 vorgesehen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke. Der Antrag Nr. 27) steht zur Debatte. Wiinscht jemand das Wort? Das ist nicht der Fall. Wir
kommen daher gleich zur Abstimmung. Wer fur den Antrag stimmt, den bitte ich um ein Zeichen.
Danke sehr. Auch dieser Antrag ist einstimmig beschlossen worden.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Der letzte meiner Antrége bezieht sich auf das Asphaltierungsprogramm 1999. Hier geht es um die
Vergabe der Arbeiten. Dieses Asphaltierungsprogramm wurde ausgeschrieben und die
Bestbieterfirma ist die Fa. Zwettler BaugesmbH, zu den Gesamtkosten von S 1,900.000,-- inkI.
MWSt., wobei im Haushaltsplan S 1,700.000,-- bei der entsprechenden Voranschlagsstelle
vorgesehen sind. S 200.000,-- sind durch eine Kreditlibertragung von der VA-Stelle Ausbau weiterer
StraRen zu finanzieren. Ich méchte in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dal} sich der Zustand
der Asphaltdecken in unserem Gemeindegebiet drastisch verschlechtert und wir in den néchsten zwei
Jahren mit einem hoheren Aufwand beim Asphaltierungsprogramm zu rechnen haben und werden das
auch in den Budgetverhandlungen einbringen. Ich ersuche, diesem Antrag die Zustimmung zu geben.

BauStr-2/99
Asphaltierungsprogramm 1999; Vergabe der Arbeiten.
Der Gemeinderat moge beschlieRen:
Aufgrund des Amitsberichtes des GB Ill, FA Tiefbau vom 1. Juni 1999 wird dem
Asphaltierungsprogramm 1999 mit der Erweiterung des Ausbaues des Arnhalmweges (1. BA - oberer
Bereich zur GoldhahnstralRe) zugestimmt und der Auftrag zur Durchfiihrung der hiefur erforderlichen
Arbeiten an die Fa. Zwettler BaugesmbH, Steyr, zu Gesamtkosten in Hohe von S 1,900.000,-- inkl.
MWSt. Gbertragen.
Weiters sind die im Haushaltsplan 1999 bei VSt. 5/612000/002000 vorgesehenen Mittel von
S 1,700.000,--
freizugeben und der Rest von

S 200.000,--

durch eine Kreditubertragung von VSt. 5/612000/002020 (Ausbau weiterer Strallen) zu VSt.
5/612000/002000 zu finanzieren.



Zur Finanzierung dieser Ausgaben ist eine Darlehensaufnahme in Hoéhe von S 1,527.000,--
notwendig, die hiemit grundsétzlich genehmigt wird. Uber den Darlehensgeber und die
Darlehenskonditionen wird auf Basis einer vom Geschaftsbereich fur Finanzen durchzufiihrenden
Ausschreibung noch ein gesonderter BeschluRR herbeigefihrt.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Nr. 28) steht zur Debatte. Wer winscht das Wort? Ich sehe keine Wortmeldung. Wer dem Antrag
zustimmt, den bitte ich ein Zeichen zu geben. Stimmt jemand gegen diesen Antrag? Ubt jemand
Stimmenthaltung? Ihr zwei da, ganz rechts. Jetzt war gerade eine Abstimmung. Was mdchtet ihr denn

gerne tun? Zustimmen, ablehnen, sich der Stimme enthalten! Ich wollte nur festhalten, dal3 die
Sitzung noch im Gang ist. Der Antrag ist einstimmig beschlossen.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Ich danke fir das klare VVotum.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Né&chster Berichterstatter ist StR Spanring. Bitte sehr.

BE: STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:
Wertes Présidium, meine Damen und Herren des Gemeinderates. In meinem ersten Antrag geht es um
eine Subvention zur Durchfiihrung der Personalbetreuung. Es wurde eine entsprechende Auflistung
der verwendeten Mittel dem Antrag beigegeben. Der Antrag lautet:

Fin-81/99
Subvention zur Durchfiihrung der Personalbetreuung
Der Gemeinderat mdge beschlieRen:
Aufgrund des Amtsberichtes des Geschaftsbereiches fir Présidial- und Rechtsangelegenheiten vom
12. 05. 1999 wird der Personalvertretung des Magistrates der Stadt Steyr zur Durchfuhrung der
Personalbetreuungsaufgaben fir das Rechnungsjahr 1999 eine einmalige, auflerordentliche, nicht
rickzahlbare Subvention in Hohe von insgesamt S 400.000,-- gewahrt.
Zum genannten Zweck werden Mittel im Ausmal? von
S 400.000,-- (vierhunderttausend)
bei der VA-Stelle 1/094000/757000 freigegeben.

Ich ersuche diese Gewéhrung zu geben.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Zu Wort gemeldet hat sich Herr Dr. Pfeil. Bitte sehr.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Dieser Antrag hat in der Vergangenheit immer zu einer heftigen Diskussion gefiihrt und wurde immer
sehr unterschiedlich bewertet. Es wurde eine MalRnahme, von mir schon vielfach kritisierte
MaRnahme, die dem OO Tierschutzgesetz bzw. dem Jagdgesetz widersprochen hat, endlich
herausgenommen, und zwar das Wettfischen, das Wettangeln, das einfach nicht mit den Gesetzen
konform gegangen ist. Das wissen wir. Das hat auch die Gewerkschaft gewul3t. Sie hat es nur
jahrelang hineingeschrieben und wir haben es auch jahrelang mitbestimmt und unterstitzt. Jetzt ist es
herauen. Nach Ricksprache mit den Vertretern des Personals werden wir dieses Mal der
Personalbetreuungssubvention zustimmen.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Gibt es noch eine Wortmeldung? Keine mehr. Wird ein SchluRwort gewtinscht? Kein SchluBwort.

Wir kommen daher zur Abstimmung. Wer fir den Antrag stimmt, den bitte ich um ein Zeichen.
Danke sehr, das ist einstimmig beschlossen. Nr. 30) bitte.

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

In meinem ndchsten Antrag geht es um den Verein Industrieforum Steyr fir das laufende Jahr.
Fin-161/94

Verein Industrieforum Steyr; Ausstellung ,, Tradition - Innovation*; Férderung.

Der Gemeinderat mdge beschlieRen:

Aufgrund des Amtsberichtes der FA Kulturangelegenheiten vom 18. 5. 1999 wird dem Verein

Industrieforum Steyr fir die am 1. Mai 1999 wiederum begonnene Ausstellungstatigkeit im

Reithoffer Objekt eine diesbeziigliche Forderung von

S 500.000,--

(Schilling fiunfhunderttausend)

aus der VA 1/360000/757000 gewahrt. Der erforderliche Betrag wird aus obiger VA freigegeben.

Zu diesem Zweck wird eine Kredittiberschreitung aus der VA 1/360000/757000 bewilligt. Die

Deckung dieser Kreditiberschreitung hat durch Mehreinnahmen bei den allgemeinen
Deckungsmitteln zu erfolgen.



Ich bitte um Diskussion bzw. um Zustimmung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke. Zu Wort gemeldet hat sich Dr. Pfeil.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ja, hier haben wir, meine sehr verehrten Damen und Herren, wieder einen Antrag der besonderen Art
und der sich schon eine gewisse Wirdigung verdient. Die Landesausstellung im Bereich Reithoffer
Industrieforum war ja nicht so von dem durchschlagenden, wirtschaftlichen und touristischen Erfolg
begleitet. Es waren viele Dinge, die nicht fir das Industrieforum, von den Besucherstrémen her,
gesprochen haben. Da haben natirlich die anderen beiden Mitbewerber das eine oder andere
dazugetan. Die Leute haben sich aber sehr bemiht und ich habe, nach Ricksprache mit dem
Geschéftsflhrer letztes Jahr im Sommer, schon darauf hingewiesen, daR wir ein Konzept fir nach den
2. November 1998 brauchen. Ich habe damals mein Versprechen gehalten, die Ausstellung bzw. die
Nichtausstellungsplanung fiir 1999 nicht in der Offentlichkeit zu kritisieren. Ich habe im
Budgetentwurf fir 1999 mehrmalig und nachhaltig insistiert, dal hier Mittel fir dieses
Industrieforumprojekt vorgesehen werden. Es ist nicht budgetiert worden und es waren auch im
Verein Industrieforum einige sehr merkwirdige Vorgange. Es waren plétzlich Vorstandssitzungen,
die im Nachhinein keine Vorstandssitzungen waren, obwohl sie im Protokoll als Vorstandssitzung
angegeben worden sind, wie z. B. diese, ein VorstandsbeschluR vom 28. 1. 1999 wo man das Projekt
»,vom Oldtimer bis zum Internet* aus der Taufe gehoben hat, aber ohne zu wissen, was macht man
denn dort Gberhaupt. Die jetzige Ausstellung ist halt wirklich nur eine Sparvariante der Sparvariante
und die negativen Besucherstrome zeigen uns eben, dal? die Besucher das nicht honorieren, dal} wir
dort sehr wenig bis nichts herzeigen. Es haben derzeit, bis zur letzten VVorstandssitzung, denke ich, 16
Besucher pro Tag das Haus frequentiert. Der Besucherstrom hat sich in Grenzen gehalten. Nur, das ist
nicht das Ziel unserer Aktivitaten und es sollte auch nicht das Ziel der Aktivitaten sein. Mich wundert
schon die Inaktivitdt des Kulturreferenten. Er hat sich hier in den Vorstand wéhlen lassen, er ist
stellvertretender VVorstandsvorsitzender von dem Verein. Ich habe weder im Verein eine laute Stimme
gehort, daB fur 1999 noch etwas passiert. Es gibt Plane fiir 2000 aber die sind ja auch schon wieder
relativ ins schwanken geraten, nach der Wortmeldung des Mag. Kréter bei der letzten
Vorstandssitzung. Hier denke ich, wird einiges auf uns zukommen. Man beruft sich immer wieder auf
eine  mindliche Zusage des Herrn Birgermeisters die er damals bei dieser omindsen
Nichtvorstandssitzung am 28. 1. gegeben haben soll. Man hat auch bei der letzten Sitzung wiederum
gesagt, wenn der Verein nicht bis Ende Juni diese S 500.000,-- bekommt, dann ist er pleite. Ich
glaube, man hat nicht wortlich pleite gesagt, aber man braucht diese Gelder unbedingt sonst ist man
zahlungsunfahig oder irgend so etwas in der Richtung. Heute schreiben wir den 9. Juli und wir
beschlielRen das erst heute. Gelder, die nicht budgetiert sind. Wir haben eine Kreditliberschreitung, die
in keinem AusschulR war. Das ist auch das Sonderbare daran. Wir sollten schon berlegen, wie es da
unten, trotz sehr groRer Geldspritze, weiter geht. Nattrlich werden wir, und ich personlich, diesen
Antrag unterstiitzen. Aber ich mache auf die Gefahren aufmerksam, zu Weihnachten schon beim
Budget, im Fruhjahr und auch jetzt, wenn das nicht eine Geldvernichtung werden soll, Freunde, dann
muissen wir uns anstrengen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Gibt es weitere Wortmeldungen? Frau Mag. Frech bitte.



GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschatztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen, werte Géste. Ich mdchte es kurz machen. Es
gibt ein paar wesentliche Punkte. Einige sind schon angesprochen worden. Punkt 1., S 500.000,-- sind
es uns nicht wert in einem zustdndigen Gremium vorher behandelt zu werden, sprich KulturausschuB.
Ansonsten beschaftigen wir uns im Kulturausschuf? oft mit

S 10.000,--, S 20.000,-- oder

S 50.000,--. Mit S 500.000,-- besché&ftigen wir uns halt nicht. Das brauchen wir ja nicht. Der 2. Punkt
ist, ich frage mich eigentlich, wozu ich da heute noch ein Zustimmung erteilen soll, es ist ja ohnedies
alles klar. Der Herr Randig schreibt ja in einem Schreiben vom 23. 4.. ,Sehr geehrter Herr
Burgermeister! Wie von ihnen in der Hauptversammlung des Vereins am 8. 3. 1999 zugesagt,
ersuchen wir um Veranlassung der Anweisung von ATS 500.000,--.“ D.h., die Zusage liegt ja schon
vor. Eigentlich hatten wir das mit einer Blrgermeisterverfiigung auch schon wieder machen kénnen.
Dal? diese S 500.000,--, eine halbe Million Schilling, nicht einmal im Budget vorgesehen sind, ist ein
weiterer Punkt, der aufklarungsbedurftig ist, weil die Landesausstellung war letztes Jahr. Wenn man
letztes Jahr gewuf3t hat, daf man sie weiterfihren will, unten im Industrieforum, dann hatte man auch
Budgetmittel hineinnehmen missen. Eine Frage, die ich bis heute, trotz intensivster Recherchen, fiir
mich nicht kldren konnte. Da steht Aussage gegen Aussage. Das ist ein wesentlicher Punkt. Ein
Argument warum man jetzt diese Ausstellung heuer wieder machen hat missen, war seitens des
Vereins, ja, das ist VVoraussetzung fiir die FOrderung seitens des Landes gewesen, dal} es eben auch im
néchsten Jahr wieder betrieben wird. Meine Rickfragen beim Land haben ergeben, dal3 es
diesbeziiglich keine Vereinbarung gibt und, dal® der Verein selbstverstandlich keine Fordermittel
zuruickzahlen muf3, auch wenn er heuer keine Ausstellung macht. Gut. Jetzt habe ich die eine und die
andere Meinung gehort. Was wirklich wahr ist, 1403t sich schwer eruieren. Aber ich denke mir schon,
auch im Hinblick darauf, dal3 wir vielleicht in Zukunft nicht mehr GR-Sitzungen haben die bis 2, 3, 4
Uhr morgens gehen, auch wenn es mitunter vielleicht ganz amisant ist, man sollte diese Dinge
wirklich beizeiten in den richtigen Gremien einer Beratung unterziehen und nicht einfach so, S
500.000,-- machen wir ganz geschwind.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Gibt es weitere Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall.

Kurze Aufklarung: Das Land OO hat mit 7 Millionen Schilling diese Ausstellung geférdert. Ein
integrierender Bestandteil der Forderungsvereinbarung war nachhaltige Nutzung. Das gilt Gbrigens
fir den gesamten Bereich der Ausstellungen, die hier an 24 Projekten durchgefiihrt wurden. Es ist
eigentlich auch plausibel, daf der Landeskulturreferent nicht fur eine Ausstellung, die von Mai bis
Oktober dauert, 7 Millionen hinblattert und dann I6st sich das Ganze in Wohlgefallen auf. Es geht
also um die Nachhaltigkeit und das war natiurlich ein Bestandteil. Dal sich hier Veranderungen, im
Ausstellungsinhalt, moglicherweise ergeben kénnen oder werden, bei einer Reihe von Projekten ist
das so, ist, glaube ich, auch evident. Bei uns haben wir es mit einer Situation zu tun gehabt, von der
wir schon gewuf3t haben, dal3 wir nicht ohne Forderungen tber die Runden kommen werden, als wir
Uber das Budget gesprochen haben. Es ist auch zutreffend, dal dieser Betrag wahrend der
Budgetberatungen zur Debatte gestanden ist. Es ware aber aus meiner Sicht wirklich taktisch
vollkommen falsch gewesen, die Hauptbeteiligten, nd&mlich die zwei Unternehmungen SNF und SAT,
sozusagen da nicht unter Zugzwang zu stellen. Wir haben gesagt, wir werden dann etwas tun, wenn
auch diese Unternenmen zahlen. Die ndchste Schwierigkeit war, dal die beiden Vorsitzenden, Dr.
Feizlmayr und Dr. Lettner, erklart haben sie werden nach Ende der Ausstellung bei einer
Generalversammlung, und diese_hat auch stattgefunden, aus dem Verein ausscheiden. Mit viel gutem
Zureden haben wir das also dann hinausgezdgert. Ich habe mich eigentlich deswegen wieder
besonders eingeschaltet. Das war ja auch keine Vorstandssitzung, aus meiner Sicht, sondern die



Einladung aller Steyrer Unternehmungen und das Prasidium, um hier alle Steyrer Industriebetriebe
dazu zu veranlassen sie einzuladen, zu bitten, aufzufordern, zu appellieren, moglichst dort weiter zu
machen. Naturlich ist es nicht ganz so einfach, weil sich die Unternehmen nicht gleichméRig
repréasentiert flhlen und es gibt auch inhaltliche Debatten und Diskussionen. Einfach ist das nicht. Die
Finanzierung ist auch nicht einfach und wenn ich mir das neueste Ereignis, namlich den Verkauf der
SAT durch die Magna an ZF-Passau noch dazu hereinreflektiere, dann wird es erst recht nicht leichter
werden. Ich habe den Herrschaften immer ganz klar gesagt, die Stadt Steyr wird kein Museum, von
ehem. Steyr-Daimler-Puch Produkten, auf 1.800 m2 unterhalten. Was wir wollen ist ein
Industrieforum. Darum ist ja dieser Name gewahlt worden. Es soll ein Uberblick tiber das industrielle
Geschehen der letzten 100 Jahre bis in die Gegenwart und mit einem Fenster in die Zukunft sein. So
in etwa, in kurzen S&tzen gesagt. Daruber wird zu debattieren sein und dariiber, wie so eine
Ausstellung aussehen kann, wird es nattirlich eine Konzeption geben. Aber auch das ist wieder leicht
gesagt. GrolRes Konzept gemacht, kostet auch etwas, aber das werden wir uns noch verhaltnismafig
leicht leisten konnen. Die Umsetzung des Konzeptes und die Mitwirkung der Steyrer
Industrieunternehmungen, das ist namlich die Herausforderung. Alle sind herzlich eingeladen ihren
EinfluR geltend zu machen und ihre Fahigkeit diese Unternehmungen zu tberzeugen. lhr kdnnt auch
gerne alle in dem Vorstand mitwirken. So sieht namlich die Welt aus. Wenn ich mich noch weiter
zuruckerinnere, dann war das doch eine zentrale Forderung unserer Tourismuswirtschaft, daf wir
doch nicht diese Chance schon wieder vorbeigehen lassen und nicht diese Veranstaltung dort im
Reithofferhaus plazieren. Als es darum ging tUberhaupt das Haus zu beschaffen, da habe ich auch die
dankbare Aufgabe gehabt, die Verhandlungen zu fihren. Da hat man gesagt, wir hatten schon wieder
etwas verschlafen. Wir haben es nicht verschlafen, wir haben es auf die Welt gebracht und wir haben
auch ganz schon dazu bezahlt. Jetzt haben wir das Ding da und es wird nattirlich unseres Einflusses
beddrfen, dal} das auch wieder eine interessante Schau wird. Meiner Meinung nach ist sie jetzt auch
zu Steyr Daimler Puch lastig. Ich habe das auch ohne Umschweife gesagt und ich glaube, dal3 das
auch ein springender Punkt ist. Momentan war es einmal darum zu tun, dafl wir die Veranstaltung
dort Uberhaupt in dieser Saison am Leben erhalten und schauen, dal3 wir sie zustande bringen. Da
mussen wir halt diesen Beitrag jetzt leisten.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Aber Herr Blrgermeister, wer zahlt jetzt noch dazu auf3er uns?

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ja die Steyrer ...

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Haben sie schon Betrdge? Ich weil3 nichts.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Die mussen miteinander auch eine halbe Million auf die Welt bringen. Ich habe das dem Herrn Wolf
gesagt, als einen von ein paar wichtigen Punkten. Er hat gesagt, er wird das mitnehmen. Der Herr Dr.
Reif, der dieses Unternehmen vertritt, hat versprochen, daR er sich dafir einsetzt und hat signalisiert,



dal das funktionieren wird, wenn es richtig gemacht wird. Der Herr Dr. Schldgl ist der
Entwicklungsleiter, das sind ja hochrangige Leute, die im Entwicklungsbereich in diesen beiden
Firmen téatig sind. Wir missen ja froh sein, dal} sich die bereit erklart haben, das ehrenamtlich zu
machen. Das ist gar nicht so selbstverstandlich, dal? solche Manager das tun. Sie haben es aber getan.
Wir brauchen deren Mitwirkung, ihre Fachkompetenz, den guten Namen, die Reputation, dal’ das dort
weiter geht. Wir kdnnen uns naturlich ganz locker zurticklehnen und sagen, das war es. Okay, dann
versuchen wir eine andere Widmung dort hinein zu bringen. Da wirde ich allerdings davon abraten.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Das Land hat abgelehnt, das Bundesministerium hat noch keine Antwort gegeben.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Schauen sie, daR das Land eine Landesausstellung immer nur auf ein Jahr veranstaltet, von dem gehe
ich aus, dal} das bekannt ist. Die werden wahrscheinlich nicht hier diese Landesausstellung fortsetzen.
Das haben sich einige Mitglieder des VVorstandes des Vereins Eisenstral3e vorgestellt. Wir machen alle
zwei Jahre eine Landesausstellung, wir sparen ein bilRchen zurlick und né&chstes Jahr wird es halt
wieder eine Landesausstellung an einem anderen Ort geben, ich glaube in Wels oder irgendetwas
habe ich gelesen. Also, die werden nicht einfach eine Verldngerung machen und weiter zahlen. Wir
mussen damit rechnen, dal wir das Ding jetzt haben. Da geht es dann natirlich um Folgekosten und
es ginge um die Mitwirkung der Industriebetriebe. Da mufite sich die Wirtschaft halt auch ein bilRchen
prasentieren und diese Chance wahrnenmen. Nicht wahr. Die haben ja alle erhebliche Werbebudgets
und da konnten sie ein biRchen etwas in ihrer Heimatstadt auch tun, um sich zu préasentieren und auch
dort Veranstaltungen durchzufiihren. Damit werden wir uns auseinandersetzen und befassen missen.
Ich halte das naturlich nicht fir sehr produktiv, wenn wir uns jemand aus unserem Kreis suchen, dem
wir die Schuld geben, daR das nicht so richtig gut funktioniert. Da gibt es einen ganzen Vorstand.
Wenn sich da von uns jemand hineinsetzt, und einige von uns haben das immer getan und tun das
jetzt auch noch, dann verwenden sie zusatzliche Zeit und wirden die auch anderweitig irgendwo
verbraten kdnnen. Also, wenn man da noch damit rechnen muB, da man die Gurke bekommt, das
halte ich fur keine Vorgangsweise, die geeignet erscheint, daf} irgendwer noch wo Uber die
Tatigkeiten, die er ohnehin ausubt, noch irgendetwas tut. Alle sind herzlich eingeladen mitzuwirken.

SchlufRwort Herr Referent.

Kein SchluRwort?

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Nein, du hast eh alles gesagt.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir den Antrag stimmt, den bitte ich ein Zeichen zu geben. SPO,
OVP, GAL, 8 FPO. Wer ist gegen diesen Antrag? Wer enthédlt sich der Stimme? 2

Stimmenthaltungen (LIF + 1 FPO - GR Elfriede Reznar). Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.
Né&chster Antrag bitte.



STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

In meinem né&chsten Antrag geht es um den Reinhaltungsverband Steyr und Umgebung,
Rechnungsabschlul? 1998, Mitgliedsbeitrag der Stadt Steyr.

Fin-267/97

Reinhaltungsverband Steyr und Umgebung; Rechnungsabschlul 1998; Mitgliedsbeitrag der Stadt
Steyr.

Der Gemeinderat mdge beschlieRen:

Aufgrund des beiliegenden Rechnungsabschlusses des Reinhaltungsverbandes Steyr und Umgebung
fur das Jahr 1998 wird, beschlossen in der Mitgliederversammlung vom 11. Mai 1999, der
Mitgliedsbeitrag der Stadt Steyr an den Reinhaltungsverband Steyr und Umgebung in der H6he von S
31,756.342,75 (Betriebskostenanteil: S 17,960.650,28; Investitionskostenanteil: S 13,795.692,47) zur
Kenntnis genommen und der Auszahlung eines Restbetrages in der Hohe von S 18,824.342,75 (S
31,756.342,75 abzuglich Akontozahlung von S 12,932.000,--) zugestimmt (alle Betrédge exkKl.
MWSt.).

Zu diesem Zweck werden bei VASt. 1/851000/754000 ein Betrag in der Hohe von S 17,773.493,72
und bei VASt. 5/851000/77400 ein Betrag in der Hohe von S 1,050.849,03 freigegeben.

Zur Finanzierung dieser Ausgaben ist eine Darlehensaufnahme in Hoéhe von S 1,051.000,--
notwendig, die hiemit grundsétzlich genehmigt wird. Uber den Darlehensgeber und die
Darlehenskonditionen wird auf Basis einer vom Geschaftsbereich fur Finanzen durchzufiihrenden
Ausschreibung noch ein gesonderter Beschlul? herbeigefiihrt werden.

Da aufgrund des Falligkeitstermins vom 15.06.1999 der Beschlul? des Gemeinderates nicht mehr
rechtzeitig eingeholt werden kann, wird der Magistrat Steyr wegen Dringlichkeit gemaR § 47 (5) StS
1992 zum sofortigen Vollzug des Beschlusses erméchtigt. (Beilage)

Ich ersuche um Kenntnisnahme.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Wer winscht zum Antrag Nr. 31) das Wort? Niemand. Wir kommen daher gleich zur
Abstimmung. Wer flr den Antrag stimmt, den bitte ich ein Zeichen zu geben. Danke. Ist jemand

gegen den Antrag? Ubt jemand Stimmenthaltung? Das ist nicht der Fall. Der Antrag ist einstimmig
angenommen worden. Nr. 32) bitte.

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Im Antrag Nr. 32) geht es um die Festsetzung der Kursgebihren und Kursleiterhonorare fir die
Volkshochschule der Stadt Steyr. Ich erspare mir, den Amtsbericht vorzulesen.

VH-12/99



Festsetzung der Kursgebiihren und Kursleiterhonorare fiir die Volkshochschule der Stadt Steyr.
Der Gemeinderat moge beschlieRen:

Aufgrund des Amtsberichtes des GB VI, FA fur Erwachsenenbildung, Dienststelle VVolkshochschule
vom 11. Juni 1999 werden die Kursgebuthren und Kursleiterhonorare fur die Volkshochschule der
Stadt Steyr sowie die ,,Allgemeinen Bedingungen®, entsprechend dem im zitierten Amtsbericht
unterbreiteten VVorschlag, neu festgesetzt. (Beilage).

Ich ersuche um Diskussion bzw. Zustimmung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Herr Dr. Pfeil bitte.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Ja Herr Spanring. Ich habe kein Problem damit, wenn man den Kursleitern flr eine Kursstunde um S
10,-- mehr gibt. Ich habe aber ein Problem damit, dal man begriindet, auf Anfrage, daR naturlich
selbstverstandlich damit eine Erhéhung der Kursgebihren im Herbst erfolgen wird, weil die
Kursleiterhonorare gestiegen sind. Da habe ich ein Problem damit. DalR wir uns selber in die Hohe
treiben, einmal der, einmal der, das muB wirklich nicht sein. Ich werde mich hier der Stimme
enthalten. Weil das Argument, dal andere Kursanbieter billiger sind oder nicht gleich gut, also
heutzutage ist es auch auf diesem Markt sehr, sehr schwierig zu bestehen und die Konkurrenz ist sehr
grof3.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR..

Gibt es weitere Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. SchluBwort Herr Referent bitte.

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Also, ich konnte nirgends feststellen, dafl andere Kurse billiger sind als die Kurse in der
Volkshochschule. VVon einer fachlichen Qualifikation ist auch nirgends etwas gesagt worden, ob sie
jetzt schlechter oder besser sind. Ich bin an sich der Auffassung, daR die Kurse grundsétzlich, ganz
egal von welchem Anbieter, in etwa einer gleichen Qualitdt gegeben sind. Wenn ich die
Teilnehmerzahl betrachte, die unsere Kurse besuchen, kann man durchaus auch von einem
erfolgreichen Ablauf sprechen. Dal? nach drei Jahren die Kursleiterhonorare um

S 10,-- erhoht werden, ist, glaube ich, mehr als recht und billig und dal diese erhohten
Kursleiterhonorare bzw. gewisse Zulagen, vor allem wenn ich an den Computerbereich denke, auf die
Kurskosten umgelegt werden, ist, glaube ich, wirtschaftlich ein ganz klarer VVorgang der hier gewéhit
wird und damit sehe ich hier keine schlechte oder schlimme Vorgangsweise sondern einen (blichen
wirtschaftlichen Vorgang der hier dem Antrag zugrunde liegt. Ich ersuche, diese neuen Gebihren zu
beschliel3en.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Wir kommen zur Abstimmung. Wer flir den Antrag stimmt, den bitte ich ein Zeichen zu geben. (SPO,
OVP, GAL, LIF). Ist jemand gegen den Antrag? Stimmenthaltung? 7 (FPO). Der Antrag ist mit
Mehrheit angenommen. Nr. 33) bitte.

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:
Der Antrag Nr. 33) ist ein Antrag der Freiheitlichen und der Liberalen GR-Fraktion.

Antrag auf BeschluBfassung von Richtlinien fiir ein modernes Personalauswahlverfahren bei
Geschéftsbereichs- und Fachabteilungsleitern des Magistrates der Stadt Steyr.

Die unterzeichneten Mandatare des Gemeinderates der Stadt Steyr stellen geméll § 6 Abs. 3 der
Geschéaftsordnung des Gemeinderates folgenden Antrag:

Pras-376/99

Antrag der F- und LIF-GR-Fraktion auf BeschluRfassung von Richtlinien fur ein modernes
Personalauswahlverfahren bei Geschéftsbereichs- und Fachabteilungsleitern des Magistrates der Stadt
Steyr.

Der Gemeinderat moge beschlieRen:

Unabhdngig vom gesetzlich vorgesehenen Auswahlverfahren geméR dem 00. Objektivierungsgesetz
hat in Hinkunft bei der Nachbesetzung von Geschéftsbereichs- und Fachabteilungsleitern ein
verbindliches Auswahlverfahren unter Einhaltung folgender Richtlinien zu erfolgen.

Ausschreibung auf der Homepage des Magistrates sowie in einer Samstagsausgabe der
Tageszeitung ,,Oberdsterreichische Nachrichten®. Bei Geschéftsbereichsleitern hat die
Ausschreibung darlber hinaus in einer Samstagsausgabe der Printmedien ,,Die Presse*
und ,,Der Standard* zu erfolgen.

Einbindung des Personalentwicklers des Magistrates oder eines privaten
Personalentwicklungsbiros sowohl bei der Formulierung des Anforderungsprofils als
auch beim Auswahlverfahren.

Analog zur Aufnahme in den Landesdienst (06. Objektivierungsgesetz § 2 Abs. 3) hat die
Ausschreibung jedenfalls die besonderen Voraussetzungen zu enthalten, soweit sie fur
die Erfullung der Aufgaben des vorgesehenen Arbeitsplatzes von wesentlicher
Bedeutung sind. Bei jedem dieser Erfordernisse ist ausdricklich anzufiihren, ob es
unbedingt zu erfillen ist oder ob es nur als erwinscht anzusehen ist.

Streichung der Bevorzugung interner Bewerber gegeniber externen Bewerbern.
Bekanntgabe des konkreten Auswahlverfahrens bereits bei der Ausschreibung.
Abhaltung eines Hearings und/oder Assessment Centers, an dem je ein Mitglied jeder
Fraktion, die im Gemeinderat der Stadt Steyr vertreten ist, teilnehmen kann. Die

Durchfiihrung eines Assessment Centers ist bei Geschéftsbereichsleitern jedenfalls
verpflichtend.



Diese neue Regelung eines verpflichtenden Hearings und/oder Assessment Centers hat
bereits bei den beiden laufenden Ausschreibungen fir die Leiter der Geschaftsbereiche
I11 und VI zu erfolgen. Zudem ist vor dem Ende der Bewerbungsfrist am 31. Juli 1999
festzulegen, welche der Erfordernisse blof3 erwiinscht und welche vom Bewerber bzw.
der Bewerberin unbedingt zu erfillen sind.

Begriindung:

Eine moderne Verwaltung setzt ein modernes Personalauswahlverfahren voraus, das
sicherstellt, dalR der jeweils qualifizierteste Kandidat bzw. die jeweils qualifizierteste
Kandidatin zum Zuge kommt.

Im Bereich des Magistrates der Stadt Steyr sind zur Zeit zwei der insgesamt 8
Geschéftsbereichsleiter ausgeschrieben, ohne daR ein konkretes Auswahlverfahren in der
Ausschreibung bekanntgegeben wird.

Weiters ist bei den erwahnten Ausschreibungen vor allem bei den Anforderungen fur den
Leiter des GB VI nicht angegeben, ob es sich bei den beschriebenen Erfordernissen um
unbedingt zu erfiillende oder um blof3 erwiinschte handelt.

Eine Bevorzugung interner Bewerber gegeniber externen Bewerbern ist aus Grinden des
Gleichheitsgrundsatzes strikt abzulehnen und ist auch aus dem 06. Objektivierungsgesetz
nicht ableitbar.

Ich ersuche um Diskussion, Begriindung und Abstimmung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke. Wer wiinscht zu dem Antrag das Wort? Herr Dr. Pfeil bitte.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ja, Herr Spanring, wiederum ein Kapitel das sie trifft, sie sind Personalreferent. Aber es ist ihnen
offensichtlich vollig egal, wann welcher Posten wo ausgeschrieben wird. Wir haben hier
Spitzenposten, die einfach ohne Diskussion, sie sind ja nicht nur jetzt fir das Personal zustéandig, und
wenn wir vom Kulturamtsdirektor sprechen, auch da zustdndig. Auch hier waére es, in ihrer
Eigenschaft als Kulturreferent, mehr als notwendig gewesen, daB wir uns Uber die
Rahmenbedingungen des neuen Kulturamtschefs unterhalten. Wir unterhalten uns tber S 3.000,--
Subvention, aber nicht Uber wichtige Dinge. Da wird einfach, wie friiher das Amen im Gebet,
ausgeschrieben, das ist ein 8er-Posten, da fahrt die Eisenbahn dartber und es wird woméglich eine
Hausbesetzung, weil die Ausschreibung machen wir schon so und alles ist wiederum paletti und man
hat alles im Griff, hat alles in der Hand und alles ist Gberschaubar. Gerade im Kulturbereich sollte
man wirklich den Mut haben, einmal von den Beamten wegzugehen und gerade die Kultur nicht nur
verwalten zu lassen sondern wirklich die Kultur leben zu lassen. Gerade das wundert mich, dafB in
dieser neuen Legislaturperiode Uberhaupt nichts geht, da® man nicht einmal im Ansatz eine
Diskussion stellt. Ich habe damals, vor 7 Jahren, einen sehr inkriminierten Presseartikel geschrieben,
wo ich gesagt habe, Kultur und Beamte vertragen sich nicht. Ich glaube, der Herr Dr. Lutz hat in
heute noch ganz groR oben hdngen. Der war da relativ sauer auf mich. Ich glaube, gerade jetzt bietet
es sich hier als Chance an die bevorstehende Pensionierung mit neuem Leben zu erflllen. Aber man
tut nichts, man schreibt aus. So wichtig es einmal vor langen Jahrzehnten gewesen ist, daR eine Stadt



wie Steyr sich bereit erklart hat fir die Kultur einen Spitzenposten zu reservieren, das war einmal
bestimmt zeitgemé&R. Die Kultur ist der Stadt Steyr soviel wert gewesen, daf sie einen Spitzenposten
reservieren. Nur heute, bei unserer raschlebenden Zeit, bei unserer wechselnden Zeit, ist doch eine
Pragmatisierung, gerade in diesem Bereich, todlich. Meine Herrschaften, ich wirde sie wirklich
dringend und hoflich bitten, dal3 sie gerade hier unseren Antrag unterstiitzen, ich gehe jetzt vom
Kulturbereich aus, der mir ganz besonders am Herzen liegt, dal® wir hier neue Rahmenbedingungen
bekommen, dall wir neuen, frischen Wind bekommen. Aber ich glaube, es schaut halt auch nichts bei
anderen Spitzenpositionen, wie in der Baudirketion, daR hier eine umfassende Ausschreibung und
umfassende Diskussion, da es dann der Beste wird, da hier so ein Auswahlkriterium auch
stattfindet, heraus.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Gibt es weitere Wortmeldungen? Frau Kollegin Frech bitte.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschétztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen, werte Géaste. Eigentlich muiite es eine
Selbstverstandlichkeit sein, dal’ eine Stadt wie Steyr ein modernes Personalauswahlverfahren an den
Tag legt. Insofern glaube ich, miRte es ihnen leicht fallen, diesem Antrag ihre Zustimmung zu geben.
Um auf die Punkte inhaltlich einzugehen. Die Ausschreibung auf der Homepage des Magistrates
sollte eine Selbstverstandlichkeit sein und passiert auch derzeit bereits meistens, sowie in einer
Samstagsausgabe der Tageszeitung ,,00. Nachrichten®, diirfte wohl auch kein Problem sein. Bei
Geschéftsbereichsleitern hat die Ausschreibung darlber hinaus in einer Samstagsausgabe der
Printmedien ,,Die Presse und ,Der Standard“ zu erfolgen. Ganz einfach deshalb, um eine
Uberregionale Ausschreibung zu erreichen und nicht immer nur im eigenen Saft zu kochen.

Die Einbindung des Personalentwicklers des Magistrates sollte eigentlich ebenfalls als
selbstverstandlich vorausgesetzt werden. Die Praxis hat mir allerdings gezeigt, dal das leider nicht
der Fall ist. Wenn man schon nicht auf den Personalentwickler des Magistrates zuruckgreifen will,
was ich allerdings in erster Linie befurworte, weil dafiir haben wir ihn ja, dann zumindest einen
privaten Personalentwickler. Sowohl bei der Formulierung des Anforderungsprofils als auch beim
Auswahlverfahren.

Ein weiterer Punkt ist: Analog die Handlung zur Aufnahme in den Landesdienst. Das ist mir ganz
wichtig, diese Unterscheidung, in jene Voraussetzungen, die ein Bewerber unbedingt zu erflllen hat
und solche, die erwinscht sind. Diese Unterscheidung ist deshalb sehr wesentlich, weil, wenn sie die
Kriterien hineinschreiben und keine Unterscheidung treffen ob es eine erwiinschte oder eine
unabdingbare Voraussetzung ist, dann kann ich einen Bewerber sofort zurlickweisen, wenn er auch
nur eine einzige Anforderung aus diesem Profil nicht erflllt. Beispielsweise, wenn man jetzt die
Ausschreibung fir den Leiter des GB VI hernimmt, da haben wir unter dem Punkt, z. B.
umfangreiches Wissen uber die darstellende und bildende Kunst Europas, ausreichende Kenntnis in
Musik und Musikgeschichte, Erfahrung mit der Fihrung eines Archivs. Ja, was ist wenn einer der
Bewerber zwar alle Punkte erfullt nur einen nicht? Dann brauche ich ihn eigentlich nicht mehr zu
einem Bewerbungsgesprach einladen. Deshalb ist diese Unterscheidung in erwinscht und
unabdingbar fir mich schon sehr wesentlich. Es gibt dazu auch die Rechtsauskunft des Landes, dal}
dazu auch das Objektivierungsgesetz des Landes anzuwenden ist. Im Landesdienst wird diese
Unterscheidung in erwiinscht und Voraussetzung selbstverstandlich gemacht. Interessant ist, dall wir
es ndmlich beim zweiten Posten, den wir zeitgleich ausgeschrieben haben, beim Leiter des GB llI,
beim Baudirektor, sehr wohl den Punkt drinnen haben, ,,Dienstprifung fur den héheren technischen
Dienst” oder zumindest ,,Ziviltechnikerprifung* ware erwiinscht. Also, da haben wir es sehr wohl



gemacht. Einmal fiihlen wir uns zusténdig das Landesgesetz anzuwenden, ein anderes Mal nicht.

Die Streichung der Bevorzugung interner Bewerber gegeniiber externen Bewerbern. Sie kdnnen
davon ausgehen, dal} ein interner Bewerber ohnedies einmal einen gewissen Bonuspunkt hat. Er kennt
sich aus, er kennt die Internas, er hat Zugriffe auf Informationen, ihm féllt es sehr viel leichter sich
auf die Bewerbung vorzubereiten. Dann aber noch ein zusatzliches Privileg hineinzubauen und zu
sagen, Interne genieRen prinzipiell den Vorzug vor Externen, auch wenn die Qualifikation gleich ist,
verhindert im Prinzip, dal? frischer Wind herein kommt.

Die Bekanntgabe des konkreten Auswahlverfahrens bereits bei der Ausschreibung, ist etwas, was
Linz beispielsweise selbstverstandlich macht. Wenn sie sich die Ausschreibung in Linz ansehen, dann
steht immer auch dabei, wie ist das Auswahlverfahren. Der Bewerber weil3 vollig transparent, was
erwartet mich. Wir machen das nicht. Eigenartigerweise hin und wieder machen wir es schon. Also,
wenn sie sich das Amtsblatt vom Juni angesehen haben, da suchen wir einen Lehrling, eine Kfz-
Mechaniker. Fur diesen Kfz-Mechaniker haben wir auch schon das Auswahlverfahren angegeben.
Vorstellungsgesprach, Berufseignungstest bzw. sonstige eignungsdiagnostische Methoden. Bei einem
Lehrling machen wir es aber bei Geschaftsbereichsleitern machen wir es nicht.

Die Abhaltung eines Hearings und/oder Assessment Centers, an dem je ein Mitglied jeder Fraktion,
die im Gemeinderat der Stadt Steyr vertreten ist, teilnehmen kann. Dieser Punkt ist deshalb
wesentlich, weil im Personalbeirat ja Grin und Liberal nicht vertreten sind und deshalb auch relativ
wenig oder keine Informationen Uber Personalgeschehnisse haben. Die Durchfiuhrung eines solchen
Assessment Centers sollte zumindest bei Geschéftsbereichsleitern verpflichtend sein. Wir haben
ohnedies nur 8 und die sollten uns das wert sein, wenn wir sie neu einstellen.

Diese neue Regelung sollte auch bereits bei den beiden laufenden Ausschreibungen fur die Leiter der
GB Il und VI erfolgen. Zudem sollte vor dem Ende der Bewerbungsfrist am 31. Juli festgelegt
werden, welche der Erfordernisse blof erwiinscht und welche unbedingt zu erfullen sind.

Die Begriindung, denke ich mir, erlbrigt sich eigentlich. Wir reden immer von der modernen
Verwaltung. Eine moderne Verwaltung setzt auch ein modernes Personalauswahlverfahren voraus,
das sicherstellt, dal3 der jeweils qualifizierteste Kandidat oder die qualifiziertestes Kandidatin zum
Zug kommt. Gerade im 6ffentlichen Dienst ist es um so wichtiger, weil wir unsere Mitarbeiter nicht
so einfach kiindigen kdnnen, wie es in der Privatwirtschaft moglich ist. D. h., wir missen noch sehr
viel sorgfaltiger auswahlen. Zeugnisse und so reichen Il&ngst nicht mehr, das sind
Formalqualifikationen. Heute ist immer die Rede von Schlisselqualifikationen, von Selbstandigkeit,
Eigenverantwortlichkeit usw. Nur, wie kann ich die Uberpriifen? Die kann ich nicht abfragen. Da muf3
ich mir halt andere Methoden berlegen, ein Hearing oder Assessment Center.

Diese Bevorzugung interner Bewerber gegeniiber externen Bewerbern ist meines Erachtens zum
einen aus Grinden des Gleichheitsgrundsatzes abzulehnen und auch nirgendwo irgendwo
verpflichtend vorgeschrieben. Also, ich gehe davon aus, dal sie eigentlich diesem Antrag sehr leicht
die Zustimmung geben kénnen und es wiirde mich freuen, hier eine breite Zustimmung zu finden.
Seitens der OVP-Fraktion ist es dankenswerterweise ja schon signalisiert worden, daB sie dieses
Thema genau so sehen, moderne Verwaltung braucht moderne Personalauswahlverfahren.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Zu Wort gemeldet hat sich Kollege Bremm.



STADTRAT GERHARD BREMM:

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen. Sicherlich kénnte man einigen Punkten jederzeit
leicht zustimmen, wie sie das meinen, weil wir in Wirklichkeit in den meisten Bereichen dem 00.
Objektivierungsgesetz entsprechen. Wenn wir hier die Punkte, die in diesem Antrag aufgelistet sind,
bei den Anforderungskriterien z. B. entsprechen wir hier genau den Richtlinien. Auch auf den
Ausschreibungsmodus wird genau, auf diese Punkte die hier angefiihrt werden, Bezug genommen
und wird dem entsprochen. Ich glaube, man kann das Ganze relativ schnell auf den Punkt bringen.
Man will alles, die Politik hinaus, die Politik keinen Einfluf3, wenn man selbst nicht davon betroffen
ist. Wenn man selbst betroffen ist, dann gilt das auf einmal nicht mehr. Auch die gesetzlichen
Grundlagen haben keine Gultigkeit, weil die sind undemokratisch, weil die Frau Frech nicht dabei ist.
Jetzt gehoren da eigene gesetzliche Richtlinien geschaffen, damit sie wieder dabei sind. Wir
entsprechen hier in unserer Vorgangsweise der Bestellung diversen Personen, Funktionen ...

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Also, der Punkt kam von mir.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Na ja, das mag schon sein.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Wenn man den Personalausschu® in der Zusammensetzung wirdigt, dann wissen wir ja eh was
passiert. Da brauchen wir ja nicht dartiber abstimmen. Das ist der Hauptgrund.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Aber bitte sehr, irgendwo muR man halt doch auch das Wahlergebnis respektieren und akzeptieren.
Der Gesetzgeber, das Land OO, hat hier genau vorgeschrieben, wie die Vorgangsweise bei
Personaleinstellungen vorzunehmen sind. An diese Richtlinien halten wir uns. Es gibt die
Ausschreibungskriterien, wie ich schon angefuhrt habe, die Anforderungskriterien, die
Objektivierungskommission, die auch vom Land OO vorgeschrieben und genau definiert ist und
dartiber hinaus gibt es dann den Personalbeirat, der sich entsprechend dem Wahlergebnis der GR-
Wahl zusammensetzt. An nichts anderes halten wir uns. Ich glaube, jede Anderung die man hier
vornehmen wirde, wirde in Wirklichkeit auch das Wahlergebnis verwischen und nicht dem
Wahlergebnis entsprechen. Frau Frech, es hilft ja nichts. In Wirklichkeit ist die Forderung, gerade
von ihnen Herr Dr. Pfeil und da seid ihr euch ja eh immer sehr einig daruber, da sagt ihr, die Politik
gehort bei personellen Entscheidungen weitgehend herausgehalten. Jetzt haben wir die
Objektivierungskommission, jetzt wollt ihr zwingend in diesem Antrag vorgesehen haben, daR
Hearings oder Assessment Centers durchgefiihrt werden, wo je ein Mitglied der politischen
Fraktionen im GR drinnen sitzen. Auf einmal wollt ihr wieder als politische Fraktionen dabei sein.
Also, so kann das einfach nicht funktionieren und so ist das auch nicht in Ordnung.

Hier uns unterstellen, Herr Dr. Pfeil, wir machen da einen ,,Driberfahrer”, dann ist das wirklich



zurlickzuweisen. Wir fahren da nicht dartber sondern wir halten uns an das Objektivierungsgesetz des
Landes OO und an sonst nicht. Alle anderen Punkte die hier angefiihrt werden, na da kann man sagen,
ob man bei der Ausschreibung, das haben sie eh gesagt Frau Frech, im Homepage wird das gemacht,
am liebsten ware es ihnen ja, wenn das nicht ware, weil dann hétten sie einen Punkt mehr, jetzt kann
man nur sagen, ob man es in der Presse oder im Standard auch ausschreiben muR, zusétzlich tber den
gesetzlichen Kriterien sind wir eh schon, aber ob wir das zusatzlich machen oder nicht, das ist eine
Frage. Das ist immer eine Frage, welcher Personenkreis hier betroffen ist, welches Interesse von
maoglichen Bewerbern gegeben ist. Ich glaube, in solchen Funktionen, wenn das heute ein
Geschéftsbereichsleiter oder sogar ein Fachabteilungsleiter ist, die Leute, die sich fir solche
Funktionen interessieren, auch Nichtsteyrer, die wissen ganz genau, wo man da nachsehen oder
nachlesen muf, ob solche Posten ausgeschrieben sind oder nicht. Wie gesagt, alles andere wird
wirklich erfullt. Eines glaube ich schon, dal3 es fair ist und dal} es eine ganz normale Vorgangsweise
in jedem guten Unternehmen auch ist, wenn es interne Bewerber gibt und es ist hier eine
Gleichwertigkeit von einem Externen und einem Internen, dal3 der interne Bewerber den Vorzug
bekommt, weil wir hier gleiche Voraussetzungen haben. Ansonsten wirde das nicht unbedingt ein
Signal zu den eigenen Beschaftigten sein, sich anzustrengen, sich weiterzubilden, sich zu engagieren.
Das wirde nicht unbedingt dazu beitragen. Das ist also ein ganz normaler Vorgang, eine ganz
normale Verhaltensweise, bei gleichen Kriterien, daf der interne Bewerber den Vorzug bekommt.
Das kenne ich von unserem Unternehmen und von vielen anderen Unternehmen auch. Also, wir
werden diesem Antrag die Zustimmung nicht geben.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Nachster zu Wort gemeldet ist Kollege Hauser. Bitte sehr.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Geschétztes Prasidium, geschatzte Mitglieder des Gemeinderates, werte Gaste. Also, ich finde den
Antrag, der da liegt, schon fast lustig, wenn ich mir vorstelle, dal hier Dinge verlangt werden, die in
den Stellenausschreibungen des Magistrates sogar noch uberzeichnet sind. Weil erst dann, wenn ich
namlich differenziere zwischen erwinscht und verpflichtend, bringe ich Gberhaupt einen Unterschied
hinein. Uberall dort, wo nicht erwiinscht steht, sind sie verpflichtend. Da braucht man eigentlich nur
in den gesetzlichen Vorgaben nachsehen, wie es so ist. Diese offentliche Ausschreibung die
stattfindet, ist ja ohnehin gegeben. Sie werden gar nicht glauben, wie schnell die Buschtrommeln in
Osterreich grassieren, wenn so ein hoher Posten ausgeschrieben ist. Da kommen sie namlich plétzlich
darauf, von wo die eine oder andere Bewerbung kommt. Ich komme aus einem Bereich des
Bundesdienstes, wo Uberhaupt nur intern ausgeschrieben wird. Es wird zwar mit Verlautbarungsblatt
ausgeschrieben, aber Aufnahmen von der StralRe gibt es tUberhaupt nicht. Daher denke ich mir, daf}
wir uns hier eh schon in einem Bereich befinden wo ich dann schon tberhaupt nichts daran finde
wenn man sagt, wenn es Bewerber im internen Bereich gibt die gleich gut sind, daR die dann
bevorzugt werden. Manchmal habe ich schon ein biRchen den Anschein, Frau Kollegin Frech und
Herr Dr. Pfeil, dall wir uns in einem derzeitigen System befinden, wo wir von vornherein die
Magistratsbediensteten eh schon abqualifizieren, daf? sie eigentlich nicht fahig sind, weil sie namlich
schon intern beschéftigt sind, so einen Arbeitsplatz Gberhaupt inne zu haben. Ich glaube schon, daR
man manchmal auch ein biBchen vorsichtig sein sollte, daB man die Leute immer standig
herunterqualifiziert, mit denen man eigentlich in Zukunft dann weiter zusammenarbeiten sollte. Wenn
ich mir dann dagegen noch ansehe, dall sie, Frau Kollegin Frech, z. B. vergleichen, dal}
Auswahlverfahren von Lehrlingen, das in der Ausschreibung festgeschrieben ist, dann muR ich ihnen
schon sagen, wenn man also bei einer Ausschreibung fiir einen Posten z. B. der Leiter oder Leiterin
des GB VI darauf schreiben mufl wie wir in auswahlen wenn wir ihm vorher sagen, daf} er ein
Hochschulstudium braucht und eigentlich eine Qualifikation von vornherein nachweisen mui3, daf3



wir dann auch noch priifen ob er das bringt was er da gelernt hat, dann frage ich mich schon ...

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Das ist in der Wirtschaft gang und gabe.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Das glaube ich ihnen schon, aber in der Wirtschaft sind sie namlich offensichtlich auch der Meinung,
dal? die Leute, wenn sie studiert haben, trotzdem nichts kénnen. Oder ist das bei uns jetzt auch so? Ich
weil es nicht.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Und die Linzer sind ,,deppert* wenn sie es machen.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Das habe ich ja nicht gesagt.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Na ja, aber sie sagen sie brauchen es nicht.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Schauen sie Herr Dr. Pfeil, hier ist die Stellenausschreibung und da steht, ein abgeschlossenes,
einschlégiges Hochschul- und Universitatsstudium. Dann werden sie doch wohl nicht behaupten
mussen, dal3 der von vornherein nicht qualifiziert ist, obwohl er ein Hochschulstudium nachweist.
Ihnen sagt ja auch keiner, dal3 sie als Tierarzt nicht qualifiziert sind.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Sie verstehen den Antrag nicht.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Oh ja, ich verstehe ihn schon. Ich habe sehr viel mit solchen Antrdgen zu tun und auflerdem muB ich



noch dazu sagen, daB unter anderem Gremien auch fir nicht qualifiziert erachtet werden, die z. B. den
Namen Personalbeirat oder Objektivierungskommission haben. Sie sprechen diesen Kommissionen
und diesem Beirat Gberall die Qualifikation ab. Da mdchte ich ihnen nur dazu sagen, sie sagen, dal}
das politisch manifestiert ist, da dartibergefahren wird und sonstiges, dann gebe ich ihnen nur den
guten Rat, schauen sie derzeit nach K&rnten. Danke.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Da ist alles in Ordnung.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Das sieht man eh, wie die Ausschreibungen zuriickgenommen werden.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Frau Koppensteiner bitte.

GEMEINDERATIN MARIA KOPPENSTEINER:

Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen. Das Thema Ausschreibung hat die
Kollegin Frech, glaube ich, ausreichend erldutert. Herr Hauser, ich bin bei zwei Dingen absolut nicht
bei ihnen. Ein Punkt: Niemand qualifiziert irgendjemanden, einen Beamten, von vornherein hier ab.
Sich einem Hearing zu stellen, einem Assessment Center, ist bitte keine Abqualifikation.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Das habe ich nicht gesagt. Da hétten sie aufpassen missen, was ich gesagt habe. Ich habe gesagt, da
drinnen steht, dal interne Bewerber, bei gleicher Qualifikation, nicht bevorzugt werden dirfen. Das
habe ich gesagt

GEMEINDERATIN MARIA KOPPENSTEINER:

Ich glaube, in einem modernen Personalbereich mu3 man Hearings und Assessment Centers machen.
Das ist einmal der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist, da haben sie gesagt, der Personalbeirat wird abqualifiziert. Ich sitze im
Personalbeirat. Unbefriedigend fur mich da drinnen ist, wir bekommen aussortierte Bewerbungen. Ich
weill zwar die Anzahl, 17 Bewerber haben sich gemeldet. Herr ,,Sowieso” bekommt diesen Posten.
Das ist meine Information im Personalbeirat. Ich glaube eher, nicht abqualifizieren sondern doch
Teilkompetenzen wegnehmen. Es ist so. Ich kann es nicht &ndern. Da gebe ich dem Herrn Bremm
Recht, im grofiten Teil der Félle ist es so, dal} nach den 00. Objektivierungsrichtlinien vorgegangen



wird. Aber nach einem Gesetz und nach einem modernen Personal-entwicklungsmodus vorgehen, das
sind, glaube ich, schon zwei Paar Schuhe, denn, daR wir gesetzlich vorgehen, das ist glaube ich die
erste Voraussetzung. Dald wir aber den modernen Anforderungen entsprechend Personal auswahlen,
glaube ich, ist die zweite Angelegenheit. Da glaube ich schon, dalR im Personalbeirat doch einige
Dinge etwas ausfihrlicher und genauer zugefiihrt werden mussen. Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke Frau Koppensteiner. Nachster am Wort ist Kollege Apfelthaler.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Wertes Prasidium, meine Damen und Herren des Gemeinderates. Nach anfanglichen Durchlesen
dieses Schreibens kann man ja einige Punkte durchaus unterschreiben, weil ich denke mir, sehr viel
Dinge sind darin ein Fullstoff, Ausschreibung auf der Homepage etc., werden ja eh teilweise schon
gemacht und warum es gerade ,,Die Presse” sein muf3, aber gut, dariiber kann man streiten. Ich glaube
der wesentliche Punkt kommt ndmlich ganz zum SchluR und dariber streiten sich ja die Geister schon
seit Jahren, wenn nicht schon seit Jahrzehnten, und der Herr Dr. Pfeil hat ja besondere Erfahrungen
damit gemacht, wenn es heif3t: Streichung der Bevorzugung interner Bewerber gegeniiber externen
Bewerbern. Ich glaube, das ist einer der Angelpunkte, um was es eigentlich den Betreibern dieses
Antrages in Wirklichkeit geht. Ich ware als Unternehmer ja bléd, ganz egal ob ich jetzt in einem
offentlichen oder privaten Bereich bin, wenn ich auf die Erfahrung meiner Mitarbeiter verzichten
wirde. Da ware ich ziemlich bléd und nicht allzu gut beraten, wenn ich nicht auf die Erfahrung
zurlickgreifen konnte und auch jenen die sich seit 5, 10, 20 Jahren um einen Posten bewerben, auch
eine gewisse Startchance fir einen Leiterposten geben wirde. Stellen sie sich das einmal umgekehrt
vor. Sie sitzen Jahre oder Jahrzehnte hier im Amt und hétten dann quasi, aufgrund ihrer Erfahrung,
keinen Vorteil gegenuber jenen die aus externen Bereichen kommen. Das ist mir nicht ganz Klar,
wieso das dann da drinnen weggestrichen werden soll. Anscheinend geht es hier wirklich um eine
private Angelegenheit, vielleicht um eine kleine oder um eine groRe Fehde und da sind
wahrscheinlich direkt Personen damit gemeint.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Das ist eine bose Unterstellung. Ich weil wirklich nicht, auf was sie jetzt hinauswollen.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Jetzt geht es um ein modernes Personalauswahlverfahren.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Bitte sagen sie es heraus Herr Apfelthaler. Sagen sie es.



GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Ich kann mich ja ehrlich gesagt noch auf ihre Fehde, die sie z. B. mit dem Herrn Locicnik gehabt
haben, erinnern. Da ist seinerzeit ja auch kein Auge trocken geblieben. Wenn sie sich hersetzen und ...

Diskussion verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Na, vielleicht melden wir uns alle ein bifichen zu Wort, wie es sich gehort.

Gelachter

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Der zweite Punkt, der mir auch sehr seltsam vorkommt, Bekanntgabe des konkreten
Auswahlverfahrens bereits bei der Ausschreibung. Also, wenn wir schon im Vorhinein festlegen ob
wir ein Hearing, ein Assessment Center oder eine Mischung davon machen, das wird wahrscheinlich
nicht gehen. Man muf3 sich einmal vorstellen, man macht fir eine Person ein Assessment Center. Ist
schon toll. Auf der einen Seite sagen wir, wir miissen sparen, auf der anderen Seite, vielleicht wissen
jene, die das verlangen, gar nicht was das eigentlich fur ein Aufwand ist, ein Assessment Center zu
machen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Wie das Bewerberfeld aussieht.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Ja, das ist obendrein noch ein Punkt. Dieses Auswahlverfahren festzulegen ohne daR ich weil3 wer
sich aller bewirbt, ob es sich lberhaupt auszahlt, daR man eines macht oder ob ein Hearing gentgt.
Ich denke mir, das soll doch bitte offen bleiben, damit ich mir das vorher auch ansehen kann. Frau
Kollegin, Frau Koppensteiner, was ich mich erinnern kann, werden fur Direktorinnen- oder
Direktorenposten auch Assessment Centers gemacht. Jetzt kommen wir zu der Bevorzugung, die
Streichung der Bevorzugung. Was ich mich erinnern kann, gibt es fiir Direktoren, also fir die, die
sich um einen Direktorenposten bewerben, auch Punkte, wenn sie auf ihrer eigenen Stammschule
kandidieren.

GEMEINDERATIN MARIA KOPPENSTEINER:

Das steht im Objektivierungsgesetz drinnen.



GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Was ich mich erinnern kann, wenn ich mir die Liste ansehe, wie das bewertet wird, wenn ich auf
meiner eigenen Schule ...

GEMEINDERATIN MARIA KOPPENSTEINER:

Im neuen Objektivierungsgesetz, das es seit 1991 gibt, sicher nicht.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Na gut. Es hat es aber wahrscheinlich geben.

GEMEINDERATIN MARIA KOPPENSTEINER:

Es ist sehr, sehr oft reformiert worden. Das ist richtig.

Zwischenruf von Préasidialdirektor SR Dr. Gerhard Alphasamer

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Herr Dr. Alphasamer, kénnten sie das bitte noch einmal wiederholen.

Présidialdirektor SR Dr. Gerhard Alphasamer:
Es gibt ein Lehrermitbestimmungsgesetz bei der Direktorenauswahl.

Diskussion verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Wer leitet denn die Sitzung? Die reden alle durcheinander.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ja, weil wir eine Pause brauchen, weil sie unkonzentriert sind.



Gelachter

Ordnungsruf

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Sei’s wie’s sei. Eines ist mir auf jeden Fall aufgefallen, in meinem mittlerweile fast 47jahrigen Leben,
dal? das beste Auswahlverfahren, das ja nicht unbedingt das komplizierteste Auswahlverfahren sein
muf3, aber ich sage nur, das beste Auswahlverfahren wo man versucht so objektiv wie mdglich zu
sein, keine Garantie ist, daB diese Person, die durch dieses Auswahlverfahren durchgelaufen ist, aber
auch wirklich auf diesen Posten reissiert. Das ist keine Garantie. Also, wenn wir jetzt anfangen
Reglementierungsverfahren bis zum geht nicht mehr zu machen, mit welchem Ziel machen wir das
letzten Endes, ja immer in der Hoffnung auf Mitsprache, das ist ja eh da drinnen. Das ist auch ein
Aspekt. Aber um so genau wie moglich die Person auszuwéhlen. Ich sage ihnen noch einmal, auch
wenn wir es noch so genau machen, heit es noch lange nicht, daf derjenige oder diejenige nach
zwei, drei Jahren aufgibt und sagt, nein, das paf3t nicht fir mich, das geht nicht, oder der Dienstgeber
darauf kommt, er hat zwar irrsinnig praliert, aber gebracht hat er es nicht eigentlich nicht. Danke
schon.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Nédchster zu Wort gemeldet ist Herr StR Mayrhofer.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Meine sehr geehrten Damen und Herren. Die letzte Wortmeldung reizt direkt ein bifichen zum
Widerspruch. Ein biBchen kommt mir das vor, Herr Kollege Apfelthaler, als wie wenn sie jetzt
krampfhaft irgendeinen Grund suchen, warum sie diesem Antrag nicht die Zustimmung geben
wollen. Wenn sie wirklich tGberlegen, was sie da gesagt haben, ich meine, das paft ja wirklich hinten
und vorne nicht zusammen. Das ist ja wirklich ein Blodsinn. Worum es hier geht ist ja nicht um das
Auswahlverfahren fiir das normale Personal sondern fur Leiterposten. D. h., wirklich fiir Positionen,
wenn ich mir ansehe, jetzt ist auch der Leiter fir den GB Il ausgeschrieben worden, der immerhin
uber 200 Leute unter sich hat, das ist ja keine Kleinigkeit. D. h., hier mussen sehr wohl die
Voraussetzungen stimmen. Da gibt es natlrlich verschiedene Philosophien. Es gibt Firmen und
Industriekonzerne, die sagen, bei mir kommt fur so eine Leiterposition nur ein Auswaértiger infrage.
Das verurteile ich bitte genau so wie auch jene Bevorzugung, die hier stattfindet, dafl man sagt, bei
den gleichen Voraussetzungen hat der im Amt den Vorzug. Ich glaube, was man mit diesem
Neuantrag vor allem erreichen will ist, ein biBchen mehr an Transparenz. Weil wenn es so ist, wie es
jetzt im Personalbeirat gehandhabt wird, bitte schon, dal? ich einen vorselektierten VVorschlag auf den
Tisch bekomme und kann dann Uber ein Dreierpaket im Prinzip abstimmen oder absegnen, das kann
es ja wirklich nicht sein. Ich glaube, daB diese Geschéftsbereichsleiterpositionen und
Fachabteilungsleiterpositionen wertvoll genug sind, da wir uns wirklich mittlerweile absolut
herkdbmmlichen Methoden einer modernen Personalentwicklung bedienen und vor allem auch die
Forderung, wenn ich es mir ansehe, dal? da der interne Personalentwickler miteingebunden werden
soll, ja bitte schon, das ist ja eigentlich eine Grundvoraussetzung.

Diskussion verschiedener Mandatare



STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:
Herr Kollege Bremm, ich glaube, da wissen wir alle was los ist.

Diskussion verschiedener Mandatare

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Herr Apfelthaler, beim besten Willen, ich habe die Ausfiihrungen von ihnen nicht verstanden. Wir
haben diesen Antrag bitte schon nicht miteingebracht. Wir haben ihn uns aber angesehen und kénnen
durchaus damit leben und glauben, dal} das eine sinnvolle Entwicklung ist und da wir diesen Weg
auf alle Falle gehen sollten und wir werden diesem Antrag unsere Zustimmung geben.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Vizeburgermeister Dr. Pfeil.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Ja Herr Apfelthaler, ihre Wortmeldung ruft ja wirklich zum Widerspruch heraus. Es ist schon
eigenartig, wenn sie nicht weiter kdnnen dann reduzieren sie das auf irgendwelche persénlichen
Geschichten und kénnen dann aber nicht sagen, um was es sich dreht. Ich habe Uberhaupt persénlich
keine Fehde mit Herrn Dr. Locicnik gehabt. Uberhaupt nicht. Ich habe nur damals, wenn sie sich
erinnern kénnen, vorgeschlagen, weil es ja auch damals nicht diskutiert worden ist, den Posten, der
damals von der Frau Karner, als Leiter der Erwachsenenbildung, durch die Pensionierung
freigeworden ist, dal} man versucht, diesen Posten einzusparen, dal wir Leute umgruppieren und, daf3
man auch hier personell, finanziell eine Entlastung hat. Gleichzeitig habe ich auch dazu gesagt, dal}
wir gerade im Museumsbereich Nachholbedarf haben. Insbesondere durch die hauptamtliche
Tatigkeit, aber nicht freigestellt, des Personalvertreters. Das ist ja auch eine Dauerleihgabe von der
Kultur an die Personalvertretung.

Zum letzten Punkt, den sie hier stark kritisiert haben, da wirden ja alle Universitatsinstitute ja dumm
sein, weil bei den meisten Universitatsinstituten ist es fast VVoraussetzung, daB ein externer Bewerber
kommt. Nicht weil man die eigenen Leute heruntermachen maochte. Ganz im Gegenteil, weil man sich
befruchten mochte. Das soll die Meinung von einer anderen Universitdt, von einer anderen
Bildungseinrichtung weiterbringen. Ich bin schon verwundert, dal} gerade sie im kulturellen Bereich
auf das Beharrende stehen. Sie kommen mir auch in der Argumentation wirklich von vorgestern, aus
der DDR, vor.

Gelachter

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Das ist so. Wenn sie nur irgendwo ein ,,Gesetzerl* haben, wo sie sich anhalten kdnnen, mit den



»-Roten” mittun kdnnen, dann sind sie dabei und sind glicklich. Wissen sie, ich habe wirklich die
Schnauze wvoll, im Personalbeirat zu sitzen und dann Ergebnisse aus der sogenannten
Objektivierungskommission da zur Kenntnis zu nehmen und das ,,Handerl* zu heben. Ich erleide es
nicht mehr. Es tut mir korperlich weh. Es gehdren wirklich gerade bei solchen Spitzenpositionen die
Rahmenbedingungen im Auswahlverfahren gedndert. Um das geht es und um nichts anderes.
Ansonsten haben wir wiederum jedes Jahr die 3 % Personalkostenerhéhung und nichts geht weiter.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Es steht aber auch herinnen, es soll trotzdem je ein Mitglied jeder Fraktion teilnehmen. Das hat ja mit
einem Hearing oder einem Assessment Center nichts mehr zu tun, wenn die Politiker bei einem
Auswahlverfahren mitreden.

Wiinscht noch jemand das Wort? Herr Dr. Wetzl bitte.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:

Werte Kolleginnen und Kollegen. Es ist ja nicht weiter verwunderlich, daB, wenn ein derartiger
Antrag gestellt wird, bei dem es um Objektivierung geht, sich da die Genossen der SPO mit Handen
und FuRen dagegen wehren, weil alles was mit Objektivierung zu tun hat, gerade im Postenbereich,
widerspricht derart dieser Ideologie. Sie schiitteln den Kopf, ich weil3 es eh. Es ist sinnlos mit einem
Genossen uber so etwas zu reden.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Das miissen sie gerade sagen.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:
Es ist wirklich sinnlos tber so etwas zu reden, weil dieses ldeologie ...

Zwischenrufe verschiedener Mandatare

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:

Bitte schauen sie, dal3 ihre Schéafchen wenigstens um diese Zeit wieder ruhiger werden. DaR sie sich
um diese Zeit nicht einmal mehr ein bilichen zurlickhalten kénnen, ihr habt eh schon soviel gesagt.
Dieses Thema, diese Ideologie, und alle ,,Roten* schiitteln den Kopf, das gefallt mir so richtig. Diese
Postenschacherideologie ist bei der SPO derart tief verwurzelt, daB es einfach wirklich sinnlos ist
uberhaupt noch zu reden. Ich nehme es aber gar nicht tbel, weil 30 Jahre an der Macht fiihren eben zu
diesem Realitatsverlust, den ich heute schon einmal angesprochen habe. Ihr habt nicht einmal ein
schlechtes Gewissen dabei. Das ist so. Ich nehme es euch personlich gar nicht Gbel. Thr seid halt so.
Das mul man so zur Kenntnis nehmen, es ist nicht besser. Objektivierung, die tberall erforderlich ist,
in der Privatwirtschaft. Es gibt nichts mehr, kein grofles Unternehmen, dal3 nicht umfangreiche



Hearings oder Assessment Centers durchfiihrt. Jedes Unternehmen fiihrt das durch. Nur in der Politik
haben wir wieder die ldeologie. Jede Lebensposition, die irgendeinen Posten in hdéher Position
vergeben, wo irgend so ein Posten vergeben werden soll, muR Gber die Partei vergeben werden.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Gegen das haben wir nichts. Wir haben nur etwas dagegen, weil da die Politik mitreden will. Das
steht auch in dem Antrag.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:

Dieser Antrag, darum geht es, einen Schritt in Richtung Objektivierung und der wird nattrlich wieder
abgelehnt. Von wem wird er unterstiitzt? Die OVP unterstitzt auch diesen Antrag in diese Richtung.
Wer stimmt euch wiederum zu, immer dann wenn es eng wird? Das féllt auch schon wieder auf, die
Grunen. Das ist halt wieder der Abtausch, damals, den wir schon vor zwei Jahren besprochen haben.
Der Vorsitzende im Prufungsausschuf3, das ist halt dann die Treue, die an den Tag gelegt wird. So

wird das wieder kompensiert. Es pal’t schon alles zusammen. Es tut weh, es war damals der Vorsitz,
dal? bei allen Themen, wo es irgendwo eng wird ...

GEMEINDERAT STEPHAN KEILER:
Ich nicht!

Gelachter

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:

Er hat ein schlechtes Gewissen, weil er flhlt sich offensichtlich betroffen. Da gibt es halt dann die
Unterstltzung. Das ist halt dann das ,,Handerle-,_Schacherleprinzip®, diese Mentalitat die derart tief
verwurzelt ist, die man einfach nicht herausbekommt. Aber ich nehme es euch gar nicht tbel, ihr seid
halt so.

Diskussion verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Als néchster zu Wort gemeldet ist Kollege Forstenlechner. Ich gebe den Vorsitz wieder an den
Birgermeister zurick.

GEMEINDERAT ING. DAVID FORSTENLECHNER:

Wertes Prasidium, werter Gemeinderat. Ich wollte auch zu dem Thema noch einmal etwas sagen, weil



das Thema Auswahlverfahren wirklich so aussieht, wenn man da mit einem Assessment Center
anfangt, dann hat man die goldene Regel gefunden, dann hat man die Lésung gefunden die man
eigentlich sucht. Ich kann aus eigener Erfahrung berichten, dal} ich bei Assessment Centers selbst
dabei war, einige Male, und ich habe mich auch mit Personalisten zu diesem Thema unterhalten und
ich habe mich zu diesem Thema ausgetauscht. Ich mull ganz klar sagen, es braucht sich keiner
einbilden, dafl man mit einem Assessment Center, nur weil es ein modernes Verfahren ist, die beste
geeignete Frau oder Mann findet. Also, wir haben sicher schon die unterschiedlichsten Erfahrungen.
Ich bin erst vor kurzem dabei gewesen und ich bin Giberzeugt, wenn man drei oder vier verschiedene
Gruppen ein Assessment Center praktizieren 1aBt, kommen drei, vier verschiedene Losungen heraus.
Es kann alles herauskommen. Angefangen von einer ganz einer guten LAsung bis hin zu einer ganz
einer schlechten Losung. Es ist halt eine Methode, die sicher nicht schlecht ist, aber, daR man da ein
Allheilmittel hat, das wunderbar funktioniert, das ist es mit Sicherheit nicht. Das kann ich sagen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Gibt es weitere Wortmeldungen? Frau Kollegin Frech. Ist das eh nicht die dritte
Wortmeldung?

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Nein, es ist die zweite Wortmeldung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Ich trau ihnen nicht ganz.

Gelachter

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschétztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen. Ich finde es nur fair, wenn man zur
Argumentation eines anderen Kollegen spricht ...

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Schauen sie einmal her, der folgt nicht.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

MuRB er ja nicht, es war ein Angebot, weil ich méchte nicht iber Personen sprechen die sich auRerhalb
dieser Rdumlichkeiten befinden. Also, wieder zuriick zu unserem Antrag. Ich finde es auf der einen
Seite schon ein starkes Stiick, wenn man da unterstellt, da werden jetzt personliche Fehden



ausgetragen oder sonst etwas, nur weil sich drei Fraktionen des Steyrer Gemeinderates um ein
modernes Personalauswahlverfahren bemiihen, in dem Fall haben wir zwar stimmenmalig leider
nicht die Mehrheit, aber immerhin, es sind drei von funf Fraktionen des Steyrer Gemeinderates, die in
diesem Weg eine dhnliche oder sogar dieselbe Linie verfolgen. Die Argumentationen, die ich jetzt
zum Schlul® gehort habe, sind wirklich nicht ganz stimmig. Ich gebe jedem Recht, daR3 nattrlich ein
Assessment Center, ein Hearing, Rollenspiele, Diskussionen, wie auch immer, Aufgabenstellungen
aller Art, Interviews, Testverfahren nicht immer das Gelbe vom Ei sein missen. Nur, sich
hinzustellen und zu sagen, weil es ja oben vielleicht nicht so hundertprozentig funktioniert machen
wir es gleich gar nicht.

Zwischenrufe verschiedener Mandatare

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Das ist so gekommen. Das ist so als Kritik gekommen, also machen wir es gleich gar nicht. Das
verstehe ich nicht ganz. Klar haben alle Testverfahren ihre Licken, aber wir sollten schauen, dal} wir
maoglichst objektiv und mdoglichst zielfihrend unser Personal auswéhlen. Eines habe ich vom
Kollegen Apfelthaler auch nicht ganz verstanden, wo er so in den Raum gestellt hat, oder es ist zum
Teil auch vom Herrn Hauser gekommen, wir disqualifizieren die internen Mitarbeiter des Magistrates
ab, wenn wir diese Bevorzugung aufheben. Ganz im Gegenteil. Wir verhindern damit eine
Disqualifizierung und Herabsetzung der externen Bewerber, weil wir damit eine Gleichstellung
herbeifiihren. Eine Gleichstellung, die ohnedies nicht vorhanden ist, weil wie gesagt, ein interner
Bewerber hat natlrlich das interne Wissen und tut sich bei einer Bewerbung leichter. Auf der anderen
Seite denke ich mir, irgendwie ist diese Formulierung, wenn wir hineinschreiben, bei gleicher
Qualifikation sind interne Bewerber zu bevorzugen, so auf die Art ein Signal nach auRen, wir missen
unsere internen Bewerber vor den Externen schiitzen. Das kann es ja auch nicht sein. Bitte, wovor
furchten wir uns denn? Wir haben gutes, internes Personal. Man braucht sich nicht furchten
gegenuber externen Bewerbern. Da gehdrt nur eine Gleichstellung her. So sehe ich das jedenfalls. Ich
freue mich in diesem Fall und méchte mich auch bei der OVP-Fraktion bedanken, daR sie diesem
Antrag ihre Zustimmung geben wird. Was mich schon sehr verwundert ist, daf} die Griine Fraktion
hier wirklich signalisiert, dafl sie von Modernitat im Personalauswahlverfahren schlichtweg nichts
halt.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

So ein Blodsinn.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Zur Zeit gibt es keine weitere Wortmeldung. Ich mdchte nur sagen, daf eigentlich ich, als
Burgermeister, mir keinen schlechten Mitarbeiter in einer Spitzenposition winsche. Wieso denn
auch? Wo ware das Motiv, bewul3t einen Schwacheren als den Besten der zu bekommen ist, dort hin
Zu setzen?

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:



Um das geht es ja nicht. Die VVorgangsweise muf3 passen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das wiirde mir doch nicht gut tun, wenn ich da einen Schwacheren hinsetze, wenn ich einen guten
Mitarbeiter bekomme. Ich bin da eigentlich vollkommen offen. Ich habe nur ein paar Erfahrungen in
der Vergangenheit gemacht. Keine einzige, aber keine einzige Personalbestellung in den letzten neun
Jahren ist Uber die Blihne gegangen, wie das unter normalen Verhaltnissen normal gehen soll. Immer
ist massiv die jeweilige Bestellung kritisiert worden. Und zwar unabhdngig davon, ob Hearings oder
Assessment Centers gemacht wurden. Das haben wir ja schon alles gehabt. Ich bin ja gar nicht gegen
ein Assessment Center mdglicherweise auch nicht gegen ein Hearing. Da mul man sich das
Bewerberfeld (berhaupt einmal ansehen, um zu sehen, was man macht. Dall wir das
Objektivierungsgesetz des Landes OO, das fiir uns namlich Gultigkeit, Verbindlichkeit hat, einhalten
mussen, das brauche ich da auch nicht diskutieren. Wenn das als unmodern bezeichnet wird, wie das
von ihnen, Frau Kollegin Koppensteiner, geschehen ist, dann wirde ich mit ihren Freunden sprechen,
die in OO die Mehrheit im Landtag haben, daR sie das andern und moderner machen. Das kénnen sie
gerne tun und ich winsche ihnen dabei viel Gluck. Fest steht eines, glaube ich, dalR wir eine
merkwirdige Herangehensweise haben. Wir wollen plétzlich das Objektivierungsgesetz insofern
konterkarieren, indem wir wieder politische Mitwirkung in diesem Antrag verlangen. Na net,
hinsetzen werden sie sich und nichts werden sie sagen. Das kann ich mir ja vorstellen, das war ja
noch nie ihre Art. DaR natlrlich die Frau Frech jetzt, oder ich weill nicht wer, unbedingt den
aussuchen soll, den beste Geschéftsbereichsleiter fur das Kulturamt ...

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Das hat niemand gesagt.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

.. oder fur das Bauamt, das ist ja auch wirklich nicht einzusehen, z. B. aus meiner Sicht, weil
bestellen mul® ihn ndmlich zum Schluf? ich. Und wissen sie was? Ich werde Uberhaupt keinen
bestellen, von dem ich nicht wei3, dal3 er gut ist. Das ist ndmlich meine Verantwortung und die
nimmt mir auch niemand ab. Daher sind diese vielen Diskussion um jede Postenbesetzung, meiner
Meinung nach, miRig. Ich glaube, das Gesetz ist eh schon so eng, es gibt eh schon so viel vor. Ich
weil3 nicht, wie weit wir das Ganze noch determinieren sollen. Bis zum letzten Gamaschenknopf?
Dann reden wir von Objektivitat und dann wollen sie wieder eine politische Entscheidung treffen und
letzten Endes wollen sie auch noch die Mehrheitsverhéltnisse auBer Kraft setzen und damit in
Wirklichkeit auch die Wahlergebnisse nicht zur Kenntnis nehmen. Das nennen sie dann
Demokratisierungsproze. Also, ich kann ihnen da leider nicht folgen, das tut mir auf3erordentlich
Leid. Ich wollte nur eine kleine Bemerkung machen, weil ich an dem Spiel an prominenter Stelle
auch mitwirken muB.

Ich mdchte den Herrn Referenten um sein SchluBwort bitten.



STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Es ist schon eigenartig, wie mit verschiedenerlei Mal} da heute im Laufe Gemeinderates gemessen
wurde. Wenn ich daran denke, bei den Sportrichtlinien die der Kollege Bremm vorgetragen hat und
der groRe Aufschrei, jetzt den Sport zu verpolitisieren und die Politik in den Sport zu tragen. Die OO
Landesregierung hat ein Objektivierungsgesetz angelegt um die Politik aus der Bestellung der
Landesbediensteten, die Politik aus der Bestellung der leitenden Landesbediensteten in Folge die
Bestellung der leitenden Bediensteten in Statutargemeinden zu regeln. Da kommt jetzt der Antrag,
das wieder auf eine andere Basis zu stellen und die Politik wieder mitmischen zu lassen. Ich glaube
nicht, da wir der Stadt Steyr unterstellen kdnnen, dal? wir gegen das Objektivierungsgesetz des
Landes OO bei Bestellungen von Mitarbeitern, aber auch leitenden Mitarbeitern, die nicht ganz mit
dem Paragraphen (bereinstimmen, die sie, Frau Kollegin Frech, angefiihrt haben, sondern es gibt an
sich einen ganz speziellen Gesetzestext dann fiir Statutargemeinden, was auch leitende Beamte
betrifft. Da wird dann unter anderem der 8 2 aufgehoben und kommt nicht zur Geltung.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

In der Folge wird dann auf 8 20 verwiesen.

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Aber dann noch dazu, ja. Ich denke, so wie die Stadt Steyr die Ausschreibung durchfihrt, auch Gber
eines der modernsten Mdoglichkeiten, Uber das Homepage, denke ich, dal? wir wirklich diesen Punkt,
der in ihren Forderungen drinnen ist, als erfullt bezeichnen konnen, wie in der Stadt Steyr
vorgegangen wird. Wobei ich auch denke, in der Zeit wo wir jetzt leben, werden sich die Leute kaum
mit den Zeitungen herumschlagen sondern eher in den Homepages herum suchen. Wir haben gewisse
Erfahrungen damit, dal3 das auch der richtige Weg ist.

Zum Punkt, zwingend oder nicht zwingend, den sie angefuhrt haben ist auch die Durchfiihrung, wie
es die Stadt Steyr macht, klar und deutlich. Sie haben es selbst gebracht, wenn eine Anforderung nur
erwinscht ist, sh. beim Baudirektor, wird es bei der Ausschreibung angefiihrt. Sdmtliche anderen
Kriterien sind als zwingend zu erfiillen zu betrachten.

Ja, zur beantragten Streichung der Bevorzugung interner Bewerber gegenuber externer Bewerber
maochte ich eines festhalten, daR dies landesweit bei Aufnahmen in den Landes- und auch in den
Gemeindedienst eine bliche Formulierung darstellt, die auch sachlich damit begriindbar ist, jetzt
kommen wir zur gleichen Chancengebung, daR sich diese Bevorzugung interner Bewerber gegentiber
externer Bewerber nur auf denjenigen Fall bezieht, daB bei beiden Kandidaten vollkommen gleiche
Voraussetzungen bestehen. Man kann es jetzt weiterspinnen. Wenn ich das wirklich habe und der
interne Kandidat vom Burgermeister ernannt wird, wird logischerweise ein neuer Platz frei. Wir
haben heute schon, von Herrn Dr. Pfeil angesprochen und zuerst wieder gesagt, die 3 % und das ist
ein Wahnsinn, es geht sonst nichts weiter, das ware eine der Mdglichkeiten auch dann entsprechende
Kosten einzusparen, wenn ich dann diesen Platz entsprechend mit einer jungen Nachwuchskraft
besetze.

Betreffend Hearing und Assessment Center wurde schon eine ganze Reihe gesagt. Ich kann mich den
Apfelthaler Kurt durchaus anschlief3en.

Ich sage auch eines ganz klar, Kollegin Frech, es hat niemand gesagt, dal kein Hearing und kein
Assessment Center durchgeftuhrt wird.



Betreffend der Einteilung der Mitglieder der Begutachtungskommission, die ja aufgrund des
Objektivierungsgesetzes vorgesehen ist, mochte ich nur auf eines hinweisen und das ist fir mich
eigentlich einer der wichtigsten Punkte. Die Mitgliederbegutachtungskommission fur alle
Bewerbungen die es grundsatzlich gibt und schluf?endlich hat dann auch, wenn wir ein Hearing
machen, die Begutachtungskommission die Entscheidung zu fallen, und sind bei der Ausiibung ihres
Amtes an keine Weisung gebunden. Das ist eine Verfassungsbestimmung die, denke ich, aus diesem
Grund auch entsprechend einzuhalten ist und auch eingehalten wird. Also noch einmal. Die
Ablehnung eines Hearings oder Assessment Centers ist in keiner Weise irgendwo festgehalten, auf
der einen Seite. Auf der anderen Seite, der Arbeit der Objektivierungskommissionen hier in diesem
Haus kann man sicher nicht unterstellen, daR sie in irgendeiner Art und Weise weisungsgebundene
Entscheidungen trifft entsprechend der Erflllung des Gesetzes.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur den Antrag ist, den ersuche ich um ein Zeichen.
FPO, OVP, LIF. Wer ist gegen diesen Antrag? GAL + SPO. Der Antrag ist somit mit Mehrheit
abgelehnt.

Wir nehmen nunmehr den Dringlichkeitsantrag Nr. 2) in Behandlung. Gemeinsamer

Dringlichkeitsantrag der Liberalen und der OVP Gemeindefraktion. Weisung gegeniiber dem
Kollegen Eichhbl.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Den haben wir nicht. Wir haben nur den Dringlichkeitsantrag Nr. 3). Keiner hat ihn.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Aber ich habe ihn schon vorgelesen.

Diskussion verschiedener Mandatare

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Also, wir versuchen einmal die Fraktionsvorsitzenden damit zu versorgen. Ich habe den Antrag
vorgelesen, als wir Uber die Dringlichkeit befunden haben. Die Dringlichkeit wurde zuerkannt. Es
sind hier zwei Fraktionen angefihrt, die unterzeichnet haben. Der Antrag ist ausreichend unterstiitzt
und steht nunmehr in Behandlung. Ich bitte die Einreicherfraktionen das Wort zu nehmen und zu
erlautern.

Frau Kollegin Frech bitte.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:



Geschatztes Présidium, werte Kolleginnen und Kollegen, werter Gast. Was sie hier heute vor sich
sehen ist eine Prdmiere im Steyrer Gemeinderat. Um 2.45 Uhr morgens, zu einer Zeit, wo ansich ein
Gemeinderat nicht mehr tagt. Und zwar ist es laut Stadtstatut, laut Verfassungsgerichtshofserkenntnis
und auch laut Bestatigung der Gemeindeabteilung moglich, dal namlich der Gemeinderat, als
oberstes Organ der Stadt Steyr, dem Stadtsenat oder einzelnen Stadtsenatsmitgliedern eine Weisung
erteilen kann. Ich mochte noch ein bikchen zuriickgehen. Thnen allen ist ja bekannt, wir haben eine
rege Diskussion, auch hier im Gemeinderat, zum Thema neue Linienfihrung der Steyrer Busse
abgefuhrt. Wenn sie sich ein paar Gemeinderatssitzungen zurlickerinnern, da hat es dann einen
Dringlichkeitsantrag der OVP und des Liberalen Forums fiir eine verbesserte Linienfilhrung gegeben.
Dazu hat es dann auch einen Ab&nderungsantrag der F-Fraktion und der GAL-Fraktion gegeben. In
der nachsten GR-Sitzung war alles anders. Pl6tzlich wurde uns mitgeteilt, der GR ist fur die
Linienfuhrung der Steyrer Busse ab sofort nicht mehr zustdndig. Da ist man plétzlich
draufgekommen, dal? es nicht in die Zustandigkeit des Gemeinderates geht. Na ja gut, wenn es nicht
die Zustandigkeit des GR Uber Antrége ist, dann eben im konkreten Fall Gber eine Weisung. Die
Dringlichkeit haben wir ja ausreichend begriindet. Wann, wenn nicht heute, ist es moglich, noch
Anderungen zu erreichen und noch schlimme Folgen zu verhindern. Wir haben uns jetzt, seitens der
OVP und des Liberalen Forums, auf einen Punkt zuriickgezogen. Uns liegen natiirlich viel mehr
Punkte am Herzen. Aber dieser eine Punkt, ndmlich die jetzige Linie 3a, Ennsleite-Neuschdnau-
Bahnhof, weiterhin Uber den Stadtplatz zu fiihren, haben wir deshalb genommen, weil sie uns
natdrlich ein besonderes Anliegen ist, aufgrund der konkreten Voraussetzungen und Folgen, aber vor
allem auch deshalb, weil das jener Punkt war, wo sich in der GR-Sitzung, wo der GR noch per Antrag
zustandig war eine klare Mehrheit gefunden hat. Ich kann mich erinnern, die Linienfiihrung 3a war
jene, wo man gesagt hat, das wére machbar. Man versto3t zwar gegen das durchgéngige Prinzip, jeder
muf3 einmal am Bahnhof umsteigen, aber wenn man will, das ist auch seitens der Stadtwerke
verkiindet worden, dann kann man das machen. Das war der kleinste gemeinsame Nenner zwischen
OVP, LIF, Grin ...

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Die Stadtwerke haben immer gesagt: ,,Nein!*. Das war ja das Problem.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Der Herr Anibas hat immer gesagt, das steht sogar im Protokoll drinnen, lies es bitte Andreas, dal} es
maoglich ist, und nur gegen das géngige Prinzip verstol3t. Das war auch in der Diskussion im GR so,
wenn sie sich zuriickerinnern, und wenn sie sich ihre eigenen Antrdge ansehen, dal3 der Kkleinste
gemeinsame Nenner wirklich diese Linienfiihrung, tber den Stadtplatz bei der Linie 3a war.

Die Begrundung dafir ist klar. Gerade in der Neuschonau gibt es sehr viele Seniorenwohnheime, es
ist ein Wohngebiet mit alterer Wohnbevolkerung und natlrlich steht bei dieser Fahrtstrecke einfach
die Fahrtstrecke in keiner Relation zur Fahrzeit, wenn ich Uber den Bahnhof herumfahren muf3. Aus
diesem Grund gehen wir, seitens der OVP und des