BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Meine sehr geehrten Damen und Herren des Gemeinderates! Ich darf sie herzlich begrii3en und
er0ffne die heutige Sitzung. Ich begrifie auch herzlich die Damen und Herren, die die Presse
vertreten und die Damen und Herren, die aus der Bulrgerschaft heute dieser Sitzung beiwohnen.

Ich stelle fest, dal? die Sitzung ordnungsgeman einberufen wurde und die Beschlu3-féhigkeit
gegeben ist. Als Protokollprufer sind mir Frau Kollegin Monika Freimund und - da haben wir schon
die erste Schwierigkeit - Herr GR Ing. Klaus Hoflehner, der entschuldigt ist, gemeldet. Ich bitte die
F-Fraktion einen anderen Kollegen namhaft zu machen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Frau Toman. Einverstanden?

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Kollegin Toman nimmt diese Funktion an. Ich bitte, das ins Protokoll einzufiigen.

Zu den Mitteilungen des Burgermeisters darf ich ihnen kundtun, da wir auf dem Sektor der
Gewerbeneuanmeldungen den positiven Trend, den wir seit ‘95 hatten, auch im Jahr ‘97 verzeichnen
konnen.

Es hat hier 227 Gewerbeneuanmeldungen gegeben, 53 weitere Betriebsstatten wurden angemeldet.
Wenn man die wegfallenden Betriebe wegrechnet, so kdnnen wir mit einem Nettozuwachs von 55
Gewerbebetrieben bzw. Gewerbeberechtigungen aufwarten. Das ist ein gutes Zeichen. Denn wenn
man diesen Bereich tber den Zeitraum *95, ‘96, ‘97 betrachtet, so haben wir netto in unserer Stadt
nicht weniger als 287 zusatzliche Gewerbebetriebe bzw. selbstandige Gewerbeberechtigte. Ein
Hinweis auch darauf, dal offensichtlich die Standortqualitét in Steyr eine gute ist, wir in diesem
Bereich eine positive Entwicklung sehen und sich hier die Menschen Chancen ausrechnen, daf3 sie
mit neuen Betriebsgriindungen auch weiterkommen kénnen.

Die Stadt Steyr prasentiert sich neuerdings auch mit einem eigenen Homepage im Internet.

Wir sind damit in der Lage, Interessantes aus unserer Stadt, auch tiber Osterreich hinaus,
international kundzutun. Wir glauben, daf das ein attraktives Zusatzangebot ist, das in Zukunft von
sehr vielen Menschen, auch aus privaten Bereichen, den Fir-men ohnehin, die Internetanschliisse
haben, angesprochen werden kann.

Wir kénnen mitteilen, dal? leider die Hausmillmengen wieder steigend sind. Wir haben in den
letzten 5 Jahren ricklaufige Mengen gehabt, ab ‘97 wieder eine Steigerung. Es sind insgesamt 6.522
Tonnen Abfall von den Steyrer Haushalten abtrans-portiert worden, das sind 1100 LKW-
Einzelfuhren. Dies entspricht einer Steigerung gegenuber ‘96 um 3 % oder 200 Tonnen.

Das ist nicht sehr erfreulich, weil die Milldeponie dadurch sehr belastet wird und naturlich die Zeit,
die sie vorhalten wird, das Deponievolumen reduziert wird.

Erfreulich ist, dal} auch beim Griinschnitt eine steigende Tendenz vorherrschend ist. Das ist
deswegen glnstig, weil es ein Ausweis dafiir ist, daR die Steyrer den Mull sehr gut trennen.

Erfolgreich sind wir weiterhin im Tourismusbereich. Die letzten Zahlen fir das Jahr 1997 liegen
nunmehr vor. Wir haben hier ein Plus von 4,7 % bei den Ubernachtungen und von 3,1 % bei den
Ankinften zu verzeichnen.

Das Jahr ‘97 war das bisher erfolgreichste Jahr. Wir erwarten uns vom Jahr ‘98, also von diesem
Jahr, eine weitere Steigerung, weil wir glauben, dal? die Landesausstel-lung und die Initiativen, die
hier in unserer Stadt auch gesetzt wurden, durch interessante Ausstellungsbeitrdge im Reithofferhaus
oder im Museum Arbeitswelt und bei BMW natirlich eine zusatzliche Belebung bringen werden.

Im Hinblick auf einen Dringlichkeitsantrag, der hier gerade vorgelegt wird, darf ich mitteilen, dal}



auch aufgrund unserer Bemiihungen der Herr LR DI. Haider ein Schreiben an mich gerichtet hat. Er
teilt mit, da er mit OBB-Generaldirektor Draxler die Vorhaben fiir den Ausbau des 6ffentlichen
Verkehrs in Oberésterreich vorgestellt hat. Leider wurden AuRerungen von Generaldirektor Draxler
in bezug auf die Anbindung von Steyr an die Westbahn etwas mifRverstandlich wiedergegeben.

Dr. Draxler hat fir die OBB abgelehnt, im Zuge des viergleisigen Ausbaues die Westbahn direkt
uber Steyr zu fuhren.

Nichtsdestotrotz halte ich eine Verbesserung der Verbindung zwischen Steyr und der Westbahn fur
erforderlich. Dies wurde auch von Generaldirektor Draxler nicht bestritten.

Haider schreibt, ich habe fiir das Jahr 1998 eine Reihe von Systemstudien zur Ent-wicklung und
Uberpriifung von Lésungsvorschlagen fir InfrastrukturmaRnahmen im éffentlichen Verkehr in
Auftrag gegeben. Darunter befindet sich auch die Fragestellung, wie die Region Steyr besser mit
offentlichen Verkehrsmitteln erschlossen werden kann.

Er glaubt, dal} er damit unserer Stadt und unseren Anliegen dienlich ist.

Die Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage entwickelt sich so, dall im Dezember 7,2 % Arbeitslosigkeit
zu verzeichnen war. Das ist um 0,8 Prozentpunkte weniger als gegentiber dem Vergleichsmonat des
Vorjahres. Trotzdem betragt die Gesamtsumme der vorgemerkten Arbeitslosen im Dezember 1997

2.955. Das ist eine um 11,4 % reduzierte Zahl gegenliber dem Vergleichsmonat des Vorjahres.

Ich mochte sie zu Tagesordnungspunkt 4 bitten, die Beschllsse des Stadtsenates, die mit den
Unterlagen fir diese heutige GR-Sitzung mitgeliefert wurden, zur Kenntnis zu nehmen.

Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, mochte ich mitteilen, daR die GAL-Fraktion mitgeteilt hat,
dal’ der Antrag 6, der die Aussetzung von genmanipulierten Aussaa-ten und Mais untersagen soll,
zuriickgezogen wird, weil dieser mittlerweile auch auf Bundesebene zuriickgezogen wurde.

Wenn sie damit einverstanden sind, dann werden wir diesen Tagesordnungspunkt von der
Tagesordnung absetzen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Zur Geschaftsordnung, Herr Blrgermeister, ich habe in keinem Punkt des Stadtstatutes oder der
Geschéftsordnung im Gemeinderat diesbeziglich einen Passus fiir diese Vorgangsweise gefunden.
Kann man das vielleicht klaren, wie jetzt formal vorzugehen ist?

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Man kann das schon klaren. Wenn hier ein Antrag zur Debatte oder zur Abstimmung steht - ich
versuche das zu kléren - und dieser Antrag zuriickgezogen wird, dann kann man ja tber diesen
Antrag nicht abstimmen lassen. Nicht wahr? Daher ist das eine VVorgangsweise, die praktikabel
erscheint, wenn also die antragstellende Fraktion erklart, dal3 wir diesen Tagesordnungspunkt eben
nicht behandeln und von der Tagesordnung absetzen sollen. Wie soll man tber einen Antrag
debattieren, der nicht zur Debatte steht? Ich kann mir das nicht vorstellen. Ich glaube, es geht auch
darum, daB man eine Vorgangsweise entwickelt, die zweckmalig ist, auch wenn das nicht im Statut
genau vorgesehen ist.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Dann muf abgestimmt werden.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ja, darum habe ich gefragt, ob dieser Vorgangsweise zugestimmt wird. Ich schlage vor, dal wir
diesen Tagesordnungspunkt von der Tagesordnung absetzen. Wer fiir diesen Vorschlag ist, den bitte
ich, ein Zeichen zu geben. Danke sehr. Wer ist der Meinung, dal Gber diesen Antrag, der
zuriickgezogen wurde, ...



Gelachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
.... trotzdem debattiert werden soll?

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Ist ja egal; er soll auf der Tagesordnung bleiben.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Er soll auf der Tagesordnung bleiben?

Diskussion

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

5 Stimmen dagegen F. 2 Enthaltungen F (StR. Roman Eichhiibl, GR Hans Payr-leithner). Der
Antrag, diesen Tagesordnungspunkt Nr. 6 abzusetzen, ist mit Mehrheit angenommen. Mit der
erforderlichen Mehrheit.

Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, darf ich mitteilen, dal3 ein
DRINGLICHKEITSANTRAG

vorliegt, und zwar gem. § 7 der Geschéftsordnung des Gemeinderates der Stadt Steyr:
RESOLUTION

betreffend den Verkehrsdienstvertrag zwischen dem Land OO. und der OBB.

,»An den Burgermeister der Stadt Steyr. Sehr geehrter Herr Birgermeister, die unterfertigten
Mitglieder des Gemeinderates der Stadt Steyr erlauben sich hoflich, gem. § 7 der Geschaftsordnung
des Gemeinderates der Stadt Steyr fur die Sitzung des Gemeinderates am 22. Janner 1998
nachstehenden

DRINGLICHKEITSANTRAG
einzubringen:

Das Land OO. und die OBB fiihren derzeit Verhandlungen {ber einen sogenannten
Verkehrsdienstevertrag, der in seiner endgultigen Fassung bereits im Februar 1998 unterzeichnet
werden soll.

Eines der groRen Defizite der Stadt bzw. der gesamten Region Steyr liegt in ihrer mangelhaften
Anbindung an den Zentralraum, wodurch sich nicht nur Verkehrsprobleme, sondern auch
wirtschaftliche und demographische Nachteile ergeben. Es liegt im Sinne einer zukunftsweisenden
Entwicklung, die Stadt Steyr bzw. die gesamte Region aus ihrer verkehrspolitischen Randlage
herauszulsen. Ein wesentlicher Mosaikstein dazu ware die Verbesserung des offentlichen Verkehrs
vom und zum Zentralraum, die in diesen Verkehrsdienstevertrag bzw. in Zusatzvertréagen
festgehalten werden sollte.

Die unterfertigten Mitglieder des Gemeinderates der Stadt Steyr beantragen daher die
Beschlu3fassung Uber die nachstehende Resolution in Form eines Dringlichkeitsbeschlusses wie
folgt:

Der Gemeinderat mége beschliel3en:



RESOLUTION

betreffend den Verkehrsdienstevertrag zwischen dem Land OO. und der OBB.
An die 06. Landesregierung und die Osterr. Bundesbahnen.

Sehr geehrte Damen und Herren!

Derzeit werden Verhandlungen tiber einen Verkehrsdienstevertrag zwischen dem Land OO. und der
OBB gefiihrt, wo es um die Sicherung des Nahverkehrs in Oberdsterreich geht.

Die Steyrer Kommunalpolitiker wollen sich nicht damit abfinden, daR die Stadt Steyr bzw. die
gesamte Region auf alle Ewigkeit in einer Randlage verharren sollen. Es geht hierbei nicht nur um
das Setzen verkehrspolitischer MalRnahmen, sondern auch um die kiinftige wirtschaftliche und
demographische Entwicklung Steyrs. Aus diesem Grund ist eine volkswirtschaftliche
Betrachtungsweise nétig, die tiber die rein betriebswirtschaftliche der OBB hinausgeht.

Steyr ist nicht nur die drittgrofite oberdsterreichische Stadt, sondern im Begriff eine noch
bedeutendere wirtschaftliche und kulturelle Dimension zu entwickeln. So wird Steyr in Kirze zur
Universitatsstadt (Sitz der Fernuniversitat Hagen) seine touristische Bedeutung weiter ausbauen (vgl.
Landesausstellung 1998) und aktive Betriebsansiedelungspolitik betreiben. Um diese positive
Entwicklung voranzutreiben, ist allerdings die dafiir nétige verkehrsméRige Infrastruktur
Grundvoraussetzung.

Folgende Punkte sollten daher - nach vorheriger Absprache mit Vertretern des Steyrer
Gemeinderates - in den Verkehrsdienstevertrag bzw. in Zusatzvertrdgen Aufnahme finden, wobei die
folgende Reihung keinen Prioritdtencharakter aufweist, da samtliche Malinahmen zu einem
bestmdglichen integrierten VVerkehrskonzept beitragen sollen.

- Einsatz von City-Shuttles (Wendezuggarnituren) auf der Strecke Steyr - Linz - Steyr um eine
Qualitatsverbesserung zu erreichen

- quantitative Erweiterung des Angebots
(im Hinblick auf den Berufs- als auch auf den Freizeitverkehr)

- Mitspracherecht der Steyrer Politiker bei Fahrplananderungen

- Prfung der baulichen Mdglichkeiten, Steyr an das nationale bzw. internationale Verkehrsnetz
anzubinden

(z.B. Anbindung an die Westbahn, selektiver zweigleisiger Ausbau der Strecke Steyr - St.
Valentin ...)

Der Gemeinderat der Stadt Steyr fordert daher die 06. Landesregierung und die Osterreichischen
Bundesbahnen auf, gemeinsam alles zu unternehmen, um Steyr aus seiner verkehrspolitischen
Randlage herauszuldsen.

Dieser Dringlichkeitsantrag ist ausreichend unterstitzt. Es ist nunmehr dariber zu befinden, ob ihm
die Dringlichkeit zuerkannt wird. Ublicherweise, wenn diese ausreichende Unterstltzung vorhanden
ist, behandeln wir solche Dringlichkeitsantrage am Ende der Tagesordnung.

Wenn sie mit dieser Vorgangsweise einverstanden sind, bitte ich sie um ein Zeichen der
Zustimmung. Danke sehr. Gegenprobe? Stimmenthaltung? Der Antrag ist einstimmig angenommen.
Dieser Punkt wird am Ende der Tagesordnung behandelt.

Wir kommen nunmehr, meine Damen und Herren, zur Behandlung der Verhandlungsgegenstande.
Ich gebe dazu den Vorsitz an die Kollegin Mach ab.



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Ich Ubernehme den Vorsitz und ersuche den Burgermeister um seine Berichterstattung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Meine sehr geehrten Damen und Herren des Gemeinderates! Der erste Antrag beschaftigt sich mit
einer Resolution an den OO. Landtag betreffend das ,,Landes- und Gemeindebeziigegesetz 1998
und hat folgenden Wortlaut:

Der oberdsterreichische Landtag hat in seiner letzten Sitzung die Bezlige fiir die Landes- und
Gemeindeebene neu geregelt. Dieser Vorschlag hat fur die Gemeinderate, die Stadtrate, die
Vizeblrgermeister und fiir den Birgermeister der Stadt Steyr zum Teil betrdchtliche Erhéhungen
bewirkt.

Demokratie und die Ausiibung von 6ffentlichen Amtern sind nicht zum Nulltarif méglich. Der
Steyrer Gemeinderat bekennt sich zu einer leistungsgerechten und fairen Entlohnung. Der
Gemeinderat begruf3t die Neuregelung der Pensionsbeziige. Nicht geregelt wurden jedoch die
Parteisteuern und die Mehrfachbezlige. Der Vorschlag der Expertenkommission wurde vom
zustandigen Ausschuf’ (VerfassungsausschuR) in 74 Positionen (ein Drittel der geregelten Beziige)
auf den Kopf gestellt. Entgegen dem Vorschlag der Experten haben OVP und SPO Erhéhungen von
uber 20 % beschlossen. In Steyr belasten diese signifikanten Erhdhungen (teilweise tiber 100 %)
nicht nur das Gemeindebudget, sondern finden auch in der Bevolkerung nur wenig Verstandnis.

1) Pras-5/98 Antrag gem. § 6 GOGR der GAL-Gemeinderatsfraktion; Resolution an den 06. Landtag
betreffend das ,,Landes- und Gemeindebeziigegesetz 1998

RESOLUTION

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Der Steyrer Gemeinderat richtet an den 00. Landtag folgende Resolution. Die unterzeichnenden
Gemeinderéte stellen folgenden Antrag:

»Die Mitglieder des Steyrer Gemeinderates fiihlen sich von der neuen Bezligeordnung des Landes
OO. lbervorteilt. Die zum Teil extremen Erhéhungen sind fur uns nicht nachvollziehbar.

Der Steyrer Gemeinderat fordert den 00. Landtag auf, die Bezlge fir die Mitglieder des Steyrer
Gemeinderates in Abstimmung mit dem Steyrer Gemeinderat neu zu regeln.*

Unterzeichnet fir den Fraktionsobmann der GAL Herr Kurt Apfelthaler und Herr GR Andreas
Kupfer.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Es liegt mir ein Ab&nderungsantrag fiir diesen Antrag vor und der lautet:

Liberales Forum

ABANDERUNGSANTRAG

gemal 8 9 Geschéaftsordnung des Gemeinderates der Stadt Steyr der im Gemeinderat der Stadt Steyr
vertretenen Liberalen Gemeinderatsfraktion zum Tagesordnungspunkt Nr. 5,
Verhandlungsgegenstand Nr. 1 der GR-Sitzung vom 22. Janner 1998:

Resolution an den 00. Landtag betreffend das Landes- und Gemeindebeziigegesetz 1998.

Die im oberdsterreichischen Landtag vertretenen Parteien kamen nach der Landtagswahl 1997



uberein, fur die Erstellung eines Gutachtens zur Festlegung der 06. Politikerbezlige eine
Sachverstdndigenkommission einzusetzen. Der Arbeitsauftrag enthielt die VVorgabe, dal3 bei der
Neufestlegung der 06. Politikerbeziige von der Bundesgehaltspyramide sowie von der Gréf3e und
Bedeutung sowie der Wirtschafts- und Finanzkraft des Landes Oberdsterreich auszugehen sei.
Wichtig in diesem Zusammenhang sei auch die Vergleichbarkeit bzw. Nachvollziehbarkeit mit den
Regelungen in den anderen Bundeslédndern. Zu einer Beauftragung, Leistungsparameter zu erstellen
bzw. den Arbeitsaufwand zu eruieren, kam es leider nicht. Entgegen den vorliegenden Ergebnissen
des Gutachtens wurden im zustdndigen Verfassungsausschuf? zahllose sachlich nicht
nachvollziehbare Anderungen vorgenommen. So kam es bei einzelnen Funktionen zu Erhohungen
uber den Vorschlag der Expertenkommission hinaus, bei anderen Funktionen wiederum zu
Einschrankungen. Weiters kam es zu diversen Sonderregelungen. Diese VVorgehensweise tragt
sicherlich nicht zur Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Gehaltspyramide bei der Bevélkerung
bei!

Die quantitative Schwerpunktlegung der kommunalen Politikerbeziige auf den Stadtsenat kann nicht
allein mit der Regierungsfunktion begrindet werden und wirft die Frage nach einer fairen und
gerechten Relation zwischen den einzelnen Funktionen auf.

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:
RESOLUTION

Die Mitglieder des Steyrer Gemeinderates wollen nicht akzeptieren, dal} zuerst aus
Objektivitatsgrinden eine Expertenkommission fiir die Erstellung der sogenannten Gehaltspyramide
fiir politische Mandatare eingesetzt wird, deren Gutachten dann aber nahezu vollends ignoriert wird.

Der Steyrer Gemeinderat fordert den 00. Landtag daher auf, sachlich nicht gerechtfertigte
Diskrepanzen zwischen dem Gutachten der Sachverstandigenkommission und der tatséchlich
erfolgten Neuregelung zu beseitigen, darlber hinaus Leistungs- und Aufwandsparameter einzufiihren
sowie Doppelverrechnungen zu eliminieren.

Fraktionsobfrau GR Michaela Frech.
Meine Damen und Herren, wer meldet sich zu Wort? Herr GR Kupfer.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Sehr geehrter Herr Biirgermeister, sehr geehrte Frau Vizeburgermeisterin, geschéatzte Mitglieder des
Prasidiums, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Gaste! Wir bringen diese Resolution an den
00. Landtag aus zwei Griinden ein. 1. sieht dieses novellierte Landes- und Gemeindebeziigegesetz in
vielen Bereichen, insbesondere fiir die Stadt Steyr, enorme Erhéhungen der Bezlige vor, die
eigentlich nicht der urspriingliche AnlaR fur eine Neuregelung auf Bundesebene waren und 2. weil
wir glauben, daf wir mit dieser Resolution eine Debatte, eine Diskussion im Gemeinderat
ermdoglichen kénnen, die bis jetzt nicht maglich war, da eben diese Bezugsnovellierung auch nicht
im Kompetenzbereich des Gemeinderates gelegen ist, aber zuvor eben im Kompetenzbereich der
Stadt war, da das letzte Beziigegesetz nicht wir, aber unsere VVorganger noch auf Ebene des
Gemeinderates beschlossen haben.

Zu Beginn mochte ich sagen, dal uns nattirlich bekannt ist, dal? dieses Gesetz bereits beschlossen
worden ist, daB3 es mehrheitlich von SPO und OVP auf Landesebene beschlossen worden ist. Es gibt
nur sehr beschrénkte Maoglichkeiten, daB dieses Gesetz auch noch geéndert werden kann.

Wir wissen aber auch, dal viele Menschen von uns erwarten - und ich kann es nur fiir unsere Partei
sagen - dal} wir diese Diskussion hier fihren und dal? wir diese Bezugsregelung nicht ohne Debatte,
ohne Diskussion und fiir uns auch nicht ohne Widerstand hinnehmen wollen.

Wir mochten uns und dem Gemeinderat die Moglichkeit geben, Farbe zu bekennen, wie wir



tatséchlich zu diesen Bezugserh6hungen stehen.

Generell mdéchte ich sagen - und wie es auch im Antrag bereits formuliert ist -, dal? es flr uns keine
demokratische Arbeit, keine Demokratie zum Nulltarif gibt. Wir glauben, dal’ politische Arbeit
gerecht bewertet und gerecht entlohnt werden soll, weil politisches Engagement fir alle
Bevolkerungsschichten, fur alle Berufsgruppen maéglich sein soll. Und nicht nur fir jene, die im
Brotberuf die Zeit, die finanziellen Moglichkeiten etc. haben. Politische Arbeit muf3 belohnt und
entlohnt werden. Es darf fur uns aber nicht der wichtigste Parameter sein, politisch aktiv zu sein. Fur
uns ist es viel wichtiger, in die Politik zu gehen, weil man mitgestalten, weil man umgestalten will
und nicht, weil man eine Entlohnung bekommt, die nicht schlecht ist.

Uns geht es einzig und allein um eine leistungsgerechte, transparente Entlohnung, die auch bei der
Bevolkerung akzeptiert wird. Die wichtigsten VVoraussetzungen fiir uns sind der Arbeitsumfang und
der Verantwortungsbereich.

Nun zu diesem Gesetz. Das Positive an diesem Gesetz ist fur mich, dal3 es nun ein einheitliches
Schemata gibt, daB es nachvollziehbar ist, daf3 es in weiten Teilen auch transparent ist und daR die
Préazessionsbestimmungen, die Pensionsregelungen vereinheitlicht worden sind und auch hier eine
Nachvollziehbarkeit gegeben ist.

Leider Gberwiegen fir uns aber die negativen Punkte. Der ursprungliche VVorschlag der
Expertenkommission, die von den Politikern eingesetzt worden ist und abhangig ein Gutachten
erstellt hat, wurde von OVP und SPO auf Landesebene in nicht weniger als 74 Positionen geandert.
Es stimmt, daB es fiir Steyr nicht so viele Anderungen gegeben hat, zumindest nach oben, sondern
eher nach unten; das stimmt. Es hat diese Anderungen gegeben. Und es ist auch fiir mich ein
Zeichen, wie man mit einer unabh&ngigen Kommission umgeht. Zuerst richtet man sie ein, dann geht
die Politik daran und &ndert diese Punkte im nachhinein. Es hat massiven Druck vom Gemeinde- und
Stédtebund gegeben, um alle Bezlige zu erhéhen. Bei der Bewertung wurde nicht auf regionale
Unterschiede, nicht auf historische Traditionen, wie z.B. in Steyr, Riicksicht genommen. Es wurde
auch nicht bedacht, dal diese Bezugsregelung keine zusatzlichen Budgetbelastungen bringen sollte.
Das ist flir mich ein ganz wichtiger Punkt. Was vollkommen ausgegliedert worden ist, ist die
Parteienfinanzierung - ich spreche hier die Parteisteuern an. Und es wurde uns aulerdem ein
Gesetzesentwurf vorgelegt, der, zumindest mir bis jetzt, in verschiedenen Teilen, nicht vollstandig
zugegangen und es aber auch nicht méglich ist, ein vollstandiges Exemplar zu bekommen.

Was heif3t das jetzt nun fur Steyr? Wie gesagt, es bringt eine zusétzliche Belastung von mind. 4 Mio.
S. Es ist zwar fir Steyr keine Katastrophe, aber das ist zumindest auch Geld, das wir nicht
veranschlagt haben, und es sind finanzielle Mittel, die wir in anderen Bereichen - so glaube ich - viel
sinnvoller anlegen konnten. Ich denke nur an den Kinderbetreuungs-, Sozial- oder auch
Kulturbereich.

Dieses Gesetz bringt flr alle Mandatare, bis auf den Birgermeister, eine Bezugserhéhung. Teilweise
sind das Verdoppelungen, teilweise sind das auch Verdreifachungen. Insbesondere wirkt sich diese
neue Bezugsregelung bei Mitgliedern des Stadtsenates aus. Die Beziige der Stadtrate werden in
Zukunft von S 25.000,-- auf S 55.000,-- steigen und die Vizeburgermeister werden in Zukunft mit S
80.000,-- entlohnt. Die einzige Kirzung im Stadtsenat betrifft den Blrgermeister, der nun S
145.000,-- brutto im Monat bekommen wird.

Was uns an dem Gesetz besonders stort, ist die Regelung nach § 2 Abs. 6, wo steht, dal? Mitglieder
des Stadtsenates, wenn sie diese Funktion nebenberuflich ausliben, noch eine zusétzliche
Entschédigung bekommen, wenn sie in ihrem Brotberuf, in ihrer hauptberuflichen Téatigkeit, einen
Verdienstentgang haben. Das heif3t, zu diesen S 55.000,-- kommt auch noch dieser
Verdienstentgang. Wie gesagt, bis auf den Burgermeister wird alles erhoht.

Wenn man sich nun dieses Burgermeistergehalt nun ansieht, mufl man auch sagen, dal3 da unter



Umsténden die Relationen auch nicht stimmen, denn unser Birgermeister verdient jetzt weniger als
der Vizeburgermeister in Linz. Wenn man sich dann ansieht, wie das bundesweit aussieht, so
verdient z.B. der Blrgermeister in Graz nur S 155.000,-- im Vergleich zu Linz und Steyr, obwohl
das eine Stadt ist - weil es immer nach dem Bevolkerungsschliissel geht -, die immerhin um 200.000
Einwohner mehr als Steyr hat.

Alle diese Anderungen kommen fiir uns, ohne daR sich der Arbeitsaufwand, ohne daf sich der
Verantwortungsbereich dndert. Und diese Anderung kommt auch, ohne daB es zumindest 6ffentlich
Kritik von der Politik in Steyr gegeben hétte, dal wir zu schlecht entlohnt werden wirden. Es hat
niemals in den letzten Jahren 6ffentlich Kritik an der bisherigen Bezugsregelung gegeben.

Ich habe mir dann die Aussagen der einzelnen Politiker in den Medien angesehen, was sie zu der
neuen Bezugsregelung sagen:

Burgermeister Leithenmayr sagt: Ich werde jede Regelung akzeptieren.

Frau Vizebirgermeister Mach sagt: Ich kann mir nicht vorstellen, daB die Hochstgrenzen bei
Vizebirgermeistern und Stadtraten ausgeschopft werden.
Das war noch zu einem Zeitpunkt, wo noch relativ unklar war, ob diese Hochstgrenzen auch
wirklich in dieser Hohe direkt umgesetzt werden missen.

Vizeblrgermeister Dr. Pfeil sagt: Fur Vizeburgermeister soll es keine Erhéhung geben.
StR. Eichhiibl: Bei Stadtraten ist eine Anhebung in dieser GréRenordnung nicht zu rechtfertigen.
Vizeburgermeister Tatzreiter: Ich bin nicht gliicklich iber diese Regelung.

StR. Mayrhofer: Die Relationen sind in Ordnung. Es ist die Frage, ob die Hohe der Stadtratsbeziige
palt.

Das sind eigentlich alles Argumente, die unsere Resolution, unser Ansinnen unterstiitzen.

Ich mochte noch auf 2 Punkte kommen, die mir in diesem Zusammenhang auch wichtig sind. 1.
Diese 3 Vizebirgermeister, die wir nach wie vor haben und die uns auch von Landesebene
sozusagen aufoktroyiert wurden, dieses Thema ist leider bei dieser Regelung ausgeklammert
worden. Ich denke mir, es wére einen Anlauf wert, auch das wieder einmal zu diskutieren, denn ich
glaube, daR wir in Steyr nur einen Vizebirgermeister brauchen. Und eben diese beiden
Vizeblrgermeister kosten uns im Monat S 80.000,--, obwohl z.B. Vizebirgermeister Tatzreiter
dieses Gehalt in dieser H6he nicht haben mochte, aber nun auch nicht die Méglichkeit hat, darauf zu
verzichten, auler er spendet einen Teil davon freiwillig. Offiziell ist es nicht mdglich.

Auf ein Spezifikum mdchte ich auch noch eingehen, und zwar auf die Parteisteuern. Es wurde
angeregt, dal’ auch die geregelt werden. Sie wurden nicht geregelt. Ich denke mir, wenn wir uns die
Grinde fur eine hohere Entlohnung anschauen und Steuerprogressionen bzw. Parteisteuern als
Argumente gebracht werden, dann sind fur mich die Parteisteuern kein Argument, denn Parteisteuern
sind freiwillig, obwohl sie nicht freiwillig bezahlt werden, und Parteisteuern sind Entlohnungen, die
nicht die Leistung oder den Arbeitsaufwand des Mandatars zugute kommen, sondern sie laufen
direkt ins Parteisekretariat und erhalten dessen Infrastruktur. Das wird nicht nur von mir Kritisiert,
sondern auch von der Kommission, die sagt: Clubbeitrdge und Parteisteuern sind als
Bewertungskriterien ungeeignet, weil deren H6he und Form ausschlieBlich Angelegenheiten
zwischen Funktionstrdgern und seiner Partei sind. Parteienfinanzierungen sind von der Entlohnung
zu trennen. Dieselbe Kritik dufRert tibrigens auch der Rechnungshofprésident, der sozusagen tber
dieser ganzen Bezugsregelung wachen sollte. Diese Parteisteuern kénnen dann tber das Steuerrecht
am Jahresende zu 40 - 50 % Uber Werbungskosten zurlickgefordert werden. Also fir mich gilt das
nicht als Argument.



Ich bitte alle Mitglieder des Gemeinderates, diese Resolution zu unterstiitzen. Ich glaube, das ist das
mindeste, was wir machen kénnen, um diese Diskussion fur Steyr an den Landtag heranzutragen. Ich
glaube, daB es moglich ist, auf einige Ungereimtheiten hinzuweisen. Ich denke mir, dal es auch
moglich und ein gangbarer Weg wére, daR fur die Stadt Steyr diese Bezugsregelung nachverhandelt
wird, und ich denke mir, dal? diese Resolution auch ein Zeichen ist, daf es nicht immer so sein kann,
dal? die Landesebene mit Beschlissen eine Mehrbelastung fur die Gemeinden schafft. Vielen Dank.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr GR Payrleithner. Bitte.

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Geschétztes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates! Es wird heute sicher
noch einige Wortmeldungen zu diesem Thema geben. Davon bin ich tiberzeugt. Ich mdchte nur firs
erste ein paar Bemerkungen zu unseren Freunden von der GAL-Fraktion machen. Der Herr Kupfer
ist ja noch nicht so lange im Gemeinderat tatig, daher kann er nicht wissen, daR es sehr wohl
Diskussionen Uber die Politikerbezlge in Steyr auch in der vergangenen Legislaturperiode gegeben
hat. Es hat nicht nur einen Antrag von unserer Fraktion betreffend den Bezug des Blirgermeisters
gegeben, sondern es hat wiederholt von uns Diskussionsvorstdf3e in diese Richtung gegeben. Also
das stimmt einmal nicht.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:
Es ist nie um Erh6hungen gegangen!

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Die ganze Situation, die wir jetzt vorfinden und die verstandlicherweise in der Bevolkerung fir
groBen Unmut sorgt, ist natiirlich auf eine Regelung zuriickzufiihren, die uns eigentlich die SPO vor
Jahren schon eingebrockt hat, indem sie die Schere, die wir auch immer wieder kritisiert haben, so
stark auseinandertriften hat lassen, indem sie den Bezug des Blirgermeisters exorbitant in die Hohe
hat schnellen lassen und der ehemalige Burgermeister - ich brauche ihn namentlich jetzt nicht
erwahnen - seine eigenen Gemeinderate, vor allem seine Stadtrate, mehr oder weniger blod sterben
hat lassen, indem er sie in OO. auf den untersten Level hat stehenlassen und wir eine Situation
vorgefunden haben, dal3 Stadtrate in Steyr mit rd. S 25.000,-- im Vergleich zu Wels weit
unterbezahlt - wenn man diesen Begriff zulassen kann - waren. Und jetzt ist das von dieser
Kommission angeglichen worden, wobei man fairerweise sagen muf3, daf sogar jetzt im Vergleich
zu Wels ein Stadtrat in Steyr noch immer weniger verdient wie vorher ein nebenberuflicher Stadtrat
in Steyr. Das ist irgendwie eigenartig.

Trotzdem ist es natdirlich verstandlich, und wir teilen da schon die Sorgen jener, die in den letzten
Jahren durch diverse Belastungspakete und Aktionen der Regierung, die ja diesbezuglich sehr
erfinderisch war, den Steuerzahlern das Geld aus der Tasche zu ziehen, kein Verstandnis hat, weil
letzten Endes werden wir ja nur daran gemessen, was sich in Steyr abspielt, und da ist eine Erhéhung
von S 25.000,-- auf S 55.000,-- und &hnliche Dinge fiir die Bevolkerung nicht verstandlich. Da kann
ich immer Vergleiche mit Wels usw. anfangen, daftir wird wahrscheinlich die Bevolkerung kein
Versténdnis haben.

Noch ein Wort zur GAL-Fraktion. Herr Kollege Apfelthaler; sie werden wahrscheinlich ein wenig
Probleme bekommen. Jetzt haben sie sich gerade mit der Mehrheit so klass’ zum Obmann vom
Prifungsausschufd wahlen lassen, obwohl das ganz klar den Regeln des Statutes widerspricht und
jetzt werden sie so untreu und fallen den Freunden gleich danach plétzlich in den Rucken. Ich weil}
nicht, eine recht groRRe Koalitionstreue haben sie da nicht. Es ist auch nicht ganz ehrlich, was sie
hier ...

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:
Ja was ist da nicht ehrlich?



GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

... mit dieser Resolution betreiben. 1. wissen sie ganz genau, wie diese Resolution bei einer
beschlossenen Sache im Landtag, die ja wir auch dort abgelehnt haben, in der Praxis dann aussehen
wird. 2., wenn sie ehrlich sind und ein bif3chen in sich gehen wiirden, Herr Kollege Apfelthaler, dann
haben sie ja auch eine ganz schdone Gehaltserhéhung, namlich von S 7.000,--, S 8.000,-- auf S
22.000,-- Clubobmann.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:
Nein, nein, nein ....!

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:
Sie sind, glaube ich, der letzte, der sich da von Herrn Kupfer vertreten 1aRt, weil sie selbst .....

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:
Herr Payrleithner, informieren sie sich einmal, bevor sie ....

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:
... doch ein schlechtes Gewissen haben ...

Unverstandlicher Zwischenruf von GR Kurt Apfelthaler.

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:
..., weil sie ein ganz schones Korberlgeld auf die Seite gabeln, indem sie ja dann in Zukunft S
22.000,-- verdienen werden. Ich bin auch Gberzeugt, daf sie ...

Unverstandlicher Zwischenruf von GR Kurt Apfelthaler.
Ordnungsruf von Frau Vizebirgermeisterin Friederike Mach.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Der Herr GR Payrleithner ist bitte am Wort.

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

... auch immer zur Verfugung gestanden sind und fur diese Extrakosten, die da entstehen werden
auch in Zukunft wieder mit einer .... zur Verfligung stehen werden. Also sie kdnnen sich da jetzt
nicht aus der Affare ziehen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Néchste zu Wort gemeldet ist Frau GR Mag. Frech.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschétztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates! Ich weil3 nicht, wie es
ihnen bei der VVorbereitung zu dieser Gemeinderatssitzung ergangen ist. Fiir mich ist irgendwo eine
wundersame Reise durch die Welt des ,,Wie mache ich mich wo schnellstmdglich klug* entstanden.

Die erste Station war dieser erste Tagesordnungspunkt, und zwar deshalb, weil eigentlich bis dato
die Bezlgediskussion flr uns auf Gemeindeebene nicht auf Fakten basiert hat, sondern eher tber die
Medien gelaufen ist und die Informationen - aulRer dem Gutachten der Sachverstandigenkommission
- kaum vorgelegen sind. Einfach auch deshalb, weil das Gesetz noch nicht veroffentlicht ist, das im
Dezember im Landtag diesbezuglich beschlossen wurde und sich eben erst in der 8-wdchigen
Begutachtungsphase durch den Bund befindet.

Uber miihsame Umwege ist es dann gelungen, zu diesem gesamten Sachverstindigengutachten zu
kommen. Auch zu diesen Gesetzen, die im Landtag beschlossen wurden, und den diversen



AusschuRberichten.

Im Prinzip mdchte ich festhalten, dal? ich glaube, dal die Resolution zu diesen Beziigen im Prinzip
zum falschen Zeitpunkt kommt und auch der falsche Ort ist. Der falsche Ort deshalb, weil die
Zusténdigkeit der Verfassungsausschul® des 06. Landtages war und sich die Parteien und auch die
Grinen, die im Landtag vertreten sind - die Liberalen sind es leider nicht -, sich in diesem
zustandigen Gremium fiir eine Anderung hitten stark machen sollen.

Weites gehe ich davon aus, daf} die Erfahrung zeigt, dafl Resolutionen nach einem bereits
beschlossenen Gesetz sich eigentlich im Regelfall als wirkungslos erweisen. Das nur zu Beginn.

Auf der anderen Seite aber, nachdem dieser Antrag der Resolution eingebracht worden ist, méchte
ich ein bilRchen zur Versachlichung der Diskussion beitragen. Aus diesem Grund gibt es eben
meinerseits diesen Abanderungsantrag, und zwar allein deshalb; ich kann mich den Griinen sehr
wohl anschlieRen, was das Ziel anbelangt, nur der Weg ist meines Erachtens ein anderer. In der
Resolution der Grinen wird darauf eingegangen, daR der Steyrer Gemeinderat den Landtag
auffordert, die Bezlge fir die Mitglieder des Steyrer Gemeinderates in Abstimmung mit dem Steyrer
Gemeinderat neu zu regeln. Das wiirde bedeuten - durchgedacht -, dal3 wir uns selbst unsere Bezlige
mit dem Land ausverhandeln. Und genau das war ja das Dilemma bisher, dal} wir uns selbst unsere
Beziige mehr oder weniger beschlossen haben. Insofern begriil3e ich es, dal? es diese
Sachverstandigenkommission gegeben hat. Die Grundproblematik, die allerdings meines Erachtens
entstanden ist, ist, dal’ man zuerst aus Objektivitatsgriinden heraus durchaus richtig die
Sachverstandigenkommission beauftragt hat, dal® aber dann der tatséchlich erfolgte Gesetzesentwurf
bzw. der BeschluR im Landtag vollig anders gelautet hat und sachlich nicht gerechtfertigt erscheint.
Und aus diesem Grund sollte man auf die Grundproblematik zuriickkommen, und deshalb auch der
Abédnderungsantrag des Liberalen Forums, dal} wir uns dafiir aussprechen, daf wir es nicht
akzeptieren wollen, dall man zuerst aus Objektivitatsgrinden eine Expertenkommission einsetzt, sie
dann aber, wenn sie dieses Gutachten erstellt hat, nahezu vollends ignoriert. Allerdings mdchte ich
nicht, dal3 wir uns selbst unsere Beziige aushandeln, deshalb wirde ich eher artikulieren und sie
bitten, das auch zu unterstiitzen, da es zu einer Beseitigung der sachlich nicht gerechtfertigten
Diskrepanzen zwischen dem Sachverstandigengutachten und dem tatsachlichen Landtagsbeschlufl
kommt, dal? es dartiber hinaus zu einer Neuregelung kommt, was Leistungs- und
Aufwandsparameter anbelangt und dal? auch die jetzt stattfindenden Doppelverrechnungen, die auch
schon von den Grinen zitiert wurden, eliminiert werden. Weil es kann nicht sein, dal3 es zwar jetzt
die Unterscheidung zwischen haupt- und nebenberuflichen Mandataren gibt, daR3 aber dann
nebenberufliche Mandatare, die ohnedies bereits einen Bezug bekommen, ihren etwaigen
Verdienstentgang gesondert abgerechnet bekommen. Das kann nicht sein.

Weiters ist es so, daR in der Neuregelung steht, und zwar im OO. Gemeindebeziigegesetz 98 § 5, daf
Organen, die ihre Funktion hauptberuflich austiben und keinen Anspruch auf die Fortsetzung einer
Erwerbstatigkeit haben, dann bei Beendigung ihrer Funktionsausiibung eine Fortzahlung der vollen
monatlichen Bezlige unter anteilsmaRiger Beriicksichtigung der Sonderzahlungen auf max. 6 Monate
gebuhrt. Das kann fur uns bedeuten, dal3 nach dem Wechsel einer Periode wir zum einen den
bestehenden Stadtsenat entlohnen miissen, zum anderen, wenn sich der Stadtsenat vollig gedndert
hat, 8 weiteren Mitgliedern ein halbes Jahr lang ihre Bezlige bezahlen mussen, was in den paar
Millionen-Bereich hineingehen kann. VVon diesen Punkten her wiirde ich sie ersuchen, diesem
Abénderungsantrag, der diese Diskussion wieder auf eine sachliche Ebene zurtckfiihrt, zu
unterstiitzen, wobei mir sehr wohl bewufRt ist, dal’ diese Resolution nur die Wirkung haben kann, daf3
wir unser Unbehagen artikulieren. GroR andern, wird sich dadurch hochstwahrscheinlich leider
nichts mehr, aber wir wiirden zumindest artikulieren, dal wir diese VVorgehensweise nicht goutieren
konnen.

Auf was ich auch noch hinweisen mochte, ist: Urspriinglich wurde immer damit argumentiert, daf3
die Tatsache, dal} jetzt die Hélfte des Stadtsenates aus Biirgermeistern besteht, es dadurch nicht zu
einer Erhohung der Gesamtbelastung kommen wirde. Inzwischen mein Einwand bei der



konstituierenden Sitzung, da bin ich milde belachelt worden, da war ich die einzige, die gemeint hat,
»na ja ist das wirklich so klar mit den Bezligen, dal} uns, wenn wir jetzt einen 3. Vizeburgermeister
haben, das nicht mehr kostet?* Dann hat es geheil3en, ,,nein, nein, so ist das nicht, weil der Herr
Vizeblrgermeister Tatzreiter verzichtet lobenswerterweise auf seinen Vizeblrgermeisterbezug.*
Nach der Neuregelung ist das nicht mehr mdglich. Meine Bedenken damals sind vom Tisch gefegt
worden. Ich war die einzige und bin damit Gbriggeblieben.

Weiters ist es so, die Griinen haben das bereits angesprochen, dal3 es naturlich durch diese neuen
Bezlige zu einer ziemlich budgetaren Belastung kommt, vor allem dann, wenn in Hinkunft sehr viele
Stadtsenatsmitglieder sich entschlie3en sollten, ihre Téatigkeit hauptberuflich auszutiben, weil dann
waéren wir nicht bei Mehrbelastungen von 4 Mio. S, sondern wahrscheinlich von 6 Mio. S. Aber ich
mdchte eigentlich nicht mit Zahlenspielereien agieren. Ich halte es nicht fur sinnvoll, sondern ich
glaube, daR der Wert darauf gelegt werden mii3te, dal die Relation zu den Funktionen stimmt und
dal auch Aufwands- und Leistungsparameter eingefiihrt werden.

Ich wiirde sie bitten, diesen Abanderungsantrag der LIF-Fraktion zu unterstltzen. Danke.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Wer wiinscht jetzt das Wort bitte? Herr Vizeburgermeister Pfeil.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Sehr geehrter Herr Blrgermeister, geschétzte Kolleginnen und Kollegen des Présidiums, meine sehr
verehrten Damen und Herren des Gemeinderates! Ich habe erst abgewartet, wie die Koalition von
Schwarz und Rot aus dem Landtag, sich hier tber ihre Gemeinderéate vertreten, verhélt. Bis jetzt gab
es keine Wortmeldung. Offensichtlich sitzen sie alle mit Butter am Kopf da und schauen, daf? dieser
Tagesordnungspunkt moglichst rasch an ihnen vorbeigeht. So habe ich das Gefihl, weil bis jetzt hat
man diesbezlglich von den beiden Fraktionen nichts gehort.

Ich finde es gut, dal wir uns hier im Gemeinderat, dank des Antrages, inhaltlich auseinandersetzen
kdnnen, aber mehr als eine Redelibung wird es wahrscheinlich heute nicht werden.

Der 00. Landtag hat eben am 17. Dezember, ohne uns zu informieren, geschweige uns in die
Verhandlungen einzubeziehen, tber unsere Kopfe beschlossen, dal? wir diese Gehalter, Pensionen zu
akzeptieren haben. Das Schone daran ist fur einige Herrschaften, da man auf diese Bezlige trotz
Ankiindigung nicht verzichten kann.

Zu den angesprochenen Pensionen. Es ist auch interessant, dal3 erstmalig die Politiker wiederum zu
der privilegierten Kaste gehtéren werden und sie die Wahimoglichkeit haben werden, sich entweder
im neuen Pensionssystem flr Politiker einschreiben zu lassen oder, wenn es flr sie glnstiger ist, im
alten System weiter zu dienen. Das ware also ein Wunschtraum fiir das - ich sage es jetzt unter
Anflihrungszeichen - ,,gemeine* Volk, daB jeder arbeitende Mensch in Osterreich sich aussuchen
kann, in welchem Pensionssystem er sein mochte.

Ich bin personlich der Meinung, daR - aul3er fir hauptberuflich tatige Politiker, aber auch hier mute
man diskutieren - man eine Regelung wie bei Selbstandigen trifft, dal es fur nebenberufliche
Politiker eine Selbstverstandlichkeit sein mifte, dal sie Gber ihre Pensionen selbst zu entscheiden
und selbst dafiir zu sorgen haben. Das ist (iberhaupt keine Frage. DaR man einen Nebenberuflichen
mit einer Pension noch begluckt, und das nach 10 Jahren, das ist in der normalen Arbeitswelt auch
nicht nachvollziehbar. Auch hier gab es andere VVorschlage der beiden Kommissionen, daf? man die
Politikerpensionen anders bewertet. Auch hier ist dieser Gesetzestext, der ja noch nicht Gesetzeskraft
hat - meines Wissens liegt er noch beim Bund zur Begutachtung -, noch nicht gedruckt, noch nicht
veroffentlicht ist, also ist noch nicht Gesetzeskraft. Es wird sich wahrscheinlich nicht mehr allzuviel
daran andern. Wir warten dann auch noch auf die Durchflihrungsbestimmungen, weil einige
wesentliche Dinge sind ja noch offen bzw. nicht diskutiert. Unter anderem fehlen auch noch
Regelungen flr Pensionserhdhungen fur die ,,Altpensionisten” (ehemalige Politiker, die bereits in



Pension sind). Es fehlen aber auch Regelungen fir bereits ausgeschiedene Politiker, die ihre Jahre
voll haben, die aber aufgrund ihres Alters noch keinen Anspruch auf eine Pension haben. Auch hier
haben wir diesbezuglich nichts in der VVorlage gefunden.

Was mir als Selbstandiger besonders aufstol3t, das ist die Bestimmung Uber die Haupt- und
Nebenberuflichkeit. Es ist eine Soll-Bestimmung in einem Gesetz, das ist auch etwas merkwirdig,
dal3 in einem Gesetz eine Soll-Bestimmung drinnen ist; das findet man sonst auch nirgends - ich
habe in keinem Gesetz eine Soll-Bestimmung gefunden -, daR die Stadtsenatsmitglieder die Téatigkeit
hauptberuflich machen sollen. Gleichzeitig klammern sie ihn aber, wenn das jemand hauptberuflich
macht, von der weiteren Erwerbstatigkeit, die auf Gewinn ausgerichtet ist, aus. Das ist flir mich eine
klare Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes, weil eine Hauptberuflichkeit bedingt meines Erachtens
- von meinem Selbstverstandnis her - ganz klar eine Nebenberuflichkeit. Ich glaube, dal} diese
Bestimmung beim Verfassungsgerichtshof nicht halten wird, wenn man das anklagt. Es hat bereits
Bestrebungen gegeben, nicht in unserem politischen Lager, aber in OO. hat sich hier schon einer zu
Wort gemeldet, der das auch bekdmpfen mochte und sich nicht daran halten wird.

Es wird in Zukunft natirlich fir Selbstandige, Rechtsanwilte, Arzte, die sich politisch betatigen
wollen, dadurch sehr viel schlimmer, Verantwortung zu ibernehmen, wenn sie in eine Position
gewahlt werden, wo eine hauptberufliche Tatigkeit vorgeschrieben sein wird, dal? sie absolut nichts
mehr nebenberuflich machen. Das halte ich wirklich nicht fur gut, und die Politiker werden in eine
Richtung, in der Verteilungsmenge, gedréngt, dal} nur mehr fur Beamtete oder anderweitig Tatige -
wie Gewerkschafter - die Bevolkerung vertreten wird. Man grenzt dadurch einen Teil der
Bevolkerung aus - auch Wirtschaftstreibende sind von dieser Regelung mehr als massiv betroffen.

Bei nebenberuflicher Tatigkeit ist der Sonderfall, dalR man hier wiederum trotz Erh6hung die
Maoglichkeit geschaffen hat, wenn nun jemand dann tatséchlich tatig wird, daB er zusétzlich zu
seinem Einkommen - das ist ja keine Aufwandsentschadigung mehr - fiir eine nachweisliche
Vertretung kassieren kann. Es ist auch hier die Bestimmung noch nicht da, wieviel, ob in der
tatsédchlichen Hohe, oder ob das nach dem Beruf vorausgegeben wird oder nach der Position, die er
hat. Auch hier fehlen noch die weiteren Bestimmungen. Friher hat es diese Regelung fur
Gemeinderéte gegeben. Die ist jetzt nun fur den einfachen Gemeinderat gefallen, aber dafiir
bekommt der Gemeinderat das Gehalt oder die Aufwandsentschadigung nur 12mal und ab dem
Stadtsenat aufwarts 14mal im Jahr.

Die Gehaltssteigerungen, die teilweise massiv sind und bis zum Dreifachen des Gehaltes gehen -
besonders im Stadtsenatsbereich - sind logisch nicht begriind- und auch nicht nachweisbar.
AuBerdem schweigen sich die Landespolitiker von SPO und OVP aus, warum sie entgegen den
Vorschlagen der beiden Kommissionen, das heil3t sowohl entgegen des Kommissionsvorschlages
und der Leitung des Rechnungshofes als auch der Landesexpertenkommission, das Gehalt des
Steyrer Burgermeisters, das ja in allen Kommissionsvorschlagen mit Hochstgrenze S 130.000,--
angegeben worden ist, nun auf S 145.000,-- angehoben haben. Hier fehlt mir die Begriindung daftir.
Vielleicht kénnen sie eine Begriindung abgeben, Herr Blrgermeister Leithenmayr? Das Verhalten
oder die Aussagen des Sprechers der Griinen sind interessant, da3 er meint, der Herr Blrgermeister
ist so arm und er ist der einzige Verlierer dieser Gehaltsdiskussion. Tatsache ist, daf3 in der 06.
Expertenkommission wortlich steht, dal3, ohne es sachlich nachzuvollziehen, das Gehalt des Steyrer
Burgermeisters nach oben hin ausgerissen ist. So das Urteil der Experten (ber die Steyrer
Politikergehalter.

Vielleicht noch zur Ergadnzung der Wortmeldung des Herrn Kupfer oder zur besseren Information.
Wir haben in der vergangenen Legislaturperiode zweimal die Gehaltsdiskussion, insbesondere um
die Hohe des Steyrer Blrgermeisters, angezogen. Jeweils haben die Grlinen fir die Beibehaltung der
vorangegangenen Hohe gestimmt.

Ein grof3er Punkt ist auch: Entgegen den Vorschlédgen der Experten sind die Parteienfinanzierungen
ausgeklammert worden und ein Wunsch von uns ist, das betrifft aber jetzt nur die Stadt Steyr, ich



sage es immer wieder, es gehort aber auch hier dazu, das kdnnen wir machen, dall im Budgetansatz
des Haushaltsvoranschlages die Ausgaben fir Politiker mit Pensionen und die Ausgaben fir Personal
mit Pensionen ersichtlich gemacht werden. Bis jetzt ist das in einem verbunden. Ich glaube, es wére
der Transparenz dienlich.

Zwischenruf von Herrn MD. Dr. Kurt Schmidl: ,,Nein!*

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Ist es, Herr Magistratsdirektor.

Ein Punkt noch; da gebe ich jetzt Herrn Apfelthaler, der einen Zwischenruf zu Herrn Payrleithner
gemacht hat, recht. Es ist richtig, was Herr Apfelthaler sagt. Es war in den Kommissionsvorschlagen
drinnen, dal es zwei zusatzliche Vergitungen gibt, die eine war fir einen - so hat es geheiRRen: flr
den besonders qualifizierten Gemeinderat als Ausschufobmann, wenn ein besonders qualifizierter,
einfacher Gemeinderat einen Ausschuf leitet, dann soll er ca. S 22.000,-- bekommen und ein
Clubobmann soll auch mit S 22.000,-- entlohnt werden. So ist das in den Kommissionsvorschlégen
gestanden. Diese Losungen sind im Gesetzestext nicht enthalten.

Natdrlich werde ich personlich die vorliegende Resolution, auch in der abgeanderten Form der Frau
Mag. Frech unterstiitzen. Ich denke, meine Fraktion wird das ebenfalls, auch in der abgednderten
Form tun. Ich danke ihnen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Né&chster zu Wort gemeldet ist Herr StR. Eichhiibl.

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Geschatztes Présidium, meine Damen und Herren des Gemeinderates! Obwohl unser
Fraktionsobmann Dr. Pfeil sehr ausfihrlich zu diesen vorliegenden Antrdgen gesprochen hat, mochte
ich als Betroffener, aus meiner Sicht ebenfalls, einige Anmerkungen dazu machen. Es kann durchaus
sein, dal’ dort und da eine Wiederholung ist.

Zweifellos, meine Damen und Herren des Gemeinderates, hat der Antrag der GAL und der
Abanderungsantrag der Frau Frech in bezug auf die Beschluf3fassung einer Resolution im
Zusammenhang eines Themas, das gerade in letzter Zeit in der Offentlichkeit sehr stark und sehr
emotional diskutiert wurde und die kiinftigen Politikerbeziige der Anwesenden hier in diesem Raum
zum Inhalt hat, seine Berechtigung. Seine Berechtigung insofern, daB es wirklich niemandem
erklarbar ist, und es versteht auch niemand, daf nunmehr kiinftighin ein Stadtrat einen derart
uberhoéhten Bezug oder eine derart hohe Anhebung seines Bezuges erhalten soll.

Ebenso finden sich sehr viele Diskrepanzen in den Durchfiihrungsbestimmungen. Ich darf nur einige
hier herausgreifen. War es bisher einer nebenberuflichen Gemeinderétin oder einem Gemeinderat
aus seiner beruflichen Téatigkeit heraus moglich, Verdienstentgénge geltend zu machen, so ist das in
Zukunft nicht mehr méglich. Fir die Stadtrate aber, die einen noch sehr hohen Bezug bekommen
sollen, hat man diese Mdglichkeit neu geschaffen. Neu geschaffen. Das hat es bisher nicht gegeben,
und das ist meiner Meinung nach einfach unerhort. Das mii3te aus diesen
Durchfuhrungsbestimmungen heraus.

Als positiv betrachte ich, daf3 es erstmals in der Stadtgemeinde Steyr die Moglichkeit gibt, dal}
Mitglieder des Stadtsenates ihre Tatigkeit hauptberuflich austiben kénnen. Aber auch da finden sich
Diskrepanzen bei der Beurteilung eines Berufstatigen, eines Arbeitnehmers in diesem Fall, und eines
Unternehmers oder Freiberuflers.

Und ein besonderer Punkt, meine Damen und Herren, liegt nicht nur mir, sondern der gesamten
freiheitlichen GR-Fraktion am Herzen, das ist die Pensionsregelung. Wir gehen nach wie vor davon
aus, dal? gerade jetzt die Moglichkeit bestanden hatte, fur nebenberufliche Stadtréte - im
Zusammenhang dieser Bezugserhdhung - diese Pensionsregelungen generell abzuschaffen.



Wir, meine Damen und Herren, haben bereits den ersten Schritt gesetzt. Jene, die schon langer im
Gemeinderat sind, werden das noch wissen. Den ersten Schritt insofern gesetzt, als wir am Beginn
der letzten oder der vorletzten Funktionsperiode des Gemeinderates einen Antrag eingebracht haben,
der eine wirklich sehr unzéhlige Bestimmung abgeschafft hat, ndmlich jene, daf es bis zu diesem
Zeitpunkt moéglich war, daR Stadtsenatsmitglieder, ohne auch nur einen einzigen Groschen an
Beitragen zu bezahlen, pensionsanspruchsberechtigt waren. Das war der erste Schritt, den wir
damals in diese Richtung gesetzt haben.

Sie sehen also aufgrund meiner Ausfiihrungen, habe ich sicherlich keine Probleme, beiden Antragen
die Zustimmung zu geben. Das ist natirlich vor der Abstimmung nicht méglich. Man wird vorerst
den weitergehenden Antrag zur Abstimmung bringen, das ist der von Kollegin Mag. Frech, wobei
ich allerdings anmerken méchte, obwohl es schon gesagt wurde, daR die GAL-Gemeinderatsfraktion
sehr spat auf diesen Zug gesprungen ist. Wir haben ihre Zustimmung immer wieder bei derartigen
Antrégen bis dato vermif3t. Und ebenfalls Frau Frech, sie sind mir nicht ungehalten, wenn ich das
jetzt hier sage, sie haben offensichtlich doch auch die Gelegenheit geniitzt, um auf dem Zug
mitzufahren, nachdem bereits ein Antrag vorgelegen ist. Aber nochmals, in der Sache selbst werde
ich nattirlich dem weitergehenden Antrag die Unterstiitzung geben. Danke.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Nachster ist Herr GR Oberreiter.

GEMEINDERAT HELMUT OBERREITER:

Herr Burgermeister, meine sehr geehrten Damen und Herren des Gemeinderates! Es ist sicher sehr
verlockend und natdrlich auch schon, einen Antrag zu stellen und zu diskutieren, der mehr oder
weniger beschlossen ist. Es ist eigentlich ganz klar, dal? diese Sache sehr publikumswirksam und
natiirlich auch vor der Offentlichkeit sehr schon zu diskutieren ist und natiirlich dann im besonderen
fur diejenigen, die sich sowieso nichts davon erwarten kdnnen, ein schénes Image bringt.

Ich bin schon der Meinung, dal dieses Bezligegesetz eine sehr ernsthafte Meinung hat und eine sehr
ernsthafte Grundlage. Es sind die wirtschaftlichen Bedingungen und vor allen Dingen auch die
Bedingungen des 6ffentl. Dienstes, die die Grundlage bilden, und daher auch entsprechend so zu
betrachten sind. Es ist ja nicht so, daR man tber Jahre hinweg nur Politiker sucht und natrlich auch
findet, die in irgendeiner Form um des Arbeitens willen und vielleicht auch von der eigenen
Institution her diese Téatigkeit machen, sondern auch hier geht es darum, die entsprechende
Abfindung und Anerkennung mit hineinzubringen.

Selbst der Antragsteller hat festgestellt, daR eine Korrektur nach unten hin gemacht wurde. Es ist ja
nicht so, daR dieses Bezligegesetz in einer Nacht- und Nebelaktion beschlossen wurde, sondern es
hat viele Diskussionen sowohl in den Gremien als auch in der Offentlichkeit und in allen damit
befaliten Institutionen gegeben, sodaR ich wirklich der Meinung bin, dal? diese Diskussionen und vor
allen Dingen die Antragstellung zu dem Punkt ein reines Lippenbekenntnis sind.

Ich gehe davon aus, daR die Anforderungen - speziell an den Stadtsenat, an die Blrgermeister, an die
Frau Burgermeisterin - sehr grofRe sind. Und wenn man heute Quervergleiche mit der Wirtschaft
zieht, so hat man diese Basis und diese Bezlge zu diskutieren, um auch entsprechend argumentieren
zu konnen. Ich gehe davon aus, dal? ein Management in einem Betrieb mit dem Management der
Stadt ebenso vergleichbar ist, bei dem viele tausend Leute davon betroffen sind und von einer guten
oder weniger guten Flhrung eines Stadtsenates auch entsprechend betroffen sind. Wenn man als
Politik und als Birger einer Stadt gute Politiker haben will, dann muf3 das auch entsprechend in der
Bezahlung und in der Honorierung den Niederschlag finden.

Ich weil nicht, ob sich die Vertreter der GAL so Ubervorteilt fiihlen, wie sie in ihrem Antrag
feststellen. Ich jedenfalls glaube, daf das sicherlich Schnee von gestern ist und denke, daR die
Situation so ist, daf ich diesem Antrag nicht zustimmen werde.



Zur Feststellung des Kollegen Eichhiibl: Verdienstentschéddigungen flr Stadtrate. Es ist immer die
Frage, wieweit sie in Anspruch genommen werden. Das ist nicht nur eine politische, sondern meiner
Meinung nach auch eine moralische Sache, und daher noch einmal, ich kann dem Antrag der GAL
nicht zustimmen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke dem Kollegen Oberreiter. Er hat recht, es ist wirklich eine moralische Sache. Man kann tber
etwas schimpfen, was beschlossen ist und dann nehmen. Wir haben das schon einmal gehdort. Das ist
etwas unglaubwurdig. Man kann sich heute mit allem sehr in Szene setzen, was eine beschlossene
Sache ist. Ich kann Gberall Kritik tben. Ich glaube, wir haben unsere Meinung ge&uRert, nur ist das
jetzt per Gesetz beschlossen und wir wissen alle - und das ist ja bei den Wortmeldungen
herausgekommen -, daR die Resolution keine Anderung bringen wird.

Der néchste zu Wort gemeldet ist Herr Gemeinderat Hauser.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Geschétztes Prasidium, meine sehr geehrten Damen und Herren des Gemeinderates, werte Géste! Ich
habe also einmal versucht, diesen Resolutionsantrag so zu lesen, wie ich ihn verstehe. Ich weil3 nicht,
warum sich der Steyrer Gemeinderat z.B. mit 74 Verdnderungen mit dem Bezligegesetz befassen
sollte, die angeblich alle nach oben gegangen sind, wenn sie in Steyr alle hinuntergegangen sind die
- Regelungen von der Expertenkommission gesehen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Das stimmt ja nicht ...

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Fast alle. Der Herr Burgermeister ist kurz hinaufgegangen, dann ist der Stadtrat z.B. um S 10.000,--
und der nebenberufliche Vizeburgermeister auch um S 5.000,-- hinunternivelliert worden. Und die
Mitglieder des Steyrer Gemeinderates bekommen zwar in Zukunft S 14.500,--, aber daftr 12mal im
Jahr; also auch eine gewisse Relativierung.

Ich denk mir, wir sollten uns schon auch mit den Dingen beschéftigen, die die Stadt Steyr betreffen.
Daher ist es fur mich nicht akzeptabel, werter Herr Kollege Kupfer, wenn ich hier eine Form der
Unterstellung hore, daR wir alle miteinander Politik machen, um Geld zu verdienen. Eines muB ich
schon sagen, wortlich hast du gesagt: Politik wurde von dem einen oder andern auch gemacht, um
Geld zu verdienen.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:
Das habe ich nicht gesagt!

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:
Na selbstverstandlich, deshalb habe ich das ja mitgeschrieben!

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:
Ich habe gesagt, es kann nicht der alleinige Grund sein.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:
Ja eh! Das heif3t, es wird suggeriert, daf3 es der Grund von den Gemeindepolitikern ist, dal? sie hier
herinnen sitzen, um Geld zu verdienen. Und da bin ich der Meinung, daB es viele Leute gibt ....

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:
Das ist falsch verstanden worden!

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:



Ich habe das nicht falsch verstanden. Es &Rt immer auch einen Gegenzug zu. Da mdchte ich also
schon sagen, und das kann ich von meiner Fraktion behaupten, dal} die meisten schon mehr als 20
Jahre politische Funktionére sind, wie sie da herinnen sitzen und Gemeindepolitik machen, und das
erste Mal sozusagen in den Genul} einer Entschadigung kommen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Das ist der sozialistische Weg.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:
Das ist eine andere Sache. Ich sage nur, ich lasse mir so etwas nicht suggerieren.

Das zweite ist, dal} z.B. diese Bestimmung, die vorher auch schon im Gesetz gestanden ist, dal’ der
Verdienstentgang von der Gemeinde abgeldst werden muf3, sozusagen beim Betrieb, weil das
bekommt er ja nicht selbst, sondern das muB er ja an den Betrieb refundieren, wenn er vom Betrieb
bezahlt wird. Das ist vorher schon dringestanden und ist jetzt wieder drinnen. Da kann man naturlich
dartiber diskutieren, ob es gescheit ist oder nicht, trotz einer Erhéhung der Bezlige.

Nur eines, Herr Dr. Pfeil, mochte ich schon dazusagen. Sie liegen falsch, wenn sie sagen, es kdnnen
sich nur Gemeindepolitiker aussuchen, in welches Pensionssystem sie gehen. Wenn
Pensionsreformen durchgefihrt werden, gibt es Optionserklarungen. Und Optionserklarungen
bedeuten, daR sie im alten System bleiben oder ins neue steigen kdnnen. Ich spreche da aus
Erfahrung, weil ich bin beamtet. Und da méchte ihnen nur dazu sagen, Pensionsreformen bedeuten
unter anderem, dal3 es also eine Optionsmoglichkeit gibt, auch bei den Beziigen und bei allen
anderen moglichen Dingen auch, ob sie in das neue oder in das alte System gehen. Daher ist es nicht
ganz richtig, wenn sie sagen, nur diese Mdglichkeit haben Politiker. Wir haben hier ein
Gesetzeswerk geschaffen - ich gebe schon zu, daB es vielleicht in der Offentlichkeit nicht gut
aussieht und ich selbst auch nicht gerade besonders glicklich mit diesen Erhhungen war - nur eines
muf man auch sagen, gerade von ihrer Fraktion, Herr Dr. Pfeil, und von der griinen Fraktion wurde
immer Transparenz verlangt. Jetzt haben wir ein Gesetz, wo ein jeder auf ,,Hieb* und ,,Stich*
hineinschauen kann, was er verdient, und jetzt ist es plotzlich nicht recht. Auf der anderen Seite hat
gerade vorerst Herr GR Payrleithner bei seiner Wortmeldung gesagt, dal’ die Steyrer Mitglieder des
Gemeinderates bzw. die Stadtsenatsmitglieder eher zum minderbemittelten Kreis gehort haben. Jetzt,
wo sie angehoben werden, angepal3t auch an die anderen Statutarstadte, jetzt darf man darlber
schimpfen. Danke.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke dem Kollegen Hauser. N&chster ist Herr StR. Bremm. Bitte sehr.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates! Herr
Dr. Pfeil, das mit der ,,Butter am Kopf*, das sie erwahnt haben, klopfen sie sich selbst auf die Brust.
Ich kann fur unsere Fraktion schon behaupten und sagen, daf® wir in der vergangenen
Legislaturperiode nicht in der Situation waren, dal? einige aus unseren Reihen sich einen Kasten fur
Gemeinderatsunterlagen und einen Anzug fir die Gemeinderatssitzung gekauft haben und das
wieder zuriickgeben muf3ten. Also da brauchen wir nicht reden, wer Butter am Kopf hat. Wer im
Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen. Das ist eine alte Weisheit, und das sollen gerade sie ...

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Der Schméh hat so einen Bart!

STADTRAT GERHARD BREMM:
... far sich in Anspruch nehmen. Das muf ich ihnen ganz ehrlich sagen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Wenn ihnen nicht mehr dazu einfallt?!



STADTRAT GERHARD BREMM:

Und natdrlich auch du, lieber Roman Eichhtibl, ich habe mir heute schon gedacht, du hast so eine
Schamr6te im Gesicht, du héltst es schon gar nicht aus, das moralische Dings erdriickt dich ja, dal}
du jetzt mehr Geld bekommst.

Ich muB ehrlich sagen, meine Damen und Herren, diese Diskussion ist zum Teil schon sehr
unmoralisch. Es wird hier so dargestellt, wie wenn die sozialdemokratischen Gemeinderate und
Stadtsenatsmitglieder und die OVP-Gemeinderate und Stadtsenatsmitglieder nach Linz gepilgert
waéren und hier im Landhaus darum gebeten hétten, ob sie nicht ein biBchen mehr Geld bekommen
konnten. Ich muR schon sagen, wenn wir eine Diskussion fiihren, dann sollten wir diese fair, offen
und ehrlich fuhren. Ich glaube, es wiirde auch insgesamt der Politik besser und guttun, wenn hier
ehrliche Diskussionen gefiihrt werden wirden. Die heutige hat schon sehr viel mit Populismus zu
tun. Jeder geht heraus, redet locker vom Hocker, ,,ich halte es nicht aus, daf} ich mehr Geld
bekomme*“, obwohl er weil3, dal? er es nicht &ndern kann. Das ist schon Populismus pur excellence
und hat schon eine Grenze erreicht, die schon sehr bedenklich ist.

Ich glaube, wir sollten uns hier noch einmal in Erinnerung rufen, daf in Osterreich eine massive
Beziigediskussion stattgefunden hat, daB hier gerade die Offentlichkeit auch tiber die Medien massiv
kritisiert wurde, dal es eine Reihe von Unzulanglichkeiten auf Bundes-, Landes- und
Gemeindeebene gibt. Diese Diskussion ist jetzt jahrelang gefiihrt worden. Der Nationalrat hat eine
unabhéngige Kommission eingesetzt und es ist jetzt vom Bundesprasidenten tber den Kanzler tiber
den Nationalrat Giber alle Lander in Osterreich und uiber alle Landtage in Osterreich und Gber alle
Gemeinden eine Beziigereform gemacht worden. Das ist Faktum. Und das ist jetzt das Ergebnis. Ob
der eine oder andere damit ein Problem hat, das sei jedem wirklich freigestellt. Das ist keine Frage.
Aber ich mochte da schon betont haben, daR nicht wir gegangen sind, um mehr zu bekommen. Jetzt
ist die Reform beschlossen. Ich glaube auch, es ist Staatsblrgerpflicht und auch demokratische
Pflicht, dal} wir die beschlossenen Gesetze zur Kenntnis nehmen miussen. Wir haben bei der
Angelobung hier den Eid darauf geschworen.

Und zu Frau Frech. Ich meine, es sind schon so die kleinen Dinge - nicht? -, welche Resolution zu
spat gekommen ist. Also ihre ist auch nicht zu bald gekommen. Sie haben erst ihre eingebracht, als
die Resolution der Grilinen eingebracht wurde.

Unverstandlicher Zwischenruf von Frau GR Mag. Michaela Frech.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Ihre ist genauso spat und ist genauso populistisch. Es ist zwar verstandlich fur die kleinen
Oppositionsparteien, das gilt natlrlich auch fir die Grinen, daf sie hier versuchen, auf dieser Ebene
- und Uber die Bezluige kann man natdrlich immer diskutieren. Und wenn da angeftihrt wird: ,,gerecht
bewerten* und ,,gerecht entlohnen®. Wer bewertet denn das? Was ist denn gerecht? Bei den Beziigen
und bei der Entlohnung wird es nie eine Gerechtigkeit geben. Ich weiR als Belegschaftsvertreter und
Gewerkschafter davon ein Lied zu singen, dal3 es nie eine Gerechtigkeit geben wird. Bei den
Beziigen ist alles relativ. Darum ist auch eine Kommission eingesetzt worden, die nach halbwegs
objektiven Kriterien beurteilt hat.

Und noch einmal zu der Position, Herr Dr. Pfeil, dafl3 hier in der vergangen Periode (iber die Bezlige
diskutiert worden ist. Natdrlich, er hat eh gerne diskutiert. Und so manch andere haben auch immer
gerne diskutiert. Aber nicht Uber die eigenen, sondern immer nur Gber die vom Burgermeister.
Dariiber war immer schon diskutieren, weil es tut mir ja nicht weh, wenn der Biirgermeister Geld
verliert. Die Diskussion hat er geflhrt. Er ist nie hergegangen und hat gesagt, er méchte weniger
Geld haben. Das habe ich noch nie von Herrn Dr. Pfeil gehort, sondern er hat immer nur gesagt, dai
der Herr Burgermeister zuviel hat. Also diese Diskussion ist schon sehr populistisch.

Der Landtag hat das so beschlossen. Ich glaube, wir haben das so zur Kenntnis zu nehmen, und wir



werden diesen beiden Antrage natirlich unsere Zustimmung nicht geben.
Beifallskundgebung verschiedener Mandatare.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke dem Herrn StR. Bremm. Né&chster zu Wort gemeldet ist Herr StR. Mayrhofer, bitte sehr.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Geschatztes Prasidium, meine sehr geehrten Damen und Herren des Gemeinderates, liebe Géste! Wir
haben jetzt ein Paradebeispiel von Populismus erlebt. Seit einer 3/4 Stunde reden wir Uber etwas,
was wir selbst nicht beeinflussen kénnen. Es geht eben hier im Prinzip eigentlich nur um eine Geste.
Wir bekommen ein Gesetz, das wir zu akzeptieren haben - wie das der Kollege Bremm richtig gesagt
hat - und haben keine Entscheidungsmoglichkeit dartiber. Ich glaube, dal es hier in diesem
speziellen Fall auch sehr gut ist, dal3 wir nicht selbst entscheiden kénnen, was wir bekommen. Wir
alle und eigentlich die ganzen Osterreicher haben sich tiber die verschiedenen Arten der
Bezahlungen und auch uber die Héhe der Politikerbeziige aufgeregt. Man hat eine Kommission
eingesetzt. Eine Kommission (ibrigens, wo, wenn sie von OO. akzeptiert worden ware, der
Vorschlag fur alle hier Anwesenden bedeutend héher gewesen ware, bitte schon. Fir die
Statutarstadte waren bedeutend héhere Betrage vorgesehen worden. Und das Land OO. hat diese
vorgeschlagenen Summen, die von Nichtpolitikern erstellt wurden, nach unten reduziert. Ich glaube
wirklich nicht, dal3 es gescheit ist, wenn Betroffene selbst ihre Bezlige und Gehélter festsetzen. Wir
stehen also sehr klar dahinter, daB a), gleiche Arbeit in ganz OO. auch gleich entlohnt werden soll.
Und b), wir stehen dahinter, daR das Land bitte schon festlegen soll, welche Beziige wir auch in
unseren Funktionen bekleiden.

Wir sehen uns daher wirklich mit der Meinung des Landes gleich. Wir werden also die Entscheidung
des Landes akzeptieren und gegen diese 2 Resolutionsantrédge stimmen. Danke.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Winscht noch jemand das Wort? Herr GR Payrleithner, zum zweiten Mal.

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Geschatztes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte mich eigentlich nicht zu Wort
melden, aber wenn jemand so viel Blodsinn auf einmal ,,verzapft” wie der Kollege Bremm, dann
muf man, glaube ich, dem schon noch etwas entgegenhalten. Erstens stimmt das Gberhaupt nicht in
der Sache, lieber Freund, du weil3t das ganz genau, du verbreitest hier gerne deine ,,G’schichteln®. Es
haben auch Politiker das Recht, sich gegen Vorwirfe zu verteidigen. Und in der damaligen Sache ist
dann auch recht gegeben worden, daf} das in dieser Form nicht gestimmt hat - nur zu deiner
Information. Aber wahrscheinlich wirst du ein biBchen vom schlechten Gewissen geplagt, lieber
Freund Bremm, weil du verdienst inzwischen mehr als der Herr Burgermeister. Wenn man das
zusammenrechnet, was du in der Firma und mit dem was du als Stadtrat und sonst alles in Zukunft
verdienst, dann wirst du wahrscheinlich mehr als die S 145.000,-- des Burgermeisters verdienen. Da
hast du, wenn du in der Frih, die paar Mal in der Woche, wo du noch ins Werk geht, wahrscheinlich
das schlechte Gewissen den Arbeitern mit S 13.000,--, S 14.000,-- gegentiber, fir so eine Leistung,
mit so viel Geld am Monatsende nach Hause zu gehen. Und wahrscheinlich bist du auch getrieben
von diesem schlechten Gewissen, daR du dich heute zu solchen AuRerungen hinreiRen hast lassen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Kollege Payrleithner, jetzt bist du aber sehr personlich geworden. Also das gefallt mir nicht. Eines
kann ich dazu sagen, wahrscheinlich ist der Anzug schon kaputt, darum redest du jetzt so. Wer
wiinscht noch das Wort? Herr Kollege Kupfer.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:



Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was ich oder was wir mit diesem Antrag nicht wollen und
was leider eingetroffen ist und leider habe ich es in meiner ersten Wortmeldung zu sagen vergessen,
weil ich jetzt in meinem Skriptum nachgesehen habe, ich hatte mir gewunscht, dal3 wir diese
Diskussion wirklich ohne persdnliche Angriffe abfiihren kdnnten, ohne dal3 wir uns gegenseitig
irgend etwas vorwerfen.

Ich denke, da waren jetzt alle ein bilichen mitbeteiligt, insbesondere jetzt zum Schluf3 der
Diskussion. Das habe ich mir nicht gewiinscht.

Ich glaube aber trotzdem, daR die Resolution, zumindest das Ziel, das wir damit gehabt haben, und
ich habe es zu Beginn ja auch formuliert, vollkommen erreicht worden ist, ndmlich daR darlber
debattiert und diskutiert worden ist, weil bis jetzt haben wir ja nicht die Mdglichkeit gehabt, dartiber
zu sprechen. Das ist fir mich ein Ziel gewesen. Ich appelliere noch einmal, diese Resolution zu
unterstiitzen und mochte auf ein paar Sachen, die gesagt wurden, eingehen.

Wir haben nicht behauptet, da® wir irgend jemandem vorgeworfen hatten, er sei nach Linz gepilgert
und hétte da irgendwo EinfluB genommen. Das habe ich sicher nicht behauptet.

Was aber eine generelle Frage ist, wenn jetzt Gesetze beschlossen werden - egal, ob das auf Landes-
oder Bundesebene ist -, denke ich mir, mul es doch die Mdglichkeit geben, daran Kritik zu tben. Es
gibt auch Dutzende von Beispielen in der jlingsten Vergangenheit, wo Kritik an bereits getroffenen
Entschliissen getibt worden ist und wo es dann auch zu Anderungen gekommen ist. Ich verweise z.B.
nur auf das Atomkraftwerk Zwentendorf. Das hat man hingestellt, aber nicht eingeschaltet. Nur ein
Beispiel.

Es ist auch angesprochen worden, daB diese Anderungen der Politiker fiir Steyr nur Senkungen
gebracht haben. Das stimmt zum GroRteil, aber es ist andererseits auch ein Zeichen - und ich habe
das auch schon zu Beginn gesagt -, daR man eine Kommission einsetzt und dann wieder eine
Kommission so umgeht; das ist jetzt fur Steyr nicht so schlecht ausgegangen, aber es ist generell
landesweit einfach zu kritisieren. Wenn man die Beziigeordnung von 1993, die jetzt glltig ist, fur
Steyr hernimmt, dann kann man sagen, dal} sich das nicht nur marginal, sondern extrem geandert hat.
Es ist auch ein Unterschied, wenn sich die Gehalter verdoppeln und verdreifachen. Und das hat
nichts mit Populismus zu tun, das weise ich auch zuriick. Das ist einfach eine Anderung. Das ist
mehr. Und ich méchte wissen, warum das in Steyr mehr wird, wo sich dieser Aufwand verdreifacht
und verdoppelt hat, ohne dal3 es wirklich groRartige Kritik gegeben hat? Um auf diesen Hinweis
noch einmal einzugehen, es hat vielleicht die letzten Jahre Kritik am Blirgermeistergehalt gegeben,
aber es hat niemals - und ich glaube, da kdnnen mir alle zustimmen - Kritik gegeben, daf3 alle
anderen zu schlecht bezahlt werden wirden und es hétte einen Antrag in diese Richtung gegeben ...

Zwischenrufe: ,,0h ja!*
Unverstandliche Wortmeldung von GR Engelbert Lengauer.

GEMEINDERAT ANDRES KUPFER:
O.k., dann nehme ich das zuriick, das habe ich nicht gewuft.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Vizebirgermeister Pfeil war auch dafr ...

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Nein. Wir haben gesagt, es muR dartiber diskutiert werden. Das Niveau der Gehélter ist nicht
ausgeglichen. Sablik war ja der ...

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
‘92, ‘93 war die Diskussion.



VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Die Welt hat schon friiher begonnen.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Zum Schluf’ noch der Angriff vom Kollegen Oberreiter, dal? die Diskussion von denen angezettelt
wird, die davon nichts haben. Das ist der Beginn dieser personlichen Untergriffe gewesen. Das war
wirklich nicht unser Anliegen, daf sich sozusagen diejenigen, die ja auch jetzt statt S 8.000,--
immerhin jetzt S 14.500,-- mtl. verdienen; das ist ja auch nicht wenig. Ich habe natirlich auch eine
personliche Betroffenheit, dariiber zu reden. Ich denke mir, es ware moglich gewesen, dal ein jeder
hier im Saale, der glaubt, dal’ er zuwenig oder in Zukunft zuviel verdient, diese Resolution erstellt.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Wiinscht noch jemand das Wort? Frau Mag. Frech.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Ich finde es zutiefst bedauernswert, dal3 jetzt jene, die eigentlich versuchen, das Ganze auf eine
sachliche Ebene zu holen, den Populismusvorwurf bekommen. Genau das war fur mich der Grund zu
diesem Abanderungsantrag. Wer die Debatte genau verfolgt hat, wird gemerkt haben, daf? z.B. ich
mich offentlich zu diesem Thema nicht gedul3ert habe. Einfach deshalb, weil fir mich persénlich
nicht klar war, wie in Zukunft die Gehaltspyramide tatsachlich ausschauen wird, nachdem das
Gesetz noch nicht veroffentlicht ist.

Aufgrund der Resolution der griinen Fraktion, mit deren Ziel ich mich durchaus einverstanden
erklaren kann, nur - wie gesagt - der Weg ist ein anderer, ist das als Debatte auf jeden Fall in diesen
Gemeinderat hereingekommen. Da war es mir ein Anliegen, das auf eine sachliche Ebene zu holen,
und Faktum ist - und da gehen, glaube ich, Grine und das LIF konform -, daR es einfach einen
gewissen Erklarungsbedarf wachruft, dal namlich die Sachverstandigenkommission ein Gutachten
erstellt hat, das aber dann de facto doch in vielen weiteren Punkten abgeéndert worden ist. Und da
entsteht schon der Eindruck, entweder hat sich die Kommission geirrt oder hat sich der Landtag
geirrt. Beide kénnen nicht recht gehabt haben. Auf diese Diskrepanzen einfach aufmerksam zu
machen, auch in Hinblick, dal} wir wissen, wir konnen nicht mehr viel andern, ist zumindest fiir uns
die Mdglichkeit, es fir uns zu artikulieren. Und diese Mdglichkeit - da gebe ich auch den Griinen
recht - haben wir bisher nicht gehabt.

Der Unterschied zwischen beiden Resolutionen ist halt der, dal? leider meines Erachtens die
Griinfraktion sich das selbst aushandeln will: Land OO. mit der Stadt Steyr, um wieder zu
Sonderregelungen zu fuhren und daf mein Antrag dahin abzielt, diese Diskrepanzen zu beseitigen,
aber nicht, daB wir sie beseitigen, sondern der OO. Landtag gemeinsam in Absprache mit der
Sachverstdndigenkommission und dal? vor allem diese Doppelverrechnungen genauer tberpriift
werden.

Ich bitte sie daher, diesem Abéanderungsantrag die Zustimmung zu geben.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Winscht noch jemand das Wort? Das ist nicht der Fall. Herr Blrgermeister, SchluRwort.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Meine sehr geehrten Damen und Herren des Gemeinderates! Wenn man langere Zeit in politischer
Funktion ist und besonders in einer herausragenden wie Abgeordneter zum Nationalrat oder auch
Stadtsenat oder Biirgermeister, dann ist man mit dieser Gehaltsproblematik fur Politiker standig
konfrontiert. Ich kenne das aus der Zeit 1979, als ich das erste Mal in den Gemeinderat gekommen
bin. Seither ist das nie abgerissen. Wir haben diese Debatten immer gehabt. Und wenn man dann gar
an eine Spitzenposition geht, dann steht man also direkt im Fokus der Betrachtungen. Diese Debatten
sind meistens sehr unangenehm. Man hat den einen Bezug, den VVorganger gehabt haben, der
irgendwo beschlossen wurde, an dem man selbst Gberhaupt nichts andern konnte oder gedndert hat



und ist trotzdem immer in der massiven Kritik gewesen. Ich habe das wirklich oft genug erlebt. Und
es ist fur mich heute ein wirkliches Vergnugen am Rednerpult zu stehen, als einer, der weniger
bekommt. Nicht? Als einziger!

Gelachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ein wirkliches Vergniigen. Das konnt ihr mir glauben. Ich werde deswegen auch sicher nicht
verhungern.

Ich habe mir das vorher und habe mir das nachher nicht ausgemacht. Aber die Debatte zu verfolgen
ist natdirlich auch wirklich interessant. Sie bewegt sich schon - aus meiner Sicht - sehr am Rande der
Heuchelei.

Ich habe die Debatten in dieser Zeit, wo ich seit 1990 wieder in Stadtsenats-, Vizebulrgermeister- und
Birgermeisterfunktion bin, schon sehr genau in Erinnerung und maéchte schon sagen, daB eigentlich
alle mehr haben wollten. Wir haben uns selbst als die BetteImdnche im Vergleich mit den anderen
Stadten, die vergleichbar waren, bezeichnet. Wir haben es nur bei den letzten Verhandlungen nicht
geschafft, zu einem Einvernehmen zu kommen. Das sollte ein jeder bei dieser Debatte ehrlich
zugeben; das wére wiinschenswert. Es ist nicht dazu gekommen. Wollen hatten es eigentlich alle.

Ich bin herzlich froh, dal der 00. Landtag beschlossen hat, wie denn im Zuge der Osterr.
Gehaltspyramide - fir Politiker bitte - und dariiber reden wir, Gber eine dsterr. Gehaltspyramide, die
weit ober uns anfangt und auch unter uns aufhort, in kleineren Stédten fur Birgermeister in 445
Gemeinden, die dortigen Vorstandsmitglieder und die Gemeinderéte, wir uns nicht selbst die Beziige
beschlielen missen. Gerade angesichts dieser Debatten, die heute wieder gelaufen sind, zeigt sich
wieder, daB wir nd&mlich dazu nicht gut in der Lage sind oder waren, weil hier nach unten lizitiert
wird. Wahrscheinlich hatten wir dann wieder etwas beschlossen, mit dem dann wieder alle sehr
unzufrieden gewesen waren. Mir ist es lieber, daR das Land OO. hier einen BeschluR gefaft hat. Ich
glaube, daR die Einordnung, die fur uns getroffen wurde, auch einigermaRen objektiv ist, ndmlich im
Vergleich zu anderen Kommunen, die sich in ahnlichen Situationen befinden. Und weil heute 3mal
gesagt worden ist, dal es halt Giberhaupt nicht nachvollziehbar ist, lieber Freund Eichhibl, das hat
mir fast das Herz gebrochen, wie du am Rednerpult geklagt hast, dal du jetzt mehr bekommst. Da
muf ich schon sagen, ...

Unverstandlicher Zwischenruf von StR. Roman Eichhiibl

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Wenn das flr dich nicht nachvollziehbar ist und weil immer wieder diese unabhangige
Expertenkommission zitiert wurde; da im Papier der Expertenkommission steht ndmlich: ,,Die
bisherige Bewertung der Funktion eines Stadtrates in der Stadt Steyr ist fir die Kommission nicht
nachvollziehbar, daher kommt es fiir diese Funktion zu einer deutlichen Erhdhung des Bezuges.” Ich
mdochte das nur sagen, damit ihr das dann vielleicht doch nachvollziehen kénnt. Die Experten haben
einen hoheren Bezug vorgeschlagen, als dann tatséchlich vom Land OO. beschlossen wurde.

Es ist auch zutreffend, ich habe das auch in der Zeitung gelesen, daR der Bezug des Biirgermeisters
in Steyr als ein Ausreil3er bezeichnet wurde. Der Herr Dr. Pfeil hat nicht darauf verzichtet, das auch
zu zitieren, was ich natirlich auch verstehe. Aber es gibt dafur natrlich auch eine historische
Begriindung, die sich bis in jlngste Zeit nicht gedndert hat. Die Stadte Linz und Wels, die hier im
Vergleich herangezogen wurden, haben immer schon das Privileg gehabt, dal3 die
Stadtsenatsmitglieder ihre Funktion hauptberuflich ausgetbt haben. Ich wiirde mir das eigentlich
auch sehr wiinschen. Wir haben dartber des 6fteren debattiert, annahernd 1.000
Magistratsbedienstete, bitte sehr, sich stdndig dariiber zu mokieren, daf} die Beamten machen was sie
wollen oder das nicht machen, was der Gemeinderat beschlossen hétte und, und, und. Und die
Stadtsenatsmitglieder kommen halt zur Sitzung fruher oder spéter, gehen friiher oder spéter. Sie
haben es auch nicht leicht. Es ist schwierig fur sie und zunehmend schwierig in unseren Zeiten, weil



friher war ein Stadtsenatsmitglied in der Stadt Steyr ein Ehrenamt, und es haben sich auch die
Unternehmungen hier etwas zugute gehalten, wenn sie in ihrem Unternehmen ein Mitglied des
Stadtsenates hatten. Mittlerweile sind die Politiker ohnehin so verschrien, daf3 ein jeder offenbar froh
ist, keinen in seiner Nahe zu haben. Trotzdem mdissen diese Stadte mit Verantwortung verwaltet
werden. Und wir sollten uns hier nicht unter unserem Wert auseinandersetzen und solche Debatten
fiihren, die auch noch dazu fiihren, daR das Image der Politiker heruntergesetzt wird.

Ich meine, meine Damen und Herren, daR wir im Rahmen einer Gsterreichischen Gehaltspyramide
hier eben von einem anderen Gremium, von einem zustandigen Gremium, It. Gesetz hier eingeordnet
wurden und dal3 wir gut beraten sind, dal3 wir uns auf die wahren Sachthemen, die uns zustehen und
die in unserer Verantwortung liegen, konzentrieren und uns nicht in endlosen Gehaltsdiskussionen
Uber unsere eigenen Beziige verzetteln. Ich halte nichts davon, wie das auch heute wieder gemacht
wurde, dal} wir uns gegenseitig sozusagen die Beziige vorrechnen. Ich habe das nie getan. In einer
Neidgesellschaft unter den Politikern zu leben ist fast unertraglich. Und wir brauchen uns nicht
wundern, wenn unsere Birgerinnen und Birger vor den Politikern keinen Respekt haben, die diese
Stadt verwalten mussen, wenn wir das tun.

Ich mochte schon bitten, dal? wir nicht aus dem Wunsch heraus noch uber den BeschlufR dieser
Gehaltspyramide in Osterreich endlos die Gehaltsdiskussion fortsetzen, nur um ein biRchen ein
politisches Kleingeld zu machen. Daher glaube ich, dal wir gut beraten sind, wenn wir die
Beschlisse und die Gesetze des Landes akzeptieren. Und wenn sich in dem einen oder anderen
Bereich, und das wird zweifellos sein, ein Nachjustier- und Korrekturbedarf ergibt, weil irgend etwas
aus dem Ruder lduft, dann wird es eben irgendwann eine Novellierung dieses Beziigegesetzes geben
missen. Und dann sind diese Punkte, die uns auffallen, einzubringen. Fiir das wirde ich pladieren.
Den gegenwaértigen Resolutionen bin ich nicht der Meinung, da wir ihnen die Zustimmung erteilen
sollten.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke vielmals. Wir kommen zur Abstimmung. Wir werden als erstes tiber den Abanderungsantrag
des LIFs abstimmen. Wer diesem die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand. 11 Stimmen. Wer ist gegen den Antrag? Wer (bt Stimmenthaltung? Der Ab&nderungsantrag
ist mit Mehrheit abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Resolution der Griinen, brauche ich nicht mehr abstimmen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Der erweiterte Antrag.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ja, das ist ein eigener Antrag und Uber den gehort abgestimmt. Wer diesem die Zustimmung erteilt,
den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. 9 Stimmen. Wer ist dagegen? Wer (bt
Stimmenthaltung? 1 LIF und 1 F (GR Dr. Wilfrid Wetzl).

Wir kommen nun zum néchsten Tagesordnungspunk.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Der nachste Antrag, meine sehr geehrten Damen und Herren, betrifft eine Anderung der
gemeinsamen Gemeindegrenze zu St. Ulrich im Zusammenhang mit der Errichtung des
Siedlungsgebietes Jagerberg. In diesem Zusammenhang soll es eine Berichtigung geben. Es wurde
namlich nachtraglich festgestellt, dal3 ganz ein kleines ,,Grundfleckerl, auf dem eine Kapelle stand,
nicht ordnungsgemar im Gefiige dieser Anderung der Gemeindegrenzen eingezeichnet war.

Aus diesem Grund ergeht der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat:

2) OAG-21/97, BauGru-74/96 Anderung der gemeinsamen Gemeindegrenze zu St. Ulrich im



Zusammenhang mit der Errichtung des Siedlungsgebietes Jagerberg; Berichtigung

Der Gemeinderat mége beschliel3en:
In Abénderung des Beschlusses vom 11.9.1997 wird folgende Grenzénderung nach Einhaltung der
gesetzmaliigen Erfordernisse beschlossen:

Das Grundstiick 1129/1 im Ausmal3 von 199 m? und das Grundstiick 1128/1 im Ausmal} von 2.919
m?, beide KG St. Ulrich (Gemeinde St. Ulrich), wird dem Stadtgebiet der Stadt Steyr, KG Jagerberg,
eingemeindet.

Ich bitte um Debatte und BeschluRfassung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Wiinscht zu diesem Antrag jemand das Wort? Das ist nicht der Fall. Ist jemand gegen den
Antrag? Ubt jemand Stimmenthaltung? Der Antrag wurde einstimmig angenommen.

Né&chster Punkt bitte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Parteienfinanzierung, nachster Antrag. Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang ergeht
der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat.

3) Ha-7655/91 Finanzierung der Offentlichkeitsarbeit sowie Schulungs-, Informations- und
Sekretariatsaufgaben der im Gemeinderat der Stadt Steyr vertretenen Gemeinderatsfraktionen

Der Gemeinderat mdége beschliefl3en:

Zur Finanzierung der Offentlichkeitsarbeit sowie Schulungs-, Informations- und
Sekretariatsaufgaben der im Gemeinderat der Stadt Steyr vertretenen Gemeinderatsfraktionen erhalt
jede im Gemeinderat vertretene Fraktion fir das Rechnungsjahr 1998 ber einen durch die jeweilige
Fraktion an den Magistrat der Stadt Steyr gesondert zu richtenden Antrag einen Finanzierungsbeitrag
in der nachstehenden Hohe.

Diese Betrage errechnen sich aus dem mit GrundsatzbeschluR vom 03. Juli 1992 festgelegten
Ansatzen, valorisiert um die Indexsteigerung von Dezember 1991 auf Dezember 1995 in H6he von
12,7 %.

Im einzelnen wirden sich demnach fir die einzelnen Gemeinderatsfraktionen nachstehende
Forderungsbeitréage ergeben:

SPO:

S 239.487,50 (Sockelbetrag)

S 405.720,00 (pro Mandat S 22.540,--)
S 304.290,00 (Fraktionsumlage

S 16.905,-- pro Mandat)

S 949.497,50

FPO:

S 239.487,50 (Sockelbetrag)

S 202.860,00 (pro Mandat S 22.540,--)
S 152.145,00 (Fraktionsumlage

S 16.905,-- pro Mandat)

S 594.492,50



OVP:

S 239.487,50 (Sockelbetrag)

S 135.240,00 (pro Mandat S 22.540,--)
S 101.430,00 (Fraktionsumlage

S 16.905,-- pro Mandat)

S 476.157,50

GAL:

S 239.487,50 (Sockelbetrag)

S 45.080,00 (pro Mandat S 22.540,--)
S 33.810,00 (Fraktionsumlage

S 16.905,-- pro Mandat)

S 318.377,50

LIF:

S 239.487,50 (Sockelbetrag)

S 22.540,00 (fiir ein Mandat)

S 16.905,00 (Fraktionsumlage fur ein Mandat)
Mandat)

S 278.932,50

Im Zuge der Erstellung des Voranschlages fir das Rechnungsjahr 1996 wurde der gegenstandliche
Voranschlagsposten der Finanzierung der Offentlichkeitsarbeit sowie Schulungs-, Informations- und
Sekretariatsaufgaben der im Gemeinderat der Stadt Steyr vertretenen Gemeinderatsfraktionen
gegenliber dem Ansatz von 1995 einer 20 %igen Reduktion unterzogen. Resultierend daraus wurden
daher im Rechnungsjahr 1996 die rechnerisch ermittelten Betrdge lediglich mit einem um 20 %
verminderten Ansatz zur Auszahlung gebracht, sodaR sich im einzelnen fur die jeweiligen
Gemeinderatsfraktionen fiir 1996 und 1997 ein um 20% verminderter Auszahlungsbetrag ergab,
wobei diese 20%ige Kirzung aufgrund der mit Ausnahme der zusétzlich flr das Liberale Forum
vorgesehenen Mittel unverédnderten Hohe des Budgetansatzes auch fur 1998 zur Anwendung gelangt.
Es werden daher an die einzelnen Gemeinderatsfraktionen im Rechnungsjahr 1998 nachstehende
Betrage zur Auszahlung gebracht.

SPO S 949.497,50 - 20% = 759.598,00
FPO S 594.492,50 - 20% = 475.594,00
OVP S 476.157,50 - 20% = 380.926,00
GAL S 318.377,50 - 20% = 254.702,00
LIF S 278.932,50 - 20% = 223.146,00

Gesamtbetrag:
S 2.617.457,50 - 20% = 2.093.966,00

Die Finanzierung gelangt nur tber Antrag der jeweiligen Gemeinderatsfraktion, der an den Magistrat
der Stadt Steyr zu richten ist, zur Auszahlung.

Die Gemeinderatsfraktionen sind verpflichtet, die widmungsgeméaRe Verwendung der Mittel in der
von ihnen gewahlten Form nachzuweisen. Zu diesem Zweck steht jeder Fraktion einmal pro Jahr



zumindest eine halbe Seite des Amtsblattes der Stadt Steyr zur Verfiigung.

Durch die gegenstandliche Finanzierung der Offentlichkeitsarbeit sowie Schulungs-, Informations-
und Sekretariatsaufgaben der im Gemeinderat der Stadt Steyr vertretenen Gemeinderatsfraktionen
wird die Auszahlung der Beitrége fir die Schulung der Gemeindefunktionare, die aufgrund eines
Erlasses des Amtes der OO. Landesregierung jahrlich zu leisten ist, nicht beriihrt und bleibt daher
weiterbestehen.

Die hiefir erforderlichen Mittel im AusmaR von 2.093.966,-- werden bei der VVSt. 1/0000/757000
freigegeben.

Ich bitte um Debatte und BeschluBfassung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Wiinscht zu diesem Antrag jemand das Wort? Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Ist jemand

gegen den Antrag? Ubt jemand Stimmenthaltung? Dieser Antrag wurde - schau, wie schon das ist -
einstimmig angenommen. Alle sind daftr.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Der néchste Antrag beschaftigt sich mit den Darlehensaufnahmen fiir das Rechnungsjahr 1997.

Der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat lautet:
4) Fin-100/96 Darlehensaufnahme fiir das Rechnungsjahr 1997

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes des Geschéftsbereiches fiir Finanzen vom 7. Janner 1998 wird einer
Darlehensaufnahme in der Hohe von insgesamt S 65,700.000,-- bei folgenden Institutionen mit den
angeflhrten Teilbetrdgen und den dargelegten Konditionen und Laufzeiten zugestimmt:

1. Bei der Oberdsterreichischen Landesbank AG: Betrag und Laufzeit: S 43,400.000,-- mit einer
Laufzeit von 20 Jahren

Kondition: Bindung an den 6-Monats-VIBOR mit einem Aufschlag von 0,074 % bzw. an die
Sekundarmarktrendite fir Emittenten gesamt mit einem Abschlag von 0,125 % bei halbjahrlicher
Wahlmaoglichkeit zu den Zinssatzanpassungsterminen.

2. Bei der Oberosterreichischen Landesbank AG: Betrag und Laufzeit: 22,300.000,-- mit einer
Laufzeit von 10 Jahren.

Kondition: Bindung an den 6-Monats-VIBOR mit einem Aufschlag von 0,074 % bzw. an die
Sekundarmarktrendite flir Emittenten gesamt mit einem Abschlag von 0,125 % bei halbjahrlicher
WahImoglichkeit zu den Zinssatzanpassungsterminen.

Die o.a. Darlehenssummen stellen einen Maximalbetrag dar. Bei einem geringeren Darlehensbedarf
wird der Geschaftsbereich fir Finanzen ermachtigt, das Darlehensvolumen entsprechend zu
verringern.

Sollten aus wirtschaftlichen Griinden (Ausniitzung von Pruffristen, Zahlungszielen, etc.) Teile der
mit diesen Darlehen finanzierten Ausgaben erst im Rechnungsjahr 1998 zur Auszahlung gelangen,
konnen Teile dieser Darlehen auch auf Rechnung 1998 zugezahlt werden. Aus
verwaltungstechnischen Griinden kdnnen die 0.a. Maximalbetrdge auch auf mehrere Schuldscheine
aufgeteilt werden.



Weiters wird der 0.a. Geschéftsbereich ermachtigt, die Darlehensbedingungen entsprechend den
Ausschreibungsgrundlagen bzw. Angeboten festzulegen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Wiinscht dazu jemand das Wort? Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand? Ist jemand gegen
den Antrag? Ubt jemand Stimmenthaltung? 3 Stimmenthaltungen F (Vizebgm. Dr. Leopold Pfeil,
GR Elfriede Reznar, GR Siegfried Stieglitz). Auch dieser Antrag wurde mit Mehrheit angenommen.
Né&chster Punkt.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Der nachste Antrag beschaftigt sich mit der Flachenwidmungsplananderung Nr. 98 -
Kleingartenanlage Steyr-Daimler-Puch AG.

Der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat lautet:

5) BauGru-67/96 Flachenwidmungsplanédnderung Nr. 98; Kleingartenanlage Steyr-Daimler-Puch
AG.

Der Gemeinderat mdége beschliel3en:

Gegenstandliche Flachenwidmungsplanédnderung Nr. 98 - Kleingartenanlage Steyr-Daimler-Puch
AG - wird entsprechend den Planen der Fachabteilung Stadtentwicklung und Stadtplanung des
Magistrates der Stadt Steyr vom 17. Februar 1997, korrigiert mit 1. August 1997, sowie nach
MalRgabe des Amtsberichtes der Fachabteilung Baurechtsangelegenheiten vom 8. Janner 1998
gemaR 88 33 und 36 des OO. Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr. 114/1993 idgG., beschlossen.

Ich bitte um Debatte bzw. um Abstimmung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Winscht dazu jemand das Wort? Das ist auch nicht der Fall. Ist jemand gegen den Antrag?
Ubt jemand Stimmenthaltung? Auch dieser Antrag wurde einstimmig angenommen. Ich danke dem
Herrn Bilrgermeister fur die Berichterstattung und schlage 15 Minuten Pause vor.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare.
PAUSE VON 15.55 UHR BIS 16.22 UHR

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir setzen die unterbrochene Sitzung fort. Am Wort ist die
Kollegin Vizeburgermeisterin Mach. Ich darf sie ersuchen.

BERICHTERSTATTERIN VIZEBGM. FRIEDERIKE MACH:

Sehr geehrte Herren Burgermeister, meine Damen und Herren des Gemeinderates! In meinem ersten
Antrag geht es um die Anhebung des Stundenlohnes fur freie Mitarbeiterinnen bei der Heimhilfe und
Hauskrankenpflege.

Der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat lautet:

7) SH-2200/90 Steyrer Heimhilfe und Hauskrankenpflege; Anhebung des Stundenlohnes fiir freie
Mitarbeiterinnen

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes der Fachabteilung fur Soziales vom 16.12.1997 wird der Stundenlohn
fur freie MitarbeiterInnen des Vereines ,,Steyrer Heimhilfe und Hauskrankenpflege®, 4400 Steyr,
Hanuschstralle 1, mit Wirkung vom 1.1.1998 von bisher S 75,-- auf S 90,-- erhoht.



Ich ersuche um Diskussion bzw. um Zustimmung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Ich darf fragen, wer das Wort wiinscht. Keine Wortmeldung. Wir kommen daher gleich
zur Abstimmung. Wer flir den Antrag stimmt, den bitte ich, eine Zeichen zu geben. Danke sehr. Das
ist einstimmig. N&chster Punkt.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
In meinem n&chsten Antrag geht es um den Verein ,,MOHI* - Finanzierung des Wochenend- und
Feiertagsdienstes fiir 1998.

Der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat lautet:

8) SH-510/97 Verein ,,Miteinander - MOHI*; Finanzierung des Wochenend- und Feiertagsdienstes
1998

Der Gemeinderat mdége beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes der Fachabteilung flr Soziales vom 16.12.1997 wird dem Verein
»,Miteinander - Mobiler Hilfsdienst“, 4400 Steyr, Siemensstrale 13/10, zur Deckung des Aufwandes
fur den Wochenend- und Feiertagsdienst im Jahr 1998 eine einmalige, auRerordentliche, nicht
rickzahlbare Subvention in Hohe von S 336.366,-- (Schilling
dreihundertsechsunddreif3igtausenddreihundertsechzigsechs) gewahrt.

Die erforderlichen Mittel werden bei der VASt. 1/4240/757100.9 freigegeben.
Ich ersuche auch flr diesen Antrag um Zustimmung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke vielmals. Der Antrag steht zur Debatte. Wiinscht jemand das Wort? Ich sehe keine
Wortmeldung. Wir kommen daher zur Abstimmung. Wer fur den Antrag stimmt, den bitte ich, eine
Zeichen zu geben. Danke sehr. Gegenprobe? Stimmenthaltung? Der Antrag ist einstimmig
angenommen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
In meinem letzten Antrag geht es um die Aktion ,,Essen auf Radern®, Entgelt fiir das Zustellpersonal,
Regulierung.

Der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat lautet:
9) F-395/73 Aktion ,,Essen auf Radern®; Entgelt fir Zustellpersonal; Regulierung

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes der Fachabteilung fir Soziales vom 16.12.1997 wird mit Wirkung vom
1.1.1998 das in Pkt. VI des Werkvertrages zwischen der Osterr. Gesellschaft vom Roten Kreuz,
Bezirksstelle Steyr-Stadt und der Stadt Steyr im Rahmen der Aktion ,,Essen auf Radern* vereinbarte
Entgelt von je S 195,-- auf je S 210,-- (i. W.: Schilling zweihundertzehn) erhoht.

Ich ersuche auch fur diesen Antrag um Zustimmung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Der Antrag steht zur Debatte. Wiinscht jemand das Wort? Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer fiir den Antrag stimmt, den bitte ich, eine Zeichen zu geben. Danke
sehr. Der Antrag ist einstimmig beschlossen. Nr. 10 bitte. Es fehlt noch einer. Verlustabdeckung - 14
Mio. S, wenn ich das richtig im Kopf habe.



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Malnahmen zur Verlustabdeckung 1998. Der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat lautet:

10) Fin-100/97 Alten- und Pflegeheim Tabor; MaRnahmen zur Verlustabdeckung 1998

Der Gemeinderat mdége beschliel3en:

Zur Liquiditatssicherung des Alten- und Pflegeheimes Tabor werden die im Budget 1998
vorgesehenen Mittel zur Verlustabdeckung des o0.H. bei der VASt. 1/4200/759200.9 in H6he von S
12,000.000,-- und des ao. H. bei der VASt. 5/4200/774000.5 in Hohe von S 2,000.000,--
grundsatzlich freigegeben. Grundsétzlich hat die Auszahlung nur im fur die Liquiditét erforderlichen
Ausmald in Abstimmung mit dem Geschéftsbereich fur Finanzen zu erfolgen.

Zur Finanzierung dieser Ausgaben ist eine Darlehensaufnahme in Héhe von S 2,000.000,--
notwendig, die hiemit grundsatzlich genehmigt wird. Uber den Darlehensgeber und die
Darlehenskonditionen wird auf Basis einer vom Geschaftsbereich fiir Finanzen durchzuftihrenden
Ausschreibung noch ein gesonderter Beschluf3 herbeigefuhrt.

Ich ersuche um Zustimmung fiir diesen Antrag.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke vielmals. Auch dieser Antrag steht zur Debatte. Wiinscht dazu jemand das Wort? Das ist
nicht der Fall. Wenn sie dieser Verlustabdeckung fur das APT zustimmen, bitte ich sie um ein
Zeichen. Danke sehr. Auch dieser Antrag ist einstimmig angenommen. Ich danke der Kollegin
Mach.

Néchster Berichterstatter ist Herr Vizebirgermeister Tatzreiter, bitte ans Rednerpult.

BERICHTERST. VIZEBGM. LEOPOLD TATZREITER:

Sehr geehrtes Présidium, meine Damen und Herren des Gemeinderates! In meinem ersten Antrag
geht es um einen Antrag auf Verleihung der ,,Feuerwehr-Verdienstmedaille der Stadt Steyr* an die
Angehorigen der Betriebsfeuerwehren und der Freiwilligen Feuerwehr der Stadt Steyr.

Der Antrag lautet:

11) FW-1/98 Antrag auf Verleihung der ,,Feuerwehr-Verdienstmedaille der Stadt Steyr* an
Angehdorige der Betriebsfeuerwehren und der Freiwilligen Feuerwehr der Stadt Steyr

Der Gemeinderat mége beschliel3en:

Dem Antrag auf Verleihung der ,,Feuerwehr-Verdienstmedaille der Stadt Steyr* an die im
Amitsbericht der FA fir Liegenschaftsverwaltung vom 7.1.1998 genannten Personen wird
zugestimmt.

Ich bitte um Diskussion bzw. um Zustimmung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke vielmals. Winscht jemand zu diesem Antrag das Wort? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Wir
kommen daher zur Abstimmung. Wer dafir ist, den bitte ich, eine Zeichen zu geben. Danke sehr.
Das ist einstimmig beschlossen. Nr. 12 bitte.

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

Danke. Im 2. Antrag geht es um eine Generalsanierung des gemeindeeigenen Objektes
HaratzmdullerstraBe 37, 2. Rate bzw. 2. Bauabschnitt. Ich bitte daher, wie damals schon berichtet,
diese 2. Baudurchfuhrung durchzufuhren.



12) GHJ2-103/96 Generalsanierung des gemeindeeigenen Objektes HaratzmillerstralRe 37; 2. Rate

Der Gemeinderat mége beschliel3en:
Aufgrund des Amtsberichtes der FA flr Liegenschaftsverwaltung vom 8.1.1998 wird der
Uberweisung des Betrages von S 500.000,-- an die GWG der Stadt Steyr zugestimmt.

Zum genannten Zweck werden Mittel im Ausmal von S 500.000,-- (fiinfhunderttausend) bei der
VA-Stelle 5/853100/010000 freigegeben.

Ich bitte um Diskussion und um Beschlu3fassung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke vielmals fur diesen Antrag. Dazu hat sich Herr Vizebirgermeister Dr. Pfeil zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Herr Kollege Tatzreiter, wir haben bereits im Stadtsenat dartiber mehrfach diskutieren kénnen. Es ist
ja nicht das erste Mal. Ich mdchte auch hier dem hohen Gemeinderat mitteilen bzw. ihn davon in
Kenntnis setzen, daB es sich hier um keine Generalsanierung handelt, wie es im Antrag
falschlicherweise heif3t, sondern um die unbedingt notwendigsten Sanierungsmalinahmen, weil hier
Gefahr im Verzug ist; also ist der Antrag miverstandlich dargestelit.

Ich personlich bin der Meinung und mdchte das hier dem Gemeinderat auch mitteilen, dal entweder
ein Generalsanierungsplan fir dieses Objekt mit einer Kostenschétzung so bald wie maglich
vorgelegt wird - das ist ein sehr grolRes Objekt, es wird ein sehr teures Objekt werden - oder da man
sich ernsthaft tiberlegt, und ich wirde die zweite Variante vorziehen, dieses Objekt zu verduRern.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke vielmals. Gibt es weitere Wortmeldungen? Das sehe ich nicht. Herr Referent, SchluBwort.

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

Zum ersten darf ich wiederholen, dal’ das eine notwendige Sanierung und keine Generalsanierung
ist. Sie haben es richtig gesagt, vielleicht ist das im Antrag bzw. im Amtsbericht miverstandlich
ausgedriickt. Es ist eine notwendige Sanierung, um dort die Sicherheit zu gewéhrleisten, vor allem
was die E-Installationen anbelangt. Die OKA hat darauf hingewiesen. Es war dort eine gemeinsame
Begehung, um auch die Dinge festzustellen.

Zum zweiten; was sie gerne hatten, dem kann ich nicht zustimmen, und zwar deswegen nicht, weil
alle, die im Gemeinderat bzw. Wohnungsausschul sitzen, wissen ja, tiber welche Sorgen wir
manchmal diskutieren. Ich kann mir das nicht vorstellen, weil es uns schon gelungen ist, da3 wir
solche Dinge veraul3ert haben und dann sind genau die Leute, die in den Wohnungen waren, die auf
den nachsten Eigentiimer Gbergegangen sind, in Kiirze wieder bei uns gestanden und haben eine
Wohnung gebraucht, und zwar deswegen, weil die Mieten der Wohnungen exorbitant in die Hohe
gegangen sind und sie nicht mehr in der Lage waren, die Mieten zu bezahlen bzw. der neue
Hauseigentimer mit anderen Mitteln vorgeht, um dem Mieter das Gehen zu erleichtern. Ich sage das
einmal so, daR wir uns auskennen, um was es geht. Auch diese Probleme haben wir mehrmals schon
versplrt. Ich bin nicht der Auffassung, dal3 wir mit solchen Dingen leichtfertig umgehen sollten. Ich
meine, dal’ man Hauser verkauft, nur damit man sich vielleicht von den Sanierungen oder von den
notwendigen Kosten fiir Umbaumalinahmen sozusagen distanzieren konnte.

Ich ware froh, wenn wir die Moglichkeiten ausschopfen kénnten, um solche Dinge zu verdul3ern,
wenn wir nicht witen, dal? uns anschliefend das Problem schwerer oder schwerwiegender ins Haus
steht. Daher wiirde ich bitten, das Haus zu sanieren und so zu belassen. Mit der Mieterstruktur habe
ich personlich ein anderes Problem, aber das kennen wir alle.



VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Was spricht gegen einen Generalsanierungsplan?

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:
Das wird sehr teuer werden.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Ja irgend etwas mussen wir tun.

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

Wenn wir das generalsanieren, dann haben wir auf jeden Fall dort die Mieten in der Kategorie, wo es
sich die Mieter nicht leisten kénnen. Das ist unser Problem. Ich habe mir Sorgen um den
Laubengang gemacht, der mir schon mehrmals zur Diskussion gestellt worden ist. Ich mache mir
Sorgen. Und es ist unsere Aufgabe, auch als Kommune, Leute, die vom Einkommen oder ihrer
Ausstattung her, nicht in der Lage sind, sich teuere Wohnungen zu leisten. Ich habe ohnehin nicht
wenig Probleme. Wir alle miteinander, die im WohnungsausschuB sitzen, wissen, welche Probleme
wir teilweise mit Wohnungen haben, die mehr als S 5.000,-- kosten.

Wir sollten darauf schauen, daf? die Bausubstanz erhalten bleibt, daR sie in Ordnung ist und dal3 die
Sicherheiten dort gewabhrleistet sind, vor allem dal die Installationen in Ordnung sind. Das missen
wir tun. Aber dal wir das unter Umstanden auf Kategoriemieten anheben, das wird wahrscheinlich
nicht mdglich sein. Und wenn wir eine Generalsanierung machen, wissen wir, was das heil3t.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Gut. Man mul einen akzeptablen Standard auch in diesem Haus darstellen, aber das kann kein A-
Kategorie-Standard sein, wenn von Haus aus klar ist, daR3 die Mieter, die sich dort befinden, sich
diese Mieten niemals leisten konnen oder wollen. Einen akzeptablen Standard sollten wir aber
erreichen. Ich gehe ohnehin davon aus, dal man dabei ist. Immerhin handelt es sich um eine 2. Rate
einer Sanierungsaktivitat. Es wird in Schritten versucht, einen besseren, akzeptableren Standard in
dem Haus zu erreichen. Kénnen wir uns auf das verstandigen, Herr Dr. Pfeil?

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

Darf ich noch einen Zusatz in meiner SchufRbemerkung machen? Wir haben das auch mit dieser
Etappenregelung dieser Sanierung auch im Zusammenhang mit dem Weiterwohnen und dieser
Madglichkeit berticksichtigt. Das heif3t, wenn wir eine Generalsanierung machen, miissen wir sie
ohnehin heraustun. Wenn wir eine groartige Sanierung machen, die vielleicht gewinscht ist, das
Haus ware schon, aber die Mieter werden sich das nicht leisten kdnnen und wir miissen sie vorher
heraustun. Wir wissen ja alle, die damit beschaftigt sind oder die damit zu tun haben, was das heif3t.
Sanierung ja - ein guter Zustand ist wichtig.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Gut. Abstimmung tber die 2. Rate, um die geht es ndmlich heute. Wer daftr ist, den bitte ich, ein
Zeichen zu geben. Danke sehr. Da scheint Einstimmigkeit vorherrschend zu sein. Danke. Nr. 13.

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

Im ndchsten Antrag geht es um eine Veranderung der Mdglichkeiten, die wir schon immer gesucht
haben, und die jetzt Gott sei Dank gelungen ist, und zwar geht es um den AbschluB eines
Mietvertrages mit der Christkindlwelt Betreiberges.m.b.H. in Steyr, HaratzmillerstraRe 5, tiber die
Raumlichkeiten der Objekte Michaelerplatz 2, das sogenannte Burgerspital - tber das ist ja schon
des ofteren diskutiert worden, auch in den Medien gestanden - und Sierninger Stral3e 1
(Lebzelterhaus).

Dem Amtsbericht entsprechend, beabsichtigt Herr Ing. Mahringer, der geschéftsfihrende
Gesellschafter der Firma Techcon Unternehmensbeteiligungen mit dem Sitz in Steyr, eine
Weihnachtsschaubahn mit angeschlossenen Verkaufsraumen und einer Café-Konditorei zu errichten.
Vorgesehen ist, dieses Konzept in den Raumlichkeiten des ehemaligen Birgerspitals und des



Lebzelterhauses zu verwirklichen. Beide Objekte sind ja im Eigentum der Stadtgemeinde.

Es hat mehrere Verhandlungen bzw. Besprechungen gegeben. Zum Schlul? dann noch einmal mit
dem Herrn Birgermeister, der sich ja direkt auseinanderzusetzen gehabt hat und wahrscheinlich auch
im Zusammenhang mit Herrn Mahringer, der ja den Herrn Burgermeister schon von der SDP her
kennt. Und er hat sich daftir ganz besonders eingesetzt, weil er eine gewisse Liebhaberei fur Steyr
gefunden hat, hier etwas auf die FlR3e zu stellen. Dem Amtsbericht und dem Mietvertrag
entsprechend, handelt es sich hier um jene Rdumlichkeiten im Erdgeschol3, wo der Obsthandel von
Frau Wimmer ist, die begehbare Auslage der Fa. Rossacher, der Kellerraum der Fa. Eckelt, der dort
auch genutzt wird; diese sollen davon ausgenommen sein. Ansonsten soll auch die Option gewahrt
werden, wenn eine dieser genannten Raumlichkeiten frei wird, wirde ich meinen, daR diese dann
sozusagen einer Nutzbarkeit unterliegen. Nicht, da wir wieder separat Raumlichkeiten vermieten
mussen und wir dadurch Schwierigkeiten bekommen.

Wir wissen ja, wie lange wir auf eine solche Mdoglichkeit gewartet haben oder warten haben missen.
Es hat sich doch jetzt herausgestellt, dal es eine Mdglichkeit gibt.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dal das Mietverhaltnis auf langere Zeit festgelegt wurde
und auf jeden Fall jetzt eine einmalige Investition seitens der Gemeinde notwendig ist, um diese
Dinge sozusagen einmal zusammenzurichten, sodal? die Raumlichkeiten bzw. das Haus und das
Objekt als solches, auch mit dem Dach dazu, einigermalien ausgestattet ist und Herr Mahringer seine
Vorstellungen integrieren kann. Das Mietverhaltnis besagt fur den Michaelerplatz 2, also das Objekt,
wo die Schaubahn eingerichtet werden soll, daB die S 42.000,-- inkl. USt. doch ein relativ passabler
Preis sind und in der Sierninger StraRe mit einem Quadratmeterpreis der normalen Mietenkategorien,
sozusagen dem Mietrechtsgesetz entsprechend auch dort der Quadratmeterpreis S 75,-- pro Monat
ausmacht.

In Summe darf ich sagen, dal3 es eher ein Gluck ist, dalR das Haus mit Leben erfullt wird. Ich freue
mich darlber, dal} eine Vereinbarung zustande gekommen ist. Die Verwertung dieser beiden
Bereiche oder Objekte, ganz besonders fur die Attraktivitat der Altstadt zum einen, zum anderen
mdchte ich anmerken, dal? in diesem Zusammenhang Steyr den Namen ,,Christkindlstadt* noch ganz
besonders pragt.

In diesem Zusammenhang méchte ich vor allem dem Herrn Blrgermeister, aber auch der
Beamtenschaft, fur diese Verhandlungen sehr herzlich danken, die da gefiihrt wurden.

Zur Investition mochte ich noch anmerken, dal? die S 3,5 Mio. eine einmalige Investition und eine
Notwendigkeit sind. Es gibt dort in der Bausubstanz Risse und Setzungsschaden nach
KanalanschluBarbeiten. Ich mochte noch anmerken, daR teilweise das Dach auch noch saniert bzw.
dazu ausgestattet werden muf3, weil ansonsten die Gefahr lauft, daf} irgendwann einmal etwas
passieren konnte, wenn Wasser durchdringt usw.

In diesem Zusammenhang méchte ich meinen, daR dieser Mietvertrag fur das Haus ein Glicksfall
ist, weil dadurch langerfristig oder langere Zeit tber die Moglichkeit besteht, das Haus wirklich
ernsthaft zu niitzen, auch fiir den Tourismus sozusagen, fur die Besucher, die nach Steyr kommen
und auch fiir die Bewohner und die Bevdlkerung aus Steyr und Umgebung eine Bereicherung haben.

Ich wiirde auch bitten, den Antrag so zu verstehen. Der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat
lautet:

13) GHJ2-66/97 Abschlul eines Mietvertrages mit der Christkindlwelt BetreibergesmbH, Steyr,
HaratzmdllerstraRe 5, tber Raumlichkeiten in den Objekten Michaelerplatz 2 (Birgerspital) und
Sierninger StraRe 1 (Lebzelterhaus)

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:
Aufgrund des Amtsberichtes der Fachabteilung flr Privatrechtsangelegenheiten vom 12. Januar 1998



wird dem Abschluf des in der Anlage beigeschlossenen Mietvertrages mit der Christkindlwelt
BetreibergesmbH, 4400 Steyr, Haratzmullerstral3e 5, tber Raumlichkeiten in den Objekten
Michaelerplatz 2, ehemaliges Birgerspital, und Sierninger Straf3e 1, sogenanntes Lebzelterhaus,
zugestimmt.

Die fur die Sanierung des Objektes Michaelerplatz 2 erforderlichen Mittel in Hohe von S 3,500.000,-
- (in Worten Schilling drei Millionen fiinfhunderttausend) werden bei der VA-Stelle 5/8530/776000
fur das Rechnungsjahr 1997 als Kreditiiberschreitung genehmigt. Die Bedeckung dieser
Kreditiberschreitung erfolgt durch Darlehensaufnahme. (BEILAGE)

Ich bitte um Diskussion bzw. um Zustimmung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke vielmals. Der Antrag steht zur Debatte. Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Dr. Pfeil bitte.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Meine geschatzten Kollegen! Ich habe gebeten, daR die beiden Hauptbetroffenen des heutigen Tages,
von der Stadt Herr Dr. Kaiser bzw. von der Betreibergesellschaft Herr Ing. Mahringer, heute hier den
Gesprachen, der Diskussion im Gemeinderat beiwohnen. Ich habe beide gebeten, dazusein. Beide
haben es offenbar vorgezogen, aus welchen Grinden auch immer, der Debatte nicht zu folgen.

Unser Dr. Kaiser, unser Altstadterhalter und -pfleger, der dafiir verantwortlich ist, schreibt in der
Ausgabe der Zeitschrift Altstadterhaltung - Stadterneuerung - Stadtentwicklung des Linzer
Planungsinstitutes im Jahre 1995 folgende Sétze zu Funktionsédnderungen in historischen Gebauden:
In der heutigen Zeit veréndert sich besorgniserregend die Nutzung des meist sanierungsbedurftigen
Baubestandes speziell im inneren historischer Stadtkerne. Und in diesem Zusammenhang, Herr
Birgermeister Tatzreiter, bin ich schon etwas entsetzt, wenn sie von der Verwertung dieser beiden
zur Debatte stehenden Objekte sprechen. Das ist keine Fabrikshalle, die man verwertet. Das ist ein
hoch denkmalgeschitztes Baudenkmal, auf das Steyr extrem stolz sein kann und muf3. Das
Birgerspital, schreibt Dr. Kaiser weiter, zahlt zu den bedeutendsten Bauwerken der Stadt Steyr und
liegt im Stadtteil Steyrdorf, wir wissen es, am ZusammenfluR der Enns und Steyr. Hier ein schones
Bild von dem ganzen Ensemble. Wir kennen es alle. Es wurde bereits im 12. Jh. errichtet und nach
einem Stadtbrand im Jahre 1302 durch eine Spende und Stiftung der ersten Gemahlin Albrechts der
I. Elisabeth 1305 wieder aufgebaut. Sie lieR das Spital und die Kirche erbauen und beschenkte diese
mit vielen Gltern und Einkulnften. Vielleicht langweile ich damit einige Kollegen aus dem
Gemeinderat mit diesen historischen Betrachtungen von Herrn Dr. Kaiser, aber man kann’s tberall
nachlesen, dieses Gebaude ist extrem wertvoll.

Ich bin auch der Meinung - dieses Geb&ude steht im Besitze der Stadt, hat friiher sehr groRen,
sozialen Zwecken gedient, es war immer das ,,Burgerspital®, es ist als soziale Einrichtung geplant
und gebaut worden -, dal? die Stadt Steyr dieses Objekt nicht einfach verfallen lassen darf. Es war in
den letzten Jahren sehr, sehr traurig mitanzusehen, wie das Dach immer schlechter geworden ist, wie
es zu Beschadigungen durch eintretendes Wasser gekommen ist. Im Winter hat es an den
Dachrinnen Eisverformungen gegeben, und es war in einem relativ erbarmlichen Zustand. Wir haben
auch mehrmals hier im Gemeinderat dieses Thema aktualisiert, sind aber hier nicht auf offene Ohren
gestolien.

Uber den Verwendungszweck ist es jetzt miiRig zu debattieren, was ware besser gewesen, wenn. Wir
haben in der jetzigen Sitzung zu entscheiden: Machen wir einen Mietvertrag mit Herrn Ing.
Mahringer mit seiner Christkindlwelt Betreiber Ges.m.b.H. oder machen wir keine. Das ist heute
Kern der Debatte.

Ich war letzten Montag in der Frih etwas entsetzt, also der Montag vor ca. 10 Tagen, als ich in der
Presse gelesen habe, dal3 es hier ein Projekt gabe, wo eine Bahn durch dieses Haus durchfahren
sollte. Es ist richtig, dal3 der Herr Blrgermeister uns oder mir so nebenbei einmal im Stadtsenat,



einmal am Gang oder bei einer anderen Gelegenheit gesagt hat, daR hier jemand ist, der eine
Weihnachtsausstellung in diesem historischen Geb&ude machen will. Was halten sie davon? Ich habe
gesagt, das mussen wir uns anschauen. VVon einer Bahn habe ich bisher nichts gehort.

Was mich besonders bei dieser Geschichte irritiert, ist, daR es bis heute fiir uns Gemeinderéte und
die, die fur diesen Vertrag verantwortlich sind, kein schriftliches Projekt gibt. Es gibt bis heute kein
vorliegendes Projekt. Wir haben uns der Mihe unterzogen und letzte Woche den Betreiber daraufhin
angerufen, um einen Termin gebeten und uns das Projekt dort angesehen. Es liegt ein halbes Modell
- das ist eher zuviel gesagt -, ein viertel oder achtel Modell vor. Es liegen auch Teile einer Bahn in
seinem Buro herum. Er hat uns sehr ehrlich und offen seine Plane dargelegt und uns auch seine
wirtschaftlichen Ambitionen mitgeteilt. Das Problem ist, da® man tber etwas gerne diskutiert und
abstimmen soll, auch im vergangen Stadtsenat, nur mussen alle, und da bin ich immer der Meinung,
dal3 alle, die diskutieren, den gleichen Verfahrens- und Wissensstand haben sollen. Das ist auch hier
nicht der Fall.

Steyrdorf ist wirtschaftlich in einer Randlage, das wissen wir und wir sollen alles tun, um die
wirtschaftliche Situation in diesem Bereich zu verbessern. Wir haben schmerzhafte wirtschaftliche
EinbufRen erlitten. Gerade in jungster Zeit haben 2 Geschéaftsleute hier die Pforten dichtgemacht. Und
es ist eine rasante Umstrukturierung des ganzen Gebietes Steyrdorfs vorhanden und zu beobachten.

Es ist auch hier jetzt miiRig zu debattieren, ob man diese Entwicklung umkehren kann. Ich glaube
nicht, dal das ehemalige Einkaufserlebnis - wie es unsere Eltern in der Sierninger Stral3e gehabt
haben - wieder hergestellt werden kann, daB es d a s Einkaufszentrum der Stadt Steyr sein wird. Ich
glaube nicht, dal? das umkehrbar ist, weil es ist zuviel passiert. Da sind die Supermérkte am Rande
von Steyrdorf gekommen, da wurden verkehrstechnisch einige richtungsweisende Anderungen
gemacht, sodal? der Stadtteil Steyrdorf an Bedeutung verloren hat - aber nicht an seiner historischen
Bedeutung.

Unter diesem Aspekt erscheint es schon diskussionswirdig und auch sehr Giberlegenswert, wenn man
dem Gedanken nahertritt, wenn jetzt jemand kommt und der mdchte ein wirtschaftlich orientiertes
Projekt in diese beiden - wir sprechen ja auch von dem Lebzelterhaus - Objekte hineingeben, dal}
man sich mit dem ernsthaft auseinandersetzt, weil, wie er gesagt hat, er garantiert fur die nachsten 2,
3 Jahre 2 Autobusse pro Tag. Er sagt, dald er mit 5 rechnet, aber 2 garantiert er. Das hat er in der
Tasche und dann rechnet er mit 3 1/2 Jahren, dal? er seine Investitionen herinnen hat.

Uns geht es darum, daR die Subventionen, die flr Investitionen von seiten der Stadt kommen, in die
nachhaltige Sanierung dieses Objektes gelangen. Das heilt, daB im Einvernehmen mit den
betroffenen Behorden - und hier spreche ich insbesondere das Bundesdenkmalamt an - die
Sanierungsmafnahmen eingeleitet werden.

Ich persdnlich kann es mir nicht vorstellen, dal3 eine griindliche Sanierungsmalinahme fiir das Dach
in der vorgesehenen kurzen Zeit passieren kann. Wenn ich erinnern darf, wir haben letztes Jahr den
Dunklhof abgeschlossen. Die Dachsanierung kostete in etwa das gleiche, knappe S 3 Mio. Die
Sanierungszeit - nur fur das Dach - waren knappe 2 Jahre. Vielleicht gelingt eine Sanierung. Ich bin
kein Bauexperte. Aber die vorgesehenen Sanierungen missen auch bleiben. Die Investitionen am
und im Hause missen verbleiben, wenn aus irgendwelchen Griinden dieses Unternehmen
irgendwann einmal aufhort. Das kann 1 Jahr sein, das kann in 10 Jahren sein.

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:
Das steht drinnen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Nicht juridisch ausreichend genug. Deshalb - weil es ja bis heute keine schriftliche Unterlage gibt,
auch das Bundesdenkmalamt hat bis heute keine einzige schriftliche Unterlage, das ist das ganz
Merkwirdige dabei - haben wir einen Abénderungsantrag vorbereitet, der lautet:



ABANDERUNGSANTRAG

zum vorliegenden Antrag Nr. 13 der Verhandlungsgegenstande des Gemeinderates vom 22. Janner
1998.

GeméaR § 42, Pkt. 8 des StS. in Verbindung mit § 9 der Geschéftsordnung des Gemeinderates wird
folgender Abanderungsantrag zum in Behandlung befindlichen Sachantrag Nr. 13 Abschluf3 eines
Mietvertrages mit der Christkindlwelt BetreibergesmbH., Steyr, Haratzmillerstralle 5, tber
Raumlichkeiten in den Objekten Michaelerplatz 2 (Blrgerspital) und Sierninger StraRe 1
(Lebzelterhaus) gestellt.

Der Gemeinderat mdge folgende Abanderung beschlielRen:

Der Mietvertrag zwischen der Stadt Steyr und der Christkindlwelt BetreibergesmbH, Steyr, wird wie
folgt geandert:

Unter Punkt Il des Mietvertrages wird am Ende folgender Satz beigeflgt:

Die Auszahlung der 3,5 Mio. Schilling fir die Grundsanierung des Objektes wird an einen
rechtsgultigen positiven Bescheid des Bundesdenkmalamtes gebunden.

Das ist ein Punkt, wo alle Beteiligten sagen, da kdnnen sie damit leben - das ist Gberhaupt kein
Problem - auch der Ing. Mahringer. Kein Problem. Also, wenn das kein Problem ist, bitte,
beschlieBen wir im Sinne dieses Hauses diesen Abanderungsantrag.

2. Abénderung.

Der Punkt 111 soll lauten:

Das Mietverhéltnis beginnt am 1.1.1998 und wird auf die Dauer von 10 Jahren abgeschlossen.
Diesbezuglich schlieRen Vermieter und Mieter einen gerichtlichen Rdumungsvergleich, welcher das
Mietverhaltnis auf 10 Jahre befristet.

Also keinen unbefristeten Mietvertrag, sondern einen 10-Jahres-Mietvertrag. Hintergrund ist der, bei
diesem Objekt sollte man die Mdéglichkeit haben, sich nach 10 Jahren wieder an einen Tisch zu
setzen: Mieter - Vermieter, um es unter dem Erfahrungsschatz der 10 Jahre neu ausdiskutieren zu
kdnnen. Auch hier hat Herr Ing. Mahringer gesagt, dal das fur ihn kein Problem wére.

Ich ersuche, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, diesem
Abénderungsantrag die Zustimmung zu geben. Ich danke. Ich habe noch zu erwahnen vergessen, wir
werden selbstverstandlich, wenn dieser Ab&nderungsantrag beschlossen wird, dem Hauptantrag die
Zustimmung geben.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke vielmals. Gibt es weitere Wortmeldungen? Mehrere. Herr Dr. Wetzl, bitte.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:

Geschatztes Prasidium, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte den Ausfiihrungen des
Herrn Vizebiurgermeisters Tatzreiter inhaltlich zum Projekt selbst nur beipflichten. Ich bin selber fiir
das Projekt. Ich glaube, die Stadt Steyr hat Gliick gehabt, insofern, daR wir einen neuen Mieter
gefunden haben bzw. daR das Objekt jetzt verwertet werden kann.

In diesem Vertrag, wer immer den verfallt hat, ist ein wesentlicher Irrtum enthalten, ndmlich ein
Rechtsirrtum.

Der Herr Vizebirgermeister Tatzreiter hat zuerst erwéhnt, dal’ der Vertrag auf lange Zeit und auf
langere Sicht abgeschlossen wurde. Das ist aber ein Irrtum. Wenn sie sich den Pkt. 111 durchlesen,
Herr Vizeblrgermeister, dann werden sie sehen, wird auf ,,unbestimmte Zeit abgeschlossen* und



»kann unter Einhaltung einer sechsmonatigen Kiindigungsfrist jeweils zum Ende eines Jahres
gekundigt werden®. Die Stadt Steyr verzichtet dann 10 Jahre auf ihr Kiindigungsrecht. Was bedeutet
das aber konkret? Die Betreibergesellschaft konnte schon im ersten Jahr kiindigen. Sie kdnnte schon
zum 31.12.1998 unter Einhaltung einer sechsmonatigen Kiindigungsfrist kiindigen. Und ich glaube,
das ist juristisch verfehlt. Auf jeden Fall! Weil wir investieren 3,5 Mio. S, wir verzichten 3 Jahre auf
den Mietzins und die Betreibergesellschaft kann nach 5 Monaten im Juni zum 31.12.1998 schon
kindigen. Und wir haben 3,5 Mio. S investiert und darlber hinaus auch keinen Mietzins erhalten.
Daher meine ich, daB eine Befristung des Mietvertrages unbedingt notwendig ist, So wie wir
vorgeschlagen haben. Das ist eine Mdglichkeit.

Die zweite Mdglichkeit ware - ich will nicht lange das juristisch ausfiihren -, dal3 auch die
Betreibergesellschaft auf 10 Jahre einen Kundigungsverzicht abgibt. Wie auch immer. Die beste
Maoglichkeit wére, einen Mietvertrag befristet - so wie wir vorgeschlagen haben, namlich auf 10
Jahre - abzuschlieRen. Nach 10 Jahren kénnen wir dann nochmals tber potentielle Interessenten
verhandeln und man kann das neu angehen. Wie gesagt, uns VVorschlag lauft eben daraufhin hinaus,
dal? die Betreibergesellschaft nicht vorzeitig kiindigen kann, weil so - wie gesagt - ware es moglich,
dal3 sie jederzeit kiindigt und wir haben investiert.

Daher erwarte ich mir, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ich betone ,,erwarte*, dafl unserem
Abédnderungsantrag die Zustimmung erteilt wird, weil er sachlich gerechtfertigt ist und den
Interessen der Stadt Steyr nachkommt. Wir haben hier als Vermieter bzw. die Stadt Steyr als
Eigentlmerin des Objektes die Interessen der Stadt Steyr zu wahren, und zwar nur die Interessen der
Stadt Steyr bei Abschluf? dieses Vertrages. Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Frau Mag. Frech ist die ndchste, bitte.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Auf dieser Vorbereitungsreise flr diese Gemeinderatssitzung ist man irgendwann einmal bei der
Christkindlwelt gelandet. Ich mdchte jetzt gar nicht naher auf die Pros und Kontras, die es zum
Projekt geben kann, eingehen, sondern zu einem ganz juristischen Punkt, wobei ich in der Folge
dann eine Sitzungsunterbrechung beantrage, um diesen Punkt tberpriifen zu lassen. Und zwar
deshalb, weil It. vorliegendem Mietvertrag schlief3t die Stadt Steyr mit der Christkindlwelt
BetreibergesmbH. einen Mietvertrag ab. Diese Christkindl Ges.m.b.H. ist aber bis dato nicht im
Handelsregister eingetragen. Es gab bis zum spaten Nachmittag keinen Eintrag im Handelsregister
fir diese Christkindl Betreiberges.m.b.H. Es ist zwar It. Ges.m.b.H.-Gesetz méglich, Vorvertrage
abzuschlieRen, nur mussen diese Vorvertrage dann speziell mit der Person, die diese Gesellschaft
reprasentiert, abgeschlossen werden. Das heif3t, wir kodnnten heute nur It. Aussage - ich bin keine
Juristin - eines Notars und eines anderen Juristen eigentlich einen Mietvertrag mit Herrn Ing.
Mahringer, aber nicht mit der Christkindlwelt Betreiberges.m.b.H. abschlieen, weil dadurch der
Vertrag an sich ungultig ware, daher bitte ich, diesen Punkt priifen zu lassen, und mdchte eine
Sitzungsunterbrechung beantragen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Néchster ist Herr StR. Mayrhofer.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Geschatztes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates! Wir haben jetzt einiges
gehort, was wirklich nicht den Tatsachen entspricht. Der Kollege Dr. Pfeil hat Herrn Dr. Kaiser
zitiert, dal3 die urspriingliche Nutzung an historischen Gebauden nicht mehr gemacht wird und daf3
das fir das Objekt schlecht ist. Das ist tatsachlich bitte schon nicht der Fall. Das Denkmalamt hat
auch einen Vorschlag gepruft, der vor einigen Jahren gekommen ist, wo man berlegt hat, im
Birgerspital z.B. ein Studentenheim unterzubringen. Hier ergeben sich Eingriffe in die Bausubstanz,
die zum Nachteil dieses historischen Objektes gehen. Das heif3t, von allen Varianten, und es hat in
den letzten Jahren schon sehr viele Varianten gegeben, ist jene, die jetzt vorgeschlagen wurde, die,



von der sowohl das Bundesdenkmalamt als auch unsere im Haus befindliche Abteilung fur
Denkmalschutz und Altstadterhaltung sagt, das ist die ideale, hier wird am wenigsten von der
Bausubstanz verandert, im Prinzip gar nichts. Und vor allem wo der groRe Unterschied liegt, wir
entscheiden heute, ob ein Mietvertrag abgeschlossen wird. Wir entscheiden jedoch nicht, welche
BaumafRnahmen gemacht werden. Fur jegliche Veranderungen am Haus muR ein Bauansuchen
gestellt werden. Und dann wird von den zustéandigen Stellen, wo sehr wohl das Bundesdenkmalamt
und unsere Altstadterhaltungsabteilung eingeschaltet wird, entschieden, ob das richtig ist oder nicht.

Frau Kollegin Frech, wir schliellen heute keinen Mietvertrag ab. Wir entscheiden nur dartber, ob wir
bereit sind, einen Mietvertrag abzuschlie3en. Der Mietvertrag wird mit Sicherheit erst dann
abgeschlossen, wenn die Firma gegriindet wurde. Das heil3t, sie brauchen keine Angst haben. Mit
ihrem Aufzeigen heute machen sie keinen Mietvertrag. Sie geben nur die Zustimmung, daR bei
Vorliegen der notwendigen rechtlichen VVoraussetzungen ein Mietvertrag abgeschlossen wird. Eine
Sitzungsunterbrechung ist nicht notwendig.

Ich gebe Herrn Dr. Pfeil recht, dafl man das Steyrdorf nicht mehr zu einem Einkaufszentrum beleben
kann. Wir haben das berhaupt nicht im Sinn, und es ist tatsachlich nicht méglich. Wir glauben
allerdings, daf® wir eine Grundversorgung fir das Wohnviertel Steyrdorf brauchen. Und um diese
Grundversorgung, um diese Nahversorgung auch zu gewabhrleisten, ist es gut, wenn eine Belebung in
diesen Stadtteil kommt.

Der Betreiber hat sich bereit erklart, die Busse am Wieserfeldplatz anfahren zu lassen und seine
Besucher durch Steyrdorf hindurch bis zum Museum zu bringen und anschlie3end wieder vom
Stadtplatz abzuholen. Das heil3t, das bringt eine gewaltige Frequenzsteigerung fir das Steyrdorf und
fuhrt damit natdrlich auch zu einer Belebung der jetzt dort ansassigen Geschéfte. Ich gebe ihnen
vollkommen recht, daR wir wahrscheinlich keinen Mc Donald’s dort hinbringen werden, und wir
wollen das auch nicht, weil er dort einfach nicht hinpal3t.

Dachsanierungen, wie von ihnen angesprochen, kdnnen sehr wohl auch wéhrend eines Betriebes
stattfinden. Auch der Dunklhof muf3te nicht evakuiert werden, weil das Dach hergerichtet wurde.
Das eine schliefl3t das andere mit Sicherheit nicht aus. Vor allem die Investitionen - die 3,5 Mio. S,
die heute immer wieder angesprochen werden - bitte, die bleiben am Haus, auf unserem Haus. Und
wenn der in einem Jahr auszieht, dann haben wir kein Geld beim Fenster hinausgeschmissen,
sondern wir haben bitte schon unseren eigenen Besitz saniert oder begonnen zu sanieren. Und ein
einseitiger Ausstieg aus einem Mietvertrag ist durchaus Ublich, auch rechtlich tberhaupt nicht
bedenklich, weil welchen Nachteil hatten wir? Wir machen ja nichts, wir schenken dem ja kein Geld.
Wir investieren nur in das eigene Objekt. Und ich muf3 sehr wohl einem Betreiber die Moglichkeit
geben, daR, wenn sich das Projekt nicht rechnet, er aussteigen kann. Ich kann ihn ja nicht auf Gedeih
und Verderb in den Konkurs treiben. Da bin ich tiberhaupt nicht ihrer Meinung, Herr Dr. Wetzl,
wirklich nicht.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:
Wer bezahlt den Mietzins bis dahin?

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:
Den Mietzins ...

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:
Das ist ein 3-Jahresvertrag!

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:
Die ersten 3 Jahre bezahlt er nichts.

Unverstandlicher Zwischenruf von GR Dr. Wilfrid Wetzl.



STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

....und auch da bin ich der Meinung, dal das fir so ein Projekt, was eine Umwegrentabilitat fur Steyr
bringt, was fur den Tourismus absolut zu begriif3en ist, durchaus angebracht ist. Ich sehe da beim
besten Willen kein Problem. Bei gleichen Projekten in anderen Stédten ist das durchaus Ublich. Ich
bekenne mich wirklich dazu. Ich glaube, daR dieses Projekt richtig ist. Ich glaube auch, daf die
Rahmenbedingungen passen. Dall man einen Vertrag vielleicht noch scharfer oder verbessern kann,
zugegeben, Uberhaupt keine Diskussion. Aber es spricht nichts dagegen, dal} wir diesem Vertrag die
Zustimmung nicht erteilen sollten.

Ich mochte schon ersuchen, dal? wir hier nicht polemisieren. Wir kdnnen mit Sicherheit tber
Geschmack streiten. Jeder Geschmack ist subjektiv. Ob es jedem hier herinnen gefallt, daf? in
Steyrdorf jetzt 365 Tage Weihnachten in einem Haus sind, das ist Anschauungssache. Nur wem das
nicht gefallt, der braucht ja nicht in das Birgerspital gehen. Und ich kann auch nicht meinen
Geschmack, meine Einschétzung allen Leuten in Steyr und Umgebung auf das Auge driicken. Das
heil3t ganz klar, wir haben nicht die Moglichkeit oder, ich verwehre mich dagegen, daR wir
Vorschriften machen, was jemand mit einem Objekt macht, wenn es nicht gegen die guten Sitten
verstoRt. Und das ist in diesem Fall bitte schon sicher nicht der Fall. Die Einhaltung des
Denkmalschutzes ist gewéhrleistet. Das ist die Grundvoraussetzung gewesen, dal3 wir tiberhaupt
diesen Vertrag errichtet haben und heute hoffentlich abschlielen.

Dem Abanderungsantrag brauche ich insofern mit Sicherheit nicht zustimmen, weil sie haben den
Pkt. 111 angesprochen. Hier ist ja ganz klar drinnen, dal? er auf 10 Jahre befristet ist. Es ist zwar
unbefristet, aber ich habe nach 10 Jahren das erste Mal zu kiindigen. Und damit kann ich nach 10
Jahren und 6 Monaten die Kiindigung aussprechen.

GEMEINDERAT SIEGFRIED STIEGLITZ:
Was spricht gegen einen R&umungsvergleich?

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:
Das heil3t ganz klar ausgedrickt, wir sind fir dieses Projekt und unterstltzen diesen Mietvertrag.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Der nachste am Wort ist Kollege Apfelthaler.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Wertes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren im Gemeinderat! Es ist eh schon x-mal
angesprochen worden, dal3 es wahrscheinlich muRig ist, Gber Sinn und Unsinn von 365 Tagen
Weihnachtsausstellung im Jahr zu diskutieren. Das stimmt ja. Der Herr Kollege Mayrhofer hat das
auch erwahnt.

Eines ist auch interessant, dal3 es mehr und mehr bei christlichen Feiertagen und auch Brauchen, die
sozusagen beim Volk durchaus tiblich sind, zur Sinnentleerung kommt und da® man immer, wenn es
darum geht - und es ist auch schon publiziert worden - die Gefuhlstube driickt, da unten Kommerz
herauskommt. Es lieRe sich trefflich dartber streiten, inwieweit Religion und Brauchtum
zusammenspielen, ob man das jetzt unbedingt so kommerziell in dieser Form ausniitzen sollte etc.
etc.

Eines darf natlrlich auch nicht passieren, mit dem wird ja auch immer wieder argumentiert und da
bin ich striktest dagegen, daB eine Sache nur deswegen richtig ist - das war auch zu lesen -, weil da
Millionen investiert werden. Da denke ich mir, ist es schon der erste Fall, wo man hier in mancher
Hinsicht einen gewissen Neoliberalismus spurt, wo es eigentlich nur darum geht, da die Sache nur
deswegen richtig ist, weil man irgendwie vielleicht die Geldscheine in der Tasche knistern hort. Hier
sollten wir keinen Kniefall vor dem Mammut machen, wenn es auch darum geht, gewisses
Brauchtum auch bei uns in einer Weise zu schiitzen, wie es fir jeden vertraglich ist. Man braucht
sich ja nur umhoren, wie die Allgemeinheit - zumindest der Teil der Bevolkerung, mit dem ich
gesprochen habe - ber diese Ausstellung denkt. Aber wie gesagt, darlber liel3e sich trefflich



streiten. Das ist aber jetzt nicht Aufgabe des Gemeinderates, sondern hier geht es in erster Linie um
dieses historische Bauwerk.

Der Herr Burgermeister Pfeil hat schon erwéhnt, daB seit dem 12. Jahrhundert dieses Haus den
Armen und Kranken gewidmet war. Fast bis zum SchluB, ich kann mich noch erinnern, wie der Leo
drinnen gehaust hat; auch ein Zustand, der sicher nicht tragbar war. Eines war aber zu beobachten.
Im Laufe der Jahrzehnte ist das Gebaude ebenfalls krank geworden. Und jetzt soll dieses Geb&aude
mittels einer RoRkur - wiirde ich einmal sagen - innerhalb von 3 Monaten so saniert werden, dal? eine
Investition in der Richtung mdglich ist. Da darf ich mich aber auch nicht ausnehmen, wenn ich sage,
dal? das auch ein Versaumnis der Politik ist, dal} tber Jahre und Jahrzehnte mégliche Nutzungen
zwar andiskutiert worden sind, aber eigentlich nie zur Ausfiihrung gekommen sind. Da nehme ich
mich auch nicht aus. Und ich glaube, da kdnnen sie sich alle miteinander nicht ausnehmen, obwohl
ich gut verstehe, da man dieses Gebdude sanieren und renovieren will, fachlich gut renovieren will
und dafl man auch sehr viel Geld in die Hand nehmen muR. Ich verstehe auch, da man tber diese
Schiene unter Umstanden versucht, Investitionen, die man dort tatigen muf, auch
hereinzubekommen, ohne dal} die Stadt sozusagen ad hock hier zahlen muf3.

Es ist zwar die Fachhochschule heute schon einmal - haben sie sie erwahnt? Es ist einmal in
Diskussion gestanden, warum letzten Endes die Fachhochschule nicht hineingekommen ist. Lt.
meinen personlichen Recherchen ist das sicher nicht aus sachlichen Grinden passiert. Hier wird
immer ins Treffen gefuihrt, dall man fir eine Fachhochschule sehr hohe finanzielle ZubuRen leisten
muB etc. Ich erinnere aber im gleichen Zusammenhang auch daran, wieviel Millionen wir Gber die
Jahre in die Hack-Werke investiert haben, die zwar in einem schlechteren Zustand als das
Burgerspital waren und mit dem Endeffekt, dal? wir die Fachhochschule jetzt in Steyr nicht haben,
daflr hat sich Krems diese eingeheimst und freut sich wahrscheinlich sehr.

Zu den SanierungsmalRnahmen, diese 3,5 Mio. S, die immer kolportiert werden, hier mochte ich ein
bilkchen in den Mietvertrag einsteigen, der mir in manchen Punkten hochst diskussionswiirdig
vorkommt. Hier wird beschrieben, daR3 das Dach saniert wird, die Risse und wesentliche Schéden in
den Raumen anschlielend der notwendigen Sanierung der Abwasserleitung behoben werden. So.
Das kommt mir, mit Verlaub, ein biBchen diinn vor. Ich weil3 nicht, wer aller von ihnen in letzter
Zeit in diesem Gebéude war. Sicher nicht der gesamte Gemeinderat. Sicher nur die Personen, die
sich intensiver mit diesem Projekt beschaftigt haben. Und ich muf sagen, mich hat es ehrlich gesagt
erschreckt und mir ist der kalte Schauer heruntergeronnen, als ich dieses Gebaude von innen gesehen
habe. Jetzt stellen sich natirlich insofern Fragen, ob wir mit diesen 3,5 Mio. S Uiberhaupt das
Auslangen finden werden. Weil es ist namlich nicht so, und das ist heute schon einmal erwahnt
worden, daR wir jetzt schon ein quasi Ubereinkommen tiber sémtliche Manahmen haben, die der
Herr Mag. Mahringer macht, ob die im Einklang mit dem Bundesdenkmalamt sind, ob die im
Einklang mit unserem Altstadtpfleger passieren etc. etc. Es gibt noch keinen Einreichplan auf der
Gemeinde Uber die notwendigen Umbaumalinahmen. Ich habe mit meinem Kollegen versucht,
rechtzeitig hier im Magistrat eine Blirgermeisteranfrage unterzubringen. Wir haben diese am
Mittwoch abgesandt. Der Herr Dr. Schmidl hat gesagt, dal? sie nie hier angekommen ist. Macht
nichts, weil wesentliche Teile ohnehin schon in der Presseaussendung beantwortet worden sind.
Trotzdem sind noch einige Fragen offen.

Wenn wir uns die Risse betrachten, hat es hier ein Gutachten gegeben, das tbrigens nicht in die
Hénde des Herrn Dr. Kaiser gelangt ist. Ich weif3 nicht, wo es liegt. Ich nehme an, dal es bei der
GWG liegt. Es gibt ein Gutachten des Herrn Dipl.-Ing. Moschner, der besagt, dal’ die Risse im Bau
zum Stillstand gekommen sind. Ich denke mir, das ist die Grundvoraussetzung, daf3 seitens der
GWG, die ja hier auch dieses Haus Uiberwacht, diese Mallhahme tberhaupt gemacht werden kann.
Wiirden sich ndmlich diese Risse weiter fortsetzen, denke ich mir, wiirde die Sanierung weitaus
teurer kommen.

Tatsache ist, dal? bei meinem Besuch am Dienstag die montieren Spione - ich glaube, es sind eine
ganze Menge -, aber eines war auf jeden Fall auffallend, daR ein Spion herunten lag. Jetzt kann man



dariiber philosophieren. Ein Spion ist eine Glasplatte - ich glaube, ich brauche das nicht erklaren -,
die Bewegungen im Gebaude kontrollieren soll. Dieser Spion lag herunten. Ich habe mich mit Herrn
Dr. Kaiser zusammengesetzt und gefragt: Was bedeutet das, wenn ein Spion herunten liegt? Herr Dr.
Kaiser hat gesagt, es konnten 2 Mdéglichkeiten bestehen, entweder hat ihn jemand heruntergehauen
oder das Geb&dude bewegt sich noch. So. Dipl.-Ing. Moschner sagt, dieses Gebaude bewegt sich
nicht. Herr Dr. Kaiser sagt, daf3 tiber die Jahre und Jahrzehnte dieses Geb&ude in Bewegung war und
dal’ durch den Kanalumbau unter Umstanden eine Reaktion im Gebdude ausgeldst worden ist, die
Setzungen unter Umstanden beschleunigt hat. Was passiert, wenn es sozusagen kein neueres
Gutachten gibt? Was passiert, wenn sich dieses Gebaude nach wie vor setzt und wir die 3,5 Mio. S
dort investieren. Was passiert weiter? Wo und in welcher Hohe miissen wir weiterinvestieren?

Zu den baulichen Veranderungen, die ja hier immer wieder so in den Raum gestellt werden: ,,Aber
um Gottes willen, es passiert doch nichts mit diesem Gebaude* und ,,mein Gott, 365 Tage
Weihnachten, das ist eine Geschmacksfrage.” Die baulichen Verédnderungen, meine Damen und
Herren, sind beileibe noch nicht ausdiskutiert. Und es kommt zu baulichen Veradnderungen. Oder
glauben sie, dal bei einem 15 Mio. S-Invest nicht am Verputz gekratzt wird, nicht dort und da
verbreitert und vergroRert wird? So ist es aber auch, dal’ dort verbreitert und vergroRert wird, weil
wie mir Herr Mag. Mahringer sehr glaubhaft erzahlt hat, hat er aufgrund der geringen Turbreite und
durch die vorbeilaufende Bahn die Schwierigkeit, daB sich ein relativ kleiner Blickwinkel fur den
Betrachter ergibt und es natlrlich in der Natur der Sache liegt, daf? man die Turen insofern erweitert,
daR sich dieses Panorama einfach optimaler darstellt. Eine Erweiterung der Tlren und anderer
Malnahmen - von den gotischen Gesimsen etc. - sind wesentliche bauliche Veranderungen, die in
diesem Gebaude stattfinden. Liigen wir uns doch nicht gegenseitig immer wieder etwas vor, dal
ohnehin nichts passiert! Ich habe von Anfang an nicht geglaubt, daB es so ist, dal der da drinnen
seine Schienen verspannt, dafl? die Bahn da durchfahrt und rundherum nichts passiert. Interessant
naturlich ist der Zusammenklang zwischen Dr. Kaiser und Mag. Mahringer. Und hier ergeben sich
grobere Schwierigkeiten, weil natirlich seitens des Denkmalamtes die notwendigen Bedenken
geéullert werden mussen und der Investor natlrlich auch ein legitimes Recht darauf hat, dal? seine
Investition so optimal wie mdglich umgesetzt wird. Klar - von beiden Seiten! Aber das heil3t auch,
dafl3 unter Umstédnden Kompromisse erzielt werden missen, die nicht auf eine Unverénderbarkeit
dieses Bauwerkes hinzielen, sondern z.B. beim Dach, wo der Betreiber winscht, dal3 es hier zu einer
Isolierung kommt, wird klar und dezidiert seitens des Bundesdenkmalamtes gesagt, bitte, eine
Rigipsverplattung kommt Gberhaupt nicht in Frage, weil die historische Substanz fiir den kundigen
Betrachter und auch fiir den nichtkundigen Betrachter immer prasent sein muf3, und das muf} man
einfach sehen. Hier gibt es Schwierigkeiten noch und nécher, und ich firchte, dal’ bei dieser ganzen
Diskussion diejenigen auf der Strecke bleiben, die wahrscheinlich - so vom Bauch heraus - die
meiste Verantwortung fur dieses Bauwerk fiihlen. Auf der Strecke werden auch jene bleiben, die
sagen, dieses Bauwerk ist in seiner historischen Substanz so und richtig zu erhalten und daf man
unter Umstanden nach AbschluR des Mietvertrages dann immer wieder die ins Treffen fihren kann.
Ich bitte sie, seien sie doch nicht so fad, oder seien sie doch ein bitchen kommod. Jetzt haben wir
das alles Uber die Runden gebracht und sie regen sich da jetzt auf, dal man den Tursturz veréndert,
dal? man dort und da durchbricht, damit das Ganze optimaler wird.

Eine Frage steht nach wie vor noch im Raum. In der Presseaussendung des Magistrates werden
150.000 Besucher pro Jahr kolportiert. Lt. Aussage des Herrn Mahringer wird es 350 Betriebstage
geben. Das sind nach Adam Riese pro Tag 428 Besucher. Auch eine interessante Besucherzahl.
Bedenkt man n&mlich, daB es wahrscheinlich im Laufe des Jahres einmal zu einem vermehrten und
dann zu einem niedrigen Aufkommen kommen wird, im Sommer werden unter Umstéanden
wahrscheinlich weniger Leute kommen als im Winter, und das fihrt mich gleich zur Frage: Wie
schaut denn das aus, wenn unter Umstédnden nicht 428 kommen, sondern im November, Dezember
einmal 600, wie schaut denn dann das Verkehrskonzept aus, wenn - wie geplant - am Stadtplatz dann
10 bis 12 Autobusse im Laufe des Tages stehen missen und diese Besuchermenge auch dort
aufzufangen ist? Wie schaut denn das aus? Oder wenn sich die Busse am Wieserfeldplatz
versammeln, wo wir wissen, daf sich dort schon der stadt. Bus ,,durchwuzeln® muf3 usw. usf.? Das
sind Fragen, die unter Umstanden noch geklért werden sollten und wo es auch zu hinterfragen waére,



ob diese Daten unter Umstanden auch stimmen.

Zur Wirtschaftsbelebung des Steyrdorfes héatte ich noch folgende Frage. Hier wird immer
argumentiert, dal es sozusagen, das ist ja noch einsichtig fur die Leute, daf sie sagen, wenn die am
Wieserfeldplatz parken und marschieren dann durch Steyrdorf - das ist schon in Ordnung -, wobei
ich mir die Frage erlaube, ob deswegen bei diversen Firmen, z.B. beim

Simacek mehr Modelleisenbahnen gekauft werden oder beim Frohlich mehr Krapfen. Das konnte
schon maglich sein, aber nur mit dem blofRen Durchmarschieren wird sich’s wahrscheinlich nicht
haben. Weil wenn man nur argumentiert, da die Leute durchgehen, dann miten FuBBballplétze die
Topwirtschaftsrdume sein, weil dort sind auch unheimlich viele Leute.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Bei Manchester United schon.

Gelachter

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:

Zur Anregung von Frau Mag. Frech, es stimmt, dal3 es am Firmenbuch des Bezirksgerichtes Steyr
noch keine Eintragung beztiglich einer Christkindl Betreiberges.m.b.H. gibt, aber es gibt einen
Notariatsakt, abgefal’t bei einem Notar in Windischgarsten, der das schon eingereicht hat. Es kommt
ja darauf an, daR die Einrichtung stattfindet und dieses Kapital eingezahlt worden ist, die Halfte von
S 500.000,--. Das ist eine Sache, die juristisch einwandfrei ist. Ich denke mir, dort wird man keine
Verzogerung herauslukrieren.

Letztendlich haben wir im Gemeinderat, abgesehen davon, daf? wir auch die Wirtschaft in Steyr
beleben, auch eine moralische Kompetenz in manchen Dingen. Sicher ist es hinterfragenswirdig,
aber fir mich und flr unsere Fraktion sind noch so derartig viele Fragen offen, dal ich mir nicht
vorstellen kann, dal das jetzt die optimalste Lésung ist.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Nachste am Wort, Frau Kollegin Reznar.

GEMEINDERATIN ELFRIEDE REZNAR:

Geschétztes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates! Das VVorhaben, aus
einem baulichen Juwel unserer schdnen alten Stadt Steyr im weitesten Sinn eine Geisterbahn zu
machen, hat mich in mittlere Panik versetzt. Gerade ein so wichtiger Bau wie das Burgerspital, der
seine Geschichte hat und eine wertvolle mittelalterliche Baustruktur aufweist, die bis heute
vollstandig erhalten ist, darf nicht einfach ein Experimentierfeld fur irgendwelche Unternehmen sein.

Dr. Ofner beschreibt in seinem 1956 erschienen Buch ,,Die Eisenstadt Steyr* auf Seite 21 das
Burgerspital, wie folgt: Fir alte, arme und kranke Birger bestand schon im 12. Jh. in Steyrdorf eine
Fursorgeanstalt: das Spital. Eine Stiftung zu demselben durch Wecelo de Stire aus dem Geschlecht
der Gundaker von Steyr wird bereits um 1180 erwéhnt. Zu Beginn des 14. Jh. weihte Bischof Ruger
den dazugehorigen fur die Spitalsinsassen bestimmten Friedhof. Im Jahre 1302 wurde das Gebdude
ein Raub der Flammen. Kénigin Elisabeth, Gemahlin Albrechts des | von Habsburg, damals
Inhaberin der Herrschaft Steyr, lie3 es wieder aufbauen. 1305 waren Kirche und Spital vollendet.
Danach wurde bis ins 16. Jh. an dem Gebdude weitergebaut. Aus dieser Zeit stammt auch die gut
erhaltene Bausubstanz. Dies nur, um ihnen die enorme Bedeutung dieses Gebaudes vor Augen zu
fuhren. Ein so wichtiges Bauwerk darf nicht zerstort werden.

Auch wenn an der AulRenfassade keine Veranderungen vorgenommen werden sollen, es ist schlimm
genug, wenn die Innenrdume veréndert werden.

Bis jetzt ist auch noch nicht klar, wie die Situation einer Umkehrschleife der Bahn geldst werden
soll. Man wiirde hiebei nicht Gber Mauerdurchbriiche hinwegkommen. Wenn ein derartig



geschichtstrachtiges Objekt vorhanden ist, ist die gesamte Baustruktur, die die urspriingliche
Verwendung als Spital aufweist, zu erhalten.

Es spricht ja gar nichts dagegen, es erscheint geradezu verniinftig und notwendig, das Haus einer
Nutzung zuzufihren, auch fir eine permanente Ausstellung, um dadurch den Stadtteil Steyrdorf auch
wirtschaftlich zu beleben. Es geht lediglich darum, daB8 durch den Einbau einer Bahn, auch wenn
man noch so schonend mit der Bausubstanz umgeht, sich doch gewaltige bauliche VVeranderungen in
diesem alten Geb&ude als notwendig erweisen wirden. Aus diesem Grund habe ich mich auch mit
dem Landeskonservator Univ. Prof. Dr. Lipp ins Einvernehmen gesetzt, der meine Befurchtungen
teilt. Im gestrigen Telefongesprach teilte er mit, daf es bislang nicht zur VVorlage eines Projektes im
Sinne einer Einreichung gekommen ist. Auch eine Kalkulation der Kosten ist nicht vorhanden.
Aullerdem hat sich der Betreiber auch nicht iber die defekte Dachsituation geduf3ert. Es war immer
nur vom Zuschmieren von Rissen die Rede. Herr Dr. Lipp hat die Situation jedoch zum Anlal
genommen, den Betreiber noch einmal daran zu erinnern, dal3 eine Einreichung des Projektes
notwendig sei. Die formalen behérdlichen Akten sind noch erforderlich, nicht vorhanden. Herr Dr.
Euler wurde mit dieser Angelegenheit betraut. Herr Dr. Lipp ist der Meinung, daR es hier, wenn
Uberhaupt, lediglich einen Grundsatzbeschluf? geben kann, dal? man gegen das Projekt einer
Ausstellung ohne Bahn an sich nichts einzuwenden hat, allerdings nur unter den VVoraussetzungen,
dal? a) ein genehmigtes Projekt vorliegt, b) die inkludierten baulichen Malinahmen furr den Betreiber
feststehen und c) die zur Verfugung gestellten finanziellen Mittel ausschlieRlich zur Sanierung der
vorhandenen Bausubstanz aufgewendet werden.

Ich habe Herrn Dr. Lipp gebeten, dieser Angelegenheit erhohte Aufmerksamkeit zu schenken und
die Sache noch einmal zu liberdenken.

Eine wirtschaftliche Belebung des Ortsteiles Steyrdorf ist zwar wiinschens- und erstrebenswert,
jedoch nicht mit allen Mitteln.

In diesem speziellen Fall habe ich mich in erster Linie als Buirgerin der Stadt Steyr an die Institution
des Bundesdenkmalamtes und an den Landeskonservator gewendet, da mir die Erhaltung eines
unserer wertvollsten und schonsten Gebdude unserer Stadt besonders am Herzen liegt. Danke schon.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke vielmals. N&chster, Kollege Payrleithner.

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Geschétztes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates! Es ware verlockend,
noch einige Passagen aus der Rolleder-Chronik, das ist tibrigens ein Original, sehr selten - das ist
nicht deine, das ist meine - zu zitieren.

Gelachter

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Ich werde das nicht tun. Die Geschichte des Burgerspitals ist nicht nur eine sehr lange, sondern auch
eine sehr wechselhafte, wie man das in diesem tollen Buch nachlesen kann. Wir haben uns die
Entscheidung uber den Mietvertrag, der heute zur Abstimmung ansteht, wahrlich nicht
leichtgemacht. Ich muB gestehen, daf ich viele Dinge, die der Kollege Apfelthaler heute aus
Besorgnis vorgetragen und angemerkt hat, nicht nur teile, sondern auch verstehe. Ich bin auch nicht
der Meinung, daB es nur eine Frage des Geschmackes ist, sondern vielleicht auch der Ethik, ob wir
wirklich so eine Mischung aus Euro-Disney und Postlingberg/Grottenbahn brauchen. Aber die Welt
ist vielleicht eine andere geworden, und wenn man das nur von der wirtschaftlichen Seite betrachtet,
werden vielleicht durchaus positive Ergebnisse tiberbleiben. Uber die tatsachliche Wirtschaftlichkeit
dieses Projektes brauchen sich der Gemeinderat und wir keine Sorgen zu machen. Dieses Risiko
tragt ja der Herr Mahringer.

Nachdem der Kollege Apfelthaler ja auch Obmann des Prifungsausschusses ist, wiirde ich auch



vorschlagen, nachdem diese Bedenken berechtigt sind, zu priifen, ob man sich wirklich daran hélt.
Ich wohne selbst in einem Geb&ude, das mehr oder weniger denkmalgeschiitzt ist; es ist
ensemblegeschiitzt. Es ist ja so und dazu brauche ich keinen Mietvertrag und keine Anderung hier im
Gemeinderat, jede Anderung in diesem Gebaude bedarf der Zustimmung des Denkmalamtes. Das ist
einmal so. Und wenn dort, was wir ja nicht annehmen, vor allem in diesem wunderschonen
Eingangsbereich, wo auch hier ein ganz toller Stich in dieser Rolleder-Chronik ist, diese
wunderschonen Losensteiner-Marmorsaulen veréndert werden sollten oder in diesem
Eingangsbereich etwas veréndert werden sollte oder wie sie gesagt haben, dal} Ausbriiche und
Ahnliches geplant sind, dann muR wirklich rechtzeitig eingeschritten werden. Das darf nicht
zugelassen werden. Es gibt auch eine Baurechtsabteilung, die man sofort informieren mifte. Es gibt
auch eine begleitende Baukontrolle. Ich weif3 nicht, wieweit man sie zur standigen Kontrolle
heranziehen sollte. Das ware ein ganz ein wesentliches Anliegen an diese Abteilung. Wir werden
aber letzten Endes diesem Projekt zustimmen.

Die AuBerungen vom Herrn Kollegen StR. Mayrhofer sind ja sehr interessant. Er kann vielleicht
nichts daftr, weil er noch nicht so lange da herinnen ist, aber seine VVorganger haben ja bitte die
letzten Sargnagel in diesen Stadtteil hineingehauen. Sie sind ja jetzt der Obmann der
Wirtschaftskammer und ihre Aussage ist schon interessant, indem sie es mehr oder weniger von der
Seite der Geschéftstreibenden abschreiben. Dieses Eingestandnis haben sie ndmlich hier heute
gemacht. Seinerzeit, wie ihr Vorganger SchloRgangl sehr massiv diese VergroRerung des
Taborlandes mitbetrieben hat, hat man ndmlich auch noch ein Schauflein nachgelegt, damit die
Geschéftstreibenden dann letzten Endes dort angelangt sind, wo sie heute sind, ndmlich vor dem
totalen Zusperren. Sie brauchen sich heute nicht als Retter des Steyrdorfes aufspielen. VVor einem
halben Jahr haben sie noch eine Werbekampagne gestartet, die zigtausend Schillinge gekostet hat,
und heute geben sie hier ganz offen zu, dal dieses Viertel als Geschaftsviertel wahrscheinlich in
Zukunft nicht mehr existieren wird. Ich gebe ihnen recht. Herr Dr. Pfeil hat das auch gesagt. Es ist
nur interessant, dal} das auch von ihrer Seite so eingestanden wird.

Wir werden diesem Projekt die Zustimmung geben. Wir werden aber mit allen zur Verfligung
stehenden Mitteln schauen, was sich dort tatséchlich abspielt. Es ist vielleicht auch die Frage zu
klaren - fir mich ist es nicht ganz nachvollziehbar -, dal? man da wirklich 350 Tage im Jahr dort den
grofen .... macht. Das kann ich mir, ehrlich gesagt, nicht vorstellen, daB bei 35 Grad die Leute da
durchfahren und sich Weihnachten in Steyr anschauen.

Aber wie gesagt, das ist nicht unser Problem, das ist nicht unser Risiko. Ich glaube es nur nicht ganz.
Ich finde es auch kitschig.

Wenn Herr Mahringer seinen Krempel eines Tages dort wieder abbauen muB, soll auch sichergestellt
sein, dal} er den abbauen muf} und nicht, dal? der Gemeinde dadurch wieder Kosten entstehen.

Herr Mayrhofer hat auch diesem Budget zugestimmt. Sie sind zustandig fir Denkmalpflege und
Altstadterhaltung. Sie haben es auch bei diesem Budget, obwohl sie dem zugestimmt haben,
verabsaumt, Mittel zur Sanierung fiir dieses Geb&udes vorzusehen. Das mdchte ich ihnen auch noch
sagen. Und jetzt spielen sie hier plotzlich eine ganz andere Rolle.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. N&chster, Kollege Flrweger.

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER;

Wertes Prasidium, meine Damen und Herren des Gemeinderates! Ich als geborener Steyrdorfer sehe
mir dieses Projekt nattrlich ganz besonders genau an. Vor einiger Zeit - und wir haben es gerade
gehort, hat es im 13. Jh. dort gebrannt - war ich einmal in der Kirchengasse und mir ist die offene
Tire des Burgerspitals aufgefallen. Ich habe die Gelegenheit genutzt, dort hineinzugehen und war
ganz Uberrascht, dal? ich bis auf den Dachboden gehen konnte. Ich habe mich schon gewundert,
warum die Liegenschaftsabteilung oder die GWG dieses Geb&ude offenstehen laRt.



VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:
Da ist ja ein Kinstler drinnen.

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER;

Und wenn es mir gelungen ist, bis auf den Dachboden hinaufzukommen, dann ware es auch sicher
Kindern gelungen, dann wére es vielleicht auch Tieren gelungen. Ich méchte nur darauf hinweisen,
dal? die Brandgefahr in so einem Gebdude eminent ist. Man sieht oben sogar ein Zimmer
rauchgeschwarzt, weil es einmal aus einem Kamin, wo der Deckel gefehlt hat, gebrannt hat.

Ich finde es irrsinnig positiv, dal3 wir jetzt so lange debattieren. Ich hatte mir gewunscht, daR wir das
friher auch gemacht hatten, sogar noch vor unserer Zeit. Es gibt einen Fotohéndler in Steyr, der hat
bis auf die Vorderfront ein ganzes Gebaude ausgehdhlt und mit einer Rolltreppe versehen. Man hat
im Bereich des ehemaligen Kriszan-Hauses ein gotisches Haus abgerissen. Wir machen uns jetzt
wirklich Gedanken, das freut mich. Ich habe in der letzten Periode immer wieder diesen
unglickseligen Balkon mit dem eloxierten Eisen erwéhnt. Da sind alle von der Bauabteilung
vorbeigefahren, jeder hat gesehen, dall man das gemacht hat, und es nichts passiert, das zu
verhindern. Jetzt sprechen wir so genau dartber, daf ich glaube, daB es fast undenkbar ware, wenn
hier nicht der Herr Dr. DI Kaiser wahrscheinlich jeden Tag da hinubergeht und schaut, ob nicht der
Herr Mag. Mahringer wirklich was kaputt macht, was er nicht machen darf. Das wird er sicher tun.
Das nehme ich an.

Dieses Horrorszenario von Gemeinderat Apfelthaler, daB die Leute auf einmal zu Tausenden durch
Steyrdorf gehen, kann ich nicht teilen. Positiv ware es auch fir sie mit ihrem Bdiro dort. Vielleicht
bekommen sie dann mehr Mitglieder, ....

Gelachter

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:
...., wenn mehr vorbeigehen. Das ist auch eine Belebung und eine Bereicherung fur sie.

Der Mietvertrag selbst, muf ich sagen, unterscheidet sich gewaltig von friilheren Mietvertréagen. Da
hat es Mietvertrage gegeben, wo man den Pachtern die Kaffeemaschine auf Kosten der Stadt ersetzt
hat. Es gibt jetzt noch Pachtvertrdge wie das SchloRparkpavillon, wo wir alle nicht zufrieden sind.
Ich glaube, dieser ist sicher ausgefeilter.

In Pkt. IX ist drinnen, dal? alle baulichen Veranderungen tiber das Bundesdenkmalamt zu machen
sind. Unser Abanderungsantrag ist eine zusétzliche Erganzung. Ich kann aber auch ohne den leben.
Ich glaube, daR man auch den unternehmerischen Mut von Herrn Mag. Mahringer schatzen soll. Wir
sollen uns wirklich trauen, auch Leuten etwas machen zu lassen. Er riskiert einiges. Wenn es
schiefgeht, hat er das ganze Pech damit. Wenn es beim Haus nichts anderes gibt, es wird ja nicht
abgerissen oder in irgendeiner Form verandert. Wenn ich mit dem vergleiche, was ich vorhin
erwéhnt habe, da hat es Sachen gegeben, die gewaltig waren. Ich mdchte das von dieser Warte
betrachten und wirklich darauf hinweisen. Es ist schade, dal Herr Dr. Kaiser nicht hier ist. Er hatte
sich das ruhig anhdren kdnnen. Dann hétte er es auch von allen Gesichtspunkten gesehen. Danke
schon.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke auch. Das war der letzte, der sich gemeldet hat. Frau Mag. Frech hat einen Antrag gestellt, auf
den wir noch zuriickkommen. Das missen wir schon noch abkl&ren. Jetzt gibt es noch weitere
Wortmeldungen. Kollege Kupfer, Frau Frech die zweite. Vielleicht kénnen wir, bevor sie sich
melden, sie haben ja einen Antrag auf Sitzungsunterbrechung gestellt, die Frage klaren, ob ein
Vertrag gemacht werden kann, weil der noch nicht im Firmenbuch steht. Ich wiirde mich auch nicht
in ein Firmenbuch eintragen lassen, wenn das Betriebsobjekt daftir noch nicht gesichert ist, dafur
muf} man ja zahlen. Ich wiirde den Aufwand sicher nicht im Vorfeld tatigen. Das ist vollkommen
klar. Aber vielleicht kann Herr Dr. Schmoll ganz kurz diese Frage, die fir eine



Sitzungsunterbrechung vorgesehen war, klaren. Das interessiert uns alle, nicht nur die Frau Frech.
Herr Dr. Schmoll, erkldren sie uns vielleicht diese Dinge mit dem Firmenbuch usw., damit auch
diese rechtlichen Fragen geklart werden kdnnen.

OMR. DR. GERALD SCHMOLL.:

Sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates! Wie ich mit einigen von ihnen bereits
personlich besprechen konnte - und es ist ja hier auch schon angeklungen -, hat die Christkindlwelt
BetreibergesmbH. durch Herrn Mag. Mahringer die Gesellschaft beim Notariat Obernberger in
Windischgarsten gegriindet. Der Notariatsakt dazu liegt vor und liegt im Akt in Ablichtung. Die
Eintragung ins Firmenbuch erfolgte noch nicht. Es fehlen einerseits noch 2 Urkunden, wie mir der
Herr Notar bestétigt hat, anderseits wird das Herr Mahringer, wie auch der Herr Blirgermeister
gesagt hat, aus verstandlichen Griinden nicht machen, weil ihm das ja etwas kostet. Wenn das
Betriebsobjekt nicht gesichert ist, platzt die gesamte Gesellschaft. Es ware daher nicht sinnvoll,
bereits vorher die Eintragung ins Firmenbuch zu beantragen. VVorgesehen ist, den Vertrag, der heute
zur BeschluRfassung vorliegt, nattrlich so lange nicht zu unterfertigen - zumindest nicht von seiten
der Betreibergesellschaft - bis die Eintragung dann im Firmenbuch erfolgt ist. Danke schon.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Ist diese Antwort ausreichend?

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:
Ist es daruber hinaus moglich, Auskunft Gber die Investoren zu erhalten, weil es schwirrt herum, daf
es 5 Investoren gibt? Wir kennen eigentlich nur Herrn Mahringer ....

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Nach Auskunft des Herrn Ing. Mahringer ist er Alleingesellschafter oder Geschéaftsfiihrer. Er hat
einige Finanzpartner.

OMR. DR. GERALD SCHMOLL:
Er ist alleiniger Geschaftsfihrer und alleiniger Anteilsinhaber ...

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Er ist rechtlich uns verantwortlich. Mit welchen Banken er sein Investitionskapital aufbringt, das ist
ja wirklich nicht mehr unser Thema. Irgendwo missen wir schon die Kirche im Dorf lassen. Ist jetzt
die rechtliche Frage fiir sie geklart? Wer war da noch? Kollege Kupfer, Engelbert Lengauer, Wetzl
die zweite und die Frau Frech.

Also toll. Das geféllt mir, wie die Debatte lauft. Das h&tten wir schon friiher machen mussen.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Das ist ein guter Ansatzpunkt, Herr Blrgermeister, das ist eigentlich meine erste Wortmeldung,
namlich die Vorgangsweise. Wir haben bis jetzt ja nicht die Mdglichkeit gehabt, dal wir irgendwo
uber dieses Projekt diskutieren. Es ware schon gewesen, wenn es unter Umsténden schon im
Rahmen des Stadtentwicklungskonzeptes héatte diskutiert werden konnen. Da ist es noch nicht
vorgelegen. Es ware auch schon gewesen, wenn wir ...

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Ist eh geschehen, da habe ich die ersten Mitteilungen darliber gemacht.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Diskutiert wurde es nicht. Und es steht auch nicht so im Stadtentwicklungskonzept. Es ist auch in
keinem Ausschul’ behandelt worden. Ich denke mir, das kann man nicht so mit einer Handbewegung
abstreifen, daB das egal ist. Es ist wichtig, dal3 dieses Thema ausfiihrlich behandelt wird, weil es ja
die Stadt betrifft. Wir haben es weder im Stadtentwicklungs- noch im Bauausschuf’ behandelt und
wie ich erfahren habe, ist dieser Mietvertrag auch erst nachtraglich in den Stadtsenat gekommen. Mir



geht das personlich ein biichen zu schnell. Auch zu schnell gehen mir diese UmbaumaRnahmen. Es
ist heute schon des Ofteren angesprochen worden, daf? jetzt bis zum 1. Mai die wichtigsten
Sanierungsmafinahmen gemacht werden mussen. Ich kann mir nicht vorstellen, dal? es in den
néchsten 2, 3 Monaten in so einen Zustand kommt, daB es bezugsfertig ist. Dieser 1. Mai ist zwar ein
schones Datum und der Beginn der Landesausstellung, dal? man das gleichzeitig macht, aber es wére
mir lieber gewesen, wenn man versucht hétte, das nicht so durchzupreschen, sondern daf man das
ausfihrlich diskutiert und all die Fragen, die heute im Laufe der Diskussion noch aufgetreten sind,
unter Umsténden gemeinsam abhandelt. Es ist ja nicht schlecht, wenn das Bundesdenkmalamt auf
die Einreichplanung reagiert und wir dann aufgrund dieser Einreichplanung und der mdglichen
zusatzlichen Anforderung seitens des Bundesdenkmalamtes dann reagieren und diesen Mietvertrag
abschlieRen. Jetzt wissen wir noch nicht einmal, was tatséchlich saniert werden muR.

Was z.B. fur mich auch vollkommen unklar ist, das sind die sanitéren Einrichtungen. Es mussen
hdchstwahrscheinlich Toiletten eingebaut werden oder es muf3 irgendwo im Bereich eine 6ffentliche
Toilette geben, wenn da im Winter - in Spitzenzeiten - unter Umsténden an die 1.000 Leute kommen
werden.

Es gibt eine Formulierung, die ich gerne nachfragen maochte, unter Pkt. V im Vertag, da steht, dal}
fur das Objekt Sierninger StralRe 1 die Vertragsparteien einen monatlichen Mietzins von S 75,-- inkl.
USt. ausverhandelt haben. Sind das jetzt generell S 75,-- oder pro Quadratmeter?

BURGE__RMEISTER HERMANN LEITHENMAYR und
VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:
Pro Quadratmeter!

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Das steht aber nicht drinnen. Das ist eine formale Geschichte, aber ich denke mir, dal3 das im Vertrag
steht. Eine Frage hatte ich noch zu diesen 3,5 Mio. S, die die Stadt in die Gebaudesanierung sofort
investiert und wie es im Mietvertrag steht: gegen Rechnungslage. Ich denke mir, daf? es schon sehr
wichtig ware, daR die Stadt die Ausschreibungen vornimmt, daf die Stadt vergibt und dal3 diese
Angebote auch nach Vergabeordnung der Stadt abgehandelt werden. Weil wie wissen wir, wer diese
Arbeiten, die doch die Substanz des Gebadudes betreffen, die sozusagen im Hauptinteresse der Stadt
liegen, macht. Nattrlich wird das Ganze vom Bundesdenkmalamt etc. tberprift und erfolgt diese
begleitende Aufsicht durch den Magistrat bzw. wird Dr. Kaiser das Ganze auch prifen. Nur wére es
mir lieber, wenn dieses 3,5 Mio. S fir die einzelnen Bauabschnitte oder BaumaRnahmen von der
Stadt ausgeschrieben werden, um da auch eine gewisse Transparenz herzustellen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke. Kollege Lengauer, war der nachste.

GEMEINDERAT ENGELBERT LENGAUER:

Ich hatte nur einen Vorschlag. Die Diskussion wurde doch teilweise sehr ernsthaft gefiihrt und
wirklich ernste Uberlegungen wurden dargelegt. MiBten wir nicht doch, Herr Blirgermeister, die
Bewohner von Steyrdorf offiziell Gber dieses Gebdude und iber das VVorhaben informieren, damit
wir doch teilweise Unruhen oder Unruhen, die etwa auftreten konnten, vermeiden kénnten und damit
nicht wieder irgendwo hinterriicks jemand eine Befragung macht und Unruhe stiftet? Ich glaube, es
ware recht sinnvoll, das Volk und die Bewohner von Steyrdorf einfach offiziell Uber das VVorhaben
bei einem Abend zu informieren.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Kollege Wetzl war der nachste.

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:

Ich mochte nur ganz kurz die Ausfiihrungen des Herrn StR. Mayrhofer replizieren, nachdem der
Herr Birgermeister offensichtlich auch die Zustimmung erteilt hat. Insofern bin ich doch ein bi3chen
von ihnen enttduscht, wenn sie als erfolgreicher Geschéaftsmann nicht Gber elementare juristische



Kenntnisse verfligen. 1. Sie haben gesagt, wir kdnnen nach 10 Jahren kiindigen. Das ist ja
vollkommen unrichtig. Bitte, es gilt das Mietrechtsgesetz, der hat vollen Mieterschutz. Wenn der
seine Verpflichtungen erfullt, dann bekomme ich den auf 150 Jahre nicht raus. 2. sagen sie, welcher
Nachteil entsteht er fiir uns, wenn er vorzeitig kindigt, z.B. schon “98, aus welchem Grund auch
immer, das Projekt l1auft nicht. Der Nachteil entsteht insofern, wie ich schon gesagt habe, wir
investieren in dieses Objekt 3,5 Mio. S. Naturlich fihrt das zu einer Wertverbesserung, und das setzt
voraus, dal3 wir anschlielend tberhaupt wieder einen Mieter finden. Weil wenn wir dann keinen
Mieter haben, dann sind die Verbesserungen fir die Katz’. Es werden auch bauliche Adaptierungen
im Inneren vorgenommen. Jetzt kdnnte man natdrlich sagen, wenn im Mietvertrag stehen wirde, der
Mieter verpflichtet sich, nach Ablauf des Vertrages den Urzustand wieder herzustellen, dann sind
wir aus dem Schneider. Das steht aber nicht drinnen, wenn man den Mietvertrag liest. Er fihrt ja
zahlreiche bauliche Adaptierungen durch. Jetzt wird eine Bahn installiert usw., na freilich, er
gestaltet es um. Ein neuer Mieter ist vielleicht gar nicht daran interessiert. Das heif3t, es sind dann
zusétzliche Investitionen erforderlich, um das wieder riickgangig zu machen.

3. frage ich mich, was spricht eigentlich gegen den AbschluR eines R&umungsvergleiches oder gegen
einen befristeten Mietvertrag auf 10 Jahre, wenn er dafur ist. Der Herr Ing. Mahringer hat gesagt,
dal3 er nichts dagegen einzuwenden hat. Also was spricht dann dagegen? Welches sachliche
Argument? Er ist dann 10 Jahre daran gebunden. Wenn er dafir ist, dann akzeptiert er das, dann ist
das fir uns ein gunstiger Vertrag. Wenn es fur ihn unginstig ist, das bitte, er ist Geschaftsmann, muf3
er selber beurteilen. Wenn er mit dem Abschlul? auf 10 Jahre einverstanden ist, dann akzeptiert er
das, dann haben wir einen flr uns glinstigen Vertrag abgeschlossen.

Die Ausfiihrungen der Frau Mag. Frech, die richtig sind, wie wir gehort haben, dal} er in dem
Firmenbuch steht, macht an und fiir sich nichts, wie Dr. Schmoll wahrscheinlich bestéatigen wird,
weil er haftet ohnehin in der Griindungsphase personlich fur alle Verbindlichkeiten.

Letztendlich mdchte ich aber noch eines sagen, Herr Stadtrat, und das stimmt mich doch bedenklich,
wenn sie als Stadtrat die Geschéftsordnung nicht richtig kennen. Sie sagen, wir schaffen heute nur
die Voraussetzungen. Wir beschlielRen heute. Das heif3t, wir sind daran gebunden. Der Herr
Burgermeister kann dann nicht mehr, wenn er im Namen der Stadt den Vertrag unterzeichnet, sagen,
na der und der Pkt. palit mir nicht. Er ist dann vollinhaltlich an den Vertrag gebunden. Daher sollten
sie wissen, dal} wir nicht die VVoraussetzungen schaffen, sondern wir beschlielRen heute dartber.

Unverstandliche Zwischenrufe

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL:
Sie haben gesagt, wir schaffen heute die VVoraussetzungen. Ich habe mir das extra aufgeschrieben,
aber es wird im Protokoll nachzulesen sein.

Zusammenfassend kann ich sagen, es spricht nichts gegen den AbschluB eines befristeten
Mietvertrages. Wenn Herr Ing. Mahringer, und so hat er es gesagt, daftr ist, nichts gegen eine
Befristung einzuwenden hat, dann schafft das nur einen Vorteil flr uns, also mufl man dem, glaube
ich, die Zustimmung erteilen, weil ja sonst nichts dagegenspricht.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:
Wenn er eine Zustimmung gegeben hétte, dann waére er heute da. So habe ich nicht mehr als ....!

GEMEINDERAT DR. WILFRID WETZL.:
Ich weil nicht, warum er nicht da ist. Er hat gesagt, er kommt.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke, Herr Dr. Wetzl. Ich sehe ein fundamentales MiRverstandnis darin, daB sie immer glauben,
wir geben dem 3,5 Mio. S. und der nimmt diese 3,5 Mio. S oder Teile davon, um hier seine
Erlebniswelt auf die Schiene zu bringen. Das ist es nicht. In Wirklichkeit haben wir geprift, dal3 die



3,5 Mio. S der Minimalaufwand dafir sind, um arge Baugebrechen in diesem Gebdaude zu beseitigen.
Ich erinnere, und das kdnnen sie vielleicht noch nicht so genau verfolgt haben oder hat sie das
damals nicht so betroffen, dal3 vor ungeféhr 2 Jahren in den Medien ein heftiger Schlagabtausch
stattgefunden hat, wo behauptet wurde, wir lassen dieses wundervolle Gebaude in den Bach fallen
und furchtbar wird es sein. Nattrlich war es nicht furchtbar. Wir haben ein Ingenieurbiiro und einen
Vermessungstechniker beauftragt. Die haben genau untersucht, um welche Form von Baugebrechen
es sich handelt, und das ist alles dokumentiert worden. Es hat voriibergehend nach Kanalbauarbeiten
gewisse Setzungen gegeben. Es ist hier ein Verfahren angestrengt worden, ob hier
Versicherungsleistungen der bauausfuhrenden Firma féallig werden. Es sind Vermessungen
durchgefuhrt worden. Es hat sich gezeigt, dal} sich nach einer gewissen Zeit dieser Bau vollkommen
beruhigt hat, daR aber Risse und Baugebrechen vorhanden und hier Sanierungsarbeiten im Ausmalf3
von, damals wurde gesagt 2 - 3 Mio. S erforderlich sind.

Bei einer Ausschreibung, die erfolgt ist, und zwar durch Mahringer, hat man festgestellt, dal der
Sanierungsaufwand dieser Baugebrechen wahrscheinlich 3,5 Mio. S umfassen wird. Um diese
handelt es sich und um sonst gar nichts. Das heif3t, wir investieren 3,5 Mio. S, die wir mit oder ohne
Weihnachtserlebniswelt hatten investieren missen. Und daher sehe ich den Zusammenhang nicht so,
wie sie das in ihren Ausfuhrungen zum Ausdruck bringen. In Wirklichkeit arbeitet hier Mahringer
auf seine Kosten und auf sein Risiko. Er geht also in das alte Haus hinein und er geht deswegen hin,
weil dieses Haus dort steht. Alle anderen Frequenzbringer flr das Steyrdorf wie - ich weil nicht -
Nordstern, Nordstern heif3en sie nicht, Nordsee bis Mc Donald’s, die wir dringend gebraucht hatten
und die wir seit Jahren suchen, gehen nicht dort hin, wo keine menschlichen Frequenzen sind. Sie
gehen erst dort hin, wo schon Leute vorhanden sind. Aber mit diesem Projekt haben wir die Chance,
zusétzliche Frequenzen in das Steyrdorf zu bringen, und das interessiert uns. Wir gehen kein Risiko
in bezug auf die Durchflihrung dieses Projektes ein. Das macht der Herr Mahringer. 30, 40 Jahre
bitte sehr ist dieses Haus ja wirklich vor sich hin ,,gediimpelt*. Und so eine Glanzleistung war das
wirklich nicht, wenn vom Leo die Rede war oder vielleicht haben ein paar ihr Zitherspiel da drinnen
geprobt, in letzter Zeit ist dort gemalt worden. Ich weil3 das schon. Aber in Wahrheit haben unsere
Amtsvorganger, obwohl sie sich bemiiht haben und verschiedene Projekte ausarbeiten haben lassen,
keine geeignete Widmung gefunden. Und jede der moglichen Widmungen, das mul? man ja noch
einmal ganz laut sagen, jede, ganz gleich, ob das hier fir eine Studentenquartierverwendung
gewesen ware, fur Wohnungen, die zur Debatte gestanden sind, fiir die Biicherei, die zur Debatte
gestanden wére, oder ob man hier meint, man kdnnte dort die Fachhochschule mit Lehrsélen und
Nebenrdumlichkeiten errichten, die man recht schon im Fachhochschulgeb&ude besichtigen kann,
das wir gerade errichten, der muf wissen und dem muf Klar sein, daf jede dieser Aktivitaten aber
um ein Haus mehr Veranderungen im Baukern mit sich bréchte - aber weit mehr - und der
Denkmalschutz ein Vielfaches an Griinden hatte, um dagegen zu Felde zu ziehen. Das ist der Punkt.

Bei diesem Projekt hat in Wirklichkeit - und ich sage das laut und das kann auch geschrieben werden
- der Denkmalschutz kein Brot. Ich sage das ganz deutlich, weil ndmlich keine Veranderungen
vorgenommen werden, weil es ndmlich nicht stimmt, dal3 Turen ausgebrochen werden, wie da
dauernd behauptet wird, weil keine Durchbriiche gemacht werden - und gar nichts. Das einzige, was
in letzter Zeit aufgetaucht ist, ist diese Frage, wie man das unter dem Dach machen wird, damit das
wunderschone Dachgebalk auch nachher noch sichtbar sein wird. Ich weif3 nicht, wie viele jemals -
auBer den Denkmalschutzern - am Dachboden waren. Ich weil? es nicht. Ich bin auch nicht dafir, daf}
man dort etwas zerstort. Ich bin nur der Auffassung, es gibt in Wirklichkeit nur die Frage zu kl&ren,
wie wird man dieses Dachgebélk noch sichtbar erhalten, trotz dal3 es da vielleicht eine Isolierung
geben wird oder vielleicht wird es dort oben in dem DachgeschoR kélter sein, wenn man mit dieser
»Geisterbahn® durchfahrt. Aber die ,,Geisterbahn* ist in Wirklichkeit auch die behindertengerechte
Ben(tzung des Hauses. Die wird namlich mit dem auch sichergestellt. Das mulR man sich alles
uberlegen.

Ich glaube daher, daR nahezu alle Argumente dafiir sprechen, dal3 man dieses Haus der Nachwelt
erhalten, man es sorgfaltig sanieren kann und die Mittel aufbringt, daf? man das auf diese Art neben
den weiteren Nutzeffekten, die schon ausgefiihrt wurden und die ich jetzt auch gesagt habe, zustande



bringen kann.

Ich muf? sagen, es ist noch nie, noch nie so eine ausfiihrliche und umfassende Debatte Uiber dieses
Haus abgefiihrt worden. Aber erst das erste Mal jetzt, weil man endlich einmal eine Widmung dafr
findet und weil wir vor diesem Vertragsabschluf} stehen. Das mochte ich doch bei dieser Gelegenheit
einmal bemerken.

Wenn es noch rechtliche Fragen gibt, steht nattrlich Herr Dr. Schmoll zur Verfligung, um das noch
zwischen den Juristen néher abklaren zu kénnen.

Frau Frech ist als nachste am Wort. Herr Dr. Pfeil meldet sich ein zweites Mal.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschatztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhdrer! Herr Blrgermeister, sie
haben mir ein gutes Stichwort geliefert, ndmlich, man muf sich alles genau tberlegen. Das ist der
Punkt. Ich gebe zu, bei der ersten, oberflachlichen Betrachtung finden sich eigentlich nur Pros. Ich
bekenne mich personlich zum Tourismus, und daher muf ich im Prinzip alles begriif3en, was zu einer
Attraktivierung der Stadt Steyr im Bereich des Tourismus fuhrt. Ich sehe auch im Tourismus eine
wesentliche Zukunftschance fur Steyr. Weiters glaube ich, dal es zu einer Attraktivierung von
Steyrdorf kommen konnte, zu einer Frequenzerh6hung, die sich auch wieder positiv auf die
Wirtschaftsbetriebe auswirken kénnte. Auch ein etwaiger positiver Imagegewinn und eine positive
Publicity fur Steyr konnte gegeben sein. Man denke nur an die letzte Berichterstattung in den
Medien, die schon Uber die Christkindlwelt stattgefunden hat, obwohl es sie noch gar nicht gibt.
Auch gewisse Synergieeffekte, Umwegrentabilitit stehen wahrscheinlich aul3er Streit und auch die
Schaffung von Arbeitsplatzen im Rahmen einer Privatinitiative ist natirlich zu begriiBen. Das wirde
an sich einmal alles fiir das Projekt sprechen.

Der Punkt, der ohnedies schon angesprochen worden ist, dal3 es eigentlich leider, jene, die sich mit
diesem Projekt ganz genau beschaftigt haben, werden mir wahrscheinlich am meisten zustimmen
konnen, keine Préasentation, keine gemeinsame Besichtigung des Hauses, kein Konzept, das man
genau durchgegangen ist, gegeben hat. Jene, die nicht im Stadtsenat vertreten sind, haben hier das
erste Mal die Mdglichkeit, wirklich tUber das Projekt und ber den Vertrag zu diskutieren.

Wie gesagt, uber die Pros des Projektes an sich gibt es fir mich keine Frage, da mufte ich dem
einmal die Zustimmung geben, vom touristischen und wirtschaftlichen Aspekt her.

Das darf aber nicht dartiber hinwegtauschen, da3, wenn man unter der Oberflache ein bilRchen kratzt,
eben eine Reihe von ungeklérten Fragen auftauchen. Die sind teilweise schon von der Griin-Fraktion
und auch von den Freiheitlichen angesprochen worden. So ist fiir mich die Frage nicht ganz geklart,
inwieweit das Gebdude wirklich fur den beabsichtigten Zweck geeignet ist. Dadurch, dal wir kein
Konzept haben, keine genauen Planungen, auch nicht genaue Gutachten, wieweit sich diese
zusétzliche Nutzung auf das Gebédude auswirken wird, fallt mir das schwer zu beurteilen.

Wir haben keine Langfristschatzung, zumindest war es fur mich nicht eruierbar, welche Kosten uns
im Prinzip als Vermieter tatsachlich entstehen werden, némlich tber die 3,5 Mio. S General- oder
Grundsanierung hinaus und die Miete, die wir wieder in das Geb&dude stecken, daruber hinaus sind
wir auch als Vermieter verpflichtet, daR wir zusatzliche Ausgaben tatigen missen, wenn das also
uber die Mieteinnahmen hinaus geht. Es gibt aber keine Kostenschatzungen.

Weiters taucht auch ein biRchen die Frage des Verkehrsproblems auf. Herr Mahringer hat bekundet,
dal? er vorwiegend auf Bustouristen setzen wird. Das heif3t, wir werden dankenswerterweise auf der
einen Seite zwar moglicherweise die Linienbusse etwas aus der Stadt hinausbringen, auf der anderen
Seite werden wir aber vermehrt Reisebusse in die Stadt bekommen. Das sollten wir auch nicht auRer
Acht lassen.

Wie gesagt, diese fehlende Gesamtkonzeption gefallt mir auch nicht besonders. Auch was das
Gebéaude anbelangt, ist fir mich die Frage, inwieweit wirklich in 3 Monaten diese Grundsanierung



stattfinden wird und ob wir nicht als Stadt in einen gewissen Interessenkonflikt kommen werden.
Dieser ist heute auch schon angesprochen worden. Auf der einen Seite sind wir Vermieter des
Gebdudes, das uns gehort, auf der anderen Seite kdnnte es da auch Zugestéandnisse in Richtung
Denkmalschutz geben. Das sollte auf jeden Fall vermieden werden.

Ich wiirde mich vor allem dafiir einsetzen, daR tatsachlich gesichert ist - und ich hoffe, daR die
Bedenken, die heute schon geduRert worden sind, auch dazu fiihren, dal} das ernstgenommen wird -,
dal’ wirklich auf die Geb&udesubstanz geschaut wird, daR auch das Denkmalamt in alle
Sanierungsschritte eingebunden ist.

Ich verstehe auch nicht ganz, was dagegen sprechen wirde, diesen Raumungsvergleich zu schlieen
- vor allem nachdem Herr Mahringer bekundet hat, da3 es fur ihn kein Problem wére bzw. wenn
ohnedies fest steht, dall das Bundesdenkmalamt hier eine Einspruchsmdglichkeit hat - und diesen
Passus hineinzunehmen, dal} eben die 3,5 Mio. S auch abhangig von diesem positiven Bescheid sind.
Vielleicht wiirden wir uns dann leichter tun, hier die Zustimmung zu erteilen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das Bundesdenkmalamt ist eine Behdrde. Ohne die geht das sowieso nicht, und auRerdem waren die
alle dort. Wie oft soll man das bitte sehr noch sagen! Auch der HR Lipp hat gesagt, daB er dazu in
Wirklichkeit keine AuBerungen abgeben kann, weil keine Veranderungen vorgesehen sind; das habe
namlich ich mit ihm besprochen. Das darf ich auch hier mitteilen.

Ich muf? euch ganz ehrlich sagen, ich habe den Eindruck, als wenn alle glauben, die Welt geht unter
und alle machen sich um den Herrn Mahringer Sorgen - es ist flirchterlich - und daR er das vielleicht
nicht in 3 Monaten hinbringt, wennschon, das ist sein Kaffee. Er wird sich sehr bemiihen.

Ich weise aber auf ein ganz anderes Projekt hin, das gerade jetzt saniert wurde, und zwar nicht um
3,5 Mio. S grundsaniert, sondern um einen x-fachen Betrag, genaugenommen um den 10-fachen
Betrag, um 35 Mio. S. Es handelt sich dabei um das Schlof? VVoglsang, das unter Denkmalschutz
steht. Es ist generalsaniert worden. Es sind betrachtliche Veranderungen im Inneren dieses Hauses
vorgenommen worden, sonst ware das nie eine Seniorenresistenz geworden. Alle waren bei der
Erdffnung glucklich und froh dartiber, méchte ich euch sagen. Der Herr Dobrauz hat diese
Generalsanierung um den 10-fachen Betrag in 6 Monaten geschafft. Kompliment, kann ich sagen -
groRRartig. Eine Mordsleistung des Baubetreibers und eine Mordsleistung der Steyrer Wirtschafts-
und Handwerksbetriebe, die das gemacht haben.

Nur, wenn wir im eigenen Bereich etwas machen, dann verlalt uns komplett der Mut. Und
furchterlich ist das, obwohl nichts geschieht. Nicht einmal eine Schraube wird hineingedreht,
sondern verspannt wird diese Schienenbahn. Ich verstehe euch nicht, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, daf3 ihr euch plétzlich - seid Menschen gedenken bringen wir das erste Mal etwas
zusammen - so daruber erregen konnt und daf das - so scheint es - nicht machbar ist, weil ja die
Welt einstiirzt. Wenn wir nicht neues Leben in die alten Mauern hineinbringen, sind die alten
Mauern nicht zu erhalten, sage euch ich.

Und das Bummerlhaus steht nur deswegen so sichtig und wunderbar dort, weil eine Bank drinnen ist,
sonst hatte das namlich keiner finanzieren konnen. Man mul} diese Dinge einfach sehen, und ich
bitte euch, das auch wirklich vor dem Hintergrund zu betrachten. Niemand will etwas Béses tun,
sondern in Wirklichkeit konnen wir uns alle ein biichen zurticklehnen. Ein biRchen aufseufzen, dal
wir fir dieses Haus eine Nutzung haben, da® wir mit verhaltnismaRig geringfiigigen finanziellen
Aufwénden, noch leistbaren Aufwanden, diese Baugebrechen beheben kénnen und daR fur die
néchsten Jahre die Aussicht besteht, dal3 wir dort Mietertrédge erwirtschaften, dal wir das Haus
weiter sorgfaltig sanieren, restaurieren kdnnen, um es der Nachwelt zu erhalten, wie sich dieses Haus
das auch verdient.

Es war noch eine Wortmeldung. Herr Dr. Pfeil war der néchste. Keiler ist in Vormerkung. Es ist ja



kein Wunder, ich bin schon ein bifichen Uberfordert. Ich halte das auch nicht so aus - die
Lohnkurzungen und alles, was daherkommit.

Gehalter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Bitte, Herr Dr. Pfeil.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Herr Bilrgermeister, man kann einigen Leuten einige Zeit etwas vormachen. Man kann aber nicht die
ganze Zeit allen etwas vormachen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Den Spruch kenne ich auch.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Kennen sie. Gut. Sie gehen sowohl bei der Antrittsrede als auch beim Birgermeisterempfang immer
davon aus, daf® wir in Steyr so ein gutes Verhaltnis haben, dal? zuerst mit allen Betroffenen diskutiert
wird, alle Unterlagen am Tisch gelegt werden, dann wird eben abgestimmt und durchgefiihrt. Uber
dieses Projekt ist null diskutiert worden und es liegt bis heute nicht zur Ganze auf dem Tisch. Wir
wissen nur ansatzweise, was dort gemacht werden soll. Wir haben heute tbrigens in einem weiteren
Tagesordnungspunkt tiber die gleiche Vorgangsweise zu diskutieren.

Was hatte sie daran gehindert, wenn sie das Projekt schon letztes Jahr, wie sie sagen, gekannt haben
und die 3,5 Mio. S - das muf3 man auch diskutieren, es kommt ja jetzt Uberhaupt nicht zur Debatte,
daB wir diese heute in der ersten Sitzung im Januar mit Kredituberschreitung beschliel3en sollen - ins
Budget nehmen, wenn das damals schon alles bekannt gewesen ist.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
War auch nicht bekannt.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Aber es gibt noch einige andere grobe Ungereimtheiten, und darum ist es uns sehr wichtig, dal} unser
Abénderungsantrag das festigt, was sie alle sagen. Wenn sie dem mitstimmen, ist eh alles bestens.
Aber ich habe meine Bedenken. Und meine Bedenken sind nicht unbegriindet, Herr Burgermeister.
Nach dem Gesprach mit Herrn Mahringer und mit dem Bundesdenkmalschitzer hat sich folgende
Diskrepanz ergeben - ich komme noch einmal zuerst auf das Dach zu sprechen -, alle
Denkmalschutzer - Euler, Lipp, Kaiser - sagen, am Dach darf nichts zugebrettelt werden, weder mit
Rigipsplatten noch mit sonst irgendwas. Der Herr Mahringer in seiner Art sagt ganz offen, freundlich
und nett: ,,Na ist eh

ganz klar, wir wahlen die 6konomische Variante, wir machen das dicht.*

Also, wer hat recht? Was wird dann gemacht? Und da ist schon wichtig, dal} man hineinreklamiert:
nur nach schriftlichem Bescheid, weil die Bundesdenkmalschutzer jetzt Gberhaupt nichts sagen
konnen, weil sie kein Projekt vorliegen haben. Also es ist nicht so, da3 kein Nagel eingeschlagen
wird oder weniger oder mehr eingeschlagen wird.

Es gibt noch weitere 2 Sanierungsbereiche, die dann zu priifen sind. Die Toilettenanlagen, die
werden nicht saniert. Sie wissen oder wer das Objekt kennt, weil3, daR3 der Toilettenstrang
irgendwann einmal in den Jahrhunderten drangebaut worden ist; der wird zugemauert. Zumauern ist
keine Sanierung. Nédchstbei wo wir es dringend notwendig héatten, insbesondere in Blickrichtung
Stadt, wenn wir von den Briicken kommen, ist die fluBseitige AuRenwand in einem erbérmlichen
Zustand. Das Wappen der Stadt Steyr ist nur mehr in halbem Zustand vorhanden. Hier ware
sicherlich auch ein dringender Sanierungsbedarf da.



Das dritte sind die Elektroanlagen. Der Betreiber versichert auch hier treuherzig, er hat tiberhaupt
nicht vor, daB er die Elektroanlagen saniert. Die werden abgezwickt und eine provisorische Leitung
wird gelegt. Ich halte das fur keine Grundsanierung, weil wenn man Ende dieses Projektes alle diese
Anlagen abtransportieren muf8 oder wegraumen muf, dann ist das Haus ja nicht besser, sondern,
insbesondere was das Dach betrifft, moglicherweise schlechter.

Noch eine andere Anmerkung. Auch die Kommunikation hier im Hause scheint mir schon sehr
bedenkenswert,

wenn die Untersuchungen, die sie angesprochen haben, die ein Statiker und ein Baumeister vor 2
Jahren Giber den Bauzustand gemacht haben, dem zustandigen Denkmalpfleger nicht zur Kenntnis
gelangen konnen. Aus welchen Grinden auch immer. Das wirft ein bezeichnendes Licht auf die
Arbeitsverhaltnisse in diesem Hause. Ich danke ihnen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Bitte sehr. Aber so stimmt das auch wieder nicht.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Dann liigt irgendwer.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Nein! Es lugt keiner. Herr Dr. Kaiser hat sich damit so intensiv beschaftigt. Er hat mir in Farben die
Gewodlbe erklart und daR das noch 100 Jahre so dort steht, wenn wir nichts tun, und uns das nicht in
den Bach fallen wird. Es ist nur eines, bei Gericht ist ein Verfahren anhangig gewesen, inwieweit die
Versicherung der Fa. lllichmann-Haider zum Zahlen kommt. Und da hat sich dann als Gutachter
Herr Dipl.-Ing. Moschner betétigt und die haben erst vor kurzem bei Gericht einen Vergleich
gemacht. Das kommt jetzt in den Stadtsenat. Da kénnen wir das zur Kenntnis nehmen, und das
Ergebnis dieses Vergleiches hat Herr Dr. Kaiser noch nicht in Handen. Das hat ihm heute Herr Ing.
Haratzmdller von der GWG zugestellt. Mein Gott, ich muf3 ihnen ganz ehrlich sagen, ich weil nicht,
wie ihr euch alle das vorstellt, wenn wir solche Verhandlungen fiihren und einen Investor flr so ein
Projekt, wo der 15 bis 20 Mio. S investiert, gewinnen, wissen sie, was ich ihnen sage, es ist nicht
meine Aufgabenstellung, dal? ich ein jedes Pupperl und die mechanische Bewegung des Pupperl
uberpriife. Das kann auch niemals die Aufgabenstellung des Gemeinderates sein, sondern was ich
getan habe, war, als ich gewuRt habe, dal? diese Mdglichkeit besteht, habe ich sofort im Kreise des
Stadtsenates daruiber berichtet, bei dem auch der Herr Kollege Apfelthaler anwesend war - es ist,
glaube ich, um die Budgetklausur oder um das Mittelfristkonzept gegangen. Und ich habe dort die
Frage gestellt, wie sich der Stadtsenat zur Implementierung einer solchen Weihnachtsweltausstellung
im Burgerspital stellen wirde. Und die Herrschaften waren damit einverstanden. Nachdem ich die
positive Grundhaltung des Stadtsenates freudig zur Kenntnis genommen habe, habe ich mich
bemuht, die Verhandlungen voranzutreiben. Naturlich hat Herr Mahringer italienische Architekten
und Gutachten und alles eingeholt, hat sich angesehen, wie das in Rothenburg ob der Tauer
funktioniert, hat sich das Pariser Disney-Land angeschaut. Ich habe sofort den Herrn Mahringer mit
Herrn Dr. Kaiser als Denkmalschiitzer zusammengespannt, damit sich die das vor Ort anschauen.
Der Herr Dr. Kaiser war nicht sehr erfreut. Ich sage das auch dazu. Aber nicht deswegen, weil dort
vielleicht eine Weihnachtswelt hineinkommt, sondern weil es eine Uberlegung der
Denkmalschutzabteilung seit langerer Zeit war, in dem Haus zu residieren. Weil es so schon fur das
Biro des Denkmalpflegers ware. Aber wir haben eine andere Philosophie entwickelt - auch
einhellige Auffassung -, dal3 wir das nach den wirtschaftlichen Unternehmungen der Stadt mit dem
Kommunalzentrum zusammenfassen, auch die Verwaltungseinheiten der Stadt moglichst auf eines,
und das wird sich nicht ausgehen, also auf 2 Amtshauser zusammenzufassen und zu konzentrieren.
Das sind 6konomische Uberlegungen der Stadt, die in diesem Zusammenhang Prioritat haben. Und
daher ist es notwendig, daf man dort nicht irgendwelchen Mdglichkeiten, die sich irgendwelche
noch so wirklich eifrige und hervorragend qualifizierte Beamte vorstellen, sondern da missen wir
wissen, was wir mit diesen strategischen Fragen tun wollen und dal? man auch fir diese H&usern, die
jahrzehntelang leer stehen, eine entsprechende Verwendung findet, um sie auch erhalten zu kénnen.



Das soll mit der BeschluRfassung tber diesen Vertrag geschehen, und daher muR ich euch wirklich
instandig ersuchen, doch diese vielen Argumente zu akzeptieren. Ich weil3 nicht, alles was recht ist,
bitte sehr. Machen wir das. Die Leute von Steyrdorf, Herr Kollege Lengauer, ich furchte keinen
Tumult in Steyrdorf. Ich habe mit 10 Vertretern der Wirtschaft das Gesprach geflhrt. Alle begrifien
dieses Projekt und erwarten sich von der Durchfuhrung dieses Projektes eine wirtschaftliche
Belebung in diesem Bereich. Ich habe da keine Bedenken. Ich mdchte euch bitten, allféllige
Bedenken vor den Hintergrund dieser Argumente zu stellen.

Das war’s. Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Reznar. Haben wir noch wen gehabt? Keiler, ich
habe es eh hier stehen.

GEMEINDERATIN ELFRIEDE REZNAR:

Ich darf nur noch ganz kurz auf diesen Durchbriiche- und Steinmauern-Klimbim zurtickkommen.
Herr Burgermeister, sie haben gesagt, sie verstehen uns nicht. In dem Fall verstehe ich sie nicht, dafi3
sie sagen, es passiert dort Uberhaupt nichts. Es passiert so viel. Das sind Steinmauern, schon alleine
die Umkehrschleife flr die Bahn erfordert Durchbriiche, die von gigantischem AusmalR sind, sagt
mir HR Dr. Lipp. Er hat mir das ganz genau erklart, wie das vonstatten gehen soll und miii3te, aber er
wird dem wahrscheinlich sowieso nicht zustimmen. VVon den Ausbriichen, die dort als Schaufenster
dienen sollen, war ja noch gar nicht die Rede. VVon denen war noch gar nicht die Rede. Das sind
Steinmauern, jetzt frage ich sie, wie soll der Urzustand des Gebdudes innen wieder hergestellt
werden, wenn Herr Ing. Mahringer auszieht? Wollen sie jetzt die Steine schichtweise aufheben? Was
wollen sie damit tun? Einen Ziegel kann ich wieder aufbauen, aber die alten Steine aus dem 14., 15
Jh. kann ich nicht irgendwo hinschlichten, und ich kann sie auch nicht ersetzen. Das zum ersten.

Zum zweiten, wenn dort eine Bahn sein wird, auch wenn die seitlich verspreizt wird, dann ist das
trotzdem eine Erschitterung im ganzen Haus. Und wenn das Haus sowieso geféhrdet ist, dal? das
Vibrieren dem Haus nicht zutraglich ist, ich wei3 nicht, ob man das dann riskieren soll. Also bitte
von allem, aber nur keine Bahn, schon gar keine Geisterbahn und ein Disney-Land auch nicht.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Frau Reznar, das Ding, es steht irgendwo im Vertrag, fahrt 40 cm in der Minute. 40 cm in der
Minute.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Das gibt’s nicht.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Natdrlich. 0,4 m.

GEMEINDERATIN ELFRIEDE REZNAR:
Dann brauchen sie 4 Stunden, bis sie durch das Haus kommen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Entschuldigung, pro Sekunde. Lassen wir das doch den Fachleuten machen. Fragen sie Kollegen
Payrleithner, er wird es ihnen sagen, im Gleichschritt kann man nicht einmal ber die Briicke gehen,
weil die Erschitterung beim Gehen &rger, viel drger als beim Fahren ist.

Gelachter

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Die Statiker schauen sich die Belastung, die durch diese Bahn in dem Haus stattfindet, genau an. Ich
mute mir nicht zu, hier ein Urteil abzugeben. Da miissen wir schon den Fachleuten vertrauen. Ich
will ja nicht den Denkmalschutz ausschalten. Im Gegenteil. Der Denkmalschitzer war der erste, der
von mir gerufen wurde, um sich mit diesem Projekt zu beschaftigen. Wenn dieser gesagt héatte, das
geht nicht, hatte ich davon Abstand nehmen missen. Nachdem allerdings der gesagt hat, er kann



keinen Einwand machen, weil Mahringer ndmlich nichts umbaut, wird man das doch tun kénnen.
Habe ich mir gedacht. Aber ich sehe, ihr sucht verzweifelt nach irgendwelchen Umbriichen. Es soll
keine Umbriiche geben: Aussage Mahringer, Aussage Kaiser. Nur die Dachgeschichte ist mir neu,
die habe ich in der Zeitung gelesen.

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:
Warum zeichnet Mahringer jetzt schon die Tlren an?

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Bitte schon, das wird er halt nicht machen kdnnen, ganz einfach.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Aber sie sind schon angezeichnet.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Wissen sie, was ich Zeichnungen beim Umbau von meinem Haus gemacht habe? Entscheidend ist,
was genehmigt wird, und daher kann nichts anderes passieren.

Es ist endlich Kollege Keiler am Wort.

GEMEINDERAT STEFAN KEILER:

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf ihnen meine Ansichten zum Abénderungsantrag der F-
Fraktion ndherbringen. Zu Pkt. 1 des Abanderungsantrages betreffend den rechtsgiltigen Bescheid
des Bundesdenkmalamtes darf ich auf den Pkt. IX des Mietvertragsentwurfes verweisen, auf die
obligatorisch einzuholende Zustimmung des Bundesdenkmalamtes fur etwaige bauliche
Veranderungen. Auch darf ich die Frau Reznar darauf hinweisen, daR sémtliche geplanten
Durchbriiche nach Pkt. IX des Mietvertrages der Zustimmung des Bundesdenkmalamtes bedrfen.

Zu Pkt. 2 des Abdnderungsantrages darf ich ihnen n&herbringen, dal es zwei Mdglichkeiten gibt,
einen Mietvertrag abzuschlieBen. Einmal einen befristeten, wie ihn die F-Fraktion verlangt, im
gegebenen Fall auf 10 Jahre, wobei hier davon auszugehen ist, daR der Betreibungswillige, Herr
Mag. Mabhringer, nicht damit einverstanden sein wird, diese erheblichen Investitionen zu tatigen...
VIZEBURGERMEISTER

DR. LEOPOLD PFEIL:

Das stimmt nicht.

GEMEINDERAT STEFAN KEILER:
... - diese Informationen habe ich - und diesen Mietvertrag nur auf 10 Jahre befristet abzuschliel3en.

Im ggst. Falle Pkt. 3 des Mietvertragsentwurfes ist der Mietvertrag unbefristet. Der
Kindigungsverzicht der Stadt ist fiir mich eine leere Klausel, da die Kiindigungsgrinde, die danach
aufgezahlt sind, sowieso im Mietrecht zu finden sind.

Unverstandlicher Zwischenruf.

GEMEINDERAT STEFAN KEILER:
Bitte?

Unverstandlicher Zwischenruf.
Gelachter
GEMEINDERAT STEFAN KEILER:

Das ist eine Ansicht, die weil3 ich in diesem Falle nicht zu schétzen. Ich kann ihnen nur nahebringen,
dal3 wir ihrem Antrag aus gegebenen Griinden nicht zustimmen werden, da wir einen langerfristigen



Vertrag abschliellen wollen und zu erwarten ist, dald Herr Mahringer nur bei einem unbefristeten
Mietvertrag seine Zustimmung zu diesem Vertrag geben wird. Aus diesem Grunde bleibt ihnen
unsere Zustimmung zu diesem Antrag versagt.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Aber was spricht gegen den Abénderungsantrag, das habe ich nicht mitbekommen? 1. stimmt das
nicht, 2., wenn das prézisiert wird .....

Diskussion

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Meine Herrschaften, meldet euch alle zu Wort, wir kénnen ja endlos debattieren, das spielt doch
uberhaupt keine Rolle, aber zuerst erteile ich Herrn Kollegen Gabath das Wort, der hat sich ndmlich
ordnungsgemal’ gemeldet.

Gelachter

GEMEINDERAT WALTER GABATH:
Geschétztes Prasidium, meine Damen und Herren des Gemeinderates! Endlich geht etwas schnell,
plotzlich ist es zu schnell. Wenn ich so etwas machen wiirde, wirde ich auch aufs Gas driicken.

Aber ich mochte nur ganz kurz erkléren, wie ich zu der Erkenntnis gekommen bin, diesem Antrag
zuzustimmen. Ich habe den Amtsbericht bekommen, habe alle diese Bedenken gehabt, die ich heute
schon gehdrt habe. Und dann bin ich den kirzesten Informationsweg gegangen, Herr Dr. Pfeil.

Vizebirgermeister Dr. Leopold Pfeil spricht mit StR. Ing. Dietmar Spanring, daraufhin Zwischenruf:
Und dann fragt er wieder: ,,Was haben sie gesagt?“

Gelachter

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Ich muB ja einem echten Stadtrat eine Antwort geben, oder?

GEMEINDERAT WALTER GABATH:

Ich bin natdrlich, Herr Dr. Pfeil, den kirzesten Informationsweg - und ich sehe die Information
teilweise als Holschuld -, und zwar zum zustdndigen Referenten gegangen und habe ihn gefragt.
Vielleicht habe ich einen kiirzeren oder besseren Draht als sie, das ist alles méglich. Und der hat mir
erklart: Dr. Kaiser, der Landeskonservator, die haben alle keine Einwande, keine Bedenken. Es
liegen keine endgultigen Plane vor, weil vorlaufig baulich nichts verandert wird. Und im Vertrag
steht, jede bauliche Veranderung ist genehmigungspflichtig.

Ich als kleiner ,,Hauselbauer* muR bei jeder Veranderung eine Bauverhandlung machen. Also in
dieser Sache wird das genauso durchgefihrt, und ich vertraue unseren Beamten, dal? sie gute Arbeit
leisten.

Jetzt haben sie mich ein bi3chen drausgebracht.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Ich habe sie nur angesehen. Ich habe nichts gesagt.

GEMEINDERAT WALTER GABATH.:
Ich habe den zustédndigen Referenten gefragt: Gibt es diese alle meine Bedenken?

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Wer ist denn da der zustdndige Referent?



GEMEINDERAT WALTER GABATH:
Das wissen sie nicht einmal - fir Denkmalpflege der Stadt Steyr?!

Unverstandlicher Zwischenruf von Vizeburgermeister Dr. Leopold Pfeil.

GEMEINDERAT WALTER GABATH:
Ich habe gesagt: Denkmalpflege. Und sie haben nicht aufgepaft!

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Der Mietvertrag ...

Wortwechsel zwischen Vizeburgermeister Dr. Leopold Pfeil und GR Walter Gabath, daraufhin
Ordnungsruf von Birgermeister Hermann Leithenmayr:
Vielleicht lassen wir den Redner fortsetzen, deshalb ist er ja herausgekommen, Herr Dr. Pfeil.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Er hat einen ,,Hanger* gehabt, ich wollte ihm nur helfen.

GEMEINDERAT WALTER GABATH.:

Aufgrund der Erkl&rungen des zustdndigen Referenten bin ich zu der Erkenntnis gekommen, ich
stimme zu Steyrdorf bekommt eine Chance. Nutzen wir diese Chance, weil jede ungenutzte Chance
ist eine verlorene Chance. Danke.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke vielmals. Gibt es weitere Wortmeldungen? Das war der letzte Redner. Wir kommen ...

Verschiedene Zwischenrufe: ,,SchlufRwort?!“

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Entschuldigung! Wir kommen zum Schluf3wort.

Konnt ihr euch nicht vorstellen, da3 ich einmal zur Abstimmung kommen will? Poldi, mach’s kurz,
sei so lieb.

VIZEBURGERMEISTER LEOPOLD TATZREITER:

Ich werde es wirklich kurz machen. Meine Damen und Herren, wertes Présidium! Ich h&tte mir nie
erwartet, dal Uber dieses historische, so schone Bauwerk, das jetzt wieder einer Nutzung zugefuhrt
wird, so lange diskutiert wird. Aber es ist gut, vielleicht hatte das schon vor 30, 40 Jahren passieren
missen. Daher seien wir froh, dal es gelungen ist und jetzt etwas geschieht.

In diesem Zusammenhang méchte ich nur ein paar Antworten geben, weil das zwei-, dreimal
angesprochen wurde, vor allem die Angst bei den Ausschreibungen und bei der Durchfiihrung der
Sanierung. Es geht nur darum, es ist ja in Pkt. IX im Mietvertrag genau festgelegt, was zu geschehen
hat bzw. um die genaue Uberwachung. Was fiir die Gemeinde herausschaut, wenn wir das nur
vergeben oder vergeben lassen, ist, dal® wir zum Vorsteuerabzug berechtigt sind, ansonsten wiirde
das eine andere Firma machen. In diesem Zusammenhang ersparen wir uns S 700.000,--, weil es
wirde in etwa S 4,2 Mio. ausmachen, wenn wir diese Vorsteuerabzugsberechtigung sozusagen nicht
miteinbringen kdnnen.

Die Bauplanung und die Bauliberwachung werden sowieso vom Amt gemacht bzw. erfolgen streng
nach den Regeln der Gesichtspunkte des Denkmalschutzes, vor allem des Bundesdenkmalschutzes,
und das ist, glaube ich, sehr, sehr wichtig. In diesem Zusammenhang wir uns doch einigermalien was
erspart. Und man sollte nicht glauben, dal? wir das leichtfertig ausgeben, weil es ziemlich gleich ist,



wenn wir uns etwas ersparen. Das zum einen. Zum anderen mdchte ich sagen, wir haben uns viele,
viele Jahre Uberlegt, was wir damit tun konnen. Wir wissen, was und wer dort aller war. Es ist jetzt
noch ein Kunstler drinnen. Er hat mich gestern noch angerufen und mich gebeten, ob er eine andere
Unterkunft erhalten kann. Wir werden uns darum umschauen mussen, weil es wird fiir ihn etwas
schwieriger werden. Wir wissen es, wer es ist. In diesem Zusammenhang habe ich auch das
Bedurfnis, dafl3 wir ihn nicht vor die Tire setzen. Ich sage das auch, weil er sich mit bestimmten
Dingen befal3t. Ich glaube, dal} es zweckmaRig und berechtigt ist, daB er seine Bitte, in diesem
Zusammenhang ihm zu helfen, an uns richtet. Ich habe dann nicht die Angst, dal’ durch die Nutzung,
die sozusagen eingerichtet wird, Steyrdorf dadurch verliert. Ich glaube, daf das historische Bauwerk,
wenn es innen und auBen nicht verandert wird, dal eine Nutzung durchgefiihrt wird, sodaR der
Tourismus und Steyrdorf belebt werden, dann mdchte ich sagen, ist es ein Gliicksfall, daf} es
gelungen ist, daB sich Giberhaupt einmal jemand bereit erklart hat, eben das ganze Objekt sozusagen
haben zu wollen.

In diesem Zusammenhang darf ich um ihre Zustimmung bitten.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke vielmals. Wir kommen zur Abstimmung, meine Damen und Herren. Ich lasse zunéchst tiber
den Abanderungsantrag der F abstimmen. Wer fur diesen ist, den bitte ich, ein Zeichen der
Zustimmung zu geben. 9: F und LIF. Gegenprobe? Das ist die Mehrheit. Stimmenthaltung? 2 GAL.

Abstimmung Uber den Hauptantrag. Wer dem Hauptantrag die Zustimmung gibt, den bitte ich, ein
Zeichen zu geben. SPO, OVP, LIF, F: GR Fiirweger, GR Payrleithner. Wer stimmt gegen diesen
Antrag? 4 Gegenstimmen GAL und F: GR Reznar, GR Dr. Wetzl. Wer (bt Stimmenthaltung? 4
Stimmenthaltungen F: Vizebgm. Dr. Pfeil, StR. Eichhubl, GR Stieglitz, GR Toman. Danke, wir
haben den Antrag mit Mehrheit beschlossen. Ich schlage vor, daR wir eine kurze Pause machen. 20
Minuten.

PAUSE VON 18.34 UHR BIS 19.02 UHR.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Meine Damen und Herren, wir setzen unsere Sitzung fort. Ich bitte um Konzentration und
Aufmerksamkeit und erteile dem néchsten Berichterstatter, StR. Bremm, das Wort.

BERICHTERST. STADTRAT GERHARD BREMM:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In meinem Antrag geht es um einen ZuschuB fir die
Schulveranstaltungen unserer Pflichtschulen in unserer Stadt, und zwar fir Schikurs-, Schulland-,
Sport- und Wienwochen. Hier haben wir auch in den letzten Jahren pro Teilnehmer einen Zuschuf3
von S 100,-- gewahrt. Flr das Jahr 1998 soll hier ein Betrag von S 194.000,-- freigegeben werden.

14) Schupfl-60/97 Schulveranstaltungen der Steyrer Pflichtschulen im Schuljahr 1997/98;
Subventionierung

Der Gemeinderat mége beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes der FA fur Schule und Sport vom 12.12.1997 wird der Gewéhrung von
Unterstitzungsbeitrdgen an bedirftige Steyrer Pflichtschiler, die an Schulveranstaltungen
teilnehmen, im Ausmal? von insgesamt S 194.000,-- (S 100,-- pro Teilnehmer) zugestimmt. Zum
genannten Zweck werden Mittel im Ausmal’ von S 194.000,-- (i.W. Schilling
einhundertvierundneunzigtausend) bei der VASt. 1/2320/768000 fir das Rechnungsjahr 1998
freigegeben.

Die Gesamtsumme des Unterstlitzungsbeitrages wird von den jeweiligen Schulleitungen nur an
bedurftige Schiler aufgeteilt.

Ich ersuche hier um Zustimmung.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Winscht jemand zu diesem Antrag das Wort? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Wir kommen daher
gleich zur Abstimmung. Wer fur den Antrag ist, den bitte ich, ein Zeichen zu geben. Danke. Das ist
einstimmig beschlossen. Ich danke dem Kollegen Bremm. Né&chster Berichterstatter ist StR.
Eichhibl, bitte sehr, Nr. 15.

BERICHTERST. STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Heute habe ich ihnen einen Antrag zur Genehmigung vorzutragen, geschatztes Prasidium, meine
Damen und Herren des Gemeinderates, wobei es bei diesem Antrag, bei dieser Genehmigung um die
Jahresabschliisse 1996 fiir die Stadtwerke Steyr und den Versorgungsbetriebeverbund geht.

Ich darf vielleicht noch darauf hinweisen, daR diese Thematik bereits in mehreren Gremien
behandelt wurde und diesmal der Antrag aus dem Priifungsausschu® kommt.

Der Antrag des Prufungsausschusses lautet:

15) Rp-19/97 Stadtwerke Steyr und Versorgungsbetriebeverbund Gas und Verkehr; Jahresabschlisse
1996

Der Gemeinderat wolle beschlieRen:

Die beiliegenden Jahresabschlusse 1996 (inkl. Bilanzen, Gewinn- und Verlustrechnungen sowie
Anhénge) der Stadtwerke Steyr bzw. des Steyrer Versorgungsbetriebeverbundes Gas und Verkehr
werden im Sinne des § 62 Abs. 2 Zi. 1 b) und c) des StS. 1992 genehmigt; die Dotation der Riicklage
fur statutarische Zwecke (Stadtwerke Steyr) betragt S 10,000.000,--. (BEILAGE)

Bevor ich den Herrn Birgermeister ersuche, die Diskussion ber den Antrag zu eréffnen und die
Abstimmung durchzufiihren, méchte ich doch ganz kurz, obwohl ja bereits von mir angekiindigt
wurde, dal? das in mehreren Gremien bereits AnlaR zu Diskussionen war, auf ein paar wesentliche
Punkte eingehen.

Ich habe bereits bei der Budgetdebatte - bei der letzten GR-Sitzung - vor diesem Gremium davon
gesprochen, um was es da eigentlich geht, wenn man von Rucklagen flr statutarische Zwecke
spricht.

Diesmal, wie gesagt, geht es um S 10 Mio., und daher darf ich ihnen doch auch heute wieder sagen,
daf es dabei um Rucklagen aus dem Gewinn des Wasserwerkes geht. Diese Gewinne werden zur
Verlustabdeckung des Stadtbades und der Kunsteisbahn verwendet. Ich méchte ihnen daher doch
auch ganz kurz aus dem Schluf3bericht, aus der Schlul3besprechung, zitieren, weil das wirklich sehr
wichtig ist und auch fir die Zukunft fur die ndchsten Jahre von grof3er Bedeutung sein wird. Da heif3t
es: Betreffend der Notwendigkeit, die Stadtwerke bzw. den Versorgungsbetriebeverbund mit einer
entsprechenden Kapitaldecke auszustatten, wird diesbezlglich auf die gutachtliche Stellungnahme
zur Verlustabdeckung dieser beiden Betriebe durch den Gutachter Dr. Reinhard Schwarz vom 29. 9.
1997 auf die Beilage verwiesen. Dieses Gutachten wurde einvernehmlich zwischen dem GB Il des
Magistrates und der Direktion der Stadtwerke mit dem Ziel in Auftrag gegeben, fur zukunftige
Klarheiten im Bereiche des Verlustersatzes zu sorgen. Besonders wichtig ist hiebei, dal} einerseits
die Substanz des Unternehmens erhalten bleibt und andererseits fur diese Substanzerhaltung die
entsprechenden Mittel zur Verfugung stehen. Gleichzeitig sollte aber auch auf die budgetéare
Gestaltung im Stadthaushalt fir zukinftige Verlustersétze eine grundsatzliche Losung gefunden
werden.

Und ich darf jetzt wirklich die ernsthafte Bitte und Forderung hier vor diesem Gemeinderat
wiederholen, dalR man endlich diese Anforderung ernst nimmt und diese auch im Sinne des von mir
jetzt zitierten Berichtes oder eines Teiles des Berichtes ,,SchluBbesprechung® umsetzt. Ein Absatz, er
hat nur wenige Zeilen und ich halte sie nicht lange auf, meine Damen und Herren des
Gemeinderates, erscheint mir auch als zustandiger Referent von besonderer Bedeutung, weil auch



ich immer darauf hingewiesen habe, vor allen Dingen aber auch im Rechnungshofbericht dieser
Passus nachzulesen ist. Es heif3t da in diesem Bericht der SchluBbesprechung: AbschlieBend darf
noch auf die rasche Umsetzung der auch vom Rechnungshof geforderten Anregung, ein
Organisationsstatut zu schaffen, welches die unternehmerischen Ziele der Stadtwerke unter dem
Aspekt der Eigenverantwortlichkeit festlegt, verwiesen werden.

Da darf ich noch hinzufligen, das steht nicht da drinnen: Die diesbeziiglichen VVorschlédge wurden der
zustandigen Stelle von seiten der Stadtwerke bereits Gberreicht.

Nun aber noch ganz kurz einige Anmerkungen aus den Ergebnissen, die ja aus der Unterlage, die sie
auch haben, hervorgehen.

Und zwar geht es bei der Bestattung darum, dal 1996 - also um dieses Jahr geht es bei der
Gesamtvorlage dieser Abschlisse - ein Gewinn von S 6.338,71 erwirtschaftet wurde. Im
Krematorium und in der Leichenhalle wurde 1996 ein Gewinn von S 24.261,70 erwirtschaftet, wobei
die Ricklage von S 800.000,-- nicht unbertcksichtigt sein darf, daher nenne ich sie auch. Beim
Wasserwerk unter Berticksichtigung der Riicklage von den vorhin genannten S 10 Mio. ein Gewinn
1996 von S 384.476,89.

SchluRendlich ganz kurz auch eine Anmerkung zum Betriebeverbund; da hat es beim Gaswerk
folgendermal3en ausgesehen: 1996 ein Gewinn von S 21,795.547,90, wobei ich aber auch da
wiederum den Hinweis geben darf, dal® dieser Gewinn ja zu einem grof3en Teil zur
Verlustabdeckung der Verkehrsbetriebe herangezogen wird.

Nun ganz zum SchluR. Der Verkehrsbetrieb hat 1996 einen Verlust von S 26,096.530,57 erbracht,
wobei die Ertragsgebarung, die Umsatzerldse vielleicht auch erwédhnenswert sind. 1995 zum
Vergleich wurde hier ein Umsatzerlds von S 24,308.170,59 erwirtschaftet. 1996 von S
31,094.594,88, das beinhaltet in Prozenten eine Steigerung dieser Umsatzerldse von 27,91 %.

Meine Damen und Herren des Gemeinderates, zweifelsohne dirfen die Ergebnisse, die ich ihnen
jetzt in Zahlen genannt habe, nicht nur alleine aus dem Zahlenwerk betrachtet werden, sondern man
muR auch das Umfeld und alle Umstande in diese Betrachtung, die zu diesen Ergebnissen fuhren,
mit einbeziehen. Natdrlich wére es wiinschenswert, und das ist auch erstrebenswert und auch die
Aufgabe nicht nur von mir als Referent, sondern auch von der Leitung der Stadtwerke, daf in
verschiedenen Bereichen bessere Zahlen erwirtschaftet werden. Ich denke da beispielsweise auch an
die Bestattung. Aber bitte, wie gesagt, man muR auch das Umfeld in diese Uberlegungen mit
einbeziehen.

Herr Burgermeister, ich darf sie bitten, Gber den von mir vorgetragenen Antrag die Diskussion bzw.
die Abstimmung durchzufuhren.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Ich darf fragen, wer das Wort wiinscht. Frau Kollegin Frech, bitte sehr.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates! Ich mochte die Gelegenheit nutzen und
Bedenken, die bereits im Kommunalausschuf? von einigen Mitgliedern geauf3ert worden sind, hier
noch einmal deponieren. Und zwar geht es um die Quersubventionierung, die derzeit noch mdglich
ist, da® man namlich den Gewinn des Gaswerkes zur Verlustabdeckung des ¢ffentlichen Verkehrs
nutzt.

Kommunalen Versorgungsbetrieben, wie eben auch diesen Versorgungsbetriebeverbund Gas- und
Verkehr, soll allerdings in Zukunft diese Quersubventionierung untersagt werden. Dies sieht der
Gesetzesentwurf auf EU-Ebene vor. Fir die Stadtwerke wiirde dies in der Folge bedeuten, dal
beispielsweise Gewinne aus dem Gasverkauf nicht nur zur Verlustabdeckung des 6ffentl. Verkehrs
verwendet werden dirfen.

Dal3 das nicht ein mdgliches Horrorszenario ist, das derzeit gar nicht zur Debatte steht, stimmt nicht,



weil ich habe erfahren, daf? sich die Stadt Linz bereits sehr wohl Alternativen iberlegt. Und von da
her wiirde ich einmal darum bitten, dal3 wir uns einmal diesen Gesetzesentwurf der EU besorgen und
wirklich schauen, welche Auswirkungen das im konkreten Fall fur uns in Steyr hat. Und wenn es
dazu fihrt, dal? diese Quersubventionierung nicht mehr maéglich ist, dann miissen wir uns natdrlich
Alternativen uberlegen, und das sollten wir aber mdglichst beizeiten machen, daher bitte ich, das
auch im nachsten KommunalausschufR zu behandeln bzw. die daftir nétigen Informationen bis dahin
zu besorgen. Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Herr Kollege Mayrhofer.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Geschétztes Prasidium, meine sehr geehrten Damen und Herren! Als ich diese Unterlagen, diese 4
Schmdker, bekommen habe, habe ich mir gedacht, na ja, das wird eine ziemliche Arbeit, das
durchzuackern. Ich muf dazusagen, das war nicht nur eine Arbeit, sondern es war teilweise auch ein
Vergnugen, weil dieser Geschaftsbericht ist wirklich teilweise sehr vergniglich gestaltet. Wenn hier
steht: Von Seiten der Direktion der Stadtwerke wird darauf hingewiesen, dal} der Bereich des stadt.
Freibades nur kundengerecht gefiihrt werden kann, wenn auch wéhrend der Betriebszeiten ein
funktionierender Restaurantbetrieb gegeben ist.

Nona, wann soll er dann sein, wenn nicht wéhrend der Betriebszeiten. Das heil3t, dal der
Freibadbesucher auch zur Mittagszeit sein Mittagessen bekommt. Bitte, wann soll er es sonst
bekommen?

Oder wenn steht: Der Freibadbenttzer fuhlt sich nur wohl, wenn er nicht Giber uneben verlegte
Bodenplatten Gefahr l4uft, sich zu verletzen. Dann mu3 man wirklich sagen: Braucht die Stadtwerke
dazu einen Gemeinderatsbeschlu3, um uneben verlegte Platten zu sanieren?

Wenn dann noch drinsteht: Ferner darf nochmals darauf hingewiesen werden, dal die 1997 mit
Aluminiumblech erfolgte Auskleidung des Sportbeckens sich dem Ende der Standzeit néhert und
voraussichtlich 1999 mit einer diesbeziiglichen Sanierung zu rechnen ist - nach diesem Bericht, nach
2 Jahren -, dann wird mir schon ein biRchen schauer.

Und wenn man dann weiterliest und es steht: Durch die Leistungsriicknahmen in der
Gesamtkilometerleistung von 1996 um 45.000 km auf 1,98 Mio. km und lest dann im riickwaértigen
Teil bei der Beilage 23, daB das nicht 1,98 Mio. sind, sondern 1,197.000 km und wenn man dann
noch eine Formulierung sieht: Durch die getatigten Investitionen im Bereich der Betriebstankstelle
hat sich auch der Treibstoffaufwand je km entsprechend erhéht, dann mu3 man sagen: Um Gottes
willen, hatten wir nicht investiert, dann hatten wir uns anscheinend einiges an Treibstoff erspart.

Es gibt dann noch herrliche Sachen. Die Zahl der beférderten Personen ist um 4,51 %
zuriickgegangen und ist auf die ganzjahrige Wirksamkeit des Neutarifs zurtickzufthren.

Wenn man dann sieht, da3 wir zwar um 45.000 km pro Jahr weniger fahren, dal wir auch neue
Autobusse angeschafft haben, aber trotzdem der Schmiermittelbedarf um das Dreifache gestiegen ist,
wenn man dann sieht, da® wir liquidmaRig so gut sind, da steht wortwortlich: Die Liquiditét hat sich
bei den beiden Unternehmen auch ‘96 verbessert, weshalb der bei der Bank Austria laufende
Betriebsmittelkredit fir kurzzeitige Liquiditatsengpédsse kaum in Anspruch genommen werden
muBte, die finanzielle Belastung durch die im Zusammenhang mit dem Ankauf und Ausbau des
Stadtbetriebezentrums erforderlich gewordene Darlehen war nicht gegeben, weil sowohl Tilgung als
auch Zinsen durch die Stadt geleistet wurden. Und dann sehen wir im Anhang hinten, dal? die
Zinsenbelastung gewaltig gestiegen ist, dann muf ich sagen, vermisse ich bei der Erstellung des
Rechnungsberichtes aber tatsachlich die Sorgfalt.

Es kann nicht so sein, daf} wir immer nur von der Kommune her zur Kasse gebeten werden und die
Verlustabdeckung tragen sollten, und dieser Teilbereich macht sich nicht einmal die Mihe, einen
ordentlichen Geschaftsbericht zu verfassen.



Wir werden natirlich diesem Abschlu® zustimmen, aber ich méchte schon wirklich ersuchen, dafd
man in Zukunft den Verantwortlichen aber gewaltig auf die Finger schaut. Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Weitere Wortmeldung? Herr Kollege Hack.

GEMEINDERAT ING. WOLFGANG HACK:

Geschatztes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren! Ich kann mich da nur kurz und verstéarkend
den Worten meines VVorredners anschlief3en. Ich habe schon versucht, in der letzten Sitzung einige
Méngel aufzuzeigen. Es ist nur leider unheimlich schwer, durch dieses Werk durchzudringen bzw.
dann die weiteren Informationen zu erhalten.

Das Umfeld ist anscheinend, weil} ich nicht, katastrophal oder existiert es nicht oder ist es einfach so,
daR es fir einen normalen Betrieb lebensfeindlich ist. Weil die Zustande, die da herrschen und wenn
diese Zustéande dann noch so katastrophal ausgedriickt und dokumentiert werden, dann muf3 ich ganz
ehrlich sagen, ist es hochst an der Zeit, diese Betriebe - weil3 ich nicht - auseinanderzuschlagen,
irgend etwas zu machen, damit da wirklich eine Kostenwahrheit, eine Transparenz und eine wichtige
Darstellung der Situation erfolgt. Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Gibt es weitere Wortmeldungen? Kollege Flirweger.

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER;

Wertes Prasidium, meine Damen und Herren des Gemeinderates! Es scheint so, dal? dieser Abschnitt
»Stadt. Freibad” etwas schnell geschrieben worden ist. Es ist noch ein Satz auf Seite 8 herinnen: In
diesem Zusammenhang wird neuerlich vorgeschlagen, entsprechende Planungskosten in das
Budgetjahr *96 aufzunehmen. Das ist der Geschaftsbericht 1996 - wahrscheinlich ein Druckfehler.

Aber was in diesem Artikel schon drinnen ist, und das haben wir in der Vergangenheit schon einige
Male besprochen, es ist hier schon ein biRchen was Strategisches drinnen. Es steht, dalR man wirklich
Liegeflachen bendtigt, und zwar mehr Liegeflachen und dall man eben mit Gebauden etwas tun mufB.
Das kommt hier ganz stark zum Ausdruck. DaR die Platten zu verlegen sind mdif3te nicht im
Geschéftsbericht stehen, da gebe ich dem Vorredner recht.

Bei den Verkehrsbetrieben haben wir eine super Statistik. Ich muf3 sagen, so ist der Geschéftsbericht
sehr schon ausgefuhrt. Es gibt 11 Beilagen, aber da fehlt mir schon ein biRchen die
Zusammenfassung und die Strategie fiir die Zukunft. Man braucht nur z.B. schauen: beférderte
Personen je km hat es gegeben: 6 im Jahr 76 und jetzt im Jahr 96 haben wir 3. Also wir merken, daf3
die Befdrderung der Personen zurlickgeht. Jetzt missen wir uns fragen, wer wird jetzt berhaupt
noch beférdert. Wenn wir in die Autobusse schauen, sehen wir eigentlich mehr jungere Leute, die
noch kein Auto haben, und die alteren Leute, die nicht mehr Auto fahren kdnnen. Es stellt sich
immer die Problematik, daB wir versuchen wollen, Autofahrer, die im mittleren Alter sind, zu
bewegen, dal? sie auf 0ffentliche Verkehrsmittel umsteigen. Und da fehlt mir ein bichen was
drinnen, eine Schlultfolgerung aus diesen ganzen Statistiken, wie wir in die ndchsten Jahre beim
offentl. Verkehr hineingehen. Es ist, glaube ich, unbedingt notwendig, erst heute ist wieder in der
Presse zu lesen gewesen, daR wir wieder 300 KFZ-Anmeldungen dazubekommen haben. Das heift,
die Zahl der Autos steigt nach wie vor, das heif3t aber dann auch, daR die Staus nach wie vor da sind.
Wir mussen da gegensteuern. Und das kann nur mit Werbe-, Marketingmanahmen etc. passieren.
Das fehlt mir leider im Geschéaftsbericht. Das sollte nattirlich schon drinnen sein. Die
Verkehrsbetriebe missen sich tiberlegen, wie sie einfach mehr Leute beférdern kénnen.

Ich kann es auch nicht auf einen Satz bringen. Ist es jetzt so, dal? mit mehr Autobussen und mit mehr
Fahrern weniger Leute befordert werden wie friher oder ist das nicht der Fall? Man muf daraus
irgendeine SchluRfolgerung ziehen. Sonst geht es immer so dahin. Danke schon.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke. Gibt es weitere Wortmeldungen? Sehe ich keine mehr. SchluRwort, Herr Referent.

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Ja, meine Damen und Herren des Gemeinderates, es ware verlockend jetzt so in einer einstundigen
Antwort alle diese Fragen zum x-ten Male aufzuwarmen. Ich méchte das nicht machen. Denn all das,
was heute hier gekommen ist, wurde bereits im KommunalausschuR diskutiert. Ich darf vielleicht auf
eines, was Frau Mag. Frech gemeint hat, eingehen, sie wird sich noch daran erinnern kénnen. Als ich
namlich als Referent darauf hingewiesen habe, daR nach den EU-Richtlinien bekannt wurde, dal}
eine Querverbindung in absehbarer Zeit nicht mehr moéglich sein wird, da hat man das belachelt.
Aber es ist sicherlich richtig, was sie heute aufwerfen, dal diese Frage sehr eminent und
entscheidend sein wird, weil da geht es namlich doch darum, daR tatsachlich diese Verlustersatze
von seiten der Stadt geleistet werden mussen und die Gewinne des Gaswerkes eben diesem
Unternehmen zugefiihrt werden. Da wird es wahrscheinlich wieder darum gehen - solche
Diskussionen haben wir auch schon hinter uns - inwieweit das noch ertraglich ist, ein Liniennetz
aufrechtzuerhalten, das wir jetzt momentan betreiben. Das ist immer die Frage. Daher komme ich
darauf zurtick, was ich damals schon mit dem Finanzreferenten Zagler immer wieder in gar nicht so
feiner Art und Weise besprechen mulite, was ist denn dann wirklich der Stadt, was ist der Kommune
ein Verkehrsbetrieb wert und in welchem Umfang wird man bereit sein, diese Leistungen
aufrechtzuerhalten.

Herr Hack hat heute die Unterstiitzung von seinem Fraktionsobmann gebraucht, um hier auftreten zu
kénnen. Verstehe ich vollkommen. Aber ich gehe jetzt nicht so weit wie der Kollege Payrleithner,
der eben gemeint hat, der Herr Mayrhofer tut sich eben noch ein bichen schwer, weil er noch nicht
so lange im Gemeinderat ist. Er hat mit seinen Anmerkungen dort und da sicherlich recht. Aber, Herr
Mayrhofer, ich wiirde mich wirklich freuen, wenn sie genau das unterstltzen wirden, was ich zum
SchluR gesagt habe, daR man namlich nicht nur den Intensionen, also von mir als zustandiger
Referent, sondern auch den Intensionen der freiheitlichen Gemeinderatsfraktion, vor allen Dingen
den Intensionen des Rechnungshofes nachkommt, dal man Mdoglichkeiten schafft, welche die
unternehmerischen Ziele der Stadtwerke unter dem Aspekt der Eigenverantwortlichkeit in Zukunft
regelt. Denn dann kdnnte man etwas unternehmen. Ich glaube, soweit haben sie sich auch
eingearbeitet, dal sie wissen, welche EinfluBnahme ein Referent hat, welche Einflunahme der
Stadtsenat hat, aber welche EinfluBnahme der Gemeinderat hat. Damit darf ich mein Schluf3wort
schon beenden. Bitte, Herr Blirgermeister.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke vielmals. Fest steht natirlich schon, dal? die Direktoren der Stadtwerke fir den
Geschéftsbericht und fur den Inhalt dieses Berichtes zustandig sind. Und mich interessiert in dem
Zusammenhang schon auch noch, ob diese Ungereimtheiten, auf die der Herr Mayrhofer sehr
plausibel hingewiesen hat, im KommunalausschuR geklart werden konnten, weil die
Widersprichlichkeiten sind zum Greifen. Das muf? man ja wirklich aufklaren konnen. Nicht wahr?
Das ist schon interessant. Da kdnnen wir organisatorisch umstellen, wie immer wir wollen, die
Direktoren werden fir die Richtigkeit des Geschaftsberichtes verantwortlich sein missen. Damit ist
diese Zuordnung schon einmal vorgenommen.

Eines mochte ich bei der Gelegenheit auch noch sagen, wenn immer so unterschwellig angedeutet
wird, als ware die Stadt bei der Ausstattung der Stadtwerke mit Investitionsmitteln und sonstigen
Dingen und Zuschissen sdumig, dal® wir immer Verlustersatze vornehmen und nicht wenig, wenn
ich das zusammenrechne, bei den Badern, der Eisbahn und beim Verkehr. Aber vor allen Dingen der
grolRe Brocken, der hier nicht immer erwéhnt wird, das ist immer meine Aufgabe zum SchluB, dal3
wir ja S 100 Mio. in das Kommunalzentrum investieren oder beinahe schon investiert haben, die zu
70 % den Stadtwerken zugute kommen. Und jedes Unternehmen wirde sich glicklich schétzen,
wenn jemand anderer, also von aufRerhalb des Betriebes, hier das Betriebsobjekt darstellt und die
Modernisierung dieser ganzen Einrichtungen vornimmt. Da rede ich noch gar nicht von Investitionen
fur Autobusse usw.



STADTRAT ROMAN EICHHUBL:
Aber die Malinahmen waren notwendig.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Notwendig hin oder her, aber jedes private Unternehmen macht einen Handstand/Uberschlag, wenn
ihm ein neues Betriebsobjekt hingestellt wird und alles wird super rundherum hergerichtet. Es ist nur
mit in Betracht zu ziehen, wenn man vielleicht wehleidig Uber die Geschéftsgebarung der Stadtwerke
diskutiert, auf das lege ich als Finanzreferent dieser Stadt schon wert, dies bei diesen Gelegenheiten
auch immer wieder festzuhalten. Und daR dort Verbesserungen moglich sind, daran zweifelt in
diesem Haus nach den vielen Debatten, die wir dartber geftihrt haben, niemand. Wir missen uns
gemeinsam bemihen, diese Verbesserungen auch zu erreichen. So habe ich auch die Beitrége
verstanden.

In diesem Sinne mochten wir jetzt zur Abstimmung schreiten. Und hier mdchte ich bitten, wenn sie
dem Antrag Nr. 15, diesen Jahresabschliissen, die Zustimmung erteilen, ein Zeichen zu geben.
Danke sehr. Ist jemand gegen den Antrag? Das ist nicht der Fall. Wird Stimmenthaltung geiibt? Das
ist auch nicht der Fall. Der Antrag ist einstimmig beschlossen.

Ich danke dem Kollegen Eichhiibl. Nachster Berichterstatter, Herr StR. Mayrhofer.

BERICHTERST. STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Geschétztes Prasidium, meine sehr geehrten Damen und Herren des Gemeinderates! Der erste
Antrag befal3t sich mit Maltnahmen zur Ortsbildpflege, und zwar den 3. Teil. Hier geht es um die
Bereiche ,,Innere Stadt* und ,,Ennsdorf“ - ,,Steyrdorf“ und ,,Wehrgrabengebiet®.

Die Investitionen und Revitalisierungen wurden von Privatpersonen vorgenommen. Der Umfang
geht von Farbelungen tber Fenstertausch, Dachsanierungen und Dachgestaltung.

Es ergeht daher folgender Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat:

16) K-1/97 MalRnahmen zur Ortsbildpflege 19997 - 3. Teil ,,Innere Stadt* und Ennsdorf* -
»Steyrdorf“ und ,,Wehrgrabengebiet

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes des GB 111, FA Altstadterhaltung, Denkmalpflege und Stadterneuerung
vom 18. November 1997 werden fir die Subventionierung von Malinahmen zur Ortsbildpflege
Mittel wie folgt freigegeben:

»Innere Stadt“ und ,,Ennsdorf*, ,,Steyrdorf“ und ,,Wehrgrabengebiet” insgesamt S 317.760,-- bei
VA-Stelle 5/3630/778000

Freigabe 1997 - 3. Teil: S 300.000,--
Restbetrage 1997 - 2. Teil S 17.760,--

Wegen Dringlichkeit wird der Magistrat der Stadt Steyr gemaR § 47 (5) des Statutes fur die Stadt
Steyr zum sofortigen Vollzug des Beschlusses ermachtigt.

Zur Finanzierung dieser Ausgaben ist eine Darlehensaufnahme in der Hohe von S 300.000,--
notwendig, die hiemit grundsatzlich genehmigt wird. Uber den Darlehensgeber und die
Darlehenskonditionen wird auf Basis einer vom Geschéftsbereich fur Finanzen durchzufiihrenden
Ausschreibung noch ein gesonderter BeschluR herbeigefuhrt.

Ich ersuche um Diskussion bzw. um Abstimmung.



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Ich habe inzwischen den Vorsitz Gbernommen. Winscht zu diesem Antrag jemand das
Wort? Das ist nicht der Fall. Ist jemand gegen den Antrag? Ubt jemand Stimmenthaltung? Dieser
Antrag wurde einstimmig angenommen. Danke. Den nachsten Punkt.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Der 2. Antrag bezieht sich auf die Kanalisation, und zwar von der Kreuzung FeldstraRRe - Gleinker
Stralle Richtung SiemensstralRe. Hier gibt es seit 25 Jahren ein Provisorium. Dieser Sammler macht
den Umweg uber Gleink und ist mittlerweile, vor allem auch mit zusatzlichen Bauaktivitédten in
Gleink hoffnungslos tGberfordert. Wir haben da Probleme. Diese hydraulischen
Uberlastungserscheinungen sind im Prinzip nichts anderes als ein Riickstau, also eine zu groRe
DurchfluBmenge. Es ist notwendig, diesen neuen Kanal zu machen. Lt. der eingeholten Angebote
gibt es einen Bestbieter, das ist die Fa. Porr in Linz.

Es ergeht daher folgender Antrag:

17) BauT-307/94 Kanalisation Stadt Steyr; ABA BA 07 Errichtung
1.HSFIllvonS18-VB1

2. Weinzierl 2. Ausbaustufe

Weinzierl 2. Ausbaustufe

NS F /1 A von 111/18 - 204 a

NS 14 von I11/18 - S 41,

Vergabeantrag

Der Gemeinderat mdége beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes des GB I1I/FA Tiefbau vom 18. Dezember 1997 werden die
Kanalbauarbeiten zur Errichtung des HS FIII und NS FI11/1A sowie NS 14 aus dem Projektsgebiet
HS FIIl und Weinzierl, 2. Ausbaustufe, an die Firma Porr AG, Nebingerstral3e 2, 4020 Linz, zum
Preis von S 9,152.177,04 excl. MWSt. ibertragen.

Der BeschluB gilt vorbehaltlich der Zustimmung der Kommunalkredit in Wien (Forderstelle) sowie
der Vergabekommission beim Amt der 00. Landesregierung.

Die erforderlichen Mittel fir den Kanalbau im Jahr 1997 in Hohe von S 4,993.000,-- excl. MWSt.
sind bei der VASt. 5/8510/004520.2 (Kan. Sammler FII1) vorgesehen.

Der restliche Anteil in Hohe von S 4,160.000,-- excl. MWSt. ist im Budget fur das Jahr 1998 bei der
gleichen Voranschlagstelle vorgesehen.

Zur Finanzierung dieser Ausgaben ist eine Darlehensaufnahme in Héhe von insgesamt S 9,153.000,-
- notwendig, die hiemit grundsitzlich genehmigt wird. Uber den Darlehensgeber und die
Darlehenskonditionen wird auf Basis einer vom Geschéftsbereich fur Finanzen durchzufiihrenden
Ausschreibung noch ein gesonderter BeschluR herbeigefihrt.

Ich ersuche um Diskussion bzw. Abstimmung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Wiinscht zu diesem Antrag jemand das Wort? Das ist auch nicht der Fall. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand. Ubt jemand Stimmenthaltung? Ist jemand dagegen? Auch dieser Antrag wurde einstimmig
angenommen. Den né&chsten Punkt bitte.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:
Der dritte Antrag bezieht sich auf den letzten Teilbereich des Ausbaus der GulwerkstraRe, und zwar
ist das im Bereich des SKF-Parkplatzes. Hier ist noch eine kurze Strecke, die auszubauen ist, um



rechtzeitig beim Beginn der Bauarbeiten bei der Nordspange den Baustellenverkehr (ber diese
GuBwerkstral3e fuhren zu kénnen.

Es wird vorgeschlagen, dal man den Auftrag der ARGE Hinterberg gibt, die das zu denselben
Kosten als bei der letzten Ausschreibung macht und auch die zusatzlichen Baustelleneinrichtungen
und Baustellenrdumung nicht verrechnet.

Weiters konnten wir erreichen, dal} das Abtragsmaterial zu einem Larmschutzwall bei einem
Anrainer aufgerichtet wurde, der an dieser Seitenstettner Stralle wohnt, und wir kénnen dadurch
auch eine bessere Verhandlungsposition fiir die Planung der Kreuzung zwischen Gul3werkstralie und
Seitenstettner Stral3e erreichen. Hier wird noch verhandelt, ob es ein Kreisverkehr oder ein T-Knoten
wird.

Es ergeht daher folgender Antrag:

18) BausStr-25/97 Ausbau der GuRwerkstrale BA 5 im Bereich des SKF-Parkplatzes zwischen km
0,060 bis km 0,240

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes des GB I11/FA Tiefbau vom 29. Dezember 1997 werden die
Baumeisterarbeiten fir den 5. Bauabschnitt der GuRwerkstraRe im Bereich des SKF-Parkplatzes
zwischen km 0,060 bis km 0,240 an die ARGE Hinterberg in Hohe von S 2,529.144,12 incl. MWSt.
ubertragen und die im Haushaltsplan 1998 vorgesehenen Mittel von S 2,530.000,-- bei VSt.
5/6120/002030.4 freigegeben.

Zur Finanzierung dieser Ausgaben ist eine Darlehensaufnahme in Hohe von S 2,530.000,--
notwendig, die hiemit grundsatzlich genehmigt wird. Uber den Darlehensgeber und die
Darlehenskonditionen wird auf Basis einer vom Geschéftsbereich fur Finanzen durchzufiihrenden
Ausschreibung noch ein gesonderter BeschluR herbeigefuhrt.

Ich bitte um Diskussion bzw. Abstimmung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Winscht zu diesem Antrag jemand das Wort? Herr Vizeburgermeister, bitte.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Herr Kollege Mayrhofer, ich mul} sie etwas korrigieren. Es handelt sich hier nicht um den letzten
Teilabschnitt. Sie haben es zwar richtig im nachhinein gesagt; die Kreuzung fehlt nattirlich noch in
diesem Bereich. Aber meine Fragen gehen in eine etwas andere Richtung. Vielleicht konnen sie die
beantworten.

Wir haben hier die Planungen und Bauabschnitte in Teilabschnitten gemacht. Warum hat man nicht
ein Biro nach Ausschreibung fir den gesamten Teilabschnitt GulRwerkstraRe einschlieRlich
Kreuzung an der B 122 beauftragt, warum hat man das verabsaumt bzw. welche Griinde haben
dagegen gesprochen? 2. konkrete Frage. Warum ist die Planungsvergabe 5. Bauetappe nicht
ausgeschrieben worden? Und 3., der Bauabschnitt im Bereich der Kreuzung, die sie angesprochen
haben, ob das jetzt ein T-Knoten oder ein Kreisverkehr wird, das wird in diesem Bereich sehr
schwierig sein, wird die auch an Spirk - Haslinger vergeben - freihandig - oder ist hier eine
Ausschreibung geplant?

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Wanscht noch jemand das Wort? SchluBwort bitte.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:
Zur letzten Frage. Hier ist eine Ausschreibung geplant. Die Verhandlungen sind auch mit der



Landesregierung, die wir versuchen, zur Mitfinanzierung mit einzubinden, zu fihren. Dal} das nicht
schwierig ist, glaube ich, weil} wirklich ein jeder.

Warum - das habe ich nicht ganz verstanden - die Ausschreibung nicht an ein Biro vergeben wurde?

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Nein. Warum die Gesamtplanung der GuBwerkstralRe in einem vergeben wurde. So ein langes
Strallenstick ........

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Ich gebe ihnen vollkommen recht. Ich muf zugeben, dal? ich diese Sache wirklich geerbt habe und
versuche, diese Altlasten einfach zu beseitigen. Ich glaube nur, soweit wirklich meine Kenntnis mit
diesen Projekten, mit denen ich mich auseinandergesetzt habe, daB das jetzt zu den bestmdglichen
Konditionen auch gemacht wurde. Warum es nicht neu ausgeschrieben wurde, ist vor allem
deswegen, weil bei einer Neuausschreibung missen wir ja alle diese Dinge berticksichtigen, z.B.
diese Baustelleneinrichtung, diese Baustellenrdumung....

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Es geht mir jetzt nicht um die Durchfiihrung, mir geht es um die Planung.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:
Um die Planung?

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Um die Planung. Ich habe ganz konkret gefragt, warum die Planung nicht ausgeschrieben wurde -
alles andere ist ausgeschrieben worden - und ob die Planung fiir den Kreuzungsbereich
ausgeschrieben wird. Das war meine konkrete Frage.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER

Warum die Planung nicht ausgeschrieben wurde, entzieht sich meiner Kenntnis. Diese neue Planung
werden wir ausschreiben.

Danke.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. Ubt jemand Stimmenthaltung? Ist jemand dagegen? Dieser Antrag wurde
einstimmig angenommen.

Den ndchsten Punkt bitte.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Der néchste Antrag bezieht sich auf die Gehsteig- und Fahrbahnerrichtung beim Seniorenwohnheim
Tabor, und zwar geht es hier um eine Refundierung der Baukosten. Die Arbeiten wurden von der
GWG vorfinanziert. Hier hat die Zeit nicht gereicht, das rechtzeitig an den Gemeinderat
weiterzureichen. Es geht praktisch um einen Formalakt.

Es ergeht folgender Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat:

19) BausStr-27/97 Gehsteig- und Fahrbahnerrichtung beim Seniorenwohnheim Tabor; Refundierung
der Baukosten; Kredituibertragung

Der Gemeinderat mdége beschlief3en:

Aufgrund des Amtsberichtes des GB 111/FA Tiefbau vom 29. Dezember 1997 wird der Refundierung
der Baukosten von S 165.840,45 incl. MWSt. flir den 6ffentlichen Gehsteig langs des neuen
Seniorenwohnheimes Tabor, Kaserngasse, an die GWG der Stadt Steyr zugestimmt.



Die erforderlichen Mittel von S 165.900,-- sind von VSt. 5/6120/002250.8 auf VSt. 5/6120/002020.5
(Ausbau weiterer Stral3en) zu Ubertragen.

Ich ersuche um Diskussion.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Winscht zu diesem Antrag jemand das Wort? Das ist nicht der Fall. Wer dem Antrag die
Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Ist jemand dagegen? Ubt jemand
Stimmenthaltung? Auch dieser Antrag wurde einstimmig angenommen. Den néchsten Punkt bitte.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Der nachste Antrag bezieht sich wieder auf eine Kanalisation, und zwar geht es hier um die
Kanalisation Ort-Schliisselhofgasse. Das ist jener Kanalbereich, der eigentlich einer der altesten in
Steyr Uberhaupt ist und dringend sanierungsbedrftig ist. Ein Teil dieser Sanierungsmafinahmen
wurde auch schon gemacht. Hier geht es auch um den Neubau eines Nebenkanals und um
VerbesserungsmaRnahmen an noch ausstandigen Altkanélen. Hier geht es vor allem um Schéchte,
um Uberhaupt die Kandle sanieren zu kénnen. Man versucht in letzter Zeit, um Kosten zu sparen, die
Stral3e nicht aufzugraben und mit neuen Kanélen zu ersetzen, sondern mit Inlinern, das ist ein
Polyethylenharz, zu versehen. Das ist eine viel billigere und wie die Wissenschaft sagt, auch
dauerhaftere Losung.

Es ergeht daher folgender Antrag:

20) BauT-4/97 Kanalisation Ort-Schlusselhofgasse;
1. Neubau NK Schliisselhofgasse 3; Endabrechnung
2. Verbesserungsmalinahmen an Altkanalen; Antrag um Vergabe und Auftragserhdhung

Der Gemeinderat moge beschlieBen: Aufgrund des Amtsberichtes des GB I11/FA Tiefbau vom 5.
Janner 1998 wird der:

1. nachtréglichen Auftragserweiterung nach Endabrechnung der Kanalbauarbeiten zur Herstellung
des NK Schlisselhofgasse 3 an die Firma Ploier + Hormann, Linzer StralRe 110, 4614 Marchtrenk,
um S 47.195,25 excl. MWSt. auf gesamt S 405.795,04 excl. MWSt. zugestimmt.

Weiters wird der

2. Auftrag Uber die weiteren Verbesserungsarbeiten an den Altkanélen Ort-Schlisselhofgasse an die
Firma Hllichmann-Haider, Goldbacher Stra3e 56 b, 4400 Steyr, auf Basis des
Jahresreparaturvertrages 1997 an Anlagen des RHV, zum Preis von S 194.000,-- excl. MWSt.
vergeben.

Die erforderlichen Mittel (S 241.000,-- excl. MWSt.) sind bei der VSt. 5/8510/004040 (Kanalbau
Schlisselhof) in H6he von S 100.000,-- und S 141.000,-- excl. MWSt. im Wege einer
Kreditiibertragung von der VSt. 5/8510/004430 (Kanalisation Reichenschwall-Pyrach), im
Rechnungsjahr 1997, vorgesehen.

Zur Finanzierung dieser Ausgaben ist eine Darlehensaufnahme in Héhe von S 241.000,-- notwendig,
die hiermit grundsatzlich genehmigt wird. Uber den Darlehensgeber und die Darlehenskonditionen
wird auf Basis einer vom Geschaftsbereich fir Finanzen durchzufuhrenden Ausschreibung noch ein
gesonderter BeschluB herbeigefihrt.

Ich ersuche um Diskussion.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Herr GR Payrleithner hat sich zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm, bitte sehr.



GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Wertes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates! Herr StR. Mayrhofer, ich
bitte um Aufklarung. Bei friheren Anlédssen, wenn es hier im Gemeinderat darum gegangen ist,
Mittel fur die Kanalsanierung im Stadtbereich zur Verfiigung zu stellen, habe ich schon ein paar Mal
davon Gebrauch gemacht, darauf hinzuweisen, nachdem ich ja dort in der N&he wohne, dal3 der
Belag der Schliisselhofgasse in einem extrem schlechten Zustand ist und ihr VVorgénger, Herr Ex-
StR. SchloRgangl, immer darauf verwiesen hat, was mir auch logisch erschienen ist, dal3, wenn man
den Kanal saniert, auch den Stral3enbelag saniert. Wir haben das auch immer so belassen. Es ist ja
erfreulich, wenn es neue technische Verfahren gibt, um Kanéle abzudichten. Da méchte ich aber
gerne wissen, wie sie sich das vorstellen, das heif3t, wir brauchen nicht mehr aufzugraben, den Kanal
sanieren wir anders und den schlechten StraRenbelag lassen wir trotzdem.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Wiinscht noch jemand das Wort? SchluBwort bitte.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Ich kann sie beruhigen, Herr Kollege Payrleithner. Bei den Koordinationsbesprechungen mit den
offentl. Institutionen tber samtliche BaumaRnahmen im Bereich Steyr wurde auch das Thema
Schlusselhofgasse angesprochen. Und es wurde koordiniert, dal3 gleichzeitig von den Stadtwerken
die Gasleitungen erneuert werden. Die OKA und wahrscheinlich auch die Telekom ziehen Kabel ein.
Im Zuge dessen sind Aufgrabungsmalinahmen tber die gesamte Schlisselhofgasse notwendig, und
es fuhrt dadurch, aufgrund der schmalen StralRe, auch zu einer vollkommenen Neuerrichtung der
Pflasterung. Das heift, es wird gemacht. Was wir noch angeregt haben, ist, dal3 wir so schnell wie
maoglich und in der Ferienzeit diese Aufgrabungen machen, wo die Frequenz aufgrund der
SchlieBung des BG’s geringer ist, daR man sowenig wie mdglich an Beeintrachtigung fur den
Verkehr und auch fur die Anrainer hat. Aber es wird heuer auch der Belag erneuert.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Zufriedenstellend, Kollege Payrleithner? Gut. Danke. Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Ubt jemand
Stimmenthaltung? Ist jemand dagegen? Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen. Ich danke.
Né&chsten Punkt bitte.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Der letzte Punkt bezieht sich wieder auf eine Kanalisation, und zwar in Ennsdorf. Hier geht es um
die Errichtung der Anschlultkanale in der Haratzmullerstral3e im Bereich des Kupferbachgrabens.
Das ist ein etwas schwieriger Fall. Ich sage das bewul3t. Hier geht es um diesen Regensammler, der
von den SDP-Werken heruntergeht. Hier gibt es Einleitungen. Und diese Einleitungen, die wild
hereingehen, mussen gefalt und in den Kanal geleitet werden. Es gibt (ber den Verlauf des Kanals
keine Aufzeichnungen, und es ist aufgrund der Situierung dieses Kanals nicht moéglich, ein
technisches Gerét einzusetzen, das heif3t, die meisten Grabungsarbeiten missen handisch erfolgen
und vor allem um eine genaue Ausschreibung auch vornehmen zu kénnen, wére es notwendig
gewesen, aufzugraben, um den Zustand tatséchlich zu eruieren. Das erschien der Abteilung Tiefbau
als wirklich zu kostspielig im Verhaltnis flr diese 15 m Kanal, die wir brauchen. Darum wurden
zwar Richtpreise eingeholt, es ergeht jedoch der VVorschlag, die Sanierung dieses Kanalbereiches an
den stadt. Wirtschaftshof zu Gbertragen, weil hier nicht damit zu rechnen ist, daR Gber die
Regiekosten, die zu erwarten sind, eine zu hohe Belastung fir die Stadt erfolgt.

Es ergeht daher der Antrag:
21) BauT-19/96 Kanalisation Ennsdorf

Errichtung AnschluRkanéle Haratzmullerstral3e im Bereich Kupferbachgraben-Haratzmullerstral3e;
Antrag um Vergabe der Kanalbauarbeiten



Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes des GB I11/FA Tiefbau vom 8. Jdnner 1998 wird der Auftrag tber die
Erd-, Baumeister- und Rohrverlegungsarbeiten zur Herstellung der Anschlultkanéle
HaratzmdullerstraBe im Bereich des Kupferbachgrabenkanales an den stadt. Wirtschaftshof der Stadt
Steyr, 4400 Steyr, Schllsselhofgasse 65, zum Preis von S 200.000,-- excl. MWSt. Gibertragen.

Die erforderlichen Mittel in Hohe von S 200.000,-- excl. MWSt. werden bei der VSt. 5/8510/004060
(Kanalbau Ennsdorf) im Wege einer Kreditubertragung von der VSt. 5/8510/050200 (Kanal
Christkindlsiedlung) bereitgestelit.

Zur Finanzierung dieser Ausgaben ist eine Darlehensaufnahme in Héhe von S 200.000,-- notwendig,
die hiermit grundsatzlich genehmigt wird. Uber den Darlehensgeber und die Darlehenskonditionen
wird auf Basis einer vom Geschaftsbereich fiir Finanzen durchzufuhrenden Ausschreibung noch ein
gesonderter BeschluB herbeigefihrt.

Ich ersuche um Diskussion.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Herr StR. Eichhibl.

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:

Meine Damen und Herren des Gemeinderates, geschétztes Prasidium! Der Herr Mayrhofer hat
sicherlich schon erwartet, da3 ich mich im Zusammenhang des vorliegenden Antrages auch vor
diesem Gremium wieder zu Wort melde, weil ich ja bereits in der Stadtsenatssitzung um Aufklarung
gebeten habe. Und ich darf natiirlich vorausschicken, dal? diese, meine Aufklarung und meine
Meinung zu diesem Antrag im Interesse der Steyrer Wirtschaft liegt, die sie ja immer vorgeben, zu
schutzen und mitzubeteiligen. Nur da vermisse ich eine gewisse Mitbeteiligung der Steyrer
Wirtschaft insofern - wie heilt es so schon im Amtsbericht? - es wurden fur die beschriebenen
Arbeiten angefiihrte Richtangebote eingeholt. Da gibt es unter anderem auch 2 Firmen aus Steyr,
insgesamt 5 aufgelistete Zahlen, was die Gesamtbetrage von verschiedenen Unternehmungen betrifft
und so auch des Wirtschaftshofes.

Mir ist es einfach zuwenig, dal3 man erklart - und das habe ich auch im Stadtsenat zum Ausdruck
gebracht -, daR die tatsachlichen Kosten nicht eruierbar sind. Ja bitte, dann frage ich mich, auch im
Interesse der Kostenwahrheit, was ja auch ein Anliegen von ihnen ist - von mir auch -, wie man auf
diese S 200.000,-- kommt. Wie ist das moglich, dal? man jetzt einen Beschluf3 tber ein
Kanalbauvorhaben: S 200.000,-- fal’t, wobei die Kosten nicht eruierbar sind. Also dem kann ich
nicht folgen. Tut mir leid. Deshalb werde ich auch heute diesem Antrag aus diesem Grunde die
Zustimmung nicht geben. Aber weil ich davon ausgehe, dal? diese Arbeiten notwendig sind, werde
ich mich der Stimme enthalten. Aber Tatsache nochmals, es ist erstaunlich, wie man auf den Betrag
von S 200.000,-- kommt. Bitte, vielleicht kann man das noch vor diesem Gremium erklaren. In der
Stadtsenatssitzung war es nicht moglich.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Winscht noch jemand das Wort? SchluBwort bitte.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Ich habe eingangs schon erwéhnt, in diesem Falle ist es wirklich etwas schwierig. Die Richtpreise
wurden natrlich bei einer Begehung eingeholt, wo man von auRen, weil ja zu diesem Kanal kein
Zugang ist, versucht, die notwendigen Arbeiten zu beschreiben.

Die Richtpreise beziehen sich auf diesen optischen Eindruck der Firmen. Dariiber hinaus wird wie
bei jedem Gewerke auch natlrlich eine Position ,,Unvorhergesehenes* hineingegeben, wie diese S
50.000,--, die hier bei jedem dieser Richterpreise hinzugezahlt werden. Nur ist die Fachmeinung der
Abteilung Tiefbau, dall man mit dem bei weitem nicht auskommen wird. Das heif3t, wir kénnen im



Prinzip jetzt noch nicht genau sagen: Was kommt auf uns hier beim Aufgraben tatsachlich zu.

Ein jeder Wirtschaftstreibende wirde sich nattrlich wiinschen, den Zuschlag fir so ein Gewerk zu
bekommen, weil er kann ganz glinstig hineingehen und mit den Regiesétzen, bitte, macht er ein sehr
gutes, positives Geschéft, und hier sieht die Fachabteilung Tiefbau das Problem darin. Sie sagt, wir
tun uns leichter, weil hier nicht versucht wird, mit dem Wirtschaftshof Gewinn zu machen.

Sie haben zwar vollkommen recht, Herr Kollege Eichhiibl, dal? ich selbstverstandlich die Wirtschaft
vertrete, nur so wie ich haben auch sie mit der Gel6bnisformel gelobt, daf wir hier herinnen vor
allem auch die Interessen der Stadt und damit auch die Finanzen der Stadt zu beruicksichtigen haben.

Bei einer Abwéagung bin auch ich zu dem Entschluf? gekommen, daB ich dem Antrag der
Fachabteilung Tiefbau meine Zustimmung gebe, weil ich wirklich glaube, dal es fur die Stadt Steyr
der beste und sicherste Weg ist.

Aus diesem Grunde ersuche ich auch um Zustimmung zu diesem Antrag.
Unverstandliche Frage von StR. Roman Eichhibl.

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Aus genau demselben rechtlichen Grund, daR die Firma die Mdglichkeit hat, alles, was nicht im
Auftrag beinhaltet ist, daB sie Nachforderungen im Zuge einer normalen Regieverrechnung fiihren
kann. Um das geht es ja. Das ist ja das Problem. Das halt im Prinzip rechtlich nicht. Die Einholung
dieser Richtpreise war nur - ganz offen gesagt -, da3 wir einen Anhaltspunkt haben, wieviel uns das
ungefahr kosten kann.

STADTRAT ROMAN EICHHUBL:
Warum keine Ausschreibung?

STADTRAT GUNTER MAYRHOFER:

Das habe ich eingangs bitte schon erwahnt. Die Eruierung einer genauen Ausschreibung wirde
wahrscheinlich die Halfte der Sanierungskosten betragen, und darum wurde seitens der FA Tiefbau
darauf verzichtet.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich danke. Jetzt kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand? Ist jemand dagegen? Ubt jemand Stimmenthaltung? 2
Stimmenthaltungen F (StR. Roman Eichhibl, GR Wilfrid Wetzl). Danke. Ich danke dem Herrn StR.
Mayrhofer fur die Berichterstattung. Der néchste Berichterstatter ist Herr StR. Ing. Dietmar
Spanring. Bitte sehr.

BERICHTERST. STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Wertes Prasidium, meine sehr geehrten Damen und Herren des Gemeinderates! In meinem ersten
Antrag geht es um die Bezugsregulierung ab 1. Janner 1998.

Die Verhandlungen zwischen den Gebietskdrperschaften und den Gewerkschaften des offentlichen
Dienstes Uber die Besoldungsregelung fur 1998 brachten im September 1997 folgendes Ergebnis:

- Erhéhung aller Léhne und Gehélter ab 1. Janner 1998 einheitlich,
- Erhéhung der Beamtenpensionen um einheitlich S 373,--,
- Erhéhung der Nebengebiihren um 2 %, die Dienstzulagen sind von einer Erhhung ausgenommen.

Es ergeht daher Uber die Bezugsregulierung ab 1. Janner 1998 der Antrag des Stadtsenates an den
Gemeinderat:

22) Pré&s-700/97 Bezugsregulierung ab 1.1.1998



Der Gemeinderat mdge beschliel3en:
ABSCHNITT I

Aufgrund des Amtsberichtes der FA Personalverwaltung vom 9.12.1997 werden in sinngemalier
Anwendung der Bestimmungen der Verordnung der OO. Landesregierung vom 1.12.1997 die Lohne
und Gehalter ab 1.1.1998 erhéht. Die Erhéhung findet in dem Ausmal statt, in dem sich die zum
1.12.1997 geltenden Gehaltsansatze (ANLAGE A) zu den Gehaltsansétzen der Anlage B erhéhen.

ABSCHNITT Il

Auf die Vertragsbediensteten finden die Bestimmungen des Abschnittes | sinngeméall Anwendung,
wobei diese Beziige nach den Bestimmungen des § 10 der fir die Vertragsbediensteten der Stadt
Steyr seit 1.1.1991 in Kraft stehenden Vertragsbedienstetenordnung (VBO) festgesetzt werden.

ABSCHNITT Il

Nebengebuhren und Zulagen werden gegenuber dem Stand vom 1.12.1997 um 2 v.H (=
Valorisierungsfaktor des Gehaltsansatzes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V im Schema I1) nur
dann erhéht, wenn bei Beschluf3¢fassung die Valorisierung ausdricklich beschlossen wurde.

ABSCHNITT IV

Diese Bestimmungen treten mit 1.1.1998 in Kraft. Wegen der Dringlichkeit wird der Stadtsenat der
Stadt Steyr gem. § 47 (5) des Statutes fur die Stadt Steyr zum sofortigen Vollzug dieses Beschlusses
ermachtigt. (BEILAGE)

Ich ersuche um Diskussion und Zustimmung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Winscht zu diesem Antrag jemand das Wort? Das ist nicht der Fall, dann kommen wir zur
Abstimmung. Wer diesem Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand. Ubt jemand Stimmenthaltung? Ist jemand dagegen? Der Antrag wurde einstimmig
angenommen. Den ndchsten Punkt.

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

In meinem néchsten Antrag geht es um A.S.B. ,,Stahlklang* Steyr; 3. Steyrer Chorfestival. Der
A.S.B. ,,Stahlklang* Steyr, vertreten durch den Obmann Ing. Klaus Lehner, Fleischmannstra3e 33,
4400 Steyr, hat durch die Veranstaltung des 3. Chorfestivals in Steyr das Kulturleben der Stadt
wiederum bereichert. Leider entstand, durch von Veranstaltern nicht beeinflubarer Umsténde, bei
der Anreise des Dubrovniker Sinfonieorchesters ein Abgang in der Héhe von S 37.958,28.

Es ergeht daher der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat:
23) Fin-148/97 A.S.B. ,,Stahlklang* Steyr; 3. Steyrer Chorfestival; Férderung

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes der Fachabteilung Kulturangelegenheiten vom 5.12.1997 wird dem
A.S.B. ,,Stahlklang*“ Steyr, vertreten durch deren Obmann Ing. Klaus Lehner, Fleischmannstra3e 33,
4400 Steyr, zur Bezahlung des Abganges des 3. Steyrer Chorfestivals 1997 eine a.0. Subvention in
der H6he von

S 38.000,-- (Schilling achtunddreiRigtausend) zuerkannt und der erforderliche Betrag bei der VA
1/3220/757000.4 freigegeben.
Zu diesem Zweck wird eine Kreditiibertragung von der VA 1/3000/728000.6 auf die VA



1/3220/757000.4 bewilligt.
Ich ersuche um Zustimmung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Winscht zu diesem Antrag jemand das Wort? Das ist nicht der Fall. Ist jemand gegen den
Antrag? Ubt jemand Stimmenthaltung? Der Antrag wurde einstimmig angenommen. Danke. Den
nachsten Punkt.

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:
In meinem néchsten Antrag geht es um die Forderung der Kindertheatertage 1997 des Kulturvereines
AKKU.

24) Fin-115/97 Kulturverein AKKU; Kindertheatertage 1997; Forderung

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes der Fachabteilung Kulturangelegenheiten vom 5.12.1997 wird dem
Kultur- und Theaterverein AKKU, Farbergasse 5, 4400 Steyr, flr die Durchfiihrung der
Kindertheatertage 1997 eine ao. Subvention in der Héhe von S 7.500,-- (Schilling
siebentausendfiinfhundert) zuerkannt und der erforderliche Betrag bei der VA 1/3000/757000.9
freigegeben.

Zu diesem Zweck wird eine Kreditiibertragung von der VA 1/2590/727000.8 auf die VA
1/3000/757000.9 bewilligt.

Ich ersuche auch hier um Zustimmung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Gibt es dazu eine Wortmeldung? Das ist auch nicht der Fall. Ist jemand gegen den Antrag?
Ubt jemand Stimmenthaltung? Auch dieser wurde einstimmig angenommen. Néchster Punkt.

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Im Jahr 1997 veranstaltet der Theaterverein AKKU in seinen Workshop- und Veranstaltungsreihen
eine Musikwerkstatt (Masterclasses). Dazu gab es vom AKKU ein Ansuchen um Subvention dieses
Projektes.

Es ergeht daher der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat:
25) Fin-254/96 Theaterverein AKKU; Musikwerkstatt (Masterclasses) 1997; Forderung

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes der Fachabteilung Kulturangelegenheiten v. 9.12.1997 wird dem
Theater- und Kulturverein AKKU, Férbergasse 5, 4400 Steyr, flr die Durchfiihrung der
Musikwerkstatt (Masterclasses) 1997 eine a.0. Subvention in der Hohe von S 15.000,-- (Schilling
fiinfzehntausend) zuerkannt und der erforderliche Betrag bei der VA 1/3000/757000.0 freigegeben.

Zu diesem Zweck wird eine Kreditiibertragung von der VA 1/3000/728000.6 auf die VA
1/3000/757000.0 bewilligt.

Ich ersuche um BeschluBfassung.
VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Gibt es dazu eine Wortmeldung? Das ist auch nicht der Fall. Ist jemand gegen den Antrag?
Ubt jemand Stimmenthaltung? Auch dieser Antrag wurde einstimmig angenommen. Né&chster bitte.



STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Der Kulturverein ,,Kraftwerk* ist einer jener Gruppen, der bei der Programmgestaltung der neuen
Institution Jugend-, Kulturhaus aktiv mitwirkt. In Weiterleitung einer Empfehlung des
gemeinderatlichen Kulturausschusses wird nun vorgeschlagen, fur den Programmbetrieb des
»Kraftwerkes“ eine Subvention zu gewéhren.

Es ergeht daher der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat:
26) Fin-183/97 Kulturverein ,,Kraftwerk*; Forderung 1997

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes der Fachabteilung Kulturangelegenheiten vom 5.12.1997 wird dem
Kulturverein ,,Kraftwerk®, Gaswerkgasse 2, 4400 Steyr, eine Subvention in der Hohe von S 20.000,-
- (Schilling zwanzigtausend) zuerkannt und der erforderliche Betrag bei der VA 1/3000/757000.0
freigegeben.

Zu diesem Zweck wird eine Kreditiibertragung von der VA 1/3000/728000.6 auf die VA
1/3000/757000.0 bewilligt.

Ich ersuche um diese Bewilligung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Gibt es dazu eine Wortmeldung? Das ist auch nicht der Fall. Ist jemand gegen den Antrag?
Ubt jemand Stimmenthaltung? Auch dieser Antrag wurde einstimmig angenommen. Néchsten
Antrag bitte.

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Mag. Waltraud Neuhauser-Pfeiffer und Mag. Georg Neuhauser arbeiten an dem wissenschaftlichen
Projekt ,,Lebensgeschichten von Emigrantinnen am Beispiel der Stadt Steyr*. Hauptséchlich geht es
um die Aufzeichnung der Lebensgeschichten von Menschen, die aufgrund der Naziherrschaft ihre
Heimat verlassen muRiten, in Gefangnissen und Konzentrationslagern inhaftiert, Zeugnis von diesen
Ereignissen ablegen kénnen. Im RTV konnte man ja bereits diverse Interviews miterleben. Dem
dieses wissenschaftliche Projekt begleitende Ansuchen um eine Subvention kommt nun der
vorliegende Antrag nach. Nicht, wie im Kulturausschuf3 besprochen, erst im Budget 1998, sondern er
kann nach einer Gewissenserforschung bereits im Budget 1997 oder noch im Budget 1997 bedeckt
werden, daher ergeht der Antrag des Stadtsenates an den Gemeinderat.

27) Fin-178/97 ,,Lebensgeschichten von Emigrantinnen am Beispiel der Stadt Steyr*;
Druckkostenbeitrag

Der Gemeinderat mdge beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes der Fachabteilung Kulturangelegenheiten vom 18.12.1997 wird Mag.
Waltraud Neuhauser-Pfeiffer und Mag. Georg Neuhauser fiir die Druckkosten ihres
wissenschaftlichen Projekts ,,Lebensgeschichten vom Emigrantinnen am Beispiel der Stadt Steyr*
eine a.0. Subvention in der Hohe von S 30.000,-- (Schilling dreifigtausend) zuerkannt und der
erforderliche Betrag bei der VA 1/3300/768000 freigegeben. Zu diesem Zweck wird eine
Kreditibertragung von der VA 1/3000/728000 auf die VA 1/3300/768000 bewilligt.

Ich ersuche um diese Bewilligung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Vizebirgermeister. Ich erteile es ihm.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Meinen sie mich?



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Herr Vizebirgermeister Dr. Pfeil.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Die politische Arbeit, Vorarbeit fur den Gemeinderat, Stadtsenat passiert in den Ausschussen. Es war
im Kulturausschuf? dieser Bericht bzw. dieser Antrag Diskussionsgrundlage. Und dieser Antrag
wurde eben auf die nachste Kulturausschul3sitzung am 5.2. verschoben.

Wenn nun jetzt ein Antrag, ohne weitere Diskussion, dann im nachsten Gemeinderat zur
Abstimmung kommt, dann finde ich das - unabhangig jetzt vom Inhalt - eine nicht richtige und nicht
korrekte VVorgangsweise. Danke.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Gemeinderat Payrleithner, bitte sehr.

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Sehr geehrte Frau Vizebirgermeister, werte Herren Birgermeister, geschétzte Kolleginnen und
Kollegen des Gemeinderates! Wir werden diesem Antrag nicht zustimmen. Ich glaube ndmlich, dal}
man Herrn Neuhauser indirekt oder direkt bereits des 6fteren bei einigen Projekten unterstutzt hat -
auch mit den Stimmen der Freiheitlichen. Und man kennt sich bei den Griinen manchmal nicht so
genau aus. Der Herr ,,Griin-Gemeinderat* Neuhauser sollte erstens einmal meiner Meinung nach
dort vorstellig werden, wo er seine politischen Aktivitaten hauptséachlich betreibt, das ist namlich die
Gemeinde Garsten. Zweitens glaube ich, dal} diese Dinge, die jetzt immerhin auch schon 53, 54
Jahre zuruckliegen - es waren schreckliche Dinge, die da auf beiden Seiten geschehen sind -
sicherlich durchleuchtens- und untersuchenswert und Wert sind, sich damit zu beschaftigen, und das
haben wir ja auch in der Vergangenheit zur Gentige getan. Ich glaube aber auch im Interesse einer
objektiven Geschichtsbetrachtung - und wir sind zum Unterschied von den Herren der GAL-Fraktion
auf einem Auge nicht blind -, wiirde ich ihnen empfehlen, ihrem Freund Neuhauser einmal
auszurichten, er sollte sich doch vielleicht mit jenen Dingen beschéftigten, die man jetzt noch
beeinflussen kann oder konnte. Es ist - leider - traurig, dal Dinge, die vor mehr als 5 Jahrzehnten
geschehen sind und wo man glaubte und meinte, dal3 sich so etwas nie mehr wiederholen wirde,
leider doch wieder in dhnlicher Form, ethnische Sduberungen, &hnliche Bestialitaten - gar nicht so
weit von uns entfernt - eingetreten sind.

Ich darf ihnen vielleicht einmal etwas zeigen, was vor kurzem in den 06. Nachrichten war. Das ist
nur ein paar Kilometer von uns entfernt: in Jugoslawien. Wir haben viele Fliichtlinge aus dem
ehemaligen Bundesstaat Jugoslawien auch bei uns in Steyr aufgenommen. Ich glaube, wir wéren
auch denen gegenber verpflichtet, jetzt im Interesse dieser Menschen, daR wir uns mit dem nicht
nur beschaftigen und vielleicht mit einer Aufarbeitung dieser Dinge dazu beitragen, ob wir es
verandern konnen, weif3 ich nicht, aber vielleicht wiirden sich die das erwarten, da man diese
Abscheulichkeiten auch jetzt verurteilt, und da vermisse ich ndmlich so manche von der linken
Fraktion, die da ein bi3chen blind sind und von diesen Dingen oft nichts horen wollen. Ich méchte
ihnen jetzt nichts unterstellen, mir fallt das nur auf. Richten sie ihm das aus. Ich kann mir vorstellen,
dal? man so eine Studie Uber diese Dinge auch finanziell von der Gemeinde unterstiitzt. Ich glaube,
dal’ das noch nicht aufgearbeitet ist. Mit dem anderen haben wir uns eh schon 50 Jahre beschéftigt.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Né&chster zu Wort gemeldet ist Herr GR Kupfer.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Geschétztes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich habe ich mir nicht erwartet, dal}
uber diesen Punkt diskutiert wird. Ich habe mir gedacht, da traut er sich vielleicht nicht driiber - der
Herr Kollege Payrleithner. Aber ihm ist anscheinend nichts zu unangenehm, auch (ber dieses Buch,
uber dieses Ansinnen zu diskutieren, und das in einer Art und Weise, die fir mich skandal6s ist.



Scheinbar reflexartig reagieren sie darauf, wenn es um jldische oder ehemalige judische Mitburger
in Steyr geht, und da muR man einfach grundsatzlich dagegen sein. Sie haben das ein bil3chen
ausgeschmdickt. Ich werde auch darauf eingehen.

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:
Das ist eine Unterstellung. Hiten sie ihre Zunge, Herr Kollege!

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Ja, ja. Ich unterstelle ihnen das nattrlich. Zu der ersten Wortmeldung, die von Vizebiirgermeister Dr.
Pfeil gekommen ist - er war damals als einziger nicht bei der KulturausschuRsitzung anwesend. Und
in dieser Kulturausschulsitzung, das kénnen alle bestatigen, die anwesend waren, hat es einen
GrundsatzbeschluR gegeben, dal? diese S 30.000,-- gewéhrt werden. Nur hat man aus budgetaren
Grinden gesagt, das bringen wir im 97er Jahr nicht mehr unter, aber es wird diese Zusicherung fur
‘98 geben. Um so glicklicher, dall wir es noch 97 geschafft haben.

Auch zur Berichtigung; der Antragsteller Mag. Georg Neuhauser und seine Gattin sind keine
Gemeinderéte der ,,Grlinen* oder einer anderen Liste.

Was mich an ihrer Wortmeldung besonders gestort hat, war, dal} sie bezugnehmend auf dieses Werk
gesagt haben, daB schreckliche Dinge auf beiden Seiten geschehen sind. Ich mdchte sie wirklich
fragen: Was ist auf judischer Seite Schreckliches passiert?

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:
Uber den Krieg im allgemeinen!

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:
Aha, Uber das haben sie gesprochen. Und worum geht es in dem Buch? Geht es um den Krieg oder
geht es um Schicksale von Juden in Steyr?

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:
Haben wir jetzt eine Fragestunde?!

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Nein! Aber sie haben eindeutig gesagt, ,,da sind schreckliche Dinge auf beiden Seiten passiert. Und
von judischer Seite hat es in diesem Krieg wirklich keine schrecklichen Dinge gegeben. Das mdchte
ich einmal ganz klipp und Kklar darstellen, und das ist eine skandaltse Unterstellung.

Ich mdchte aber zur Berichtigung noch erwéhnen, wenn sie sich mit diesem Buch auseinandergesetzt
héatten, dann wirden sie auch wissen, daf es in diesem Buch nicht nur um judische Mitbirger geht,
sondern daB auch Immigrantinnen aus den jetzigen Ostblockstaaten, die jetzt in Steyr wohnen, mit
aufgenommen worden sind. Es sind Interviews mit diesen Menschen gefiihrt worden. Genauso, wie
sie das jetzt auch gefordert haben. Das ist passiert. Also es ist kein einseitiges Werk von damals. Es
geht in diesem Buch um Schicksale von Emigrantinnen. Aber es ist wieder einmal ganz klar, was sie
damit versuchen wollen. Ja. Ich glaube, es ist einfach einer Diskussion nicht wiirdig.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Né&chster zu Wort gemeldet ist Herr GR Lengauer.

GEMEINDERAT ENGELBERT LENGAUER:

Sehr geehrte Frau Burgermeister, sehr geehrte Herren Blirgermeister, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen des Gemeinderates, sehr geehrter Gast! Meine Wortmeldung ertbrigt sich, der Herr Kupfer
hat schon das meiste gesagt. Ich mdchte nur noch feststellen, wir haben sehr wohl im
Kulturausschul’ sehr breit tber diesen Antrag diskutiert, haben auch tberlegt, wieweit die
Subvention gehen soll, woftr die Subvention gegeben werden soll und haben festgestellt, dal3 - wie
es ublich war - Bucher, die Uber die Stadt Steyr oder von der Stadt Steyr und (iber Personen der Stadt



Steyr geschrieben worden sind, immer wieder auch Subventionen bekommen haben. Und aus diesem
Grund haben wir auch beschlossen, fir dieses Buch eine Subvention zu geben. Nur war die
Mitteilung damals so, es ware tiberhaupt kein Geld mehr da. Wir haben aber Herrn Dr. Lutz
beauftragt, er soll Geld suchen....

Geléchter

GEMEINDERAT ENGELBERT LENGAUER:

..., und zwar fiir die anderen Beschluisse und da sind ihm einfach diese S 30.000,-- noch
ubriggeblieben. Wir haben eben dann gemeint, es ware gut und richtig, dieses Geld noch zu
verwenden und nicht liegenzulassen.

Was mir noch wichtig erscheint, ist der Hinweis, den Herr Kupfer gemacht hat, daf es sich um 3
Gruppen von Emigranten handelt. Interessant ist auch, dal} dasselbe Projekt zur Zeit in der Schweiz
gestartet wird. Auch dort werden diese Damen und Herren interviewt, weil es einfach wirklich
unwiederbringliche Reportagen und Berichte sind, da diese Damen und Herren alle in einem Alter
zwischen 80 und 90 Jahren sind, und daher flr die Geschichte noch etwas geleistet werden kann. Ich
glaube, es ist billig und recht, daB wir hier eine Subvention geben. Danke.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Né&chster ist Kollege Klausberger, bitte.

GEMEINDERAT MAG. GERHARD KLAUSBERGER:

Geschatzter Herr Kollege Payrleithner! Als Mitglied des Kulturausschusses bin ich betriibt und
eigentlich auch besturzt dartber, dal? sie ein Thema, das eigentlich in unserer Zeit unumstritten sein
sollte, in dieser Weise thematisieren.

Der Herr Neuhauser, haben sie gesagt, sollte sich - und ich formuliere es nicht wortlich, so wie sie es
gesagt haben - mit anderen Dingen beschaftigen.

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:
Auch!

GEMEINDERAT MAG. GERHARD KLAUSBERGER:

Er beschéftigt sich auch. Gut, sehr gut. Der Kollege Neuhauser ist ein Berufskollege von mir und an
meiner Schule tatig. Er ist ein ausgesprochen engagierter Lehrer. Wenn sie die Presse verfolgen,
dann werden sie vielleicht gesehen haben, dafl die HAK Steyr und nattrlich auch die HASCH derzeit
ein Projekt des offenen Lernens unter seiner Filhrung macht. Er macht sehr, sehr viele Dinge, die
dem demokratischen Thema dienen, die dem Miteinander dienen, die den Menschen in ihrer
beruflichen Bildung dienen.

Und ich glaube, gerade auch die Auseinandersetzung mit der Geschichte, die hier passiert ist, ist flr
unsere Jugend wichtig. Wenn Herr Neuhauser hier in dankenswerter Weise ein Buch verfalit und
auch in den Medien, z.B. im RTV, das werden sie sich vielleicht dann und wann ansehen, dartber
berichtet, was den Menschen an schrecklichen Dingen hier bei uns widerfahren ist, dann soll das die
Jugend wissen und kinftige Generationen daruber informiert werden. Wir werden als Gemeinderat
nicht dem Herrn Neuhauser Vorschriften machen, womit er sich als Historiker zu beschéftigen hat.
Ich finde es insbesondere sehr wichtig, weil wir uns gerade morgen wieder von einem Zeitzeugen
verabschieden - von Fachlehrer Josef Pieps-Mayrhofer, der 90 Jahre alt geworden ist und flr uns
noch immer viel zu friih verstorben ist. Er hat uns viele Dinge von damals erzahlt. Es ist in dieser
Zeit besonders wichtig, dal? uns immer wieder, solange sie noch leben, Menschen tber diese Zeit
etwas berichten. Und wenn hier der Gemeinderat einen kleinen Beitrag auf dem Kultursektor leisten
kann, daB ein solches Werk gefdrdert wird, dann brauchen wir dartiber nicht in abfélliger Weise
urteilen. Herr Kollege Payrleithner, ich bitte sie, das zur Kenntnis zu nehmen.



Beifallskundgebung verschiedener Mandatare.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke, Kollege Klausberger. Wiinscht noch jemand das Wort? Kollegin Reznar, bitte.

GEMEINDERATIN ELFRIEDE REZNAR:

Ich darf nur ganz kurz tber die Kulturausschuf3sitzung berichten. Es war wirklich davon die Rede,
daR dieser Antrag aus finanziellen Griinden auf das heurige Jahr tbertragen wird. Wir haben
gemeinsam beraten, wie wir z.B. Geld fur das Jugend- Kulturhaus, das ganz wichtige Sachen
braucht, zusammenkratzen. Herr Dr. Lutz hat gesagt, ich habe nicht mehr viel, ich kann nicht, max.
S 20.000,--, was ja ein Tropfen auf den heiRRen Stein ist.

Wenn schon ein Antrag auf das nachste Jahr vertagt wird, wo man sagt, gut, fur ‘98 kann ich mir S
30.000,-- vorstellen, dann soll es dabei bleiben. Die S 30.000,-- hétten wir, wenn sie schon
ubrigbleiben, ohne weiteres dem Jugend-, Kulturhaus geben koénnen - die hétten es wirklich ganz,
ganz dringend gebraucht - und diese S 30.000,-- auf das neue Jahr Gbertragen kdnnen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich glaube, das ist kein Vergleich, auch die haben es dringend gebraucht.

Waunscht noch jemand das Wort? SchluBwort, Herr Referent? Kein SchluRwort. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer diesem Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand. Ist jemand dagegen? 4 Gegenstimmen F (GR Glinter Firweger, GR Hans Payrleithner, GR
Beatrix Toman, GR Wilfrid Wetzl). Ubt jemand Stimmenthaltung? 4 Stimmenthaltungen F
(Vizebgm. Dr. Leopold Pfeil, StR. Roman Eichhubl, GR Elfriede Reznar, GR Siegfried Stieglitz).
Danke. Der Antrag wurde mit Mehrheit angenommen. Den néachsten Punkt bitte.

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

In meinem néchsten Antrag geht es um das Museum Industrielle Arbeitswelt. Das Museum
Industrielle Arbeitswelt, Wehrgrabengasse 7, 4400 Steyr, flhrt in den kommenden Jahren
Bauprojekte aus, die Gesamtkosten im Ausmal3 von 14 Mio. S erfordern werden. Es handelt sich
neben bestandssichernden Investitionen, die ein 10jahriger Betrieb bedingt, auch um eine Reihe von
substanzverbessernden und qualitatssteigernden Malinahmen, die es uns erlauben werden, die
zunehmenden Anforderungen an ein aktives Bildungs- und Veranstaltungszentrum besser zu
erfullen.

Die gesamten Um- und Ausbauvorhaben des Museums Industrielle Arbeitswelt sollen bis Ende 1999
durchgefuhrt werden. Der spéte Zeitpunkt des Antrages begriindet sich darin, dal? es nach intensiven
Verhandlungen der Museumsverantwortlichen mit dem Land OO. erst relativ spét im Herbst 1997 zu
einem erfolgreichen Ergebnis kam. Das Land wird dieses Projekt ,,Um- und Ausbau des Museums
Arbeitswelt” mit S 10 Mio. fordern, die in unsere Region flieRen werden, wenn die Stadt Steyr die
restlichen S 4 Mio., verteilt auf die Laufzeit des Projektes, Gibernimmt. Eine erste Tranche in der
Hohe von S 650.000,-- riickwirkend fur Planungs- und Vorbereitungsarbeiten 1997 ist nun Inhalt des
Antrages des Stadtsenates an den Gemeinderat.

28) Fin-14/97 Museum Industrielle Arbeitswelt - Bauvorhaben; Forderung;

Der Gemeinderat mdége beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes der FA Kulturangelegenheiten vom 7.1.1998 wird dem Verein Museum
Industrielle Arbeitswelt fir die kommenden Bauprojekte eine Férderung von S 650.000,-- (Schilling
sechshundertfinfzigtausend) in Form einer einmaligen, ao. Subvention aus der VA 1/3600/757000.7
gewahrt. Zu diesem Zweck wird eine Kreditlberschreitung aus der VA 1/3600/757000.7 bewilligt.
Die Deckung dieser Kredituberschreitung hat durch Mehreinnahmen bei den allgemeinen
Deckungsmitteln zu erfolgen.

Ich ersuche um Diskussion und Zustimmung.



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Winscht zu diesem Antrag jemand das Wort? Herr Vizeburgermeister Pfeil, bitte.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ich weil3 nicht, Herr Kollege Spanring, ob das jetzt der Beginn einer neuen Kulturdra sein wird, daf}
man sich der Diskussion tiberhaupt entzieht, daR man GroRinvestitionen dem Stadtsenat bzw. dem
Gemeinderat vorlegt, ohne dal eine sachliche, inhaltlich kurz-, mittel- und langfristige
Kulturplanung stattgefunden hat.

Die GroBinvestition von S 14 Mio. - Insider sagen, da baut man ein eigenes Museum um das Geld -
war auch nicht Gegenstand der Vorstandssitzungen im Museum Arbeitswelt. Das muf3 man sich
einmal vorstellen - war nicht Gegenstand einer VVorstandssitzung. Erst in der nachsten
Vorstandssitzung, am 10. Méarz 1998, wird wahrscheinlich im Téatigkeitsbericht, Riickblick und
Vorschau was berichtet werden. Also der Verein Museum Arbeitswelt informiert nicht einmal seine
Vorstandsmitglieder iiber entscheidende, strukturelle, finanzielle Anderungen und Vorhaben fiir die
Zukunft. Es ist in keiner Vorstandssitzung dartber diskutiert worden.

Es gibt hier in dem Projekt 14 Mio. S an Gesamtkosten. Und wenn man sich die Gesamtkosten naher
betrachtet, dann erscheinen diese einzelnen Summen - sagen wir so - leicht der Kunst zugewiesen,
sie erscheinen leicht gekinstelt.

Ich habe um Aufklarung gebeten. Ich habe gestern oder vorgestern mit Frau Mag. Heger ein
langerstlndiges Gesprach dartiber gehabt und wir sind auch die einzelnen Posten durchgegangen.
Wenn man sich nur die groReren Ausgabenposten bei diesem Vorhaben ansieht, beginnend mit
Medienzentrum Obergeschol3, S 3,5 Mio. Man sieht, die Vorarbeiten sind auch schon teilweise
abgeschlossen worden. Im Veranstaltungsbereich sollen 1,9 S, also auch 2 Mio. S investiert werden,
in die Kassenhalle - das ist die Halle daneben, wo es sogar Uberlegungen gibt, diese Kassenhalle
nicht mehr zu adaptieren, nicht mehr zu sanieren, sondern diesen Platz einer anderweitigen
Verwendung zuzufuhren, im Bereich vom FAZAT gibt es ja vom Architekten solche Planungen -
sollen 2,1 Mio. S investiert werden. Also hier sind schon Diskussionen notwendig, ob wir diesem
Vorhaben so ohne weiteres die Zustimmung geben.

Unter Pkt. 4) Wasserrad - Mittelhalle; das erscheint ein relativ bescheidener Betrag: S 300.000,--.
Man muf3 sich vorstellen, da gab es ein Wasserrad, das ist vor 12 Jahren zur Landesausstellung
errichtet worden, das leider aus Fichte war. Und jeder Mensch, der mit Wasser und Holz zu tun hat,
weil, dafll Fichte im Wasser, teilweise auch in der Luft, nicht gutgehen kann. Das wird verfaulen.
Das ist auch eingetreten - es ist verfault. Jetzt hat man dort ein Larchenrad fixiert. Aber was kosten
alleine dort die Abbruchkosten fir das alte Fichtenrad? Was schétzen sie? Hat jemand eine Ahnung?
Was kann das kosten? Ich meine, das konnen vielleicht die Pfadfinder oder die Feuerwehr auch an
einem Nachmittag machen. Mit einer Motorsdage ist das in einer Stunde weg. Was darf das kosten?
Hier wurden geplant - ich sage es ihnen gleich: S 50.000,--. Also wenn man hier diese
leichtverstandlichen, einfachen Ansétze sich einfach vor Augen fuhrt, dann erscheint die
Gesamtsumme S 14 Mio. - wie ich gesagt habe - leicht gekunstelt.

Im Eingangsbereich sollen flr einen Windfang S 1,5 Mio. ausgegeben werden. Stolzer Preis fir
einen Windfang, weil die Eingangssituation ist ja vor 2 Jahren total erneuert worden. Das haben wir
ja zur vorletzten Ausstellung erneuert.

Fur das Archiv/Dachgeschol? sollen S 830.000,-- zur Adaptierung der R&umlichkeiten bzw. fiir den
Ankauf von Kasten fir ein Archiv verwendet werden.

In der Mittelhalle soll eine neue Treppe errichtet werden: S 500.000,--, exakt S 490.000,--. Frage:
Warum ist diese Treppe nicht eingangs errichtet worden oder hat sich der VVerwendungszweck so
geéndert, dal? man jetzt eine zusatzliche Treppe (Mittelaufgang) bendtigt? Man meint diese Treppe
zur Bricke hinauf.



Der Pkt. 8, auch ein finanziell sehr, sehr heftiger Punkt: FuBbodenheizung - Mittelhalle. Hier soll in
der ganzen Mittelhalle der Boden herausgerissen werden. Der Boden ist 10, 12 Jahre alt. Also jedem
Steuerzahler schieRen da die Tranen ein, wenn der 10, 12 Jahre alte Boden aufgerissen wird und im
nachhinein mit einer FuBbodenheizung versehen werden soll. Das soll die Kleinigkeit von knappe
1,8 Mio. S kosten.

Die neue Vorplatzgestaltung: S 550.000,-- und des weiteren Finanzierungskosten von S 900.000,--.

Ich denke, daR es legitim ist zu verlangen, daR diese Vorhaben, zumindest wo wir von der Gemeinde
her im KulturausschuB zusténdig sind, vorbesprochen werden missen. Es gehort hier auch ein
Finanzplan dazu. Der muB auch in das mittelfristige Finanzkonzept der Stadt Steyr einflielen. Auch
hier ist diese Summe nicht bedeckt. Wir haben bereits jetzt eine Kreditliberschreitung mit dieser
Summe von S 650.000,-- in der ersten Sitzung im Janner 1998.

Ich denke, daR die Stadt gut beraten ist, diesem Antrag in dieser Form diese Zustimmung nicht zu
geben, sondern erst vorzuberaten, was ist im Kulturbereich wichtig und eine geeignete
Vorgangsweise zu wéhlen.

Sie erinnern sich an die Diskussion Landesausstellung “98. Wir haben das Geld, die fehlenden 1,5
Mio. S fir die Adaptierung des 1. Stockwerkes fiir eine Einbeziehung des Archivs nicht gemeinsam
aufgebracht. Hier fehlen die Mittel. Und hier scheinen fiir einen Verein die Finanzmittel im UbermaRi
zu sprudeln. Man bekommt den Eindruck, das ist jetzt ohne Wertung neutral gesprochen, das
Problem dabei ist, man kommt immer mit dem Schmah, ja S 10 Mio. kommen vom Land. Es
kommen nicht 10 Mio. S vom Land, sondern da ist der Bund auch dabei. Aber diese Mittel sind ja
auch vom Steuerzahler kommend. Fir mich als Steuerzahler, ich kann es mir ja nicht aussuchen, soll
ich nur oder darf ich nur Gemeindesteuern oder muR ich auch Bundessteuern zahlen. Hier méchte
ich eine geeignete VVorgangsweise, wo alle dahinterstehen kénnen.

Die Arbeit im Museum Arbeitswelt ist als positiv zu bewerten, ist zu begruRRen, sie ist wertvoll - ich
mdchte das auch ganz deutlich und Kklar sagen, aber sie darf nicht dazu angetan sein, daf3 sie uns die
kulturellen Vorbereitungen und das Finanzkonzept sprengen. Ich danke ihnen. In dieser Form werde
ich diesem Antrag nicht zustimmen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. N&chster zu Wort gemeldet ist unser Birgermeister.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Meine Damen und Herren! Der Dr. Pfeil hat natiirlich schon insofern recht, dal? groRRe
Vorbereitungen und Vorberatungen zu diesem Punkt nicht getétigt wurden. Da pflichte ich ihm
schon bei, und das war auch gar nicht moglich. Daher haben wir auch in den Mittelfristplanungen
und in der Budgetplanung fiir 1998 oder gar fiir 1997 diese Uberlegungen nicht anstellen kénnen,
weil erst neue Entwicklungen eingetreten sind, niamlich durch die Ubernahme der Funktion des
Vorsitzenden im Vorstand des Museums Arbeitswelt Herrn Landesrat Ackerl und durch den
Umstand, da bei den Budgetverhandlungen des Landes es Herrn Landesrat Ackerl gelungen ist, hier
auch dem Landeshauptmann und dem Kulturreferenten naherzubringen, daf
Erneuerungsinvestitionen in unserem Museum Arbeitswelt in Steyr notwendig geworden sind.

Natdrlich hat sich der Herr Landesrat Ackerl an mich gewendet und mich gefragt, nachdem das Ding
bei uns steht - so driicken sich dann die Herren meistens aus -, ob wir auch bereit sind, hier unseren
Beitrag zu leisten. Ich habe nach einigem Nachdenken gesagt, selbstverstandlich sind wir dazu
bereit. Wie wirde denn die Alternative dazu aussehen? Nehmen wir an, Ackerl ware nicht Obmann
geworden, nehmen wir an, es wiirde hier diese Uberlegung nachzujustieren, nach 12 Jahren
Betriebstatigkeit ist dort auch eine gewisse - wie sagt man dazu?



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Abnltzung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Abnltzung, ganz richtig, danke Frau Kollegin, eingetreten und man hat auch Erfahrungen sammeln
konnen, es ist der lebendigste Kulturplatz - sage ich immer - in unserer Stadt, wére etwas geschehen
von unserer Seite aus, ja oder nein? Die Frage stelle ich mir. Ich sage ihnen: Nichts wére geschehen.
Wir hétten von uns aus nicht die Idee entwickelt, nachdem es ja, wie sie selbst richtig gesagt haben,
viele andere Kulturprojekte gibt, dall man dort 14 Mio. S investiert, weil da hdtte man noch das
Jugendkulturhaus, die Landesausstellung und ich weif3 nicht was alles naturlich vorher gesehen.

Jetzt gibt es durch den neuen Vorsitzenden einen neuen Impuls, und er will das machen. Wirden wir
das nicht investieren, wiirde man in 5, 6 Jahren in der Situation sein, dal die Verwaltung des
Museums Arbeitswelt so laut schreien wiirde, da3 es auch an unser Ohr dringt und wir irgendeine
ReparaturmaBBnahme ins Auge fassen miten. Dann wére die Geschichte genau umgekehrt. Dann
muRten wir nach Linz gehen und den Herrn Landeshauptmann und andere Regierungsmitglieder
ersuchen, dal} sie uns bei diesen Erneuerungsinvestitionen unterstitzen und wir miten
wahrscheinlich den Hauptanteil zahlen. So ist es umgekehrt und ich finde es positiv.

Natdrlich ist das fur uns nicht nur die reine Freude, dall man in einem Ausmafl mitwirken muf3, das
doch erheblich ist. Ich habe auch gar nichts dagegen, daR wir uns noch genau anschauen, wie denn
die einzelnen Sanierungsschritte bis hin zu dieser FuRbodenheizung usw. sind, ob das in dieser Form
wirklich gemacht werden muf3, ob das so ist. Aber wir haben hier einen Zeitraum von 3, 4 Jahren.
Wir werden uns auch genau anschauen, wie diese Planungen ausschauen. Wir werden auch nur die
Aufwendungen vornehmen, wenn diese Investitionen tatsachlich getétigt und abgerechnet werden.
Also so ist das Ganze zu beurteilen und einzuschatzen. Und unter diesem Aspekt werden die Dinge
wieder umgekehrt. Wir tun plétzlich so, weil hier vom Land her ein Impuls stattfindet, da wir 10
Mio. S bekommen - ein Glicksfall eintritt - als wie wenn uns etwas Schlechtes passieren wirde, weil
wir zwar 4 Mio. S zahlen miissen, aber wir eben dieses Hauses auf den neuesten Stand bringen
werden.

Ich bin auch nicht ganz sicher, ob das gescheit ist, noch 2 Mio. S in die Kassenhalle zu investieren.
Richtig ist, dal dort einmal nach unseren Vorstellungen und nach dem Modell ein anderes,
schoneres, architektonisch wertvolles Haus auf diesem Platz stehen wird. Es wird zu tberlegen sein,
ob man in der Zwischenzeit diese Investition noch braucht. Aber es wird auch noch zu tberlegen
sein, wie viele Jahre es noch dauert, bis wir diesen Abschlul} sozusagen, dieses Haus auf den Platz
dort wirklich auch hinstellen kdnnen.

Also insgesamt gesehen, betrachte ich es als eine Chance, die sich kurzfristig ergeben hat, die von
uns verlangt, darauf zu reagieren. Und wenn man die Chancen nicht beim Schopf packt und wenn
man zaudert, wenn man hin und her tut, dann bekommt man das eine nicht und das andere auch
nicht. Und daher mdchte ich die Damen und Herren des Gemeinderates bitten, dieser ersten
Impulsinvestition flr die Planung und solche Dinge mehr und was schon geschehen ist von S
650.000,-- wirklich zuzustimmen. Wir brauchen den Platz ganz dringend. Wer am Feuerwehrball
war, wird diese Zustimmung noch leichter geben.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Néchster, GR Lengauer.

GEMEINDERAT ENGELBERT LENGAUER:

Sehr geehrte Frau Blrgermeister, sehr geehrte Herren Burgermeister, sehr geehrte Damen und
Herren des Gemeinderates! Auch uns ist es anfangs so ergangen, als wir den Antrag gelesen haben,
dal’ wir vorerst einmal gemeint haben, wir mii3ten das beraten, wir miften das im Kulturausschuf3
durchgehen lassen. Wir sind mit einzelnen Positionen, die da angefuhrt wurden, nicht recht
einverstanden. Aber letztlich hat dann doch das Ja zur Kultur und das Ja zum Museum uns bewogen,



grundsatzlich dem Antrag die Zustimmung zu geben. Wir waren aus unserer Sicht einfach
ungeschickt, wenn das Land 10 Mio. S fiir Investitionen dem Museum Arbeitswelt zuspricht, diese S
650.000,--, die wir zu zahlen haben, nicht auszugeben. Wir haben auch bedauert und stellen auch
fest, daB es im Vorstand des Museums Arbeitswelt dartiber keine Gesprache gegeben hat. Die
Sitzung ist erst in 14 Tagen, und wir versichern, daR wir dort sehr wohl, auch wie der Herr
Birgermeister gemeint hat, die einzelnen Positionen noch einmal beraten werden miissen und sehr
wohl geklart werden muB, was in den nachsten 4 Jahren wirklich gemacht werden soll, gemacht
werden kann und gemacht werden muR.

Grundsatzlich meinen wir, miten wir Investitionen, die wir vom Land bekommen, einfach
annehmen. Und aus der Sicht des Museums Arbeitswelt bitten wir um Zustimmung zu diesem
Antrag.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. N&chster zu Wort gemeldet ist Kollege Payrleithner. Bitte sehr.

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:

Wertes Prasidium, geschatzte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates! Bei diversen
Bauvorhaben und Investitionen féallt immer wieder das Wort: ,,Prioritaten.” Es hat zwar in der letzten
Gemeinderatssitzung jemand dieses Wort ein biRchen anders ausgesprochen, aber er hat es
wahrscheinlich so gemeint. Es sitzen hier im Gemeinderat einige Lehrer und Direktoren usw. Und
wenn ich mir das jetzt anschaue - und der Herr Blrgermeister hat es indirekt eigentlich auch bestéatigt
-, welche Positionen und welche Dinge da unten doch in einem Ausmal} subventioniert werden, dann
muR man sich schon fragen, wie man auf der anderen Seite - z.B. bei der Plenklbergschule, der
zustandige Referent sitzt ja vor mir, er ist Subkassier, in der letzten Zeit mi3te er das Gebdude ja
besser kennen, in welchem Zustand das ist, die Frau Koppensteiner hat zurecht, ich glaube in der
letzten Gemeinderatssitzung, auch andere MiRsténde in einer Schulkiiche bemangelt, fur das hat man
kein Geld. Und da schmeil3t man die Millionen derartig, ich wirde fast sagen, in den
Eingangsbereich des Museums Arbeitswelt. Ich muf3 sagen, da habe ich kein Verstdndnis daftr und
kann die Ausflihrungen von Dr. Pfeil diesbezlglich wirklich nur unterstitzen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Wunscht noch jemand das Wort? Herr StR. Bremm, bitte.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und Herren, das hier zu vergleichen ist nicht richtig. Das
eine ist eine Schule und hier geht es um das Museum Arbeitswelt. Der Herr Birgermeister hat das
sehr genau dargestellt, wie sich das entwickelt hat und warum das so ist.

Ich glaube, wir sollten auch, wenn wir iber das Museum diskutieren, das nicht immer wieder in
Frage stellen. Das ist fur mich schon sehr bedenklich. Jedes Mal, wenn wir (iber das Museum
diskutieren, dann erweckt man den Eindruck, als gabe es eine Hemmschwelle, dort etwas zu tun.
Dieses Gefiihl werde ich nicht los.

Und der Hinweis auf die Plenklbergschule, ich weil3 nicht, Kollege Payrleithner, ich glaube, du bist
dort nicht vorbeigegangen. Wir sollen hier auch nicht die Diskussion fiihren und unsere Schulen so
darstellen, wie wenn die am letzten angelangt waren. Das ist einfach eine massive Unterstellung. Das
ist nicht richtig. Natdrlich, bei dieser Anzahl von Schulen, die wir haben, wird es immer einen
Bedarf geben, wo Erneuerungen notwendig sein werden. Aber wir konnen uns in Steyr jederzeit mit
anderen Stadten und anderen Gemeinden messen. Gerade bei Diskussionen mit den Direktorinnen
und Direktoren herrscht immer wieder ein groRe Zufriedenheit vor. Natirlich sind Wiinsche da. Aber
es herrscht hier doch eine groRe Zufriedenheit tiber den Standard unserer Schulen. Ich glaube, wir
sollten damit aufhoren, dal® wir da immer hinhauen, wie wenn unsere Schulen in einem miesen
Zustand waren. Ich wirde auch sie, Frau Kollegin Koppensteiner, ersuchen, dafl wir uns damit
sachlich auseinandersetzen, weil Kollege Payrleithner sie auch damit zitiert hat und sie das



unterstitzen. Ich tue das nicht. Ich kann nur ersuchen, daR wir die Diskussion sachlich fiihren. Und
das mit der Plenklbergschule, das ist ein ausgesprochener ,,Holler”, muf ich ihnen sagen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Was?

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Holler. Holunder auf hochdeutsch.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
2. Wortmeldung von Herrn Vizebirgermeister Dr. Pfeil!

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Hier mul® man naturlich, Herr StR. Bremm, einen Replik machen. Niemand hat in den vergangenen
Jahren das Museum Arbeitswelt grundsatzlich in Frage gestellt. Nur ist es der teuerste ...

Zwischenrufe: Na, na, na!

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL

... - warten sie - der teuerste Kulturbetrieb, aber es macht auch sehr gute Veranstaltungen, das habe
ich auch betont. Ich darf sie und die, die neu im Gemeinderat sind, daran erinnern, das Museum
Arbeitswelt ist von einer jahrlichen Grundsubvention von einer knappen Million S - S 950.000,-- -
ausgegangen. Das wurde dann in den ersten Jahren, also in der letzten Legislaturperiode, durch einen
Antrag auf Verdoppelung der Subvention erganzt. Sie wollten 2 Mio. S als Subvention fir Projekte,
als Projektférderung.

Wir haben auch im Kulturausschul? damals eine sehr, sehr ernste Diskussion gefiihrt und sogar den
Kulturausschul® in die R&umlichkeiten des Museums verlegt. Der Kulturausschuf3 hat damals
gemeinsam gewisse Vorstellungen finanzieller Art an das Museum Arbeitswelt gerichtet. Wenn sie
sich die Miihe nehmen, vielleicht da nachzulesen. Die Antwort von der Frau Geschaftsfihrer und
vom Vorstand war dahingehend, daR eine Anderung nicht moglich ist. Insbesondere die hohen
Kosten im Personalbereich haben damals das gemeinsame Mil¥fallen des Kulturausschusses erregt -
das gemeinsame! Da waren wir damals einstimmig. Aber die Vorschldge waren eher, sagen wir, so
deprimierend, die von der anderen Seite gekommen sind, dal wir, na ja, wenn ihr das nicht wollt,
sperren wir die Geschichte Freitag, Samstag, Sonntag zu. Also das haben wir mit
Verbesserungsvorschldgen nicht gemeint, die vom Museum Arbeitswelt kommen sollen. Wir sind
damals sehr tief in die Diskussion eingestiegen, das ging sogar bis zur Lohnverrechnung im
Museum. Sie haben sich sogar damals eine eigene Lohnverrechnung geleistet - ich weil} nicht, ob es
heute auch noch so ist - und dort jemanden angestellt gehabt. Also jeder kleine Gewerbetreibende,
der 10, 14 Leute hat oder jeder Selbstandige weil3, das eine eigene Lohnverrechnung hier
wahrscheinlich das Teuerste ist. Alle diese VVorschlage, die wohl- und gutgemeint waren, sind
beiseite gewischt worden. Im Gemeinderat gab es dann eine Diskussion uber diese 2. Rate der
Projektforderung, weil eben unsere VVorschlage nicht aufgenommen worden sind. Da war auch - ich
kann es sagen, es war damals GR Jansky von der OVP, der hier lauthals verkiindet hat: Und wenn
die nicht das tun, was wir wollen, dann stimme ich diesen Subventionen nicht mehr zu. Das war eine
ganz klare Aussage, weil man eben den Eindruck gehabt hat, daR wir ein biRchen an der Nase
herumgefuhrt wurden.

Aufgrund der allgemeinen Sparkirzungen bekommt das Museum Arbeitswelt derzeit ca. 1,5 Mio. S
pro Jahr. Pro Jahr. Das bekommen sie undiskutiert.

Jetzt kommt der néchste Anlauf, weil es bleibt ja nicht bei diesen einmaligen nicht budgetierten S
650.000,--, sie wollen undiskutiert jahrlich weitere S 650.000,--. Und da sehe ich andere Kulturtrager
ins Hintertreffen geraten, wenn alles in eine Richtung geht. Vor allen Dingen, wenn sich diese
Einrichtung der Diskussion entzieht. Danke.



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Né&chste zu Wort gemeldet ist Frau Koppensteiner.

GEMEINDERATIN MARIA KOPPENSTEINER:

Ich finde es amiisant, dal sie es auch amusant finden, obwohl es das wirklich nicht ist, weil ich
eindeutig nicht einsehe, dal? man mir eine Unsachlichkeit, eine, was weil ich was vorwirft, wo ich
mich nicht einmal mit einem Muckser zu Wort gemeldet habe. Das war’s. Danke.

Gelachter

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Nicht heute.
Herr GR Kupfer.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Jetzt kenne ich mich nicht aus.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Da ist es um die Schulen gegangen. Wir reden iber das Museum Arbeitswelt, nicht tber die Schulen.
Kollege Payrleithner hat mit der Plenklbergschule begonnen, darum hat sich der Schulreferent
gemeldet. Jetzt haben wir die Schuldiskussion gehabt, aber wir kommen wieder zuriick zum
Museum.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will genau dieses Thema ansprechen, daf ich es eigentlich fir
hochst unserids halte, daR man den Schulbereich dem Kulturbereich auszuspielen versucht. Namlich
auch von seiten der Freiheitlichen unserids, weil der ehemalige Kulturstadtrat Pfeil jahrelang
gefordert hat, daB das Kulturbudget erhoht wird. Wenn wir jetzt die Moglichkeit haben,
Investitionsschritte, die sowieso irgendwann einmal notwendig sind, deswegen vorzuziehen, weil
eben von Landes- und Bundesseite diese Budgetmittel in diesem Ausmald zur Verfligung stehen,
dann verstehe ich das nicht, warum wir dieses Angebot jetzt nicht nutzen, wo es sowieso notwendig
ist und diese Mittel sowieso auf die Stadt hatten abgewalzt werden mussen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Ich danke. GR Hauser hat sich gemeldet.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Geschétztes Prasidium, werte Damen und Herren des Gemeinderates! Wenn ich den Bericht richtig
lese, geht es um eine S 650.000,--/Subvention, die auf die Budgetmittel 1997 angerechnet werden -
oder eine Kreditiiberschreitung. Daher versteht ich auch den Einwand nicht, daB die jetzigen
Budgetmittel des Kulturreferates dann fiir 1998 ausgeschopft seien, wie das Dr. Pfeil gemeint hat.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Das habe ich nie gesagt.

GEMEINDERAT WILHELM HAUSER:

Sie haben gesagt, wenn ich mich richtig erinnere: In der ersten Sitzung im heurigen Jahr schopfen
wir schon die Mittel des Budgets ‘98 des Kulturreferates aus. Daher mdchte ich das lediglich
berichtigen und ersuche daher auch, daR man diesem Antrag zustimmt.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Néchster zu Wort gemeldet ist unser Herr Blirgermeister.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Also ich habe Dr. Pfeil etwas anders verstanden, namlich, daR wir im Janner schon eine



Kredittiberschreitung haben. Man muf3 dazusagen, fiir das Geschéftsjahr 97 ...

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Das Geld hat ja kein Mascherl, ob das jetzt fur ‘97 oder ....

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das ist auch richtig. Das ist ja vollkommen richtig! Und wenn wir 4 Mio. S zahlen sollen,
vorausgesetzt diese 14 Mio. S werden wirklich investiert, miissen wir ja das lber einen Zeitraum tun.
Wir werden uns noch genau anschauen, ob alle diese Investitionen, die sich der neue Vorsitzende
vorstellt, daB wir die wirklich alle tatigen, dann sollen wir 4 Mio. S zahlen, wenn er mit seinem
Vorstand da unten 14 Mio. S ausgibt. Das werden wir uns schon noch anschauen. Er sagt ja nicht nur
irgend etwas, sondern er bringt 10 Mio. S. Jedenfalls ist das seine Aussage. Und darauf werden wir
wohl reagieren mussen. Da kdnnen wir nicht zaudern. Da miissen wir entweder Hopp oder trop
sagen, sonst passiert dieses Ding nicht. Und da wére schon vieles nicht passiert. Solche Chancen
mussen wir eben wahrnehmen.

Ich mochte nur folgendes sagen, weil mich diese Debatten um dieses Museum Arbeitswelt ja seit ich
da herinnen sitze verfolgen. Es war doch jedes Mal dasselbe. Wenn wir tber Subventionen fur das
Museum Arbeitswelt geredet haben, dann hat die ganze freiheitliche Partie zum Gackern
angefangen. Das ist doch nichts Neues. Jedes Mal habe ich erklart, daR dieses Museum fiir Steyr ein
Glicksfall ist. Von weit und breit kommen’s her. Alle machen ihre Veranstaltungen dort. VVon der
christlichen Soziallehre bis zu Fremdenverkehrsveranstaltungen bis zum Feuerwehrball lauft dort
alles. Es ist beliebt. Die ganze Welt lauft dort zusammen. Alle kommen wieder. Ja bitte sehr, wenn
wir so einen Platz haben, werden wir wohl gewisse Mittel zur Verfugung stellen missen. Jetzt
kommt noch etwas. Wenn wir mit einer schwachen Million, insgesamt mit Projektforderungen, 1,5
Mio. S im Durchschnitt, wie der Herr Dr. Pfeil richtig gesagt hat, im Jahr das dort hingeben, dann
missen wir aber die Gesamtsumme des Budgets, die dort aufgewendet wird, ins Verhéltnis setzen.
Und soweit ich das ungefahr im Kopf habe, ist das Budget des Museums Arbeitswelt so an die 11, 12
Mio. S. Habe ich das richtig drauf?

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Um die 14 Mio. S.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

14 Mio. S haben wir auch schon gehabt. Also gut. Wir geben ungefahr 10 % des Budgets dieser
Einrichtung als Stadt Steyr aus, und das Ding steht bei uns. Ich wiirde mir sehr wiinschen, meine
Damen und Herren, daB auch bei allen anderen Einrichtungen 90 % des Aufwandes von den dort
Tatigen aufgebracht werden, und zwar von anderen Subventionstrdgern: vom Land und vom Bund,
ich weil3 nicht von wo. Selbst wenn das Steuermittel sind, muR ich sagen, ist es eine tolle Leistung,
dal3 die das tber 12 Jahre durchgehalten haben. Die haben sich sehr bemiiht, alles mégliche
anzuzapfen, und das hat dem Museum gutgetan. Das hat auch unserer Stadt gutgetan, das muf} man
schon in diesem Zusammenhang sehen, und daher bitte schén, lat doch ab davon, dall man Gber
diese Subventionen jedes Mal dasselbe Theater macht, nur weil es euch politisch vielleicht nicht so
in den Kram palt. Das ware schon meine Bitte, dal’ wir ...

GEMEINDERAT HANS PAYRLEITHNER:
Die roten Fahnen sind eh schon weg!

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
... das vielleicht schon gemeinsam erkennen, dal} das eine gute Einrichtung ist und daf3 die auch eine
gewisse Unterstiitzung braucht.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Ich danke. Mag. Frech hat sich noch zu Wort gemeldet.



GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschétztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates! Um zu einer
Versachlichung dieser etwas emotionalen Debatte ein bil3chen beizutragen, ich glaube, wir sollten
das Ganze ein bifichen trennen. Das eine sind diese S 650.000,--, Uber die wir jetzt beschlielen
sollen. Der andere Punkt ist die weitere Investition mit dem Restbetrag von ungeféhr so S 3,5 Mio.
Da werden wir uns sicher noch an einem anderen Ort und an einer anderen Stelle genau anschauen
miussen, wieweit wir Investitionen als Stadt ibernehmen und wieweit nicht und welche Richtlinien
wir auch erarbeiten. Ich glaube, von der Grundsatzfrage her durften wir uns einig sein, daR das
Museum flr die Stadt wichtig ist, daR dort sehr gute Veranstaltungen stattfinden und daR wir auch
im Bereich der Veranstaltungen sonst relativ wenig Raumlichkeiten zur Verfligung haben. Das ist
der eine Punkt.

Aber aus diesem gegebenen Anlal} heraus mdchte ich auch noch so meine Forderung stellen, die ich
im letzten Kulturausschul® gestellt habe, nachdem mir auch wichtig ist, da das Kulturbudget auch
ausgebaut wird, dal also nicht jetzt dann praktisch durch die zusétzlichen Ausgaben fiir das Museum
es zu einer Kiirzung in anderen Kulturbereichen kommt, und von da her wirde ich mir wiinschen,
dal3 wir uns einmal gemeinsam ein Kulturkonzept iberlegen: Wo wollen wir in Zukunft tiberhaupt
hin? Wie wollen wir es finanzieren? Und dal3 wir uns auch diese Dinge iberlegen. Danke.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:
Danke. Wiinscht noch jemand das Wort? Das ist nicht der Fall. SchluBwort, Herr Referent?

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Ja, meine Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates, Frau Mag. Frech, das ist nur zu
unterstreichen. Ich kann mir auch nicht vorstellen, dal} aufgrund der Subventionen des Museums
Arbeitswelt das Kulturbudget auf der anderen Seite zu leiden beginnt. Wir haben genug
Kulturausgaben, wo wir Versaumnisse der Vergangenheit nachzuholen haben, wo das Kulturbudget
noch bluten wird.

Ich gebe auch ihnen recht, Herr Dr. Pfeil, daB es eine Reihe wichtiger Vorhaben in unserer Stadt
gibt: wichtige Kulturvorhaben, Kulturprojekte, die ihrer Erfillung und ihrer Arbeit harren. Aber
eines ist schon ein Problem. In diesem Fall, wenn man sagt, das Geld hat in der Regel kein Mascherl,
hat es tatsachlich ein Mascherl, wenn eine tiichtige Frau, wie Frau Dr. Heger zustande bringt, dal
aus der Landesforderung S 10 Mio. fir ihr Museum freigemacht werden, dann hat es eben durch
diesen Einsatz, durch diese S 10 Mio., tatséchlich ein Mascherl bekommen und diese sind nicht
verwendbar fir andere kulturelle Aufwendungen, sind auch nicht verwendbar fur andere durchaus
auflerst wichtige Projekte, die wir wohl miteinander in der néchsten Periode zu bewaltigen haben.
Und das ist die Problematik, vor der wir stehen.

Ich unterstreiche eines, was heute schon gesagt wurde, der Vereinsvorstand in diesem Museum wird
sehr wohl gefordert sein, das Projekt priifend zu begleiten und darauf zu achten, daf diese Mittel, die
da freigemacht wurden, sinnvoll und fur die Kultur nachhaltig verwendet werden. Ich bitte um
Abstimmung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Wer diesem Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand?
Wer ist dagegen? 1 Gegenstimme F (GR Dr. Wilfrid Wetzl) Wer bt Stimmenthaltung? 7 Stimmen
F. Danke. Der Antrag wurde mit Mehrheit angenommen.

Einen Punkt noch, Herr StR.

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:
In diesem Punkt geht es um den traditionellen Mitgliedsbeitrag fiir den Reinhaltungsverband Steyr
und Umgebung fur das Finanzjahr 1998.

29) Fin-267/97 Mitgliedsbeitrag fir den Reinhaltungsverband Steyr und Umgebung fir das



Finanzjahr 1998; Akontozahlungen

Der Gemeinderat mége beschliel3en:

Aufgrund des Amtsberichtes des Geschaftsbereiches fur Finanzen vom 22. Dezember 1997 wird den
viertelj&hrlichen Akontozahlungen in Hohe von S 3,233.000,-- (exkl. USt.), also insgesamt S
12,932.000,-- (exkl. USt.), an den Reinhaltungsverband Steyr und Umgebung fiir den
Mitgliedsbeitrag 1998 zugestimmt.

Zu diesem Zweck wird die Freigabe eines Betrages in Héhe von S 12,932.000,-- bei der VASL.
1/8510/754000 fir das Rechnungsjahr 1998 genehmigt.

Ich bitte um Genehmigung.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Winscht zu diesem Antrag jemand das Wort? Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem Antrag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand. Ubt jemand Stimmenthaltung? Ist jemand dagegen? Der Antrag wurde einstimmig
angenommen. Ich gebe den Vorsitz an den Burgermeister zurtick.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Ich ubernehme den Vorsitz und nehme den Dringlichkeitsantrag der Frau Kollegin
Michaela Frech und anderer unterstiitzender Mitglieder des Gemeinderates in Behandlung.

Ich darf vielleicht die Frau Kollegin Frech bitten, den Antrag vorzutragen und zu erlautern.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:

Geschatztes Prasidium, werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates! Zum einen mdchte ich
mich einmal bei all jenen bedanken, die diesem Dringlichkeitsantrag ihre Unterstiitzung gegeben
haben, zum anderen wiirde ich mich freuen, wenn im Laufe der Debatte dariiber eine méglichst
einstimmige Zustimmung zu dieser Resolution entstehen wirde.

Ich glaube, wir alle bekennen uns zu Visionen. Wir haben das sehr oft, auch in diesem Gemeinderat,
bereits gedul3ert, und wir bekennen uns - unabhé&ngig von Parteizugehérigkeit - dazu, dal wir das
Beste flir das Wohl Steyrs und seiner Bevolkerung wollen. Dazu gehért unter anderem auch, gerade
wenn wir im Bereich der Betriebsansiedelung, im Bereich des Fremdenverkehrs aktiv sein wollen,
um auch unsere Chancen und Méglichkeiten der Zukunft besser zu niitzen, dal® wir eine verbesserte
Anbindung an den Zentralraum erlangen, unter anderem auch an die Schiene. Nichts anderes ist
diese Resolution hier, als daR es ein gemeinsames Bekenntnis aller Steyrer Kommunalpolitiker sein
sollte, daR wir uns gemeinsam fur ein Herauslsen Steyrs aus der jetzigen Randlage einsetzen.

Der Dringlichkeitsantrag deshalb, weil derzeit gerade Verhandlungen zwischen dem Land OO. und
der OBB Uiber einen sogenannten Verkehrsdienstevertrag laufen, der darauf abzielt, den 6ffentlichen
Verkehr in Zukunft zu sichern. Es ist nur so, dal3 in diesem jetzigen Vertragsentwurf nur eine
Zementierung des Status quo vorgesehen ist. Das heif3t, dal auch die néchsten 20 Jahre die
Zugkilometer auf den einzelnen Strecken gleichbleiben sollen. Es ist aber nicht daran gedacht, und
das ware einer der Punkte, wo wir uns auch einsetzen sollten, einen weiteren Ausbau vorzunehmen.
Derzeit sieht beispielsweise die Angelegenheit so aus, dafl aufgrund der Riicknahme des
Austrotaktes wir ohnedies bereits, was die Fahrplangestaltung anbelangt, sehr tief angelangt sind.
Das kann nicht in unserem Interesse sein, daf3 es hier nur zu einer Stagnation kommt, sondern wir
missen uns gemeinsam fir ein Attraktivierung einsetzen.

Wie gesagt, der Grundtenor dieser Resolution ist eigentlich der, daB die Steyrer Politiker die 006.
Landesregierung und die OBB auffordern, gemeinsam alles zu unternehmen, um Steyr aus seiner
verkehrspolitischen Randlage herauszuldsen.



Welche Punkte das konkret sein sollen, das steht auch in der Resolution und soll nach vorheriger
Absprache mit Vertretern des Steyrer Gemeinderates stattfinden.

Ich glaube, es eruibrigt sich, aufgrund der fortgeschrittenen Zeit, die Resolution Wort fiir Wort
vorzulesen, weil sie ihnen allen ohnedies bereits vorliegt.

Ich habe auch heute noch ein Schreiben von Herrn LR Haider erhalten, wo er sich ebenfalls fur eine
Verbesserung der Verbindung zwischen Steyr und der Westbahn ausspricht, und ich glaube, dafl
auch eine gemeinsame Resolution der Steyrer Kommunalpolitiker ihn auf Landesebene nur stutzen
wirde und ihm auch nicht entgegenlauft. VVon daher wirde ich alle anderen Fraktionen ersuchen,
dieser Resolution ihre Zustimmung zu geben und ein gemeinsames Bekenntnis fir die Zukunft
Steyrs im Bereich des Anschlusses an den Zentralraum abzugeben.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Zu Wort gemeldet ist Kollege Bremm, dann Kollege Dr. Pfeil.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Werte Kolleginnen, werte Kollegen! Ich glaube, daR es hier sicherlich inhaltlich - betreffend die
verbesserte VerkehrsanschlieBung an den Zentralraum Linz - keinen Funken von
Meinungsverschiedenheiten in diesem Raum gibt. Das ist berhaupt keine Frage. Eines muf} man
schon dazu sagen. Es ist das kein Thema, das heute 1 Minute vor 14.00 Uhr - Sitzungsbeginn - diese
Brisanz bekommen hat, sondern viele Jahre und Jahrzehnte wird tber dieses Thema diskutiert und
gerade in der letzten Funktionsperiode haben wir tiber den OO. Verkehrsverbund, als der installiert
wurde, uns mit diesem Thema auch in diesem Kreise auseinandergesetzt, uns unterhalten und tber
viele Dinge diskutiert.

Aus diesem Grunde haben wir als sozialdemokratische Fraktion die Dringlichkeit nicht unterstiitzt
und ihren Antrag nicht mitunterschrieben.

Dal3 das Thema fir uns auch genau dieselbe Prioritét hat, ist Gberhaupt keine Frage. Es wird mit
dieser Resolution so wie mit dem ersten Tagesordnungspunkt, den wir heute behandelt haben, sein,
wenn in 14 Tagen dieser Vertrag unterschrieben wird, den wir heute diskutiert haben.

Natdrlich werden wir uns bemiihen mussen. Und gerade der Herr Biirgermeister hat diesbezlglich
intensiven Kontakt mit den zusténdigen Stellen im Land gehabt. Wir kdnnen nur hoffen, dal wir
etwas erreichen. Eines ist aber schon zu bemerken. Auf der einen Seite diskutieren wir tiber
Privatisierung, alle Einrichtungen der 6ffentl. Hand sollen privatisiert werden, wir sollen uns auf
Kernaufgaben besinnen. Und gerade sie haben auch die Meinung vertreten und jetzt die OBB - die
Diskussion kennen wir, bei der Post kennen wir die Diskussion -, alles zu privatisieren und
betriebswirtschaftlich zu fuhren. Hier in diesem Bereich, in ihrer Resolution, schreiben sie, daf es
auch andere Uberlegungen gibt und das kann nicht rein nach betriebswirtschaftlichen Dingen gefiihrt
werden. Also das ist eine schon sehr widersprichliche Politik, die zum Teil von ihrer Fraktion
betrieben wird.

Wir werden als sozialdemokratische Fraktion nattrlich dieser Resolution die Zustimmung geben.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Als nachster, Herr Dr. Pfeil.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ich bedanke mich bei Frau Mag. Frech fir die neue Initiative und fur den neuen Anlauf zur
verbesserten Anbindung des Wirtschaftsraumes Steyr an den 06. Zentralraum. Ich kann auch nur
sagen: Willkommen an Bord, wir freuen uns, wenn wir einen Mitstreiter mit dabei haben. Wir haben
in der letzten Periode sehr viel Zeit dafur aufgewendet, die Anbindung des Raumes Steyr sowohl auf
der Schiene als auch auf der Stral3e voranzutreiben.



Ich denke hier in diesem Zusammenhang an die denkwurdige Begegnung mit dem damaligen
Verkehrsminister Klima, wo die Entscheidung tber den viergleisigen Ausbau im Bereich St.
Valentin noch nicht stattgefunden hat, wo wir durchaus noch Chancen durch eine Trassenanderung
gehabt hatten, hier mit angebunden zu werden und er die Stadt Steyr nicht nur links liegengelassen
hat, auch mit der Untersuchung an die HL-AG, die er beauftragt hat, den Bahnhof unter den
Stadtplatz zu legen. Das zum einen. Das muf} man sich einmal vorstellen, welche Berater er damals
gehabt hat. Zum zweiten hat er untersuchen lassen, ob es nicht gescheiter wére, die Westbahn an
Steyr, Richtung Lambach direkt anzubinden. Ich habe gesagt, Herr Bundesminister, das ist nicht das,
was die Stadt Steyr will. Wir wollen an den Wirtschaftsraum Oberdésterreich, und das ist eben Linz
und Wels, angebunden werden.

Auch aufgrund unserer Initiative ist dann im Land ein VVerkehrskonzept mit besonderer
Berlcksichtigung des Wirtschaftsraumes Steyr in Auftrag gegeben und im Mai 1996 prasentiert
worden. Es hat hier unterschiedliche Ausgangssituationen gegeben. Ich mochte sie jetzt aber nicht
langweilen und ihnen das ganze, dicke Verkehrskonzept vortragen. Ich méchte ihnen nur die
Zusammenfassung vortragen. Aber bevor ich das tue, mdchte ich darauf hinweisen, daf’ ich hdchste
Bedenken habe, daf ein neues Gutachten von Herrn LR Haider Gber die Verkehrsanbindung der
Stadt Steyr, selektiv zweigleisiger Ausbau, in diesem oder ndchstem Jahr etwas bringt.
Diesbezugliche Gutachten gibt es genug - in Hille und Fulle. Und alle sind daftr, alle wollen es
haben. Es kommen alle Gutachter zu der Meinung, dal es hochst dringlich und hdchst notwendig
und hochste Prioritatsstufe hat. Hier ist Handlungsbedarf. Das Problem dabei ist, daf auch im
mittelfristigen Investitionsplan der OBB, der letztes Jahr veréffentlicht worden ist, wo im Bereich
von 60 Mrd. S in die Infrastruktur investiert werden soll, hier die Region Steyr im Bereich der
Schienenwege nicht eingebunden ist. Also in den nachsten 15 Jahren ist von den Bundesbahnen her -
wenn nichts geschieht - nichts geschehen. Hier mul} der Hebel angesetzt werden, daf es zu
Verbesserungen kommt.

In dem angesprochenen Verkehrskonzept - ich spreche jetzt nur Gber die Bahn, alles andere lasse ich
beiseite - wird die Ausgangslage analysiert. Es wird genau auf das bisherige Planungsgeschehen
Rucksicht genommen. Es werden Variantenvergleiche durchgefihrt. Insbesondere den damals noch
in Debatte stehenden und dann nicht zum Zuge kommenden viergleisigen Ausbau der Westbahn
Uber Steyr, aber auch - im néchsten Punkt - tiber Alternativen dazu. Ich habe in meinem Biro die
diversesten Zusagen, die diversen Verkehrsminister und die diversen Bundesbahngeneraldirektoren,
daR - ich mdchte nicht so schreien.

Ordnungsruf

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Wenn es sie nicht interessiert, es ist ja niemand gezwungen, dal er zuhdrt, aber ich glaube, daB es fur
die Region schon wichtig ist.

... dall man im Austausch zur Nichtanbindung der Westbahn an Steyr den selektiv zweigleisigen
Ausbau in Steyr versprochen hat. Ich habe die schriftlichen Zusagen gesammelt, beginnend vom
damaligen Verkehrsminister Streicher. Das steht auch im damaligen Verkehrskonzept Osterreich -
war eine groRe Leistung, hat es seither nie mehr wieder gegeben. Es hat einmalig ein
~Gesamtverkehrskonzept Osterreich® (ein dicker Band) gegeben. Das war eine einmalige Geschichte
- gibt es nicht mehr. Da wurde Steyr auch erwahnt und versprochen, daR da was passiert.

Zusammenfassend - ich werde sie jetzt nicht mit Details langweilen, ich mdchte ihnen nur die
Zusammenfassung mitteilen - wird festgestellt, dal? die derzeitige Anbindung von Steyr an das
hochrangige Verkehrsnetz nicht den Bedurfnissen der Stadt bzw. der Region entspricht. Die
Westbahnanbindung - also die direkte Anbindung - ist aus betriebswirtschaftlichen Griinden nicht
gerechtfertigt. Die gesamtwirtschaftlichen Effekte sind schwer umfassend zu quantifizieren. Es
besteht jedoch die Vermutung, dal von einzelnen Proponenten die regionalen wirtschaftlichen



Impulse Gberschatzt werden. Das war jetzt die Zusammenfassung zur Beurteilung, warum es nicht
zur Westbahn tber Steyr gekommen ist.

Jetzt kommt der Verfasser, es war Dr. Hofler, zum SchluR: Alternativen zum direkten
WestbahnanschluR. Und hier mdchte ich ihnen auch nur die Zusammenfassung mitteilen. Wenn
jemand interessiert ist, ich lasse gerne davon eine Kopie machen und diese austeilen. Der
viergleisige Ausbau der Westbahn ist Teil der vornehmlich betriebswirtschaftlich motivierten
Zukunftsstrategie der OBB. Eine Kapazitit und ein attraktiv ausreichendes Angebot auf dieser
Hauptverbindung durch Osterreich ist die Voraussetzung fiir die Erhaltung bzw. Erhohung des
Marktanteiles der Bahn im Guter- bzw. Personenverkehr. Soweit dazu. VVorgesehen ist in weiten
Bereichen ein bestandsnaher Ausbau durch Zulegung von 2 Gleisen, Kurvenbegradigungen - das
betrifft alles noch die Westbahn, die zwischen Haag und Valentin ausgebaut wird. Aber im néchsten
Absatz heil3t es: Bei objektiver Betrachtung muf} festgestellt werden, dal das Bahnangebot von und
nach Steyr nicht den Bedirfnissen der Stadt Steyr und der Region entspricht und dringend verbessert
werden muf3. Wir haben hier eine Region von 300.000 Betroffenen, die an das tiberregionale nicht
zeitgemalie Netz angeschlossen sind. In einem ersten Schritt sollen die direkten Ziige Steyr - Linz
erhéht werden. Das Gegenteil ist eingetreten. Wir wissen es. Ebenfalls verbessert muf3 die
Einbindung in den Fernverkehr werden. Nach dem viergleisigen Ausbau der Westbahn sollte ein
Schnellbahnbetrieb, das ist genau das, was sie hineingeschrieben haben, Frau Mag. Frech, Steyr -
Valentin - Linz eingerichtet werden usw. Ich stelle das also jedem gerne zur Verfugung.

Ich freue mich daruiber, wenn es neue Anléufe gibt, nur - noch einmal - ich habe héchste Bedenken,
wenn man wieder auf eine neue Studie hinweist, die in Auftrag gegeben werden soll. Ich danke
ihnen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke. Herr Kollege Kupfer.

GEMEINDERAT ANDREAS KUPFER:

Herr Dr. Pfeil, was sie erzahlen, ist Schnee von gestern und Zukunftsmusik von Gbermorgen. Man
kann die OBB und das Land OO. fiir vieles kritisieren, nur wenn man sich ansieht, was die OBB
derzeit macht und was das Land seit kurzem versucht, dann ist fur die Region noch nie so viel
versucht worden wie jetzt. 2 Beispiele. Die LABg. Schreiberhuber und die LABg. Fosleitner haben
es geschafft, in Zusammenarbeit mit LR Haider, da fiir die Region Ennstal erstmalig in OO. ein
Nahverkehrsprojekt erarbeitet und im Mai fertiggestellt sein wird. Ich denke mir, der Zuschuf3 von
den OBB und vom Bund fiir das Bahnhofsparkdeck ist auch kein Pappenstiel. Also man kann nicht
sagen, die Bahn bzw. die anderen Gebietskdrperschaften machen tberhaupt nichts. Ich habe das
schon einmal vor einem halben Jahr kritisiert, daR man mit dieser Forderung, den zweigleisigen
Ausbau im Viertelstunden-Takt etc., von den wahren Problemen nur ablenkt. Natlrlich wére es gut,
wenn in ein paar Jahren die Bahn viertelstindlich verkehren wiirde. Aber wenn sie viertelstiindlich
verkehrt, dann brauchen wir einen zweigleisigen Ausbau. Aber bis dort hin sind viele andere kleine
MalRnahmen viel, viel wichtiger. Da geht es um Attraktivierungen, Qualitatssteigerungen und erst
dann sind diese Malinahmen, die sie angesprochen haben, wirklich notwendig. Jetzt einen
zweigleisigen Ausbau zu forcieren, da lenken wir wirklich von den dringenden Problemen im
Nahverkehr ab.

Ich kann ihnen vorschlagen, setzen sie sich einmal mit Herrn Dipl.-Ing. Kubasta von der
Landesregierung in Verbindung, der kann ihnen sagen, was z.B. in dem Verkehrskonzpet fiir den
Zentralraum und auch fur Steyr, das es ja seit dem vorigen Jahr gibt, beinhaltet ist bzw. schauen sie
sich das Verkehrskonzept an, das im Mai fiir die Region Ennstal - Steyr vorhanden sein wird.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Weitere Wortmeldungen gewtinscht? 2. Herr Dr. Pfeil.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Herr Kupfer, sie verstehen, das kann man nicht im Raum stehenlassen. Heute bin ich erschittert. Ich



war damals schon - ich dachte, das ist eine Wahlaussendung, die sie wenig oder schlecht durchdacht
haben, wie die Griinen im letzten Herbst gesagt haben, sie sind gegen den selektiv 2-gleisigen
Ausbau der Strecke Steyr - St. Valentin. Ich kann mir nicht vorstellen, dal3 eine andere
Attraktivierung und Qualitatssteigerung, wie sie das gesagt haben, die nicht primar auf eine
Beschleunigung aus ist, hier greifen kann. Man kann die Leute mit einem Luxuszug von Steyr nach
Linz bringen, aber wenn das eine dementsprechende Fahrzeit, die nicht mehr akzeptiert wird,
uberschreitet, dann wird niemand auch im Luxuszug fahren. Also das sehe ich nicht so.

Unverstandlicher Zwischenruf von Herrn GR Andreas Kupfer.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Genau in dem angesprochenen Verkehrskonzept ist es moglich, eben mit Hilfe eines zweigleisigen
Ausbaus, der hier enthalten ist, und das ist eben vom Landesverkehrsplaner Dr. Hofler, der ist daftr
zustandig und hat sich den verschiedensten Gutachter bedient, zusammenfassend dargestellt worden,
und das ist auch so vom Bund und von der Bundesbahn versprochen worden. Nur jetzt zu sagen, es
passiert ja viel, es ist wiederum gelungen, wir haben ein Nahverkehrsprojekt. Das ist nur eine
Verschiebung von den héchst notwendigen verkehrspolitischen MalRhahmen und hier ist es dringend
an der Zeit, daRB diese Politiker und diese Generaldirektoren, die daftir verantwortlich sind, fir die
Region Steyr nicht nur Lippenbekenntnisse bzw. Untersuchungen machen, sondern hier gehort
investiert bzw. der Schienenstrang nach St. Valentin - wie es versprochen wird - in einen
zeitgemalen Zustand fertiggestellt.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. 2. Wortmeldung, Frau Kollegin Frech.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:
Werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates! Ich denke mir, es ist an der Zeit, wieder auf
das Gemeinsame zuriickzukommen, bevor wir uns zum Trennenden begeben.

Es geht, wie gesagt, in dieser Resolution nicht um Detailfragen, selektiver Ausbau, Anschlu3 an die
Westbahn, ich glaube, da ist auch jetzt nicht der richtige Ort, darlber zu diskutieren. Das Ganze soll
ein Bekenntnis von uns Steyrer Gemeindepolitikern fur eine Attraktivierung des 6ffentl. Verkehrs,
fur eine Attraktivierung der Anbindung an den Zentralraum sein.

Zum Kollegen Bremm mdchte ich noch ein paar Worte verlieren, nachdem er mich da direkt
angesprochen hat. Genauso wie ich davon ausgehe, dal? sie damals den Dringlichkeitsantrag gegen
die Schlielung der Trollmannkaserne zurecht als Dringlichkeitsantrag eingebracht haben, genauso
dirfen sie bei mir davon ausgehen, daR ich einen Dringlichkeitsantrag nicht aus Jux und Tollerei
einbringe, sondern weil er wirklich gerechtfertigt ist, weil ich eben - wie gesagt - bis heute
Gesprache mit den Vertragsbeteiligten an diesen Verkehrsdienstevertrag geflihrt habe und sich eben
herausgestellt hat, dal} er Anfang Februar unterzeichnet werden soll.

Sie haben selbst gesagt, eine Resolution ist nur dann sinnvoll, wenn sie zu einem Zeitpunkt gefafit
wird, wenn der BeschluRR noch nicht fest steht. Es steht der BeschluRR noch nicht fest. Der Vertrag
steht noch nicht fest. Das heif3t, wir kénnen noch etwas hineinreklamieren.

Und was die betriebswirtschaftliche Argumentation der OBB anbelangt, so halte ich die fiir absolut
legitim. Nur ist es auch unsere Aufgabe als Politiker nicht nur betriebswirtschaftlich zu denken,
sondern ganzheitlich auch volkswirtschaftliche Aspekte zu berticksichtigen. Und da geht es nicht nur
um die ,,Pendler”, sondern auch um die wirtschaftliche Entwicklung der Region, um die
demographische Entwicklung der Region und die muf3 man fernab von betriebswirtschaftlichen
Uberlegungen sehen. Es ist durchaus keine Kritik an die OBB. Ganz im Gegenteil, weil sogar jene
Personen, die an diesem Vertrag seitens der OBB eingebunden sind, haben mir gegeniiber artikuliert,
dal3 sie naturlich betriebswirtschaftlich gebunden sind, dal3 sie aber sehr wohl froh dartber waren,
wenn die Steyrer Politiker bzw. die Politiker der jeweiligen Regionen einfach ein Bekenntnis dazu



abgeben, dal sie sich als Politiker und nicht als Betriebswirte flr eine Attraktivierung und fur eine
Anbindung an den Zentralraum einsetzen.

Wie gesagt, ich wirde mich freuen, wenn wir uns gemeinsam zu dieser fortgeschrittenen Stunde
einigen kdnnten, gemeinsam einfach dieses Bekenntnis abzulegen, auch noch zeitgerecht, bevor der
Vertrag wirklich abgeschlossen ist und wir nicht heute nach Hause gehen: und das war die
Resolution, die jetzt beim Land liegt, sondern daR wir uns wirklich in der nachsten Zeit alle
gemeinsam zusammensetzen, die Vertreter der einzelnen Fraktionen, und uns uberlegen, wo wir
genau im Bereich dieser Anbindung an den Zentralraum hinwollen.

Daher wiirde ich sie bitten, diesem Antrag ihre Zustimmung zu geben.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. Gibt es noch eine Wortmeldung? Das ist nicht mehr der Fall.
Frau Mag. Frech, ich bekenne.

Gelachter

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:
Das freut mich.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Aber wissen sie, ich war da deswegen nicht dafur, weil wir das schon sehr oft gemacht, viele
Gesprache gefuhrt und uns bemiht haben, nach Linz und wieder zurtickgefahren und wieder nach
Linz sind. Tausend Geschichten. Allerdings haben wir auch frustrierende Feststellungen treffen
mussen, bei Riicknahmen von Kursen, z.B. Warten auf der Schiene. Wie uns der Herr Prasident, der
bei uns im Haus war - wir haben eh nicht geruht und nicht gerastet -, aber wenn der nachweist, da3
in dem Zug bei 200, ich weil3 nicht wieviel, 60 Sitzplatzen, dann 27 Leute drinsitzen und dal} er
schwarze Zahlen schreiben und Defizite bei den Bahnen abbauen soll und gewisse Mengen
zurticknehmen muB und, und, wenn man das alles x-mal erlebt hat, dann glaube ich, ist - ich weil}
nicht, wie man das sagen soll! - der Glaube daran, da das Wunder vollbracht wird, eingeschrénk.
Natdrlich dirfen wir nicht nachlassen, und daher werden wir dem zustimmen, weil inhaltlich sind
wir an und fur sich dieser Auffassung und haben das auch 100mal gesagt. Manche Dingen werden
allerdings nicht so passieren.

Ich gebe auch dem Kollegen Kupfer recht. Man féhrt jetzt in ungeféahr 40 Minuten nach Linz am
Bahnhof. Die beste Zeit sind 32 Minuten. Das gibt es auch. Mit meinem oft kritisierten Dienstauto
BMW Nr. 5 fahre ich auch 40 Minuten zum Amtsgebdude der Landesregierung am Bahnhof. Also
gleich weit. Es ist nicht unbedingt die langsame Beftrderung, sondern die Leute nehmen’s leider
zum Teil nicht so an, wie wir uns das wiinschen. Und das ist ein ProzeR, der seine Zeit dauert. Wir
dirfen nicht nachlassen, ihn auch zu forcieren. Erfolgreich werden wir erst sein, wenn die Staus noch
arger werden. Davon bin ich Gberzeugt.

In diesem Sinne schreiten wir zur Abstimmung tber den vorliegenden Dringlichkeitsantrag. Wer
dafiir ist, den bitte ich, ein Zeichen zu geben. Danke sehr. Wer ist dagegen? Niemand dagegen.
Stimmenthaltung? Einstimmige Annahme.

Die Tagesordnung ist erschopft. Wir haben heute S 42,776.766,-- beschlossen und Darlehen im
Ausmal von S 65,700.000,-- aufzunehmen.

Wir kommen zur ,,Aktuellen Stunde®. Ich darf fragen: SPO? Nein. FPO?

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:
Angesichts der fortgeschrittenen Zeit verzichten wir darauf.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
GAL-Fraktion?

GEMEINDERAT KURT APFELTHALER:
Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Auch nicht. Danke. Wir sind am Ende der heutigen Sitzung angelangt.

Zwischenruf: ,,Liberale!*

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Entschuldigung.

GEMEINDERATIN MAG. MICHAELA FRECH:
Kein Thema.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Kein Thema. Die Sitzung ist geschlossen.

ENDE DER SITZUNG: 21.23 UHR.



