BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Meine sehr geehrten Damen und Herren des Gemeinderates! Ich eroffne die heutige Sitzung und
begriiRe sie sehr herzlich, ebenso ganz besonders herzlich méchte ich den Herrn Prof. Breitling, den
Verfasser unseres Stadtentwicklungskonzeptes, in unserer Mitte begriRen.

Beifallskundgebung

Weiters begruRRe ich die Damen und Herren aus unserer Blrgerschaft und die Vertreter der Medien.
Ich darf feststellen, daR die Sitzung ordnungsgemaéld einberufen wurde, dall die Beschlu3féhigkeit
gegeben ist und mir die Gemeinderate Anna Jeloucan und Martin-Randolf Eisner als Protokollprufer
gemeldet wurden. Ich darf fragen, ob die Herrschaften diese Funktion annehmen? Jawohl. Ich bitte,
das im Protokoll einzufligen. Entschuldigt haben sich Herr StR. Spdck und Herr GR Bachner ...

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

StR. Eichhibl ist beruflich verhindert.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
sowie Herr StR. Eichhibl.

Meine Damen und Herren, es liegen keine Anfragen vor. Die Mitteilungen des Birgermeisters habe
ich in der letzten Sitzung, die ja nur 14 Tage zuriickliegt, gemacht. Ich darf sie bitten, die Beschllsse
des Stadtsenates, die mit den Unterlagen zugegangen sind, zur Kenntnis zu nehmen und méchte,
nachdem wir heute nur einen - allerdings so wichtigen - Tagesordnungspunkt als
Verhandlungsgegenstand haben, hiezu den Vorsitz an die Kollegin Vizebgm. Mach abgeben.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke, ich Ubernehme den Vorsitz und ersuche Herrn Prof. Breitling, uns den Entwurf des
Stadtentwicklungskonzeptes in der Endfassung zu préasentieren. Bitte, Herr Prof. Breitling.

UNIV.PROF.DR. HANS-PETER BREITLING:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sie wissen ja, ich habe mit der Anrede immer so gewisse
Schwierigkeiten, weil so viele illustre Leute versammelt sind und habe ihnen schon einmal gesagt, die
Italiener helfen sich da aus der Klemme, indem sie Autorita sagen, also: ,,Autorita“.

Ich will dieses kleine Referat tber das Uberarbeitete Stadtentwicklungskonzept mit zwei Bildern
beginnen, die sie, auf das was sie erwartet, einstimmen sollen. Das ist die Innenstadt von Steyr, mit
der Altstadt, mit dem Steyrdorf, Ennsdorf. Als ndchstes der AuRenbereich von Steyr, die



landwirtschaftliche Region im Westen der Stadt. Und wenn man diese Bilder ansieht, dann kénnte
einer vielleicht auf den Gedanken kommen, ich verzdgerte mit Absicht die Fertigstellung des
Stadtentwicklungskonzeptes, um maglichst lange in dieser schonen Stadt arbeiten zu kénnen. Nun,
ich arbeite wirklich sehr gerne in dieser schonen Stadt, aber der Schlul3, dal ich es absichtlich lange
machte, konnte falscher nicht sein. Aber die Tatsache, daR Steyr sehr viel positive Ziige in Struktur
und Gestalt hat, ist nun einmal nicht wegzudiskutieren. Ich fange mit dem Schluf? an und werde ihn
selbstverstandlich am Ende wieder bringen. Dieses Blatt soll also am SchluR meiner Einfiihrung
stehen und sie haben es auch in ihr Heft mit der Kurzfassung gesteckt bekommen - den
Funktionsplan. Sie sehen, alles was dunnfarbig angelegt ist, ist der Bestand und das, was sich in den
néchsten 10 Jahren &ndert. Die Malinahmen, die sind stark angelegt, also mit Tusche bzw. mit
Filzschreiber gekennzeichnet. Und wenn man so einen Plan sieht, konnte man auf den Gedanken
kommen, das ware sozusagen schon der Plan. Ich mdchte sie bitten, das nicht zu denken, denn das
Entwicklungskonzept ist - schon wie der Name sagt - ein Konzept, eine Schnur, an der man sich
entlangbewegt, ein Leitfaden. Es ist aber keineswegs ein Prokrustesbett, wo man die Stadt hineinlegt
und oben und unten wird abgehackt und es kann sich Uberhaupt nichts mehr &ndern. Die
Lebenswirklichkeit tut uns nicht den Gefallen, sich nach unseren Planen zu verhalten. Sie kennen
wahrscheinlich den Spruch von Bert Brecht: ,,Mach nur den schénen Plan, sei nur ein grof3es Licht,
mach noch einen anderen Plan, geh’n tun sie beide nicht. Plane haben das so an sich, dal3 sie sich im
Verlauf von 10 J. &ndern kénnen. Das heif8t aber nicht, daB sich die Stadt die Planung schenken
konnte, sondern sie mu versuchen, eine Leitlinie fur ithre Entwicklung zu beschlieBen. Und zur
Wiederholung und Vertiefung mdchte ich sagen, daR es diese Leitlinie gesetzlich erst seit 1994 gibt.
Seit 1994 mul} jede Stadt Probleme, Ziele, MaRnahmen und wenn mdoglich, so ist der Text des
Gesetzes, die Kosten in einem genau vorgeschriebenen Verfahren abchecken. Es gab zwar vorher
auch schon die Pflicht, die Ziele der ortlichen Raumordnung bekanntzugeben, das ist aber sozusagen
unwirksam geblieben, weil die Gemeinden dann nur so unverbindliche Texte gemacht haben, die dem
Land tberhaupt keine Moglichkeit gegeben haben, dieses Konzept zu tberprifen, und daher also ein
Entwicklungskonzept. Dieses Stadtentwicklungskonzept hétte schon 1994 fertig sein kénnen und
ware dann das erste verabschiedete ortliche Entwicklungskonzept von OO. gewesen, aber aus der
Gesetzesformulierung, wenn mdoglich Kosten der MalRnahmen, wurde eine sehr detaillierte
Kostenschatzung, die natrlich zuviel Bedenken und Anregung Anlal bot und entsprechend lange
gedauert hat.

Im Sommer 1995 habe ich den Entwurf mit einer Kostenschatzung présentiert. lhre Fraktionen
entdeckten eine ganze Reihe von Mangeln im Konzept, im Gegensatz zum Vorentwurf, der viele oder
fast alle der spater kritisierten Punkte auch schon enthielt, die aber niemand sozusagen aufgescheucht
hat. Und die Debatte Uber diese Kritik dauerte einschl. der zusatzlichen Informations- und
Partizipationsmoglichkeiten bis November letzten Jahres. Insbesondere die Kostenschdtzung war
nicht vor der Budgeterstellung fur 1997 machbar, also adaptierbar. Und wie sie wissen, ist die erst im
Dezember beschlossen worden. Dies also zu meiner Entschuldigung, warum sie so lange auf diesen
Vortrag im Plenum des Gemeinderates warten muf3ten.

Das Leitbild. Leitbild, ich wiederhole es noch einmal, kommt im OO. Raumordnungsgesetz nicht
vor, ist aber in der Tat sehr wichtig und in den Schriften, die Herr Hofrat Kolb nach dem Gesetz zur
Diskussion gebracht hat, kommt also dieses Leitbild expressis verbis vor. Und da wir das bei der
letzten Vorstellung noch nicht im Konzept hatten, hier ganz kurz telegrammstilartig die wichtigsten
Punkte, die dieses Entwicklungsschema betreffen. Und nun bitte ich sie um Nachsicht, ich brauche
das Blatt zweimal und habe deswegen hier eine alte Fassung vom letzten Sommer oder Herbst
hineingetan, aber zur Beschreibung der wichtigsten Punkte mochte es ja gehen. Der allerwichtigste
Punkt ist die ausgepragte individuelle Topographie der Stadt Steyr. Sie sehen also diese
Grunbeziehungen, die sich in die Stadt hereinziehen, die natiirlich durch die starke Kopierung des
Gelandes mehr hervorgehoben werden. Also an der Enns und an der Steyr entlang, gibt es eben diese
Hangwélder, die ein unglaublich wichtiger Punkt fir die Gestalt und Struktur der Stadt sind.

Zweiter Punkt. Die Stadt hat verhaltnismaRig geringe Wachstumskrafte. Wenn’s gut geht, wenn’s
sehr gut geht, dann sind das 8,5 %o pro Jahr, das heillt also, wahrend der Zeitdauer dieses




Entwicklungskonzeptes werden es vielleicht 3.000 Menschen sein, wahrscheinlich aber auch weniger.
Dann sehen sie die bereits bestehenden Nachbarschaften, die entstanden, weil der Talboden und die
flacheren Hange der Enns und der Steyr keine Erweiterungsmoglichkeiten mehr boten. Und diese
Einheiten, diese Nachbarschaften, die ich Heimatorte genannt habe, die pragen also die Struktur. Es
gibt auch viele solche Quartiere, die man vom Prinzip her auch als Heimatorte bezeichnen kdnnte,
weil die Menschen sich sehr mit ihnen identifizieren, weil sie eine geschlossen Form haben, wie z.B.
die Siedlung da unten auf dem Inselchen. Sie werden aber niemals in der Lage sein, eine eigene
Infrastruktur zu tragen, denn sie haben viel zuwenig Eigenleben. Und dann etwas, was man nicht
visualisieren kann, die Starkung der alternativen Verkehrsarten. Also die FuR- und Radwege des
offentl. Verkehrs sind ein ganz, ganz wichtiges Anliegen in der Stadtentwicklung Steyr’s, und das
bedeutet, dal? man die Besiedlung zusammenhalten mul3. Die Dichte sollte in Zukunft nicht unter 100
Einwohner je Bruttohektar sinken. Ich habe ihnen das schon einmal friiher anhand der Szenerien
erlautert, warum das eine Lebensfrage ist. Und aus diesen Kernpunkten ergibt sich nun ein Konzept,
das offensichtlich fir viele Menschen der Vision entbehrt, also des Zukunftstrachtigen. Nun frage ich
mich, wie man mit einem Zuwachs von hdchstens 3.000 Einwohnern in 10 Jahren, d.h. also in 20
Jahren max. 6.000 usw., daraus eine visiondre Form fur die Stadt Steyr ableiten soll. Dieses
Stadtentwicklungskonzept ist ein Konzept der inneren Stadtentwicklung, der Konsolidierung, der
Verbesserung, der Sanierung, denn die Stadt ist eine Zeitlang so stirmisch gewachsen, dal} die
Infrastruktur nicht richtig mitgekommen ist. Es gibt also vieles, was man in der bestehenden Stadt
noch tun kann, was die Struktur sehr stark verbessert und was vielleicht im Laufe der Zeit tatsachlich
zu einer besseren Bedienbarkeit der offentl. Verkehrsmittel und zu einem besseren FuB3- und
Radwegenetz usw. fihrt. Die starkere Betonung der leitbildhaften Gedanken des
Stadtentwicklungskonzeptes war nur ein von den Fraktionen vorgetragener Kritikpunkt, der aber
meiner Meinung nach wichtigste. Insgesamt wurden weitere 34 Anregungen von mir, hier im
Entwicklungskonzept, aufgegriffen und verarbeitet. Ich kann nattrlich nicht alle abhandeln, aber ich
wollte noch einfiigen, warum nicht alle Punkte im Lauf der Diskussion im Entwicklungsausschul3 und
im Lauf der Diskussion mit den Burgern aufgegriffen wurden. Das liegt natlrlich in der Natur der
Sache. Es waren Themen dabei, die zwar interessant und wichtig sind, Uber die sie, die Gemeinderate,
aber nicht alle allein entscheiden kénnen. Also z. B. alles, was die Region betrifft, ist von der Stadt
nicht maRgeblich, also leaderméRig zu beeinflussen. Dann sind Themen dabei, die ihren Schwerpunkt
in anderen Fallen der Raum- und Fachplanung haben; Verkehrskonzept, Bebauungsplanung,
Architektur, tberdrtliche Raumordnung usw.

Und 3., Punkte, die bis heute nicht eindeutig geklart werden konnten, weil unser aller
Informationsstand zur eindeutigen Beurteilung nicht ausreicht. Beispiel: Tagungs- und
KongreRzentrum. Das konnte in diesem Entwicklungskonzept noch nicht endgdltig fixiert werden.
Nun zu den Punkten, von denen die Fraktionen gemeint hatten, sie mufliten etwas ausfihrlicher
behandelt werden, ich muRte mich etwas starker mit ihnen beschéftigen. Einmal hatten sie gesagt, ich
sollte mich etwas intensiver mit dem Thema Heimatorte beschéftigen, und das habe ich getan. Ich
zeige ihnen eine allerdings schon etwas éaltere Grafik, die ihnen zeigt, was wieviel Einwohner an
Einrichtungen tragen kénnen. Da gibt es eine unterste Ebene, die allerdings in den letzten Jahren ganz
besonders ausgemagert worden ist. Das sind die Betriebe und die Dinge, die also 2.000 Einwohner
tragen konnen. Die sind immer mehr zuriickgegangen und erreichen z.B. noch nicht einmal mehr,
oder stehen noch nicht einmal gerade fur ein einzelnes Lebensmittelgeschaft, das friher angefangen
von 1.000 Einwohnern bis in die Gegend von 2.000 ohne weiteres moglich war usw. Dann kommt
aber eine Ebene von Gemeindebedarfseinrichtungen, irgendwo in der GréRenordnung zw. 5.000 und
10.000. Da sehen sie, in welcher GroRenordnung die Quartiere da liegen miRten, um eine
Ladengruppe, eine Grundschule, eine Gastwirtschaft zu tragen. Und diese Einheit zw. 5 und 10.000
Einwohnern ist die Grole, die ein Heimatort haben muf3, um einigermalen ausgestattet zu sein.

Hier noch einmal das Entwicklungsschema und noch einmal der Hinweis darauf, dal} Minichholz,
Tabor, Ennsleite jetzt schon so grof sind, dal? man sie als Heimatorte bezeichnen kann. Gleink ist
eine Ausnahme, weil es sich seine dorfliche Struktur erhalten hat und trotz seiner geringen
Einwohnerzahl einigermaflen ausgestattet ist. Resthof wird noch die notwendige Grole erreichen. Die
ubrigen Heimatorte hier, Steyrdorf, Wehrgraben, Altstadt, Ennsdorf, sind nicht in der Gefahr,



gesichtslos oder unausgestattet zu werden, weil in ihnen das Zentrum liegt. Pyrach/ Reichenschwall
haben den GroRvorteil, dal dort das Geldnde der ehemaligen Reithofferwerke liegt, das man dicht
bebauen kann und auch anschliefend noch einige Flache, wo ebenfalls eine dichte Bebauung Platz
finden kann, sodal also die Chance besteht, da Pyrach/Reichenschwall eben auch seine eigene
Ausstattung bekommt.

Zweiter Punkt - Okologische Perspektiven.

Noch ein kleiner Nachtrag zu den Heimatorten. Ich habe lange dartiber nachgedacht, wo man in den
einzelnen Quartieren diese vielen Nachbarschaftsplatze unterbringen konnte, die also zum
zwanglosen Zusammenkommen der Bevolkerung usw. dienen konnen, bei denen natlrlich dafir
gesorgt werden muf, daB die nicht vom Verkehr durchbraust werden, weil sonst sind es keine
Nachbarschaftsplatze.

Hier noch die Sache mit den Volksschulen. Die Volksschulen sind natirlich ein sehr stark
nachbarschaftsbildendes Element. Hier sind sie mit ihren Einzugsbereichen, und unterlegt ist die
Punktekarte der Bevolkerung, 5 Einwohner, 1 Punkt. Das zeigt ihnen, dal3 hier oben der Resthof
eigentlich schon langst auf dem Weg zu so einer Nachbarschaft ist, die mit einer Voksschule
ausgestattet werden muf3.

Zu der 6kologischen Perspektive hatte ich immer schon diese Karte von Mag. Prack (ber das
Steyrtal im Entwurf. Und ich habe also getan, was man zu dieser Ausdehnung dieser Untersuchung
uber das ganze Stadtgebiet tun kann. Ich habe ndmlich im Einvernehmen mit der Landesregierung
eine sogenannte Landschaftserhebung fiir Steyr gemacht, von der ich jetzt leider keinen Beleg habe.
Und diese Landschaftserhebung soll nach den Vorstellungen des Landes durch die Mitarbeit eines
Biologen zu einer eigentlichen Biotopkartierung ausgebaut werden. Es gibt hier einen Biologen, der
das machen konnte. Die Verhandlungen sind im Gange, aber das dauert immer eine Zeitlang, bis man
da sich einig ist.

Né&chster Punkt - Steyr in seiner Region. Da werde ich nun natlrlich nicht viel Neues sagen, sondern
weithin bekannte Tatsachen wiederholen. Es gibt keine Stadtregion, die nach den Kriterien, keine
Untersuchung darlber, wie weit die Stadtregion Steyr reicht. Ich denke, dal? also der nérdliche Teil
des Bezirkes Steyr-Land und ein guter Teil stdlichen Teiles zur Stadtregion gehort. Die statistischen
Aussagen werden alle nur fiir den Bezirk Steyr-Stadt und fir den Bezirk Steyr-Land gemacht. Und
ich habe den Eindruck, daR Steyr in der tbertrtlichen Raumordnung eigentlich immer wie ein
Anhangsel behandelt wird. Diese Karte ist ganz typisch dafiir. Das stammt aus dem
Raumordnungskonzept fir den OO. Zentralraum. Es ist zwar da und dort von Steyr die Rede, aber
alle Ausweisungen, alle Malinahmen usw., die geplant wurden, beschrénken sich auf den Donauraum,
auf Wels, Linz, Enns usw. Von Steyr ist nirgends etwas eingetragen. Das héngt wohl auch damit
zusammen, dal die Lage - die Verkehrslage - von Steyr denkbar schlecht ist. Sie sehen, das Schwarze
sind die groRBen Verkehrsstral3en, die Autobahnen und SchnellstralRen, das Rote sind die Bahnlinien.
Steyr héngt nur an einer eingleisigen Bahnstrecke (St. Valentin) und an ziemlich schlecht
ausgebauten BundesstraBen. Weil sie mir an das Herz gelegt hatten, dieser Sache einmal
nachzugehen, habe ich das getan und vom Land diese Auskunft bekommen. Es wird fieberhaft daran
gearbeitet, aber die zu wahlende Alternative steht noch nicht fest. Es wird hier einerseits die
Anbindung an den Ennser-Knoten der Autobahn diskutiert, andererseits aber auch an einen
neuzuschaffenden Knoten bei der Eckmayrmdihle. Ein Bescheid daruber ist friihestens im Friihjahr,
ich denke so im Mai, néchsten Jahres zu erwarten.

Die FuRlaufigkeit ist auch ein Punkt gewesen, zu dem sie noch weitere Auskinfte gewiinscht haben.
Das habe ich allerdings schon von Anfang an sehr stark berticksichtigt, obwohl es eigentlich eine
Sache des Verkehrskonzeptes gewesen ware. Aber die einzige Aussage hier tber die FuBganger, die
im Verkehrskonzept drinnen ist, sind diese Pfeile, die zeigen, dal? also diese Aullennachbarschaften
besser an die Innenstadt angeschlossen werden missen, daR also die Fuf3géngerbeziehungen von
einem zum anderen Ort verbessert werden mussen. Und das ist natirlich sehr ausfihrlich im




Entwicklungskonzept behandelt.

Der nédchste Punkt ist der Tourismus. Da muRR man sagen, der Tourismus ist ein merkwurdiges
Zwittergebilde. Jede Stadt hat einen eigenen Tourismusverband und manchmal auch einen sehr
tichtigen Direktor, hier der Herr Neubaur, und andererseits wird aber fir den Tourismus vom Bund
und vom Land geworben, von der Osterreichwerbung und vom Landestourismusverband. Und wenn
nun eine Stadt, eine einzelne Stadt, in dieser Osterreichwerbung mitber(cksichtigt werden will, dann
kann sie das nicht, denn diese Verbande nehmen keine einzelnen Gemeinden in ihre Werbekampagne
auf, also muBte sich die Stadt mit Linz und Wels zusammenschlieRen. Das ist also der eine Verband.
Zum anderen ist sie beteiligt an einem Verband um die 6sterr. RomantikstralRe und schlief3lich ist sie
Mitglied in einer Vereinigung, die sich Kleinodstadt nennt. Da sind sehr viele, ungeféahr 14 Stadte
daran beteiligt. Und die Aktivitaten, die (ber die einzelne Stadt hinausgehen, kommen in den
Diskussionen der tberértlichen Verbénde zustande. So z.B. die Region Phyrn/Eisenwurzen, bei der
die Stadt auch mitmischt. Und diese Institution hat also dieses 3-Lander-Projekt EisenstralRe in die
Welt gebracht. Das hat fir Steyr den hochst erfreulichen Effekt, dafll die l&andertbergreifende
Ausstellung 1998 hier in Steyr einen wesentlichen Schwerpunkt bekommt. Nur der Vollstandigkeit
halber hier noch einmal die Osterr. RomantikstraRe, wo Steyr genau in der Mitte sitzt. Da gibt es das
interessante Phanomen, dal auslandische Besucher eigentlich, auBer Salzburg und Wien, nichts von
Osterreich kennen. Und daraus haben die Tourismusmanager den durchaus verniinftigen SchluR
gezogen, dal} sie eine Verbindung schaffen missen, und dal} sie dadurch, in solchen Stadten wie
Steyr, die im BewulRtsein der internationalen Touristen komischerweise ausgeblendet sind, starker ins
Bewul3tsein kommen. Die 6rtlichen Dinge habe ich naturlich schon im Konzept ziemlich ausfihrlich
behandelt. Das waren die Fragen: ,,Wo gibt es welche Gastronomien, wieviel Betten haben die
einzelnen Hotels?* usw. Ich bitte sie, das nachzulesen.

Die Frage der Grunzige. Nun, die Grinzlge finde ich sind eigentlich nicht das richtige Wort, wir
mufRten eigentlich von Grinzusammenhangen sprechen. Die griine Sache ist mir, wie sie gemerkt
haben, sowieso ein groRes Anliegen, denn ich weil, dal? die Fahigkeit eines Stadtplaners nicht danach
bemessen wird, was unter seiner Agide zugebaut, vorgebaut worden ist, sondern danach, was unter
seiner Agide freigeblieben ist, was kiinftigen Generationen noch als Masse zur Verfligung steht. Und
da sieht man sehr gut, daR diese Heimatorte - alle miteinander - noch ziemlich ausgepragte Reserven
haben, wo man noch etwas unterbringen kann, sodal} man nicht diese starke Verdunnung der
Bebauung weitertreiben muf. Dieses Gebilde wird also, wie sie sehen, durch diese von der Natur sehr
begunstigten Grinziige gegliedert, und dahinein kommen nun neue Elemente oder Elemente, die zwar
schon da sind, aber deswegen nicht in diese Griinzusammenhange eingebunden werden kénnen, weil
sie einen Zaun ringsherum haben, an dem kein einziger Baum steht. Und das finde ich, miiite man
verbessern. Uber die griine Sache kénnten wir noch ziemlich lang reden.

Vor ein paar Tagen ist eine Sache an mich herangetragen worden, die mich sehr erstaunt hat. Es soll
nadmlich ein Golfplatz in Steyr entstehen, und zwar mit einem Mittelpunkt beim Staffelmayr. Ich bin
schnell der Frage nachgegangen, was das fur Konsequenzen fir die Stadt Steyr hatte. Also zum einen
erschwert es naturlich den Bau der Westspange (halt, wir haben das Ding noch immer nicht richtig
rum), zum anderen hat aber ein Golfplatz das fur sich, dal} eine geféhrdetet Landschaft, also eine
Landschaft, die unter Siedlungsdruck steht, dafl? die in jedem Fall freigehalten wird, denn Golfplatze
dulden keine Bebauung. Nachteilig ist natirlich die Tatsache, daR da ringsum ein Zaun gezogen wird
und man nur den Punkt, wo eine vorhandene Stral’e durchgeht, noch passieren kann. Also meine
Antwort auf die Frage, kann man den Golfplatz mit der Nordwestspange auf einen Nenner bringen, ist
die, man kann es, allerdings wird sich der Bau der Nordwestspange verteuern, weil man in jedem Fall
ein kirzeres oder langeres Tunell in der Mitte, wo das Clubhaus steht, braucht. Ein Tunell wird
hdchstwahrscheinlich sowieso notwendig sein, weil hier, westlich der Grlnsiedlung, eine starke
Gelandekante ist, und deswegen die ganze StraRe freigebaut werden kann. Da hat mir der Proponent
ein Heft gegeben, also so sehen solche Golfplatze aus. Das ist sozusagen das Positive an dieser
Angelegenheit.

Noch ein kurzes Wort zu den Kleingéarten, weil das auch wahrend der Diskussion gekommen ist.



Herr Vanek, also ich mul} sie da personlich ansprechen, ihre Fraktion ist im Prinzip gegen die
Kleingarten, weil bekanntermallen so Kleingartner mit den Spritzquellen ziemlich urassen. Ich will
das jetzt nicht vertiefen, aber ich wollte ihnen zeigen, dal® wir genau das gleiche, oder ein bichen
weniger, an Kleingarten haben werden. Dal} man die Kleingarten also massivstens reduzieren kénnte,
halte ich fur vollig ausgeschlossen, weil Bewohner einer GeschoBwohnung, und das sind noch sehr,
sehr viele Steyrer, einen Ausgleich, einen Kontakt zum Boden (iber eine Kleingartenparzelle
mochten. Das wird man also nicht wegdiskutieren kdnnen. Und ich meine, man mifite diese
Kleingartner mehr an ihre Pflichten erinnern. Ich habe gerade ein ziemlich interessantes Abenteuer
mit solchen Kleingdrten hinter mir. Da hatte die Stadt eine Kleingartensatzung gemacht, die also,
glaube ich, 35 m2 groRRe Hauschen erlaubte, da hat die Gemeinde dreimal BeharrungsbeschluR gefalt,
dreimal hat hier das Land diese Satzung zurtickgeschmissen und hat 25 m2 und nicht einen
Quadratmeter mehr verlangt. Und da kommen dann sehr viele andere Mdglichkeiten dazu, die stérker
an die Kandare zu nehmen sind. Das ist die wesentliche MalRnahme, die es auf dem Kleingartengebiet
geben wird. Fir diese Gebiete hier, die als Wohnbauland gewidmet sind und zum Teil als
Betriebsbauland gewidmet werden sollen, die konnen auf diesen Uferstreifen zwischen Enns und der
Siedlung gelegt werden. Natlrlich gehen die Quadratmeter zuriick, aber bei diesen
Absiedlungsaktionen geben viele Interessenten ihre Parzelle auch auf, weil sie nicht wirklich sehr mit
ihr verbunden sind. Andere dagegen wollen sehr wohl wieder einen Kleingarten haben und werden
naturlich froh dartber sein, wenn sie bei diesem Kleingarten eine bessere Rechtsposition als vorher
bekommen. Eben dieses Projekt, um das so viel debattiert worden ist, das ist also gefallen, gestrichen
worden. Ich zeige es ihnen nun noch einmal, wegen meinem Wunsch, die beiden Ortsteile, Std-
Minichholz und Nord-Minichholz, Uber diese Einkaufspassage besser zu verbinden.

Die Aufstiegshilfen wurde ich gebeten, noch einmal unter die Lupe zu nehmen. Es gibt leider nur
zwei Aufstiegshilfen, die hochstwahrscheinlich in verhdltnismaRig kurzer Zeit verwirklicht werden
kdnnen. Das ist diese Verbindung zwischen der Nahverkehrsdrehscheibe und der Ennsleite und diese
Verbindung vom Michaelerplatz zum Tabor-Plateau. Leider hat die Zeit nicht ausgereicht, um alle
Fragen, die mit diesen Aufstiegshilfen zusammenhangen, insbesondere alle Kostenfragen, definitiv zu
klaren. Hier bei dieser - meiner Meinung nach - ganz besonders wichtigen Aufstiegshilfe beim
Schiffmeisterhaus muR erst fir dieses Areal ein Investor gefunden werden, den gibt es noch nicht.
Also hangt das in der Luft. Ebenso hangt die Frage dieses Aufzuges bei der Frauenstiege in der Luft.

Ich hétte da noch einige Oberheadfolien, aber das werde ich mir jetzt schenken.

Dann bin ich gebeten worden, mich intensiver mit der Altstadt, insbesondere mit den leerstehenden
Wohnungen, zu beschaftigen. Hier sehen sie auf dieser Oberheadfolie alles, was sich an MaRnahmen
im Bereich der Altstadt oder vielmehr der Altstadte abspielt. Das ist eine ganze Menge. Ich will das
jetzt nicht austappen. Aber es ist klar, dafl? die Altstadte von dem Gesamtakuten der Stadtentwicklung
sehr viel mitlieR. Was die leerstehenden H&user anbelangt, da ist eine Karte, die Unternutzungen
zeigt, also da sind entweder einzelne Wohnungen oder das ganze Haus leer. Das Potential, das zur
Verfligung steht, an innerer Stadterweiterung, da kommt noch dazu die Modernisierung derjenigen
Héuser (da habe ich jetzt keine Karte dabei), die schlecht ausgestattet sind, dann muf? man wirklich
zugeben, dal die Altstédte, also das Steyrdorf, das Ennsdorf und die eigentliche Altstadt, noch sehr
viele Reserven haben. Und dal man diese Reserven ausnutzen muf3, versteht sich ganz von selbst.
Dann hatte ich ihnen gesagt, das Ziel, mdglichst viele Einwohner auf dem Bruttohektar
unterzubringen, bedeutet nicht, dal man keine Einfamilienh&user bauen kann. Dieses Gebiet hier, das
hat ungefdhr 120 Einwohner auf einem Hektar, wobei natirlich eine Rolle spielt, da dieser
Schlisselhof Geschol3bau ist. Und dal} diese Hauser nicht unbedingt so sein mussen, wie die von den
Genossenschaften, das habe ich hier schon ein bilchen skizziert. Wichtig ist eben bei diesen
Einfamilienhdusern, da3 man, wenn man schon nicht um das Haus herumgehen kann, da3 man mind.
von der StralBenseite zur Gartenseite durch einen Durchgang gelangen kann, also da man nicht das
Gefuhl hat, ich bin so auf die eine Seite und die vollig von ihr getrennte andere Seite angewiesen. Ja,
da gibt es also noch mehr, aber lassen wir’s dabei bewenden.

Die Nord-Westspange, wurde also gesagt, sollte man daraufhin tGberprifen, welche Maoglichkeiten der



Festschreibung es fur diese Stral3e gibt. Es gibt also gar keine, auBer die der értlichen Raumordnung,
auler der Tatsache, daR das landwirtschaftliches Gebiet ist. Das mag in den Augen des einen oder
anderen nur sehr wenig sein, aber mehr IaRt sich nicht tun, wobei man ja sagen muf, die Nord-
Westspange ist eine BundesstraRe und wenn der Bund also nicht tatig wird, dann kann die Stadt Steyr
da auch nichts daran machen. Und jetzt kommt der einzige ubriggebliebene Streitpunkt, also der
Punkt, in dem sich die Fraktionen bis jetzt noch nicht einig geworden sind. Das ist das Gebiet, das
hier, sie sehen, das Griine ist Wasserschongebiet, das Blaue ist das Brunnenschutzgebiet und das Rote
ist das Stadtgut. Und mein Vorschlag war, in diesem Stadtgut einen Technologiepark vorzusehen.
Dabei muR man berlcksichtigen, daR in den Augen der Steyrer Bevolkerung das Problem Nr. 1
Arbeitslosigkeit und Schaffung neuer Existenzgrundlagen ist. Auller gewissen Forderungen, ist das
einzige, was die Stadt in dieser Richtung tun kann, die Zurverfugungstellung billigen Baulands. Und
was also das Umfeld dieses kiinftigen oder evtl. Technologieparks anbelangt; er ist nach den tblichen
Kriterien der Landschaftsbewertung vollig neutral, also es sind Acker ohne nennenswerten Bewuchs,
kein Randfaktor, usw. Also der Verlust an Landschaft, der dadurch entsteht, ist meines Erachtens
verkraftbar gering.

Die Kindergéarten habe ich auch noch einmal tberprift. Da hat sich natirlich seit 1995 allerhand
geandert. Dies ist der letzte Stand. Aber es kdnnte durchaus sein, das ist so ein Punkt, daf? sich im
Laufe der nachsten 10 Jahre an diesen Planungen auch noch einmal etwas andert. DaR Kindergarten
aber ungeheuer notwendig sind, das sieht man schon daran, dal} die Erwerbsquote in Steyr, also die
Zahl der erwerbsfahigen oder erwerbstatigen Steyrer im Verhaltnis zur Gesamtbevolkerung, enorm
hoch ist. Es gibt sehr viele Frauen, die einfach nicht in der Lage sind, ihre Kinder alleine zu
versorgen, deswegen muR der Kindergarten ein ganz wichtiger Punkt im Stadtentwicklungskonzept
bleiben.

Dann diese Tagungsgeschichte. Da ist bei den Diskussionen herausgekommen, dafR es nur alternative
Standorte gibt, wo evtl. ein solches Tagungszentrum untergebracht werden konnte, dieser hier -
Reithoffergelédnde - ist noch nicht einmal der wichtigste, sondern das Schiffmeisterhausgeldande und
das Gel&nde der ehemaligen oder noch in Funktion befindlichen Bauernkammer sind die anderen.

Das waren, ich bitte wie gesagt um Nachsicht daftr, dal ich da nur Ausschnitte genommen habe, die
Dinge, die noch einmal grindlich Gberarbeitet worden sind.

Und jetzt ein paar Worte zu dieser Kostenschatzung. Das ist eine Seite aus dem Konvolut, wo also
die Kosten aufgegliedert sind nach Planung, Bauleitung, Ankauf von Flachen, Herstellungskosten
usw. Aber wichtig ist nur diese letzte Spalte der vorderen Hélfte. Da stehen ndmlich die Kosten, die
die Stadt in irgendeiner Weise aufbringen muR. Und hinten kommt dann eine Spalte, wo der Haushalt
1997 mit den Summen fir die Malinahmen drinnen ist. Dann die - wir haben uns darauf geeinigt, dal}
man das Triaden nennen wird, 1998 bis 2002, 2001 bis 2003, 2004 bis 2006. Und also zwischen dem
maoglichen Arbeitsbeginn an dieser Revision und heute oder der Zeitpunkt, wo ich diesen Plan
abliefern mufte, war leider nicht mehr genug Zeit, um die Ausgaben, die in diesen Milliarden getatigt
werden sollen, endgultig abzugleichen. Aber es ist folgendes, wenn man diese drei Zeitrdume
zusammennimmt, dann kommt eine Gesamtsumme von S 1 Mrd. 589.000,-- heraus, und wenn man
dieses Budget fiir 1997 davon abzieht, dann sind es S 1 Mrd. 400.000,-- und das ergibt einen ao.
Haushalt von S 155 Mio., wenn man das da mitrechnet, wenn man das ausklammert, wird es
entsprechend weniger. Entschuldigung, das ist hier nicht mitausgeworfen. Also hier noch einmal die
Grafik, die das verdeutlichen soll, was da vorher in wirren Zahlen steht. Sie sehen, dal dieser Klotz
hier nattrlich so nicht bleiben kann, sondern dal? diese 3 Jahre miteinander betrachtet werden mussen,
sodal? das ausgeglichen werden muf3.

Wie ich schon sagte, ein Stadtentwicklungskonzept ist eine Leitschnur, ein Anhaltspunkt. Und auch
zum Zeitpunkt, wo das beschlossen wird, hat es noch einzelne Stellen, an denen noch weitergemacht
werden mul3. Beispielsweise die Finanzen, es wére ja verriickt, wenn der Raumplaner sozusagen die
Finanzen der Stadt Steyr irgendwie determinieren wollte. Das kann ich ihnen leider nicht abnehmen,
aber auch fir die ao. Haushalte werden diese Zahlen, die in dem Werk drinnen sind, ganz nitzlich



sein.

So und nun wie angekundigt noch einmal ein Blick auf das Entwicklungskonzept. Wenn man alle
diese Dinge zusammentragt und versucht, sie in einem sogenannten Funktionsplan niederzulegen,
dann kommt natdrlich, wie sie sehen, eine Art ,,Fleckerlteppich® heraus, der gar nicht so aussieht, als
ob viel Uberlegung dahintersteckte. Das tut es aber sehr wohl! Und es steckte auch eine Vision
dahinter, ndmlich die vom wesentlich besseren Steyr, aber nicht vom anderen Steyr. Denn das andere
Steyr zu schaffen, ist weder gewollt, noch ist es notwendig. Die Mangel, die die Stadtstruktur von
Steyr zugegebenermalien hat, sind ohne weiteres mit Reparaturma3nahmen aus der Welt zu schaffen.
Und dann werden sie noch stolzer sein kdnnen auf die Stadt, in der sie das Privileg haben, zu leben
und zu arbeiten, sich zu erholen und einzukaufen usw.

Danke.

BEIFALLSKUNDGEBUNG VERSCHIEDENER MANDATARE

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich bedanke mich bei Herrn Prof. Breitling flr die Ausfiihrungen und die Prasentation. Ich schlage
vor, wir machen jetzt eine Pause.

PAUSE VON 15.10 BIS 15.23 UHR

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Meine Damen und Herren, wir nehmen die unterbrochene Sitzung wieder auf. Ich ersuche den
Burgermeister um seine Berichterstattung.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Meine sehr geehrten Damen und Herren des Gemeinderates. Der heutige Tagesordnungspunkt und
ich hoffe auch der Beschlu3, der zu diesem Thema heute im Gemeinderat in unserer Stadt gefal’t
wird, hat natrlich schon eine enorme Bedeutung. Ich glaube, dal es in dieser Periode ohnehin nicht -
aber ich glaube auch in vorhergehenden Funktionsperioden des Steyrer Gemeinderates - nur einen
Tagesordnungspunkt gegeben hat, mit dem sich Gemeinderate, Beamte, ein Planer eine so lange Zeit
beschéftigt haben. Ich darf daran erinnern, dal sich alle Fraktionen einig waren, nach den Wahlen
1991, ein solches Konzept zu erstellen. Und wir haben uns also mehr als 4 %2 Jahre mit dieser Materie
intensiv beschaftigt. Wenn heute dieser BeschluR getroffen wird, verfligen wir ab sofort Uber eine
fundierte, planerische Grundlage, die uns als Leitlinie fur die Entwicklung unserer Stadt in den
nachsten 10 Jahren und dartiber hinaus dient. Wir erfiillen damit als eine der ersten Stadte in OO.
zwingend auferlegte Erstellung eines derartigen Konzeptes. Ich darf daran erinnern, da wir das
gemeinsam gewollt haben. Damals noch freiwillig und weil es unsere Intension war. Dal3 aber ab
1994 das OO. Raumordnungsgesetz die Erstellung eines solchen Orts-  oder
Stadtentwicklungskonzeptes gesetzlich flir uns vorgeschrieben ist, das ja Grundlage dafir ist, daR



dann die entsprechenden Flachenwidmungspléne ausgearbeitet und beschlossen werden kénnen. Und
hier ist uns die Frist 1999 gesetzt. Wir sind also gut im Rennen, vom Timing her, weil wir so frih
begonnen haben. Es ist mir auch bekannt, dal} hier Stadte wie Linz und Wels eher eine andere
Vorgangsweise gewdhlt haben, namlich hier im Innenverhdltnis der Stadt selbst, sich zu bemihen,
solche Stadtentwicklungskonzepte zu erstellen. Dieses Konzept umfalit - und wir haben es ja aus dem
Vortrag des Herrn Professors gehort - eine Vielzahl von detaillierten Zielvorgaben und MaRnahmen
fur das néchste Jahrzehnt, von der Umwelt Gber das Bauen und Wohnen (ber die Wirtschaft, den
Verkehr bis hin zu sozialen, kulturellen, touristischen sowie Sport- und Bildungseinrichtungen.
Gleichzeitig enthélt das Konzept aber auch eine Kostenschdtzung uber die daflr erforderlichen
finanziellen Mittel, was meiner Meinung nach besonders wichtig ist, weil damit dieses Konzept erst
eine Verbindlichkeit erhalt und nicht nur eine Wunschliste darstellt. Und es enthélt eigentlich nur jene
Malnahmen, von denen wir, jedenfalls zur Zeit, glauben, dal? sich die Stadt das auch im Laufe der
nachsten 10 Jahre tatsachlich leisten kann. Ich glaube, dafl® wir bei der Erstellung dieses Konzeptes
sehr gewissenhaft vorgegangen sind und mit Prof. Dr. Peter Breitling einen beraus renommierten
Fachmann auf diesem Gebiet mit dieser Aufgabe betraut haben. Uber 4 Jahre sind von dieser
Auftragsvergabe, Ende 1992, bis zum nunmehr vorliegenden, beschlulRreifen Entwurf vergangen.
Und in diesem Zeitraum haben wir die Wiinsche und Vorstellungen der Steyrerinnen und Steyrer fur
die zukinftige Stadtentwicklung mittels Fragebogen erhoben. Wir haben den Birgern den
Vorentwurf im Stadtsaal prasentiert und zur Diskussion gestellt sowie diesen jeden Bewohner (ber
das Amtsblatt auch im Detail zur Kenntnis gebracht. Wir haben schlulendlich im Rahmen einer
einwOchigen Ausstellung im Rathaus Uber dieses Stadtentwicklungskonzept und in 5
Stadtteilgesprachen im September des Vorjahres nochmals umfassend informiert und Gelegenheit
geboten, weitere Winsche, Anregungen oder Kritikpunkte einzubringen. Aufgrund der Tatsache, daR
wir, vor allem natirlich auch in den zustdndigen Gremien, lange und intensiv Uber das
Stadtentwicklungskonzept beraten und diskutiert haben, bin ich davon tberzeugt, da das nun zu
beschlieRende Stadtentwicklungskonzept ein sehr gutes, wissenschaftlich hervorragendes, fundiertes
Werk darstellt. Es entspricht in Aufbau, Inhalt und Form exakt den verbindlichen Vorgaben des OO.
Raumordnungsgesetzes. Es ermdglicht uns vor allem eines, namlich die Weiterentwicklung unserer
Stadt in den né&chsten 10 Jahren gezielt in Angriff zu nehmen und auf Basis eines detaillierten und
finanziell realistischen Manahmenkataloges, die einzelnen Vorhaben Schritt fiir Schritt umzusetzen.
Ich mochte daran erinnern, daf wir uns auch darauf geeinigt haben, dal} wir binnen 2 Monaten dem
Gemeinderat ein mittelfristiges Finanzkonzept vorlegen wollen, das hier natirlich auch ganz
wesentlich die Verbindlichkeit dieser Uberlegungen, die im Stadtentwicklungskonzept niedergelegt
sind, eben erhoht. Eines ist dabei auch noch zu erwéhnen, dal} eine ganze Reihe von MafRnahmen oder
Projekten, die zum Teil weitergetrieben wurden, in Angriff genommen wurden bzw. die, die in
Vorbereitung und Planung sind, sich bereits sehr konkret an den vorliegenden Entwdrfen orientieren.
Das ist ja auch ein Beweis daflr, dafl wir dieses Konzept sehr ernst nehmen und eigentlich auch
schon Teile, aus der Zeit 92, vorher und die im Laufe dieser Entwicklungszeit aufgetretenen
Uberlegungen, die dann im Zuge der Beratungen eingeflossen sind, bei unseren tatsichlichen
Handlungen, Beschliissen und bei der Durchfiihrung derselben, konkret und eigentlich genau
beriicksichtigt haben. In diesem Zusammenhang, meine Damen und Herren, mdchte ich ihnen daher
folgenden Antrag des Ausschusses fir Stadtentwicklung und Stadtplanung an den Gemeinderat
vortragen.

1) Bau2-1300/92 Stadtentwicklungskonzept 1997
Der Gemeinderat moge beschlieRen:

Aufgrund des Amtsberichtes des GBIII/FA. f. Stadtentwicklung und Stadtplanung vom 20.1.1997
sowie der Empfehlung des Ausschusses fur Angelegenheiten der Stadtentwicklung und Stadtplanung
vom 9.1.1997 wird beschlossen:

»,Der Gemeinderat erklart das vorliegende Stadtentwicklungskonzept 1997, welches die
langerfristigen Ziele und Festlegungen der ortlichen Raumordnung beinhaltet, zur Grundlage fir die
weitere Flachenwidmungs- und Finanzplanung.”



Ich bitte, Frau Vorsitzende, dariiber debattieren zu lassen und dann eine Abstimmung herbeizufihren.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke, als erster zu Wort gemeldet ist Herr StR. Ing. Spanring.

STADTRAT ING. DIETMAR SPANRING:

Sehr geehrter Herr Prof. Breitling, werte Géste, Herren der Presse, wertes Prasidium, meine Damen
und Herren des Gemeinderates. Wir sind heute zu dieser Sitzung des Gemeinderates der Stadt Steyr
zusammengekommen, um den Entwurf des am 29. Oktober 1992 in Auftrag gegebenen
Stadtentwicklungskonzeptes zu beschlieRen. Zu diesem Zeitpunkt bewiesen sie, bewiesen wir, meine
Damen und Herren, mit dieser Auftragsvergabe an Prof. Breitling Weitblick und griffen mit der
Entscheidung dem erst 1994 beschlossenen OO. Raumordnungsgesezt vor. Jenem Gesetz, nach
dessen Bestimmungen ein Ortliches Entwicklungskonzept als Grundlage der Ubrigen
Flachenwidmungsplanung dient und sich Uber einen Planungszeitraum von 10 Jahren, gegeniber 5
Jahren des Flachenwidmungsplanes, erstreckt. Das Stadtentwicklungskonzept bietet hierdurch die
notwendige Voraussetzung fur die mittelfristige Finanzplanung unserer Stadt und wird durch diese
Finanzplanung wirksam. Im Lexikon ist beim Begriff ,,Entwurf“ folgendes zu finden. Entwurf,
Darstellung von etwas Geplantem, in seinen wesentlichen Zugen. Wahrend Stadte wie Linz und
Wels, wie auch schon der Herr Blrgermeister gesagt hat, aber auch andere Kommunen durch
sogenannte selbstgestrickte Konzepte dem OO. Raumordnungsgesetz Geniige taten, hat die Stadt
Steyr, haben wir, ein professionell und fundiert aufbereitetes Werk vor uns liegen. Entstanden durch
das Zusammenwirken vieler Kréafte, Menschen, Burgerinnen und Burger dieser Stadt, Politikern,
Institutionen und Vereinen. Durch Stellungnahmen, Anregungen und Wiinsche der Fraktionen, durch
interfraktionelle Beratungen in einer Anzahl von Sitzungen des Ausschusses fiir Angelegenheiten der
Stadtentwicklung und Stadtplanung. Wichtiger Ausgangspunkt, daf wahrlich kein Anlal} bestand und
besteht, ein vollig anderes Steyr zu schaffen, wie jungste positive Fremdenverkehrszahlen beweisen,
wie Marktforschungs- und Meinungsumfragen nachhaltig dokumentieren. Wichtige Zielsetzung;
keine anonyme, keine breitflachige, keine Pseudostadt, sondern genau - und Prof. Breitling hat das
bei seinen Recherchen und bei seinen vielen Gespréchen erkannt - unser spezifisches Steyrer
Verhalten, unser ausgepragtes ZugehorigkeitsbewuBtsein, ,ich bin ein Ennsleitner, ich bin ein
Minichholzer, ich bin ein Gleinker* usw. zu bewahren und dem Grundsatz, von der Wiege bis zur
Bahre bin ich das, stadteplanerisch eindrucksvoll nachzukommen. Dal} das vorliegende Werk dieser
GroRenordnung - in dem die Entwicklung unserer schonen Stadt Steyr fur die ndchsten 10 Jahre und
dartber hinaus uns den Weg in das 21. Jahrhundert weisen soll - natirlich nicht vollkommen ist und
auch nicht sein kann, liegt auf der Hand, ware vollig unnatrlich, unrealistisch, wére der Dichtkunst
und Fabelwelt zuzuschreiben. Selbst die Bibel kennt gravierende Auffassungsunterschiede, kennt
Leser, Forscher und Deuter, kennt logischerweise auch Kritiker. Der ihnen, meine Damen und Herren
des Gemeinderates, heute vorgelegte Entwurf des Stadtentwicklungskonzeptes der Stadt Steyr nimmt
fir sich sicher nicht den Status einer Bibel in Anspruch, vielmehr ist es eine konzeptionelle
Aufarbeitung der Erfordernisse der Steyrer Bevolkerung fur die nachsten Jahrzehnte und damit der
Auftrag, aber auch Appell an die Mandatare dieses Hauses, durch konstruktive, sachliche, ehrliche
und interfraktionelle Arbeit dieses Stadtentwicklungskonzept zu verwirklichen, zum Leben zu
bringen. Dieser Herausforderung wollen wir und werden wir uns stellen, daher wird die
sozialdemokratische Fraktion dem vorliegenden Antrag - der Gemeinderat erklart das vorliegende
Stadtentwicklungskonzept 1997, welches die langerfristigen Ziele und Festlegungen der Ortlichen
Raumordnung beinhaltet, zur Grundlage fir weitere Flachenwidmungs- und Finanzplanung -
zustimmen. Tun auch sie, meine Damen und Herren der anderen Fraktionen, mit.



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke dem Herrn StR. Spanring. Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Vizeburgermeister Dr. Pfeil,
bitte.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Herr Blrgermeister, Herr Prof. Breitling, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen des Gemeinderates. Das Stadtentwicklungskonzept liegt mir sehr am Herzen. War es
doch mit ein Hauptgrund dafir, daf? ich mich fir die Steyrer Stadtpolitik n&her interessiert habe.

Es war damals im Casino eine Versammlung, ich glaub’ es war im Jahre 1989, wo es um Probleme
der Steyrer Stadtentwicklung gegangen ist, wo Interessen der Bewohner auf Interessen von
Gewerbetreibenden aufeinandergeprallt sind. Ein Thema, das wir in Steyr sehr oft haben und gehabt
haben. Und ich habe dem damaligen Burgermeister Schwarz als ,,Bilrger Pfeil“ gesagt: ,Herr
Burgermeister, mir kommt das so vor, wir haben die Probleme, weil wir in Steyr kein ausreichendes
Stadtentwicklungskonzept haben.* Vom Podium hat mich Birgermeister Schwarz dann belehrt: ,,Herr
Dr. Pfeil, da tduschen sie sich, wir haben ein Stadtentwicklungskonzept.”“ Und dann habe ich leider
keine Mdoglichkeit mehr gehabt zu antworten. Ich habe dann natirlich gleich dem Burgermeister
geschrieben, um in das vorliegende Stadtentwicklungskonzept einsehen zu kénnen. Birgermeister
Schwarz hat prompt reagiert und hat mich dazu eingeladen. Was mich dann erwartet hat, waren
glaube ich 6 Seiten, das waren Absichtserklarungen von Politikern, wie man eine gesunde
Lebensweise in einer Gemeinde, in einer Kommune, darstellen kann. Das heif3t, es war nicht Steyr-
spezifisch, jeder Birger sollte gesunde Luft, gesunde Umwelt, ein eigenes Haus, ein eigenes Auto,
eine eigene Umgebung haben, wo ein anderer nicht hin kann. Und das Konzept hatte genausogut fir
A-Fisl und B-Fisl gelten kdnnen. Es war nicht Steyr-spezifisch. Und damals ist in mir der Entschluf3
gereift: Die kénnen oder wollen es nicht und habe mich dann naher fur die Steyrer Stadtpolitik
interessiert, und deshalb liegt mir das Stadtentwicklungskonzept Steyr sehr am Herzen.

Wir haben nun am 29.10.92 - wir haben das damals auch in unserer Wahlauseinandersetzung verlangt
- dann gemeinsam den Entschlul} gefat, ein umfangreiches Konzept zur Stadtentwicklung erstellen
zu lassen. In diesem Konzept sollten nach Meinung aller der im Gemeinderat vertretenen Fraktionen
alle wichtigen Lebensbereiche der Steyrer Bevolkerung abgedeckt werden. Also nicht nur
Raumplanung, nicht nur die Erstellung eines Flachenwidmungsplanes, sondern auch die sozialen
Strukturen der Stadt, die Kultur, der Verkehr, die 6kologische Umgebung usw. sollten in das Werk
Eingang finden. Der Zeitplan hat damals ca. 1 Jahr gelautet. Wir schreiben heute 1997. Die
Freiheitlichen haben damals bei der Bestellung von Univ.-Prof. Dr. Breitling Bedenken dahingehend
geéduRert, daB Breitling - und Herr Prof. verzeihen sie, dal ich jetzt nicht immer im folgenden den
ganzen Titel ausspreche, sondern nur den Namen nenne - von seiner beruflichen Herkunft her, eher
den Raumplanern zuzuordnen ist und nicht den Stadtentwicklern. Beim ersten Zusammentreffen mit
Prof. Breitling, beim Hearing der Anbotleger fir das Stadtentwicklungskonzept, meinte damals
Breitling bei der Frage nach Birgerbeteiligung zu mir woértlich: ,,Sie verstehen nichts von
Stadtentwicklung, Herr Dr. Pfeil.* Das mag schon sein, Herr Prof. Breitling, ....

STADTRAT ING. OTHMAR SCHLOSSGANGL.:

Da hat er recht.



Gelachter

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL

...... hat er recht, sonst kdnnte ja auch der Tierarzt das Stadtentwicklungskonzept erstellen, und deshalb
gibt es Experten, sonst hatte man ja auch Tierdrzte flur die Erstellung eines
Stadtentwicklungskonzeptes einladen kénnen, die sich daftr beworben haben. Sie wissen alle, wie
dann die Auftragsvergabe an Breitling gekommen ist. Und in dem nun heute vorliegenden,
endgultigen Entwurf bzw. im SchluBkonzept schreibt Breitling unter anderem: In mehreren Sitzungen
des neu gegriindeten Ausschusses fir Fragen der Stadtentwicklung und Stadtplanung wurde versucht,
die noch immer bestehenden Meinungsverschiedenheiten auszurdumen, was bis auf einen Punkt, dem
Technologiepark, gelang.

Das ist auch eine Aussage, die immer wieder von Herrn Blrgermeister Leithenmayr gekommen ist
und auch Herr Prof. Breitling hat es auch heute wiederum erwéhnt. Ich weil3 nicht, woher sie beide
diese Meinung hernehmen, dal wir bis auf den Technologiepark keine grundsétzlichen,
fundamentalen Schwierigkeiten hatten bei der Umsetzung bzw. bei der Diskussion um das
Stadtentwicklungskonzept?! Wir haben fast gebetsmihlenartig darauf hingewiesen, da uns
insbesondere die Leitbilddiskussion und die Diskussion um die fehlende Burgerbeteiligung hier fehlt.
Aber auch andere Fraktionen haben hier Bedenken gedul3ert.

Lt. OO. Raumordnungsgesetz § 18 Abs. 2 ist die Birgerbeteiligung bindend vorgeschrieben. Es ist
aber auch in der vollstdndigen Fassung, die uns heute vorliegt, eine Mitwirkung der Burger in dieser
geeigneten, ausreichenden Form nicht nachvollziehbar. Wortlich heil3t es aber im Gesetzestext: Das
ortliche Entwicklungskonzept hat als Grundlage der Ubrigen Flachenwidmungsplanung, die
langerfristigen Ziele und Festlegungen der ortlichen Raumordnung zu enthalten. Seiner Erlassen, hat
eine aus Sicht der Gemeinde geeignete Einbeziehung der Birger voranzugehen. Diese
Biirgerbeteiligungen sind im vorliegenden Entwurf nicht nachvollziehbar. Anfangs wurde versucht,
mit einer milglickten, ich will nicht sagen fast dilettantisch angelegten Fragebogenaktion im
Amtsblatt, die Steyrer Blrger einzubinden. Das Ergebnis dieser Aktion war offensichtlich so durftig,
dal? man die Zahlen, Daten und Fakten zuerst nicht bekanntgegeben hat. Eines sickerte dann durch, es
haben sich lediglich 0,5 % der Steyrer Burger daran beteiligt - 0,5 Prozent. In anderen Stadten und
Gemeinden wird die Latte bei 50 % angesetzt. Ich habe Beispiele dafir. 50 %, das man als unteres
MaR fur eine geeignete Burgerbeteiligung ansetzt. Es fehlt also bis heute ein klarer Aufschlul? tber
die empirische Haltbarkeit der vorgeschlagenen MaRRnahmen aufgrund der nicht nachvollziehbaren
Biirgerbeteiligung. Die Beteiligung der Politiker, als die vom Volk gewahlten Vertreter der Stadt, hat
sich bis zur Grindung des Stadtentwicklungsausschusses 1995 im wesentlichen auf 2 Vortrage des
Verfassers mit anschlielender Diskussionsmoglichkeit beschréankt. Bis dahin wurden keine
Arbeitskreise gebildet, wo diese wichtigen Problemkreise besprochen hatten werden kénnen. Und der
Verfasser dieser Studie weist immer wieder hin auf die sogenannten Schliisselpersonen mangels
Burgerbeteiligung. Und wie sich dann herausstellte, waren diese angesprochenen Schliisselpersonen
15 Steyrer Magistratsbeamte, 11 Vertreter von Verbanden, Kammern, stadteigenen Werken. Nichts
jetzt gegen den Weitblick von Beamten, aber bei naherer Konsequenz héatten diese Beamten dann
auch  unser Konzept bestimmt preiswerter darstellen  konnen. Auch die vom
Stadtentwicklungsausschu3 empfohlene spétere Einbindung der Bevélkerung, durch die Ausstellung
im Rathaus im September 96 und durch die 5 Stadtteilgespréche, konnte aber auch das Manko der
geeigneten Einbeziehung der Birger nicht ausgleichen. Und das ist der Hauptmangel bei diesem
vorliegenden Konzept. Es ist oder es sind vorgeschlagene Malinahmen nicht nachvollziehbar. Der
andere Hauptkritikpunkt ist, dall das nun vorliegende Stadtentwicklungskonzept kein umfassendes
Stadtentwicklungskonzept ist. Wesentliche Teile fehlen oder sind nur am Rande in der Thematik
gestreift worden, insbesondere Wirtschaft, Verkehr, Kultur, Soziales usw. Es ist eigentlich nichts
anderes, als die Grundlage fiir die Erstellung eines Flachenwidmungsplanes. Und, meine sehr
verehrten Damen und Herren, dies ist auch ein Originalzitat von Herrn Baudirektor VVorderwinkler in



der letzten StadtentwicklungsausschuBsitzung, nichts anderes, als die Grundlage fur den neuen
Flachenwidmungsplan. Und wer den Auftrag fiir die Erstellung des neuen Flachenwidmungsplanes
bereits in der Tasche hat, wissen wir alle, das ist auch Herr Prof. Breitling.

Zur Frage des Leitbildes. Aufgrund der fehlenden Leitbilddiskussion haben die Freiheitlichen an
Prof. Breitling die Frage nach dem Leitbild schriftlich gestellt. Die Antwort war ernilichternd. Schlicht
und einfach: ,,Keines®“. Heute sagen sie, Herr Prof. Breitling, wir haben es alle gehort, das Leitbild ist
sehr wichtig. Und so in diesem Rahmen schaut auch das Stadtentwicklungskonzept, das auch die
Grundlage fur eine prosperierende Entwicklung der Stadt in den né&chsten Jahren sein sollte, dann
auch aus. Der vorliegende Entwurf vermittelt nicht den Eindruck, dal? Entwicklung gewinscht wird.
Es ist ein zutiefst konservatives Konzept, wo das Konservierende Vorrang vor einer positiven
Neuausrichtung der Stadt hat. Man will keine Verdnderungen, man will mit dem Birger keine
Entwicklungen um Mdglichkeiten diskutieren. Aber auch, sehr geehrter Herr Prof., das Vertrauen in
ihre Person ist wahrend der 4 ¥ Jahre Tatigkeit von unserer Seite her etwas geschwunden. Sie haben
leider immer wieder zu akuten Bauvorhaben, wo es Probleme in der Stadt gegeben hat, ihre
Stellungnahme abgegeben - natiirlich auf Anfrage. Sie haben zum Bahnhofsparkdeck ein sogenanntes
Ubergutachten zum Gestaltungsbeirat gestellt. Der Gestaltungsbeirat hat ein vernichtendes Urteil Giber
die architektonische Gestaltung der Rampe gemacht, und sie schreiben, das Stadtbild wird nicht
beeinflul3t.

Sie haben ein positives Gutachten innerhalb von wenigen Tagen zur Verbauung der Leebergrinde -
wie mir per FAX mitgeteilt worden ist - gestellt. DaR sie sich in aktuelle Probleme auf dieser Seite
eingemischt haben, hat nattrlich unser Vertrauen in sie schon wesentlich erschittert. Die
Freiheitlichen haben aber auch einen umfangreichen Teil zur Stellungnahme zum
Stadtentwicklungskonzept vorgelegt.

Die wesentlichsten Fragen, die wir deponiert haben, waren

- welches Leitbild wird fur die Erstellung des Konzeptes herangezogen,

- in welcher Form wurden die Birger bei der Konzepterstellung einbezogen,
- wieviel, wann, wer nachvollziehbar, empirisch belegbar und

- wie werden die einzelnen vorgelegten MaRnahmen begriindet?

Alleine die daraus resultierende Leitbilddiskussion spricht Bande. Breitling dazu am 10.4.1996 im
StadtentwicklungsausschuR immer noch zum Thema Leitbild: ,,Leitbild ist nur ein semantisches
Problem.*

Im OO. Raumordnungsgesetz kommt der Begriff nicht vor. Etwas spater meint er: ,Jetzt gibt es ein
Leitbild in 5 Exemplaren.” Was er damit gemeint hat, weiB ich bis heute nicht.

Der Schwerpunkt, dann wortlich: ,,Der Schwerpunkt ist etwas in Richtung MaRnahmen geraten®,
dann, ,,das Leitbild ist zusammengesetzt aus Problemen und Zielen.” StR. SchloRgangl hat dazu
gemeint: ,,Das Leitbild ist nicht Aufgabe des Stadtentwicklers”, GR Vanek meint, ,,aber das wére
schon die ureigene Aufgabe des Stadtentwicklers®. Etwas spater wiederum Breitling: ,,Das Leitbild ist
etwas aus den Augen geraten.” Er ist aber Dr. Pfeil dankbar fir den Hinweis.

Noch zur Frage Burgerbeteiligung. In der Ausschullsitzung vom 10.4.96 hat man sich, auf Wunsch
der Freiheitlichen, auch mit dem Thema Burgerbeteiligung befat. Ich habe damals gemeint, ein
Stadtentwicklungskonzept ohne ausreichende Biirgerbeteiligung ist in sich nicht schlissig. Breitling
damals, der Einwand von Dr. Pfeil tber fehlende Birgerbeteiligung ist berechtigt. Es gibt keine
wissenschaftliche Ruckfihrung flr eine Birgerbeteiligung. Birgerbeteiligung gehért zur empirischen




Sozialforschung, das heil3t, Herr Prof. Breitling, ich zitiere weiter: Die komplexen Dinge missen so
vereinfacht werden, daB die Burger es verstehen.

Die Stadt - und nicht der Planer - ist fir die Bulrgerbeteiligung verantwortlich. Und ich habe ihnen
damals gesagt: ,,Das verstehe ich nicht, da bin ich nicht ihrer Meinung.” Und wenn man die Blrger
fur offensichtlich zu dumm hélt, dal’ sie hier mitdiskutieren sollten, da man ihnen das Ubersetzen
soll, dann muR man es sagen. Jedenfalls dann die Blrger auszusparen, das halte ich fir den falschen
Weg. Ich halte nebenbei die Birger fur nicht so dumm, dal sie bei der Birgerbeteiligung mitmachen.
Auf Vorschlag der Freiheitlichen, das Stadtentwicklungskonzept dann wenigstens in den Stadtteilen
jeweils eine Woche lang zu prasentieren, fand dann insofern Berlcksichtigung, dal} im Rathaus eine
Préasentation der wichtigsten Daten und Fakten gezeigt worden ist. Im letzten Jahr fanden dann noch 5
Stadtteilgespréche im Herbst statt, die aber dann erst recht den Unmut bei der Bevolkerung ausgelost
haben. Insbesondere war die schlechte Présentation Hauptkritikpunkt. Keine Oberheadfolien, keine
Dias, die die Entwicklungsstufen leichter veranschaulicht hatten. Auch heute, Herr Prof. Breitling.
Die Présentation war so gestaltet, fur die Kollegen im Gemeinderat, glaube ich, die im Konzept nicht
so involviert waren, war es von der 2. Bankreihe her &uBerst schwierig, diese Folien in der
kleingedruckten Schrift zu lesen. Ab der 2. Sitzreihe, glaube ich, war das unmdglich. Vielleicht hatten
wir uns auch hier aber etwas besser........

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Vielleicht hatte ein jeder das genommen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

......... aber es war Ausgangspunkt, dafl das Niveau bei der Diskussion in den einzelnen Stadtsdlen
natrlich dann sehr leicht abgerutscht ist, auf das Problem der Parkplatzproblematik und der
Mistkibel-Entleerungszeiten, ich sage es einmal so. Und es wurde weder vom Vorsitzenden, damals
von Herrn Birgermeister Leithenmayr, noch von ihnen, Herr Prof. Breitling, die Diskussion auf das
Stadtentwicklungskonzept zurlickgefiihrt. Auch hier wurde die Chance vertan, der Diskussion eine
Richtung zu geben.

Zu den einzelnen und wesentlichsten Punkten. Die Stadt Steyr leidet an einem Phanomen, daR seit
Jahrzehnten nahezu ohne Planung Wohngebiete, Gewerbewidmungen und VerkehrstrégerstraRen in
einem hochstgradig unerwiinschten Ausmafe kollidieren. Hier schreibt Prof. Breitling zur Freihaltung
der StraRentrasse der Nordwestspange: ,,Aufgabe der Stadt wird es in den ndchsten Jahren sein, die
beiden Alternativen fur die Fuhrung der Nord-Westspange in ihrem sudlichen Abschnitt
gegeneinander abzuwagen und sich fiir die eine oder andere zu entscheiden. Ja, no-na, Herr Professor,
ja deswegen haben wir ja einen Stadtentwickler, daR er uns empfiehlt - fiir die eine, oder fur die
andere Variante. Das wissen wir schon, dal3 wir diese zwei Moglichkeiten haben, aber wir hatten
schon gerne ihre Meinung dazu gewul3t, welche jetzt empfohlen wird.

Der Technologiepark im Norden der Stadt, im Bereich unseres Grundwasserschongebietes, ist aus
unerforschlichen ~ Griinden  immer noch im  Konzept enthalten. 70.000 m2
Industriegrundstticksflachen, ungenutzt, gibt es im Bereich Hinterberg. Im Bereich der Steyrer Werke
im Areal gibt es eine Fulle von leerstehenden Hallen und Objekten, die auf eine neue Verwendung
warten. Leider wird dieses Raumangebot aufgrund der jlingsten Entwicklungen am Arbeitssektor in
den Restbetrieben der Steyrer Werke noch gréRer. Die OVP macht beim Technologiepark einen ihrer
bekanntgelungenen Rosselspriinge. Zuerst gab es gegen dieses Vorhaben heftigen Widerstand, ich
erinnere mich noch sehr an die Auseinandersetzung hier in diesem Raume, vehementer Widerstand
gegen diesen Technologiepark. Zwischendurch hat man seitens der OVP den Technologiepark dann




fur gut befunden, dann war man wieder eine Zeitlang dagegen, jetzt scheint man wieder fur diesen
Technologiepark zu sein und ....

STADTRAT ING. OTHMAR SCHLOSSGANGL.:

Jetzt erzahlen sie uns lauter Marchen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

..... wird diesem Konzept zustimmen. Dieser Technologiepark, meine Damen und Herren von der
OVP, der Name - wir werden es ja sehen, ob sie diesem Konzept mit dem Technologiepark
zustimmen, oder nicht zustimmen, wir werden es ja sehen, welchen Auftrag sie bekommen haben.
Dieser Technologiepark der Name ist sehr ,,geschont”, es handelt sich schlicht und einfach um
Industrieansiedlungen im Bereich des Wasserschongebietes. Es birgt groBe Gefahren, einerseits fur
das Naherholungsgebiet Brunnenschutzgebiet, andererseits unkalkulierbare Risken flir unsere
Grundwasserreserven. Bei der Grundwasserreservendiskussion ist im vorliegenden Konzept zuwenig
auf die Vorsorgenotwendigkeit im Brunnenschutzgebiet eingegangen worden. Fir uns sind
Alternativen, wie Speicher Molln, aber auch Grundwasser aus dem Oberlauf der Enns, derzeit keine
Zukunftsalternative.

Die nicht nachvollziehbare ldee mit der Einkaufspassage, mit der Zeile in der Punzerstrafe,
Minichholz, ist Gott sei Dank gestrichen worden. Breitling widerspricht sich in diesem Konzept aber
auch hier mehrmals. Einerseits will er die Wohnquartiere - wie er es heute auch gesagt hat - méglichst
gut ausgestattet, isoliert sehen, andererseits mochte er sie aber wiederum durch Verbindungen, wie
Einkaufspassagen, zusammenwachsen lassen. Positiv ist in diesem Zusammenhang auch anzumerken,
dalR auch der Urnenfriedhof im Minichholzer-Wald in dem neuen vorgelegten Konzept nicht mehr
enthalten ist.

Die wirtschaftlichen Entwicklungsmoglichkeiten von Steyr wurden mit Stehsétzen auf einer halben
Seite abgetan. Dies alles mit dem Hintergrund, daf? es selbst bei den Nachfolgefirmen im Steyr-
Daimler-Puch Konzern, wie beispielsweise SNF, derzeit massive Probleme gibt. MAN I40t bei seiner
Tochterfirma SNF in Steyr nun die legendaren Ur-Steyr-LKW'’s auslaufen. BMW hat in der neuen
Motorenausbaustufe nicht mehr, oder wird nicht mehr in Steyr investieren - Birmingham ist nun am
Zug.

Noch ein Thema - Verkehr. Breitling schreibt: Zur Milderung der Abseitslage wurde die
Veranderung der Westbahntrasse von den Bundesbahnen abgelehnt und statt dessen Verbesserungen
der bestehenden Verbindung nach St. Valentin in Aussicht gestellt. Ich wei3 nicht, woher Herr Prof.
Breitling diese Information hat. Jedenfalls ist sie nicht mehr gultig bzw. ist sie falsch. Das Gegenteil
ist ndmlich der Fall. Die Bundesbahnen planen leider, leider und zu all’ unserem extrem grofRen
Nachteil, keine Investition im Bereich der Schiene zwischen Valentin und Steyr. In dem 60 Mrd.
Schilling Investitionsprogramm der ndchsten 15 Jahre sind diese wohl von verschiedenster Seite
immer wieder versprochenen Angaben nicht mehr drinnen. Und das ist ein Hauptgrund flr die
negative Entwicklung der Wirtschaftsregion Steyr. Und hier mifte dieses Problem ganz fest in
diesem Konzept verankert sein, wenn wir schon in unserem Konzept nicht daran glauben, wenn wir
uns abspeisen lassen mit Versprechungen, die dann nicht einmal im Konzept Niederschlag finden, ja
wer soll uns denn dann unsere Notwendigkeit fir eine Uberregionale Verkehrsanbindung tberhaupt
noch abnehmen? Wenn wir selbst das nicht in unser Konzept hineinschreiben.

Sie haben selbst gesagt - auch heute wieder Herr Prof. Breitling - und das kommt bei diesem Thema
so klar zum Ausdruck: ,,Steyr ist ein Anhangsel der OO. Raumplanung oder StraRenbauplanung.



Und ich teile nur nicht ihre Meinung, da das Land fieberhaft daran arbeitet, dal bei der
uberregionalen Verkehrsanbindung von Steyr in den Wirtschaftsraum OO. hier etwas rasch geschieht.
Also, diese Meinung teile ich nicht mit ihnen. Wir harren hier einer Lésung des Problems mit grofiter
Sorge entgegen, aber wenn der zustandige Stral’enbau-Landesrat jedes Jahr nur ein Hearing und eine
Zusammenkunft in Steyr macht, dann werden wir wahrscheinlich das bis zum Jahre 2010 nicht
schaffen.

Ein Wort noch zu den Schulen. Breitling schreibt von einer vertanen Mdglichkeit, auf dem Gelénde
der ehemaligen Brown-Boveri-Werke ein drittes Gymnasium zu errichten. Ja Herr Birgermeister
Leithenmayr, diese Chance haben sie mit verbockt. Zuerst wurde dieses Projekt, die Erweiterung des
Gymnasiums, mit dem Gestaltungsbeirat zwar duRerst positiv beurteilt und dann wurde dieses Projekt
von weiteren Gutachtern zu Tode gegutachtet. Herr Burgermeister Leithenmayr hat dann sofort
gesagt: ,Na dann bauen wir, das ist Uberhaupt kein Problem, auf den Brown-Boveri-
Grundstucksflachen.” Jedenfalls hat die Stadt es verabsaumt, hier Vorsorge zu treffen, dal3 es dort
dann maglich gewesen waére.

Enns hat hier rascher reagiert. Und dieses Gymnasium, das Steyr zugedacht worden ware, wird nun in
Enns errichtet und Steyr hat in absehbarer Zeit sicherlich kein drittes Gymnasium und wird hier den
Rang als Schulstadt nicht weiter behalten kénnen.

Ein Wort auch noch zur Kultur. Auch dieses Thema wurde im Stadtentwicklungskonzept lediglich
mit einer halben Seite abgehandelt und bringt aul3er Altbekanntem nichts neues Verwertbares.

Fir Soziales hat man erst unlangst, da wir gesehen haben, da im vorliegenden Konzept kein
ausreichendes Sozialkonzept enthalten ist, beschlossen, ein separates Sozialkonzept erstellen zu
lassen.

Zum Finanziellen. Sie haben heute gesagt, Herr Professor: Es ware ja verrtickt, wenn ein Raumplaner
nun Uber die Finanzplane sprechen wirde. Ja nur, wir sprechen sehr lange Uber das mittelfristige
Finanzkonzept. Und naturlich missen wir auch in Zukunft, wie ein ordentlicher Geschéaftsmann,
unsere Finanzen in Ordnung bringen, und da gehort das natirlich als integrierender Bestandteil dazu.

Abschlielend mdochte ich noch einmal wiederholen, dal’ ein Stadtentwicklungskonzept ohne Birger,
ein Stadtentwicklungskonzept, das kein umfassendes Stadtentwicklungskonzept ist, das seine
Zielvorgabe nicht erreicht hat, nicht erfullt hat. Zielvorgabe war ein umfassendes
Stadtentwicklungskonzept, und es wird unsere Zustimmung nicht finden. Ich danke ihnen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr StR. Schlo3gangl. Bitte sehr.

STADTRAT ING. OTHMAR SCHLOSSGANGL.:

Geschétztes Présidium, meine sehr geehrten Damen und Herren des Gemeinderates, liebe Vertreter
der Presse. Ich bin eigentlich etwas erschittert, wie Dr. Pfeil jetzt die Kritik an Prof. Breitling gefihrt
hat. Ich finde es beschdmend, hier einzelne Redewendungen - den Versuch von Prof. Breitling, z.B.
auf das Leitbild einzugehen - herauszunehmen und das in der Weise zu zerpfliicken und zu kritisieren.
Ich finde, das ist unter Akademikern nicht Gblich und dessen nicht wirdig. Das mdcht ich einmal
feststellen.



Beifallskundgebung verschiedener Mandatare.

Nun zum Stadtentwicklungskonzept selbst. Den ersten Ansatz hat es im Jahre 1977 gegeben. Das war
eine Auflistung verschiedener MaBnahmen und Probleme fiur die Stadt, eine Neufassung 1984. Man
kann von einem Stadtentwicklungskonzept tberhaupt nicht reden. 1991 wurde vehement von
verschiedenen Fraktionen gefordert, ein Stadtentwicklungskonzept in Auftrag zu geben. Und ich
gestehe zu, dal’ es zu spét war, viel zu spét. Es hatte schon 10 oder 15 Jahre friher gemacht werden
sollen. Und es héatte auch vor dem Verkehrskonzept erstellt werden sollen, aber das war leider nicht
maoglich, ist nicht geschehen, und daher wurde es 1992 in Auftrag gegeben.

Es waren 4 Angebote da; vom Arch. Falkner, ohne besondere Angaben, Prof. Dr. Retzl, den die
Blauen sehr gerne gehabt hatten, Gber Wunsch der GAL wurde Arch. Sackmauer und Semsroth
eingeladen, die dann ihr Angebot wieder zurlickgezogen haben und Prof. Breitling von der TU Graz,
ein Universitatsinstitut flir Denkmalschutz und Experte fir Altstadterhaltung, Revitalisierung und
Raumplanung. Und nicht zuletzt wurde uns Prof. Breitling auch ber die Empfehlung durch die
Landesplanung nahegebracht. Und ich glaube, wir haben mit ihm einen sehr guten Griff getan. Was
erwarten wir, was erwarten sie sich, was erwartet sich die Bevolkerung von einem
Stadtentwicklungskonzept? Ich glaube, hier sind Vorstellungen wachgerufen worden, die damit
eigentlich Uberhaupt nichts zu tun haben. Wollen wir ein Marketingkonzept, ein City-
Managementkonzept, ein Kultur-, ein Sozialkonzept? Das alles sollte Prof. Breitling hier auflisten,
die Wege vorgeben, die MaBnahmen und Entwicklungen daflr, damit wir unsere Stadt in Zukunft
entsprechend verkaufen konnen, wirtschaftlich bewerben u.dgl.m. Auch das Verkehrskonzept, die
Ubergreifende Anbindung an den Zentralraum, die Anbindung an die Westbahn. Prof. Breitling hat
das in seinem Konzept angedeutet und angeschnitten, wohl nicht sehr ausfihrlich, aber bitte, das wére
ja eine Uberdrtliche Raumplanung. Das hat ja mit dem Stadtentwicklungskonzept nicht direkt etwas
zu tun, weil wir und auch Prof. Breitling darauf berhaupt keinen EinfluR nehmen kdnnen. Es sollte
die Konsolidierung, die Verbesserung sowie die Sanierung und gewisse StrukturmalRnahmen fir die
Stadt bringen. Und wenn ich noch einmal auf die Grundlagen komme, so ist es ganz klar im
Raumordnungskonzept vorgesehen, was das Stadtentwicklungskonzept beinhalten soll. In erster Linie
ist es an und fir sich ein ortliches Raumordnungsprogramm, das Entwicklungskonzept, das
letztendlich im Flachenwidmungsplan mindet und eine mittelfristige Finanzplanung fur die Stadt
ermdglicht. Und dann wurde kritisiert und ich mochte, nachdem ich mich und auch unsere Fraktion
sich sehr intensiv mit Prof. Breitling und dem Konzept beschéaftigt und besprochen haben und auch
unsere Vorstellungen eingebracht haben, schon sagen, dal3 hier sehr wohl versucht wurde, eine
Biirgerbeteiligung zu erreichen. Es ist heute schon angeklungen. Zuerst eine schriftliche Umfrage,
dann eine Vorstellung im Stadtsaal, dann hat es 5 Stadtteilgesprache gegeben, zwei separate
Sitzungen und Vorstellungen hier im GR. Es hat 9 Ausschuf3sitzungen im Stadtentwicklungsausschufl
gegeben und diverse interne, personliche Gesprache und Beratungen. Und das Interesse der
Bevolkerung, auch in den Stadtteilgesprachen, war sehr minimal. Was hat man dort gefordert und
gewinscht. In erster Linie Verkehrsprobleme, weil der Verkehrsreferent mit diesen nicht zu Rande
kommt. Das war die Kritik, aber nicht das Stadtentwicklungskonzept. Und es waren eigentlich lauter
kleine und Randprobleme, die die einzelnen personlich, vor ihrer Hausture, betroffen haben und fir
das andere haben sie sich gar nicht interessiert. Wir haben heute - Kollege Gabath und ich - mit einem
Gewerbetreibenden in der Stadt ganz kurz darlber gesprochen. Der hat gesagt:
»Stadtentwicklungskonzept, was ist das, sprich, was soll man darunter verstehen, was meinen sie?*
Uberhaupt keine Ahnung. Ich habe gesagt: ,,Sie, sie waren eingeladen, es hat Stadtteilgespriche
gegeben, es war im Amtsblatt. ,,Weil} ich nicht, keine Ahnung.” Das heif3t, das Interesse ist gleich
Null. Interessieren tut es die Leute nur, wenn es um ihren eigenen, personlichen Besitz, um ihren
Grund, um die Widmung ihres Grundes oder um die Leistungen und Steuern geht, die sie dafur - ob
Bauland oder Grinland - bezahlen oder nicht bezahlen missen. Das ist einmal die
Offentlichkeitsbeteiligung.




Und wenn ich mir anschaue, wie die ausgeschaut hétte. Man wollte, ich habe schon angedeutet, ja
sehr stark von der Blauen Seite den Dr. Retzl haben, bitte. Wir haben auch Angebote eingeholt. Und
Dr. Retzl hatte dafiir verlangt, ist ja kein Geheimnis, insgesamt (ber 5 Mio. Schilling. S 1,648 oder S
1,649 flr das erste Jahr, und dann noch fir das zweite und dritte Jahr 3,6 Mio. Schilling, ohne
Umsatzsteuer. Das heil3t, es waren 4,3 Mio. Schilling gewesen, bitte. Und dann hétten wir natrlich
alles vergeben, weil er hétte nur eine ProzelRbegleitung gemacht. Er hatte vielleicht in der
Offentlichkeitsarbeit andere MaRnahmen gesetzt und eine andere Planung gemacht, aber er hatte
keine Ahnung von einer Stadtentwicklung, von einer Flachenplanwidmung und von der ganzen
Grundlagenforschung gehabt, die einem Architekten oder einem Raumplaner zu eigen sind.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Das ist eine bdse Unterstellung und kreditschadigend.

STADTRAT ING. OTHMAR SCHLOSSGANGL.:

Er hat das ausdriicklich gesagt, dal} er dafiir andere beschaftigen wirde, bitte, daR er dafiir andere
Leute haben mifRte. Das war ganz klar. Und deswegen haben wir fiir dieses Konzept auch Prof.
Breitling eingeladen und genommen. Und ich glaube, er hat sich sehr bemiht, eine sehr intensive und
gute Grundlagenforschung zu betreiben. Er hat ein sehr ausfuhrliches Konzept gemacht, und die
einzelnen Fraktionen haben ja das Gesamtkonzept vorliegen. Und wenn ich mir auch die Kurzfassung
anschaue, dann mdochte ich ihnen als Gegenstiick das Stadtentwicklungskonzept der Stadt Graz
zeigen, bitte. Das ist aus dem Jahr 1990, es war zu Beginn, wie wir das beschlossen haben, knapp
zwei Jahre alt. Das ist nicht ganz 1 cm dick. Hier haben sie das Stadtentwicklungskonzept der
Landeshauptstadt Graz. Und dann gehen wir her und kritisieren meiner Meinung nach die sehr gute
Arbeit von Prof. Breitling. Wir sollten sie vielleicht nicht unbedingt nach der Rhetorik beurteilen. Er
hat selber gesagt, als wir am Anfang einmal mit ihm gesprochen haben. Ja wissen sie, wenn dann hier
die Vortrage kommen, da gibt es sicherlich bessere Redner als ich es bin. Aber wir sollten sie nach
dem Inhalt beurteilen. Und ich finde, der ist wirklich sehr, sehr gut. Ich méchte vorderhand einmal
zum SchluR kommen. Ich glaube, dal} dieses Konzept sehr umfangreich erstellt wurde. Ich mochte
aber auch noch zum Gewerbepark, den Herr Dr. Pfeil angesprochen hat, Stellung nehmen. Ich bin
immer dafir eingetreten. Und wir sind nicht einmal hin und einmal her gefahren. Es hat verschiedene
Meinungen in der Fraktion gegeben, zugegebenermalien. Aber fur den Gewerbepark bin ich immer
eingetreten, weil man dort - dal} es schwierig war, und dal} gewisse Bedenken waren, ist schon
richtig ...

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL

..... daf’ Dich nicht schamen muft.

STADTRAT ING. OTHMAR SCHLOSSGANGL.:

Red’ Du nicht, von dem Du nichts weil3t, sondern bleib bei der Wahrheit.



VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Das muf3t Du sagen.

STADTRAT ING. OTHMAR SCHLOSSGANGL

..... und wir haben gesagt, es wird dort in dem Bereich erschwerte Auflagen geben. Bitte, und wenn
sie heute das vergleichen, wo die Fa. Engel in Dietach baut, die liegen im Wasserschongebiet. Und
wir liegen mit dem Gewerbepark auBerhalb des Schongebietes. Und ich sage ja, das ist eine Vision
und es ist diese Vision wert. Das heifl3t noch lange nicht, dal3 er gemacht oder verwirklicht werden
mul3. Aber es ist die Chance und die Mdglichkeit, dal} wir dort Grundreserven fiir umweltschonende,
umweltfreundliche Betriebe haben, wenn einmal die Frage an uns kommen sollte. Und Prof. Breitling
hat gesagt: Er findet, es ist ein Atout in der Hand der Stadt, und ich gebe ihm recht. Und es wird im
Flachenwidmungsplan, der fir die néchsten 5 Jahre erstellt wird, ja nicht enthalten sein. Im Konzept
ist es drinnen, sodalR wir die Vision haben, darauf zuriickzugreifen. Ich mochte noch eines sagen.
Prof. Breitling hat auch ganz kurz die Verbindung in Minichholz gestreift, von den beiden
Stadtteilen. Stadtebaulich auch eine Vision, zu der man ,,ja* sagen konnte, nur populistisch, politisch
habt ihr Freiheitlichen das sofort hochgespielt und habt die Bevdlkerung in Unsicherheit versetzt und
habt gesagt: Sind sie dafir, daf® hier der Wald geschlagen wird, dal hier eine Schneise geschlagen
wird. Und damit ist das kein Thema. Ich habe immer gesagt, ob dort sich Geschéfte ansiedeln
wirden, und ob man das Uberhaupt vermarkten konne, das ist eine andere Frage. Aber als Vision und
aus stadtebaulicher und stédteplanerischen Sicht, ist die Idee nicht einfach zu verwerfen und
abzuurteilen. Wenn es von der Bevolkerung bewult nicht gewiinscht wird, dann soll man dem
Rechnung tragen und das respektieren. Aber nicht in der Form, damit wieder ein paar Stimmen
verloren gehen.

Ich mdchte abschlieBend sagen. Wir werden diesem Stadtentwicklungskonzept natirlich die
Zustimmung geben.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich danke dem Herrn StR. SchloBgangl. Als ndchster zu Wort gemeldet ist Herr GR Vanek.

GEMEINDERAT MARCO VANEK:

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen. Der Herr Burgermeister hat das schon erwahnt, der
heutige Tag ist ein besonderer Tag fir unsere Gemeinde, denn wir werden heute nicht tber eher
belanglosere Dinge abstimmen und diskutieren, sondern wir werden heute Uber die zukinftigen
Weichenstellungen fir die nachsten 10 Jahre diskutieren und auch dann das Entwicklungskonzept
abstimmen, oder auch nicht.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Abstimmen tun wir auf jeden Fall.



GEMEINDERAT MARCO VANNEK:

Die Verabschiedung des Stadtentwicklungskonzeptes, habe ich schon gesagt, ist keine ganz normale
Abstimmung, sondern es ist eine ganz besondere, und daher haben wir uns auch sehr dafiir eingesetzt,
dal? die Erstellung dieses Konzeptes nicht einfach eine Angelegenheit von einer kleinen, aber feinen
Riege aus Beamten und Spitzenpolitikern ist, sondern dieses Stadtentwicklungskonzept sollte eine
Chance darstellen, in dieser Stadt ein bifchen mehr direktdemokratische Methoden in den
Planungsprozel? einflieRen zu lassen. Erst viel zu spat wurden die Chancen erkannt, die in dieser Art
von Planungspolitik, die wir nicht so oft bis jetzt durchgefiihrt haben, stecken. Auf unseren Antrag
hin wurde der Stadtentwicklungsausschul® eingerichtet. Es hat dann auf unsere Anregung hin
Stadtteilgesprache gegeben, die heuer, oder voriges Jahr im Sommer, stattgefunden haben, oder im
Spéatsommer. Trotz alledem sollten wir uns nicht hinwegtéuschen, daR die Blrger Uber diese Jahre der
Stadtentwicklungs-Planerstellung fast keine Mdglichkeit der Mitwirkung gehabt haben. Mit ein wenig
mehr Engagement von seiten des Planers und auch der beschéftigten Magistratsheamten hétte mehr
herausschauen konnen. In diesem Konzept, das wir jetzt vor uns liegen haben, stecken nur ganz
wenige oder nur ansatzweise, visionédre Perspektiven. Prof. Breitling spricht zu Beginn von einem
Leitbild flr die bauliche Zukunft als das Wesensmerkmal des Stadtentwicklungskonzeptes. Ich
glaube aber, daR die bauliche Zukunft ein sehr wichtiger Aspekt ist, aber es sollte nicht der alleinige
Aspekt sein. Ich glaube hier gehoren die ganzen 6kologischen Perspektiven, die sozialen, die
wirtschaftlichen, die kulturellen usw. dazu. Was ich schon vorhin gesagt habe, diesem Konzept fehlen
Visionen. Ich méchte einmal kurz umreiRen, was ich jetzt unter diesem Begriff verstehe. Vor mir
steht immer dieser Begriff der 0kologisch orientierten Stadt. Die Anwendung von energiesparenden,
gesundheitsvertraglichen, baubiologisch abgestimmten Bauweisen ist genauso von Bedeutung, wie
die Regenwasserspeicherung, die Brauchwasseraufbereitung und die Brauchwassernutzung und damit
verbunden ist die Trinkwassereinsparung, die Weiterverwertung von Abfallen sowie die Begriinung
von Fassaden usw. Das Grundprinzip einer Okologischen Stadt ist die Schonung der ihr zur
Verfligung stehenden Ressourcen, die Verminderung der Umweltbelastung, die Forderung der
Gesundheit und die Schaffung von Lebensqualitdt, insbesondere fiir sozial benachteiligte, alte,
behinderte Menschen. Die 0kologische Stadt ist ferner offen fiir Entwicklungen sozialer, technischer
und Kkultureller Art und fordert die Mitbestimmung bzw. die Beteiligung ihrer Bewohner an der
Planung und Gestaltung ihres Lebensraumes. Die 6kologische Stadt ist ein lebendiger Organismus,
der sich in einem stdndigen Wandel befindet. Somit ist die 6kologische Stadt auch eine Werkstatt fir
neue, zukunftsorientierte Losungen. Ganz wichtig, die 6kologische Stadtentwicklung setzt Prioritaten.
Sie stellt Stadterneuerung vor Stadterweiterung, bemdiht sich bei Neuplanung um geringen
Flachenverbrauch und in qualifizierter Dichte sowie um die Verminderung des PKW-Verkehrs
zugunsten des Offentl. Verkehrs, Reduktion des CO2-AusstoBes durch Nutzung erneuerbarer
Energietrager und Wiederherstellung von Kreisldufen. Ich habe das bewuft hier gesagt, um einmal
allen hier verstehen zu geben, was ich oder was wir uns unter Visionen einer 6kologischen oder
Visionen einer Stadtplanung vorstellen. Und genau diese Aspekte, diese Leitbilder, flieRen jetzt oder
sollen in die Stadtentwicklung hineinflieBen. Und jetzt méchte ich konkreter zu den Konzeptinhalten
werden.

Wie Dr. Breitling richtig in seinem Konzept anfuhrt, liegen im Nahbereich zwischen der beiden
FluBufer Steyr und Enns die meisten 6kologisch wertvollen Flachen. Doch ich méchte auch darauf
hinweisen, dal3 wir auf die Flachen in anderen Stadtteilen nicht vergessen sollen. Es gibt besonders
schiitzenswerte HOhen, Terrassen, auf die unbedingt in Zukunft auch ein Rodungsverbot
aufrechterhalten bleiben muR. Im Gegensatz zu Dr. Breitling und den Fraktionen der SPO und OVP
ist fir uns das Gebiet rund um das Stadtgut ein erhaltens- und schiitzenswertes Gebiet. Nur weil
bereits in Dietach mit der Verbauung an den Ré&ndern des Wasserschutzgebietes begonnen wurde,
brauchen wir noch lange nicht das gleiche tun. Sondern ich meine, dieser Technologiepark ist in
seiner Bedeutung, im Zusammenhang mit dem Eingriff in den Naturhaushalt, nicht zu unterschatzen.
Wir haben insgesamt - so steht es im Konzept - 50 ha Baulandreserven im Bereich der
Gewerbebaugebiete. Wir missen danach trachten, dal3 wir diese Gebiete zuerst einmal ausnitzen und
diese verdichtete Verbauung im Stadtbereich vorantreiben und erst dann kénnen wir dariiber reden,
wie man in den Stadtrédndern, insbesondere im Bereich des Stadtgutes, weiterplanen kdnnen. Die erste



Prioritét sollte sein, im Bereich der Innenstadt verdichten und nicht drauBen. Ich mdchte noch auf ein
Zitat von Prof. Breitling hinweisen. Wenn die Entwicklung so weiter laufen wirde, wie in den letzten
10 Jahren, hétte Steyr geniigend Bauland fur 20 Jahre und genugend Gewerbebauland fir 25 Jahre.
Und das sollten wir uns immer vor Augen halten.

Ich mdchte noch ein bikchen beim Stadtgut bleiben, weil hier noch einige sehr interessante Zitate im
Stadtentwicklungskonzept zu finden sind. Prof. Breitling mag es nicht ganz glauben, dal es sich in
diesem Gebiet nur um eine wertlose Ackerflache handelt. Ich glaube aber, dort drauf3en gibt es nicht
nur diese Ackerflache, sondern dort drauBen gibt es mehr. Es gibt diese Teiche, es gibt
Waldabschnitte, es gibt dann diese Hanglagen runter zur Enns, und diese ganze Kombination macht
ja dieses Gebiet so wertvoll. Wie gesagt, diese Feststellung, es sei nur eine wertlose Ackerflache, ist
meines Erachtens nicht sehr zielfuhrend.

Der anschlieBend zu erstellende Flachenwidmungsplan muR auf jeden Fall auf Grundlage eines
umfassenden Grunflachenplanes basieren. Ich stimme mit Prof. Breitling Uberein, wenn er davon
spricht, dal die Sanierung und Bestimmung der Griinziige nach Gesichtspunkten, die von Erholung
und auch von stadtgestalterischen und &sthetischen Kriterien festgelegt sind. Eine unumgangliche
Voraussetzung fiir die Neuausarbeitung des Flachenwidmungsplanes ist die Erstellung einer
Biotopkartierung. Wir haben dariber heute schon einmal kurz etwas gehort. Dr. Breitling als
zukunftiger Flachenwidmungsplaner mu auf jeden Fall Uber die 6kologischen Funktionen der
einzelnen Gebiete informiert sein, wenn er dann diese Gebiete auch bewerten mochte. Ohne einer
vorherigen Biotopkartierung kann ich mir nicht vorstellen, da der Stadtplaner einen Okologisch
orientierten Flachenwidmungsplan erstellen kann. Das nur als SchluBbemerkung. Ich sehe mit Sorge
den sogenannten Auflésungserscheinungen an den Steyrer Stadtrandern entgegen, besonders an der
Wolfener-, an der Ennser- und an der Eisenbundesstral3e. Dort entstand so eine Art undefinierbarer
Siedlungs- und Gewerbebrei. Einerseits werden in einigen Teilen ziemlich planlos Einfamilienh&user
in friher landwirtschaftlich genutztem Gebiet errichtet, anderseits breiten sich an bestimmten Punkten
die Gewerbegebiete in einem sehr chaotischen Zusammenhang aus. Dr. Breitling versucht hier, diese
Tendenzen in seinem Plan mit planerischen Akzenten aufzuhalten. Ob das so richtig gelingt, werden
wir dann spatesten in 10, 15 Jahren sehen, wenn die Entwicklungen weiter fortgeschritten sind.

Ein ganz wichtiger Punkt ist, was mit unserem Trinkwasser passiert. Ich stimme nicht mit der
Meinung von Herrn Prof. Breitling tberein, dal} das Trinkwassergebiet drauRen in Dietach verkleinert
werden soll, nur um neuen Betrieben die Mdglichkeit zur Ansiedlung zu schaffen. Dies widerspricht
jeder Okologischen Orientierung. Der Grundwasserstrom wird sich ja nicht daran halten, wenn jetzt
oberhalb von ihm Gewerbebetriebe angesiedelt werden, er wird trotz alledem so bleiben.

Jetzt zum Thema Entwicklungsschema. Ganz richtig ist in unseren Augen das Modell der inneren
Stadterweiterung. Ich habe das bereits zu Beginn erwahnt. Anstatt gerade los in bisher unbebautes
Land hineinzuplanen, sollten die zahlreichen Raumreserven in Form von Baullicken und unbebauten,
gewidmeten Grundstiicken fur BaumaBnahmen herangezogen werden. Nur sollten die
Bebauungsvorschldge verwirklicht werden und nicht neu geschaffen werden, siehe Technopark im
Stadtgut draufBen.

Die ldee der Heimatorte ist meines Erachtens sehr lobenswert. Nur sollten auch entsprechende
Malnahmen verwirklicht werden, um den Menschen die Gelegenheit zu geben, das Heimatortegefiihl
auch selbst entwickeln zu kénnen. Hiezu z&hlen vor allem diese Zentrenbildung in den grdf3eren
Stadtteilen, oder wie auch oben am Resthof diese Errichtung von Infrastrukturen in Richtungen, wie
z. B. die Volksschule usw. Also das sind meines Erachtens ganz wichtige Aspekte, um dieses
Heimatortegeflhl entwickeln zu lassen.

Thema Verkehr. Dr. Breitling predigt zwar oft tiber die Notwendigkeit des 6ffentl. VVerkehrs und die
Beniitzung des Rades sowie die Erreichbarkeit mittels ZufuBgehens, aber konkret sieht es dann
meines Erachtens aber ganz anders aus, wie z.B. beim Thema Nordspange. Ich zitiere hier einmal:
Als FreiraummaRnahme im weiten Sinne kann man auch die Einbettung der Nordwestspange in ein



groRzlgig bemessenes Griinband betrachten, wobei dieses Band die Demarkationslinie - ist schon ein
sehr fragwirdiges Wort in diesem Zusammenhang - zwischen dem Stadtbereich und dem naturnahen
AuBenbereich darstellt.

Ich glaube, es ist wirklich verrickt zu behaupten, wenn man eine Bundesstra3e als Griinschneise oder
als Freiraum darzustellen versucht. Freirdume sind fir mich von Bebauung verschont gebliebene
Flachen und nicht Stralen, die diese Freirdume ja unwiderruflich zerstéren. Da glaube ich, muf} man
sich was anderes einfallen lassen, wenn man diese StralRenprojekte personlich als relativ sinnlos
betrachtet durchargumentieren méchte. Es kann nur von Freirdumen flr Autoraser die Rede sein. Fir
mich ein weiterer Beweis dieser Denkweise oder Tendenz ist folgendes Zitat: Trotz aller
Bemihungen um die Forderung oder Forderung nach Starkung der alternativen Verkehrsarten wird
die Erreichbarkeit des Zentrums mit dem PKW noch lange ein Lebensnerv des Einzelhandels sein.
Genau diese Argumentation wurde bereits hundertmal widerlegt. Es gibt zahlreiche Beispiele von
autofreien Stadtzentren, wo es gelungen ist, den Autoverkehr hinauszubringen, aber der Handel ist
deswegen nicht zusammengebrochen, sondern im Gegenteil, er floriert. Und genau das mussen wir in
Steyr auch meines Erachtens probieren, dal wir das Stadtinnere autofrei bringen, um so die
Attraktivitat der innerstadt. Einkaufsmaoglichkeit zu heben.

Zu den geplanten InfrastrukturmafRnahmen. So wie Prof. Breitling angeregt, brauchen wir dringend
ein Landschaftskonzept mit einer Biotopkartierung. Wir muissen in Steyr systematisch den
Grunraum erhalten und in einigen Bereichen sogar ausbauen. Wir brauchen vor allem im
Verkehrsbereich nicht weitere Stral3en, wie z.B. die Nordwestspange, sondern mussen Malinahmen
setzen, um den FuRgangerverkehr, Radverkehr und die 6ffentl. VVerkehrsmittel zu férdern, wie wir es
ja schon einmal im GR vor mehreren Jahren einstimmig beschlossen haben. Sehr lobenswert ist auch
die Erwdhnung der Notwendigkeit eines Beschleunigungsprogrammes im Bereich des stadt.
Verkehrs. Wir brauchen ferner eine sozialvertragliche Infrastruktur. Das hei3t, keine groRen
Altenpflegeheime, sondern dezentral organisierte Hilfsdienste in den einzelnen Stadtteilen. Wir
mussen uns auch berlegen, ob wir weiterhin teures Geld in die Kanalisation stecken, oder ob es nicht
doch Mdoglichkeiten gibt, genau in diesem Bereich kostengunstigere, aber genauso 6kologisch
vertragliche Losungen - ich meine jetzt dezentrale Pflanzenkl&ranlagen -, errichten zu wollen.
Beispiele dazu gibt es ja bereits in vielen Stadten.

GR. Dr. Tilman Schwager verlalit um 16.35 Uhr die Sitzung.

Jetzt zu unserem Abstimmungsverhalten. Ich habe jetzt den Antrag gesucht bzw. die beiden Antrége,
die wir vorbereitet haben. Wie sie vielleicht schon herausgehort haben, sind die Knackpunkte der
GAL Fraktion, die des Technologieparks und der Nord-Westspange. Daher ein Abanderungsantrag
bzw. wir mochten einen Abanderungsantrag stellen, der wie folgt lautet. Er besteht aus 2 Teilen, die
auch hoffentlich getrennt abgestimmt werden. Lt. Statut braucht er eine Unterschrift, es sind zweli
darauf, also wird er ordnungsgemaR eingebracht.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Er ist galtig.

GEMEINDERAT MARCO VANEK:



Der erste Abanderungsantrag lautet:

ABANDERUNGSANTRAG

Der Gemeinderat mdge beschlieRen:

Der Gemeinderat strebt bei Bedarf die Ansiedlung von neuen Gewerbebetrieben nicht im Kerngebiet
des Stadtgutes an, sondern parallel entlang der Nordspange im Bereich Dietach.

Begriindung:

Der Kernbereich des Stadtgutes sollte in seiner Funktion als Naherholungsgebiet erhalten bleiben. Die
AufschlieBungen fiir eine gewerbliche Nutzung in diesem Bereich wirde verhaltnismél3ig hohe
Kosten verursachen. Daher ist es sinnvoller, wenn Gewerbebetriebe sich parallel zur Trasse der
Nordspange ansiedeln und so die direkte Anbindung an die Stral3e ausniitzen kénnen.

Also, es gibt in diesem Bereich neben der jetzt gebauten Nordspange genligend Gewerbegebiet, man
braucht es sich nur auf der Karte anschauen, das flr diese Gewerbeansiedlung nutzbar gemacht
werden konnte, und nicht ein Gebiet, das in der Landschaft mittendrin steht.

Ja und der zweite Antrag.

ABANDERUNGSANTRAG

Der Gemeinderat mdge beschlieRen:

Der Gemeinderat spricht sich gegen eine Berilcksichtigung der Planungsansatze der Nord-
Westspange im Stadtentwicklungskonzept aus.

Begriindung:

Das geplante Projekt wirde durch o©kologisch wertvollen Grinraum sowie bewohntes Gebiet
verlaufen und ist daher aus diesen Griinden abzulehnen.

AbschlieRend mdchte ich mich trotz alledem fiir die Zusammenarbeit bei Herrn Prof. Breitling
bedanken. Es war eine sehr intensive Zusammenarbeit mit einigen vielen oder mehreren

Auseinandersetzungen und Meinungsverschiedenheiten, aber insgesamt gesehen, war es eine sehr
angenehme Zusammenarbeit.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Ich glaube, bevor wir die Abanderungsantrdge abstimmen, unterbrechen wir kurz die Sitzung
zur Beratung der Fraktionen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:



Darf ich ein Wort dazu sagen?

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ja.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich glaube, dalR einmal geklart werden miRte, welche Flachen sie mit der Widmung, anstelle der
Vorbehaltsflache, wo wir den Technologiepark hinhaben wollten, meinen. Welche Alternativen? Wir
mussen ja zumindest einmal wissen, wohin der Antrag orientiert.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Wir haben alle eine Karte.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Vielleicht kdnntest Du das einmal zeigen.

GEMEINDERAT MARCO VANEK:

Ja, es gibt auf Seite 43 des Kurzkonzeptes eine Karte, diese Punktekarte, da sieht man den
Technologiepark .......

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Da kann er nur da meinen.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Er hat gesagt, parallel zur Nordspange, da kann er nur da meinen. Da ist ja schon die Ennser Strale.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ja also da ist das Stadtgut, diese Flache wird sowieso als Gewerbeansiedlungsgebiet angewiesen und
daauch ........



GEMEINDERAT MARCO VANEK:

Also bleiben wir bei der 43er. Und es gibt in diesem Bereich, da ist das geplante
Technologieparkzentrum, hier gibt es Flachen, die unseres Erachtens genausogut geniitzt werden
konnen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Stadteinwarts oder stadtauswarts?

Zeigen sie mir das einmal ein bil3chen?

GEMEINDERAT MARCO VANEK:

Hier.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Da ist ja das Umspannwerk. Das ist ja alles verbaut.

GEMEINDERAT MARCO VANEK:

Es gibt trotzdem die Mdglichkeit.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Nein, da ist keine Flache. Ich glaube, wir werden sich beraten miissen.

Jetzt weil’ ich es, da meint er.

Unverstandliche Wortmeldungen

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich werde die Sitzung kurz unterbrechen, damit sich die Fraktionen beraten kénnen. Vielleicht kann
Herr Prof. Breitling vorher eine Aufklarung geben. Herr Professor, bitte.



UNIV.-PROF. DR. PETER BREITLING:

Nur ganz kurz. Jeder Punkt des Berichtes von Vizebiirgermeister Dr. Pfeil kann widerlegt werden ....

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL;

Tun sie’s.........

UNIV.-PROF. DR. PETER BREITLING:

........ , das wurde ich aber nicht wagen, weil man dann die GR-Sitzung noch sehr, sehr lang verlangern
mufRte. Erinnern sie sich daran, was er gesagt hat.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Also dann wiirde ich schon sagen, dann tun sie’s, Herr Professor, wenn sie das behaupten, das ist
doch lacherlich.

UNIV.-PROF. DR. PETER BREITLING:

Ich gebe ihnen ein Beispiel.....

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Ist er Gemeinderat, oder ist er Auskunftsperson? Das kann doch nicht sein, daR er hier mitdiskutiert
und wenn ich dann keine Moglichkeit mehr habe....

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Der Herr Professor ist bitte .....

UNIV.-PROF. DR. PETER BREITLING:

Danke. Nein, nein.



Herr Univ.-Prof. Dr. Peter Breitling verlalt das Podium.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich bitte um etwas mehr Ruhe und Aufmerksamkeit!

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Meine Damen und Herren! Die Debatte verlduft da offenbar in eine Richtung, die nicht als
konstruktiv bezeichnet werden kann. Leider haben sie wieder einmal, Herr Dr. Pfeil, ebenfalls aus
meiner bescheidenen und naturlich subjektiven Sicht, den Anfang gemacht. Meiner Meinung nach
kann doch die Debatte Uber ein Stadtentwicklungskonzept, das 10 Jahre in die Zukunft reicht, nicht so
gefuhrt werden, dal sie sich da herstellen, Herr Dr. Pfeil, und die Ausfiihrungen des
Stadtentwicklungsplaner so quasi zu 90 % als inkompetent erkldren. So kann ja eigentlich das nicht
sein. Vor allen Dingen ist von mir ausflhrlich erortert worden, noch intensiver vom Kaoll.
SchloRgangl, daR wir die Debatte ja geflihrt haben, daR es Birgerbeteiligung gegeben hat. Ich lasse
mir jederzeit einreden, dal? sie zu einer Reihe von Punkten unterschiedliche Meinungen vertreten. Das
ist natlrlich legitim und kann natlrlich auch Anlal? fir eine Nichtzustimmung zu dem vorliegenden
Konzept sein. Aber wie das von ihrer Seite abgehandelt wird, das halte ich einfach nicht fir
zielfihrend. Sie sagen, das Stadtentwicklungskonzept ist ihnen so wichtig, das war ihre
Einstiegsformulierung. Jetzt sind sie eigentlich dagegen, daR eines beschlossen wird. Das ist nicht
leicht, Thren Ausfuhrungen zu folgen. Ich muR auch ehrlich sagen, es hat natiirlich immer Konzepte
gegeben, aber noch niemals hat es ein so wissenschaftlich erarbeitetes, auch auf Grundlagenforschung
aufgebautes, empirisch zusammengetragenes Konzept gegeben, wie das nun vorliegende, zu dem man
natdrlich in einzelnen Punkten unterschiedlicher Meinung sein kann, das ist keine Frage.

Alleine die Frage Raumplanung im Vordergrund bei Prof. Breitling. Andere Bewerber haben andere
Zugange gehabt. Fur uns war das eigentlich eine Empfehlung, Herrn Prof. Breitling damit zu
beauftragen. Und wir sind damit gut und richtig gefahren, weil sich eigentlich 2 Jahre nach unserer
Beauftragung ergeben hat, daR dieses Raumordnungsgesetz des Landes OO. beschlossen wurde und
ausdriicklich dieses Herangehen festschreibt. Hatten wir das anders angegangen, mufRten wir ein
weiteres Konzept bestellen, um dem Gesetz zu geniigen. So sieht doch die Welt aus, meine Damen
und Herren. Und die Leitbilddiskussion und das Leitbild als solches dann stdndig hier in den Mund zu
fihren, da muB ich dazu sagen, Leitbild, da kann man sich vieles darunter vorstellen. Ich betrachte es,
in der Form wie sie es tun, als einen Allgemeinplatz, Herr Dr. Pfeil. Ich habe sie ndmlich mehrfach
gefragt - und es werden sich die Mitglieder des Planungsausschusses entsinnen - was sie darunter
konkret verstehen. Und da war Schweigen im Walde. Leitbilddiskussion zu flihren, kann man endlos.
Ich weil} nicht, was Herr Prof. Breitling hatte tun sollen. Hatte er ihnen ein Bild malen sollen?
Vielleicht etwas Uberspitzt formuliert, auch das hat er getan. Seine Plane sind hier durchaus farbig
und koloriert. Leitbild in dem Sinn wie ich es verstehe, geht aus dem umfangreichen Werk in einer
viel deutlicheren Weise hervor. Wenn ich das Papier zur Hand nehme und mir ansehe, namlich den
Malnahmenkatalog, meine Damen und Herren. Wenn wir uns den Malinahmenkatalog ansehen, der
hat eigentlich die Leitbildfunktion. Darin steht ndmlich, welche Ziele wir bei der Realisierung und
Umsetzung dieses gesamten Stadtentwicklungskonzeptes verfolgen.

ZWISCHENRUF: Seite 44



BURGERMEISTER
HERMANN LEITHENMAYR:

Ja, ich bin fast da, man findet es ja nicht, es ist ja so umfangreich gegeniiber dem Grazer Konzept.

Gelachter

Meine Damen und Herren, das ist schon ein Leitbild und auch eine Vision, bitte wenn er sagt,
Biokartierung ist vorzunehmen, Naturschutz fir die Steyrer Niederung, das hat es bisher doch nicht
gegeben. Und es soll eigentlich bis nach Letten hinaus gehen. Das ist auf jeden Fall auch schon
visiondr, wenn man weil3, dall es mehr als 100 Grundbesitzer gibt und dal erstmals eine solche
Uberlegung heransteht und wir als erste Stadt an einer dieser Kopfseiten dieses Gebietes hier auch
vorausgehen wollen und auch Mdglichkeiten dazu haben, wenn wir z.B. die Liebesinsel aus der
Bewirtschaftung nehmen und andere Dinge mehr, was nicht hei3t, dal} alle Funktionen dort
unterbleiben miissen. Oder die Frage des Bauens im Uberschwemmungsgebiet, da sind doch hier
Vorstellungen da, die Wehranlagen, nur alleine in diesem Bereich 6kologisch wertvolle Gebiete, die
Grunkanten, Herr Kollege Vanek hat hier die Griinziige angesprochen, oder die Begehbarkeit der
Freirdume und Naturpfade anzulegen. Das alles kommt hier vor, nur alleine in diesem Bereich. Oder
die Frage der Flachensparsamkeit, die ist doch hier eindeutig im Detail festgelegt. Da ergibt sich fur
mich, wenn ich mir diese Festlegungen, die Prof. Breitling hineingeschrieben hat, sehr wohl ein Bild.
Ein anderes Bild, das sehr konkret ist, das auch dorthin geht, wie sie das gesagt haben, Herr Koll.
Vanek, da man natirlich die Baulucken schlieBen muB. Dall man die Heimatorte noch auffullen
muR. DalR man hier andere Ortsgebiete eben moglichst mit zusatzlichen Bauten so gestaltet, die
Einwohnerschaft betreibt, daB sich hier Infrastruktureinrichtungen auch rechnen und tragen. Das geht
durch bis hin zur Erhaltung der b&uerlichen Betriebe in unserer Stadt, bis zum Nachdenken darber,
wie denen das Leben erleichtert werden kann. Und das setzt sich fort Gber alle Bereiche, die hier fur
uns entscheidend sind, namlich auch die Aufforstungsgebiete, den Ausweis aller Waldungen, auch
die, die nach dem Forstgesetz keine Waldungen sind, die Freiraum- und Erholungsflachen, die Frage
der Wohnungsnachfrage. Uberall sehen wir hier ganz klar festgelegt, in welche Richtung es in
Zukunft fortgehen soll, z.B. beim sozialen Wohnbau, die Frage des Baulanduberschusses, eine
Beschleunigung der Verfahren ist wiinschenswert, schreibt Breitling, um hier auch die Einhebung des
Aufschlielungsbeitrages erreichen zu konnen, den das Raumordnungsgesetz vorsieht. Dadurch, Herr
Koll. Vanek, werden ndmlich die Grundsticke in Bewegung kommen und dann kann man diese
Baultcken fillen, weil dadurch sonst fir den Grundbesitzer eben Anliegerbetrége zu leisten sind.

Auch zur Frage der Gewerbegrundstiicke, der Industriegrundstiicke, ist uns hier auch ausreichend die
Linie vorgegeben und empfohlen, mit denen kann man sich identifizieren. Sie haben durchaus
visiondren Charakter. Und wenn man will und dazu in der Lage ist, kann man auch das Bild sehen,
wie diese Stadt in 10 oder noch mehr Jahren aussehen wird. So, meine Damen und Herren, mdchte
ich schon sehr unterstreichen, daR die Qualitit dieses Konzeptes in OO. wahrscheinlich
seinesgleichen sucht. Ich mdochte fragen, Herr Dr. Pfeil, weil sie von den Beispielen und der
Burgerbeteiligung reden. Wo denn, bitte, 50 und mehr Prozent? In einem Dorf ist das vielleicht
denkbar, verbunden mit einem Preisausschreiben, sonst sehe ich diese Chance nicht.

Gelachter



Und ich kenne auch wirklich die Bemiihungen der Stadt Linz und der Stadt Wels zu diesem Thema,
die das, wie ich schon angefuhrt habe, vollig anders angehen, weil sie ja auch dem Gesetz
entsprechen mussen, die machen sich das intern. Ich bin Gberzeugt davon, dal} hier sicherlich nicht
dieser wissenschaftliche Aufwand betrieben wurde. Ich gehe davon aus, daR es auch in den Stadten
Linz und Wels viele Untersuchungen und Studien gibt, die sie naturlich auch verwenden werden, aber
hier so ein Gesamtkonzept, wie wir das machen, glaube ich, das ist eine sehr qualifizierte
Vorgangsweise, der man unterstellen kann, dal3 sie auch zum Ziel und Erfolg fiihrt. Und natdrlich,
wenn sie sagen, hier der Hauptmangel sei, daR es nicht umfassend ist. Was kann den schon umfassend
sein? Welches Werk kann umfassend sein und alles beinhalten, wie soll denn das ein einzelner, auch
wenn er mit Schlusselpersonen, Politikern, Blrgerbeteiligung hier versucht, alles was greifbar ist
einzubauen? Es wird, glaube ich, niemals gelingen. Und weil sie sagen, das Konzept ist zutiefst
konservativ. Nun, konservativ muf3 nicht immer etwas Schlechtes sein. Ich meine, dal? unsere Stadlt,
mehr als tausend Jahre als Stadt erhalten, sich entwickelt hat in dieser Zeit und eigentlich abgesehen
von natirlich einigen Sundenfehlen, die es wahrscheinlich Gberall gibt, aber in Wahrheit etwas ist,
das in seiner Qualitat, auch in seiner Schonheit, von anderen Stadten her nicht leicht Gberboten
werden kann. Alle Umfragen beweisen das, und unsere Géste meinen das auch. Wir selbst meinen,
dal® wir mehr Menschen mit der Qualitéat dieser Stadt vertraut machen wollen und sollen. Und daher
ware es in Wirklichkeit vollig Fehl am Platze zu meinen, man soll das, was an dieser Stadt gut ist,
total umdrehen. Wie schauen denn wirklich neue Planungen aus? Die Stadt am Reil3brett?! Ist das ein
erstrebenswertes Ziel? An irgendeinem oder anderem Ende der Stadt. Das wollen sie nicht, Herr
Kollege, im freien Raum, auf dem Reil3brett geplante Satellitenstadte, da bin ich Uberzeugt. Wir
haben eine Stadt, die sich ein biBchen in dieser Weise entwickelt hat, die Nordstadt, den Resthof, der
auch des ofteren einmal negativ in den Schlagzeilen ist, von dem wir wissen, dal} dort einiges an
Planung hétte anders sein kdnnen.

Wir haben des Ofteren davon geredet, aber 1962, als die intensive Wohnbautatigkeit der Stadt
begonnen hat, da waren die Prioritdten anders. Und natirlich mu? man das, was damals gemacht
wurde, aus der Sicht dieser Zeit beurteilen. Und wir haben sehr klar erkannt und auch gesagt und auch
das ist hier lesbar, nachvollziehbar in dem Konzept, dal wir dort ein Nachristeprogramm
durchfuhren mussen. Das ist auch in anderen Stédten so. Und der Resthof ist lange nicht so schlecht,
wie manchmal versucht wird, ihn darzustellen, besonders was die Miethhen usw. anbelangt.

Weil sie meinen, daR hier Prof. Breitling sich hier in aktuelle Fragen eingemischt hatte. Das kann ich
uberhaupt nicht nachvollziehen. Nattrlich haben wir ihn gebeten, den Stadtplaner, seine Meinung und
Stellungnahme kundzutun. Héatten wir wieder einen anderen holen sollen, wenn es darum geht,
aktuelles Baugeschehen, Funktionsbauten zu beurteilen etc. ? Er hat dazu kurzfristig, das wird ihm
jetzt auch noch zum Vorwurf gemacht, auch seine Stellungnahmen abgegeben, wohl begriindet wie
ich meine und auch qualitatvoll, wie wir es von ihm gewohnt sind. Also einmischen, ist hier absolut
der falsche Ausdruck. Mit einem Planer, der den Auftrag von uns hat, 10 Jahre in die Zukunft zu
planen, nicht Uber aktuelle Baugeschehen zu reden, ware meiner Meinung nach ein unverzeihliches
Versaumnis von uns. Weil da wird sich wohl jeder zu Recht denken, wie soll ich denn planen und
versuchen, Fehler in Zukunft zu vermeiden, wenn nicht einmal wéhrend meiner Planungszeit mit mir
uber GrolRbauvorhaben geredet wird. Und ich glaube auch, dal es nicht zuldssig ist, dal} sie Herrn
Prof. Breitling sagen, formlich in den Mund legen, Herr Dr. Pfeil, er hatte gemeint, im
Zusammenhang mit diesem Burgerbeteiligungsverfahren, die Blrger seien zu dumm. So etwas habe
ich nie - auch nur ansatzweise - gehort oder gespurt. Sie haben wortlich das so gesagt, dal3 Prof.
Breitling das gesagt héatte. Aber nehmen wir doch ein aktuelles Beispiel aus dieser heutigen
Diskussion. Wir sind damit konfrontiert, daR zwei private Interessenten, Proponenten, Betreiber,
vielleicht einen Golfplatz auf unserem Territorium machen wollen. Nicht wahr? Und wir haben
daruber zu entscheiden, ob wir das gutheien, oder nicht. Wir sind hier plétzlich mit dieser
Uberlegung konfrontiert. Und dann klopfen wir uns bitte sehr einmal auf die Brust. Wer ist denn
schon wirklich in der Lage, hier eine richtige Entscheidung - sozusagen aus der Hifte heraus - zu
treffen? Ich flihle mich nicht dazu in der Lage. Und ein jeder, der die Verantwortung ernst nimmt und
spurt, der wird das glaube ich auch nicht so leicht machen kénnen. Und eigentlich geht es unseren
Burgern mit diesen komplexen Themen, die hier abgehandelt werden, auch so, und zwar in den



meisten Féllen, die es halt nicht unmittelbar aus ihrer Sicht vor der Tir ihres Hauses beurteilen
kdnnen, wie uns mit dem Golfplatz, der uns heute kundgetan wurde. Daher brauchen wir uns nicht
wundern und die Biirger brauchen gar nicht dumm sein, sie werden ihr Interesse schon zum Ausdruck
bringen und ihre Meinungen &ufern. Wir, glaube ich, haben uns im Hinblick auf Birgerbeteiligung
wirklich sehr, sehr bemdht. Es ist ein wenig bedauerlich, dal? so eine wichtige Weichenstellung nicht
mehr Beachtung bei den Biirgern findet, aber ich glaube, wir kénnten noch so viele Anstrengungen
machen und noch irgendwelche Beteiligungsversuche starten, viel mehr als tausend Birger - und die
haben wir bei den Stadtteilgesprdchen ungeféhr erreicht -werden wir kaum, auch bei einem weiteren
solchen Verfahren, erreichen. Und dann .....

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Feldkirch hat 46 % einge....

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Bitte?

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Die Stadt Feldkirch hat 46 % eingebunden.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ja wissen sie, das ist eine Frage der Beurteilung. Ich sage jetzt, wir haben alle Biirger eingebunden,
weil wir haben zweimal im Amtsblatt flichendeckend ......

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Nachvollziehbar .......

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ja, nachvollziehbar, mag schon sein, aber ich weil3 nicht, was die alles gemacht haben. Vielleicht
haben sie wirklich ein Preisausschreiben gemacht. Verstehen sie mich richtig? Mir geht es darum, dal}
hier die Einbindung auch in der Form geschehen soll, daR wirklich qualifizierte Mitarbeit stattfindet.
Und ich mul} sagen, das ist nicht so einfach. Sie brauchen sich nur dieses Buch hier ansehen und
wieviel Zeit es in Anspruch nimmt, es nur zu lesen. Was noch nicht heif3t, da man sich tiberall dabei
auskennt. Das wird der Biirger einfach nicht tun. Ich meine nur, dal3 wir letzten Endes auch von den
Biirgern gewahlt wurden, jeder aus seiner Richtung und wir hier die Verantwortung zu tibernehmen
haben und die Burger das auch von uns erwarten dirfen. Und nicht ununterbrochen zu demonstrieren
und hier sich - weil3 ich nicht - in Auseinandersetzungen zu ergehen, muf3 nicht unbedingt heiRen, dal}



die Qualitét hier eine schlechte ist.

Wasserschutzgebiet ist gesagt worden, soll eingeschrankt werden. Ich wirde mich sehr dagegen
verwehren. Ich lese das auch nirgends. Das ist nicht vorgesehen. Das Gegenteil habe ich eigentlich
bemerkt. Es sollte hier versucht werden, zusétzliche Quellen zu erschrotten, steht ndmlich - glaube ich
- in dem Konzept, wenn ich das richtig gelesen habe. Dann haben sie noch ein paar Dinge gesagt,
Herr Dr. Pfeil, ich meine, die nichts mit diesem Konzept zu tun haben, weil MAN Steyrer LKW’s
auslaufen 18Rt ........

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Aber mit der wirtschaftlichen ......

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

........ ist mir beim besten Willen nicht méglich zu erkennen. Mit der Wirtschaft hat es schon zu tun,
aber was glauben sie, wie lange der Steyrer LKW mit dem Gesicht auf dem Markt ist. Sie werden es
nicht wissen, aber ich sage es ihnen, 25 Jahre. 25 Jahre immer noch der LKW auf den StraRen,
eigentlich immer noch gekauft. Hier VVeranderungen vorzunehmen, sich anzupassen, Neuprodukte zu
entwickeln und herauszubringen, das ist im positiven Sinn wirtschaftliche Entwicklungen zu
erkennen. Wir glauben, wir kdnnen ewig einen Oldtimer erzeugen, ware meiner Meinung nach falsch.

Gelachter

Ubrigens auch die Entscheidung vom BMW, hier auch Investitionen in GroRbritannien
durchzufihren, ist hier nicht Gegenstand unseres Stadtentwicklungskonzeptes und kann auch von uns
nicht - jedenfalls nicht direkt - beeinflult werden. Man mu BMW zugute halten, daR hintereinander
5 Ausbaustufen durchgefiihrt und hier an die S 17 Mrd. investiert wurden, die letzten zwei in einem
Abstand von nicht einmal 3 Jahren, S 7 Mrd. Es gibt nirgends in Osterreich auf so einem kleinen
Gebiet wie Steyr ist pro Kopf der Bevolkerung Investitionen in dieser Grofienordnung. Das ist in
Wirklichkeit positiv. Und das kann uns auch optimistisch stimmen, weil diese Betriebe so modern
investiert wurden, daR sie wahrscheinlich sehr konkurrenzfahig sind und zumindest, leider nicht mehr
in dem Ausmal}, wie das in der Vergangenheit im sekunddren Bereich der Fall war, Leute
beschaftigen kdnnen. Aber die, die dort beschéftigt sind, werden wahrscheinlich aufgrund dieser
Investitionen gute Chancen vorfinden. Es wird sich auch in Brutto auf die Gemeinde gunstig
auswirken, auf dem Finanziellen. Und was hier da mit dem Ausbau der Bahn St. Valentin - Steyr
gesagt wird, so haben sie offenbar noch nicht registriert, daR der zustandige AusschuB des OO.
Landtages einstimmig beschlossen hat, den selektiven, zweigleisigen Ausbau dieser Bahnstrecke zu
fordern und die OO. Landesregierung mit dem Bund aufzufordern, diesbezlgliche Verhandlungen
aufzunehmen. Also so ist es auch wieder nicht.

VIZEBURGERMEISTER DR. LEOPOLD PFEIL:

Weil ich es reklamiert habe, ich war ja dort.



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Das freut mich und ich gratuliere ihnen und ich danke ihnen, wenn sie dort waren. Aber das ist doch
ihre Verantwortung als Verkehrsreferent. Ich habe das schon x-mal getan. Aber wenn die OO.
Landesregierung sich hinter dieses Vorhaben stellt, dann ist das jedenfalls nicht ,,NICHTS". Und was
den Ausbau der B115 anbelangt, da haben wir unsere Beschliisse gefal3t, da haben wir die gesamte
Region hinter uns versammelt, wir haben uns gemeinsam mit den Wirtschaftsbossen mit dieser
Vorstellung dort vorgestellt und sehr genau und klar artikuliert, was wir wollen. Der zusténdige
Landesrat hat in Gegenwart des Landeshauptmannes versprochen, dal es wahrscheinlich noch im
ersten Quartal, wollen sie sich etwas schaffen, Ausbauvarianten der B 115 zur Autobahn und nach
Enns gibt. In Enns geht es ja auch hoch her, weil da geht es um die Umfahrung Nord und um die
VerbindungsstraBe zum Hafen. Und ganz zum Schlufl haben sie gemeint, ich habe irgend etwas
wieder verpackt. Das machen sie ja mit besonderer Begeisterung, weil wir die Brown-Boveri-Griinde
nicht gekauft haben. Ich muR} ihnen ehrlich sagen, ich hatte sie liebend gerne gekauft und dazu noch
auch liebend gerne das Schlo3 VVoglsang. Naturlich ware es klass’, aber bitte sehr, erinnern sie sich an
unsere Budgetklausur und Verhandlungen und an unsere Mdglichkeiten, die wir im finanziellen
Bereich haben. Das ist ja in Wirklichkeit, jetzt fallt mir der richtige Name nicht ein, jedenfalls nicht
denkbar, dalR man gleichzeitig sagt, sparen, sparen, sparen und gleichzeitig kaufen wir halt um S 60
Mio. das Schlol} Voglsang und um S 12 Mio. diese Grinde da oben. Wir brauchen dringend die
Grunde, die wir fur die Stadtentwicklung brauchen. Das haben wir getan, und zwar in einem Ausmaf
von S 250 oder S 260 Mio., das ist die grofite Grundstiickankaufspolitk in den letzten 20 Jahren, die
in dieser Stadt durchgefiihrt wurde. Und eines hat mich noch motiviert. Der Direktor des
Gymnasiums hat auch klar erkennen lassen und signalisiert, daR er an AuRenstellen nicht interessiert
sei. Er war ndmlich der Meinung, daR man den Ausbau des BRG’s vornehmen sollte, und wir wissen,
dal? dieser Ausbau, gerade im Zusammenhang auch mit den Grinzlgen, nicht moglich gewesen ist.
Und die Ennser kampfen auch schon sehr, sehr lange um ein Gymnasium. Und nur zu glauben, dal}
wir immer alleine erfolgreich sein kdnnen, das ist halt nicht so. Man mu3 auch wissen, dal3, ich
glaube 4 ganze Klassen aus dem Raum Enns in Steyrer Gymnasien zur Schule gehen, und daB fiir die
Ennser selbst das natirlich eine interessante und naheliegende Forderung war, im eigenen Bereich, sie
ist ja auch eine alte Stadt, auch ein Gymnasium zu haben. Das war auch die Intention des
Landesschulrates, bitte sehr, und des Schulministeriums. So einfach ist das nicht, dann sich
hinzustellen und zu sagen, der Birgermeister ist schuld, weil wir kein 3. Gymnasium haben.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Meine Damen und Herren, wir werden jetzt fir 15 Minuten eine Pause machen, weil ja alle schon
sehr unruhig sind, und die Fraktionen kénnen sich dann auch mit den Abanderungsantragen befassen.

PAUSE VON 17.10 - 17.32 UHR

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:



Meine Damen und Herren, wir nehmen die Sitzung wieder auf. Es liegt mir noch eine Wortmeldung
vor, und zwar von Herrn GR Flirweger, bitte.

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

Wertes Prasidium, meine Damen und Herren des Gemeinderates. Nach diesen Wortmeldungen ist es
gar nicht einfach hier weiterzureden. Es war eine gewisse Sachlichkeit vorhanden, die sich dann in
eine Beschimpfung fortgesetzt hat, dann ist es durch den Kollegen der Griinen wieder sachlicher
geworden und dann hat der Herr Blrgermeister wieder angefangen, ein bichen zu schimpfen.

Gelachter

Ich glaube, es sollte uns schon méglich sein, so eine Sache wie das Stadtentwicklungskonzept zu
diskutieren und auch zu kritisieren. Es geht ja doch auch um einen Auftrag in Héhe von S 1,650.000,-
- an den Herrn Professor. DaR man da nicht mit allen Sachen einverstanden ist, das kann manchen
Leuten, glaube ich, erlaubt sein. Ich mochte nicht im Jahr 1991 anfangen, aber ich mochte kurz ein
biRchen vor der Inkraftsetzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung anfangen. Das hat damit
begonnen, daR wir eine somatische Darstellung vom Herrn Prof. bekommen haben, in der
verschiedene Punkte erwahnt sind, wie sie die verschiedenen Fraktionen sehen. Das beginnt beim
Charakter des Stadtentwicklungskonzeptes und geht dann gleich weiter zur Birgerbeteiligung. Hier
sagt zum Beispiel die OVP, das war im Vorfebruar 96, Einbindung Bevolkerung unklar, die
Freiheitlichen sagen, Birgerbeteiligung mangelhaft, die GAL sagt, Birgerbeteiligung schlecht
vorbereitet. Dann geht es weiter - Kommunalpolitik, Finanzen, Grundlagenpapiere, Wirtschaft,
Tourismus,  Kultur, Soziales, Erlése an stadteigenen  Grundstucken,  Widmungen,
Trinkwasserversorgung, Einkaufsgebiet Minichholz, Aufstiegshilfen, Urnenfriedhof,
Wohnraumbeschaffung, Mulldeponie, Nordwestspange, Griunflachenvorsorge, Méngel in der
Schulversorgung. Das haben wir alles in der ersten Sitzung des Ausschusses am 8. Februar
angesprochen. Wir haben 9 Sitzungen gehabt, insgesamt Gber 25 Stunden Sitzungszeit. Also wir
haben uns, glaube ich schon, einigermalien damit beschéftigt. Der Blirgermeister hat damals in dieser
ersten Sitzung gemeint, wir werden vor dem Sommer zu einem BeschluR kommen. Er hat also den
Sommer vorigen Jahres gemeint. Soweit ist es nicht gekommen, weil uns doch diese Themen sehr
viel Arbeit gemacht haben. Wir haben damals angefuhrt, wir wollen mehr Birgerbeteiligung, das ist
ein Hauptanliegen von den Freiheitlichen. Wir wollen auch detaillierte Stadtteilkonzepte haben. Die
OVP hat sich fur die Einkaufspassage Minichholz eingesetzt, mit ihrem Fraktionsobmann StR.
SchloRgangl.

STADTRAT ING. OTHMAR SCHLOSSGANGL.:

....... was dagegen?

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

Die Grunen haben die mangelnde Birgerbeteiligung angesprochen und die fehlende
Bitotopkartierung. Die Sozialistische Fraktion hat unter ihrem Fraktionsvorsitzenden gemeint, sie hat



eine weitgehende Zustimmung zum damalig vorliegenden Stadtentwicklungskonzept. Ausnahmen, 3
Punkte, Aufstiegshilfen, KongreRzentrum und Grundstickverkaufserldse sind zu hoch. Da sind wir
verblieben. Dann sind wir in die Sitzung gegangen, haben hier dann 18 Themen festgelegt, die wir
dann behandelt haben, tber ein Jahr lang. Im Detail KongreBwesen, Gewerbe und Industrie,
Technologiepark,  Baulandwidmung, Abgrenzung der Gebiete,  Trinkwasserversorgung,
Einkaufspassage Miinichholz, Abfall, Kleingarten, Nordwesttangente, angesprochen von der OVP,
Stadtgut-Erholungsflachen, auch wvon der OVP, Gaswerkareal, Wirtschaftshofnutzung,
Studentenquartiere - von den Freiheitlichen -, Leitbild von den Freiheitlichen, Birgerbeteiligung von
den Freiheitlichen, Raumkonzept fir stddt. GrolRobjekte von den Freiheitlichen, Uberregionale
Verkehrsanbindung von den Freiheitlichen, Verbesserung der Infrastruktur der Heimatorte von den
Freiheitlichen. In der 3. Sitzung, im April, ist es um das Leitbild gegangen und dann um die
Burgerbeteiligung. Vielleicht allgemein zum Leitbild muf? ich sagen, wenn sie sagen, Herr
Burgermeister, wir verallgemeinern hier. Sie haben auch immer verallgemeinert, wenn ich sie gefragt
habe, was sie sich unter Technologiepark vorstellen. Wir haben auch nie eine genaue Antwort
bekommen. Aber um zurlickzukommen auf die Birgerbeteiligung, hat der Kollege Oppl damals im
April gemeint, eine weitere Burgerbeteiligung sei aufgrund der komplexen Materie des
Stadtentwicklungskonzeptes, weil flr die Bevolkerung nicht tiberschaubar, nicht zielfiihrend.

GEMEINDERAT WALTER OPPL:

Habt ihr da ein Band mitlaufen?

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

Das steht im Protokoll, von Herrn Dipl.-Ing. Grabner mitgeschrieben. Na ja, man kann das jetzt
deuten wie man will, es klingt halt ein biRchen durch, fiir die Bevolkerung ist es anscheinend ein
biRchen schwierig. Heute ist ja schon einmal ein anderer Satz gefallen. Prof. Breitling hat gemeint,
Biirgerbeteiligung durch die politischen Mandatare sei zu machen. Also es ist eher unsere Aufgabe,
das nach auBen zu bringen. Ich habe dann vorgeschlagen, machen wir Stadtteilgesprache, gehen wir
eine Woche vorher hinaus in die Stadtteile, Présentation in den Sdlen, wo diese Stadtteilgespréche
stattfinden. Es ist dann soweit gegangen, hinaus massen wir nicht, die Leute sollen schon zu uns ins
Rathaus kommen, von Frau Vizeblrgermeisterin Mach. Wie wir dann gesagt haben, na gut, machen
wir es im Hof unten, in diesem grof3en Saal, rechts. Nein, das ist auch nicht gut, gehen wir in den
Festsaal. Das ist ein bichen versteckter, da werden die Leute schon hinfinden, wenn man das
ordentlich ausschildert. Dal} es dann nicht so wird, wie man will, glaub ich, ist klar.

Wir haben Uber Kongref3wesen gesprochen, wir haben Uber Gewerbe- und Industriewidmungen
gesprochen. Hier ist gefallen, der Baudirektor hat gemeint, es missen diskrete Gespréche an
Bauernstammtischen stattfinden - mit Herrn Ing. Grassnigg -, wenn es darum geht, hier Flachen fur
Gewerbe- und Industriewidmungen zu bekommen. Diskrete Gespréche an Bauernstammtischen?! Das
ist auch interessant, wie das ausschauen soll. Es ist dann um die Stadtguterweiterung und um den
Technologiepark gegangen. Hier hat der OVP-Stadtrat SchloBgangl gesagt, eine Umsetzung des
Technologieparks durch die Lage im erweiterten Wasserschutzgebiet sei problematisch.

STADTRAT ING. OTHMAR SCHLOSSGANGL.:

Das steht mir ja zu.



GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

In der 4. Sitzung, im Mai, Leitbilddiskussion fehlt.

Verschiedene unverstandliche Zwischenrufe

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

Ja, das ist, es fehlt, und wieder die Einkaufspassage Minichholz und da sagt Herr StR. Bremm, es ist
dort nicht so wichtig, wenn man dort in den Wald hineingeht, das sind doch nur ein paar Stauden. Nur
ein paar Stauden. Wir haben dann am 15.6. ein Birgerstandl in Munichholz gemacht, weil uns das
wirklich ein Anliegen war, wie man hier versucht hat, dariiberzufahren. Man hat versucht, hier uns zu
ubert6lpeln. Und nach unserer Aussendung - wir haben uns dort an einem schénen Samstag vormittag
hingestellt. Und da sind immerhin sofort 139 Neinstimmen gekommen. 139 Unterschriften, in nicht
einmal 2 Stunden. Ich mdchte erinnern, 100 Fragebdgen sind durch das Amtsblatt zuriickgekommen.
Bei uns sind 44 Briefsendungen, nur von Minichholz, nach ein paar Tagen zuriickgekommen. Die
Leute haben gesagt, nein, wir méchten das nicht.

Wir haben dann Uber die Nordwesttangente gesprochen, uber das Reihofferareal. Ing. Grassnigg hat
gemeint, es gibt konkrete Aussagen im Stadtentwicklungskonzept dazu, ndmlich dichte Bebauung mit

hochster Qualitat. Blrgermeister, er konne sich einen Architektenwettbewerb Uber das Reithofferareal
vorstellen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Kann ich mir nicht vorstellen, sondern haben wir schon vor Jahren gesagt, daf3 wir das tun.

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

Im September haben wir iber Studentenquartiere gesprochen. Da sind wir wenigstens einer Meinung.
Koll. Oppl meint, wir brauchen keine Studentenheime, vorher ist es gut, wenn man die Altbauten
soweit saniert, damit die Studenten genligend Quartiere haben.

GEMEINDERAT WALTER OPPL.:

Auch ein bilichen falsch informiert, ist aber egal.

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

So steht es im Protokoll.



In der 7. Sitzung im November dann, das war schon nach den Stadtteilgesprachen, haben wir uns
eigentlich erwartet, jetzt geht es wirklich darum, zu erfahren, wie der Herr Prof. diese 5
Stadtteilgesprache umgesetzt hat. Und dann hoéren wir, dall es eigentlich nur mehr 3
diskussionswurdige Punkte gibt. Das war das Einkaufszentrum Miunichholz, das ist noch einmal
gekommen, Aufstiegshilfen und Technologiepark.

Dann haben wir noch einmal Uber eine Stunde debattieren missen, um dieses Einkaufszentrum
Minichholz wegzubekommen. Und es ist weg, der Technologiepark ist geblieben. Die
Aufstiegshilfen finden allgemeine Zustimmung. In der 8. Sitzung ist es schon um Umwidmungen der
Franziskaner usw. gegangen. In der 9. Sitzung haben wir eigentlich nur mehr debattiert, wann wir die
néchste Sitzung machen und haben uns ein bilRchen dartiber geérgert, dall wir eigentlich keinen
Rohentwurf des Konzeptes vor uns liegen haben. Das war also das letzte Jahr, diese 25 Stunden. Und
um jetzt auf das Konzept zurtickzukommen, es wird von Betriebsunféllen gesprochen. Da schreibt der
Herr Professor, Betriebsunfélle, was an bedauerlichen Betriebsunféllen in planerischer Hinsicht
geschehen ist, ist auf den herrschenden Zeitgeist zuriickzufuhren.

Also auf eigentliche Planung. Das haben sie heute auch schon so dhnlich gesagt. Die in den 60er
Jahren, die haben das im guten Glauben gemacht. Nun ich denke aber, was wir heute erst wieder
machen wollen, in diesem Jahr, einen Spatenstich fiir ein Bahnhofsparkdeck, das betrifft glaube ich
schon uns. Es ist gut, daB auch heute der FA-Leiter fir Hochbau da ist, denn wir urgieren nochmals.
Wir mochten ein Bild sehen, wie dieses Parkdeck aussieht, und zwar von der Seite, vom Tabor
Restaurant, vom Forum oben, wie es sich mit dem Stadtbild vertragt. Und ich mochte hier schon
erwéhnen, dal} es einen Zeitungsartikel gibt, in dem der Tiefbaufachabteilungsleiter sagt, es ist
oberstes Gebot flr das Stadtbild, beim Schleifersteg, wie dieses Kraftwerk aussehen soll. Also wenn
es dort oberstes Gebot ist, Herr Biirgermeister, dann muR es auch da driiben oberstes Gebot sein. Das
maochte ich dann schon haben. Zu den Auslédndern sagt der Herr Professor auch ganz etwas
Interessantes, und da stimme ich voll mit ihm tberein, wenn er meint, wenn in einem Stadtteil 15 %
Anteil zuviel bzw. tberstiegen wird, dann kommt es zu Problemen, weil sich die Osterreicher an die
Wand gedrickt fuhlen. Eine Seite spéater, auf Seite 8, spricht er dann von einem positiven
Bevolkerungstrend. Na gut, der ist gekommen, durch die Auslander. Durch die ist die
Stadtbevélkerung angewachsen, nicht durch die Steyrer. Und wenn ich auf Seite 49 schaue, da sagt er
uns dann in den MaRnahmen, Tendenz zur Uberfremdung in einzelnen Stadtteilen, Ziele:
Auslénderanteil in den einzelnen ,Gratzel* auf ein normales Mall bringen. MaRnahme:
Auslanderanteil, die statistische Zone nicht Uber 15 % steigen lassen, bei starkerem Auslanderanteil -
Aktivitat zur Reduktion. Dann mdchte ich aber wissen, wie wir das machen sollen. Wie sollen wir
eine Reduktion durchfihren?

Zur Nordwesttangente ist eigentlich zu sagen, diese Bezeichnung ,,Demarkationslinie* ist schon ein
bilkchen stark. Auf der einen Seite .......

STADTRAT ING. OTHMAR SCHLOSSGANGL.:

Mein Gott, tun wir doch nicht Wort klauben!

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

....... sagen sie, wir sollen diese Heimatorte auch verbinden, nicht abschotten, hier sagen sie, es soll
das dorfliche Gleink nicht mit dem Resthof zusammenwachsen. Bitte jetzt gehen die Volksschuler
vom Stadtteil Resthof nach Gleink in die Volksschule.



Unverstandliche Zwischenrufe

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

Es gibt eine momentane Verbindung und die wollen wir jetzt noch mehr zerschneiden. Ubrigens, sie
sagen, es kommt eine Volksschule, ja dann frage ich sie: ,,Wohin bitte?* Dann frage ich sie wirklich,
wohin, viel Platz fir eine Schule ist jetzt im Resthof nicht mehr. Da mussen’s auf die Kirche
verzichten, Herr Stadtrat. Und das wollen wir, glaube ich, nicht. Da mussen wir auf die Kirche
verzichten, weil das wére ein guter Platz, mitten im Resthof, aber nicht jetzt nordlich, vielleicht beim
Sportcityzentrum Glaser eine Volksschule, weil dann kdnnen sie gleich nach Gleink gehen. Und im
anderen Bereich, stidlich davon, hat die GFM ein grof3es Grundstiick. O.K. Dann kommt sie vielleicht
dorthin.

STADTRAT ING. OTHMAR SCHLOSSGANGL.:

Es gibt andere Grundstiicke!

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:
Aber bitte, sprechen wir dann wirklich genau dariber, tun wir nicht immer nur verallgemeinern, ja.

Sie sprechen auch unter Wohnen von einem extremen Individualismus der jlingsten Zeit. Wenn sie
einen Hauselbauer der letzten 20, 30 Jahre als extremen Individualisten ansprechen, ist das eine
Uberzogene Formulierung. Wenn sie glauben, dal3 wir verdichten missen, 25 pro Hektar, heute haben
sie sogar gesagt 100 pro Hektar, dann glaube ich auch, da das zu noch mehr Problemen fiihrt, als sie
glauben, daB es zu wenigeren Verkehrsproblemen fuhrt, weil wir ndmlich in diesen verdichteten
Zonen keine Infrastruktur haben - siehe Resthof.

Und wenn einmal die Nordspange gebaut ist, kdnnte man 18 ha fir Industrieansiedlungen erschlielRen
und da meinen sie den Technologiepark, 18.000 ha, bitte 180.000 m2, 300 Parzellen. Das wollen wir
im Norden der Stadt fur Industrie widmen? Das kann ich mir nicht vorstellen, da schliee ich mich
dem Griinen Vorredner an. Das ist eine zukiinftige Neuerungsflache, sonst nichts anderes.

Wenn sie unter Denkmalpflege sagen, in einer Stadt wie Steyr, mit ihrem Stadtbild, ist es
schutzenswert, dal wir die Stadtansichten und die Fronten schiutzen, dal wir die Struktur der
Gebé&ude einhalten, daR wir die Ensemble schitzen, dann komme ich wieder zum Bahnhofsparkdeck.
Wo wollen wir das machen, wenn wir nicht einmal ein Bild davon haben?

Gelachter

Ich mdchte aber auch positive Sachen anfiihren, es ist sonst alles anscheinend zu lustig, wenn man ein
biRchen kritisiert, aber mir geféllt sehr gut, wenn der Herr Professor davon spricht, dal3 unsere
Parkplatze nicht sehr schon sind. Wenn er davon spricht, da das Pfutzen sind, drauen beim
Krankenhaus dieser Park-and-ride-Parkplatz, wenn er vom Steyrer Marktgel&dnde spricht, wie dort die



Oberflache aussieht. Sie ist nicht gerade einladend zum Parken. Ich glaube es ware schon mit wenig
Schotter abgetan und vielleicht auch in manchen Bereichen mit einem bifichen Asphalt, damit die
Leute dort wirklich ordentlich parken kdnnen und nicht ihr Auto in eine Pfutze stellen missen. Wenn
er sagt, daR Kinderspielplatze in manchen Stadtteilen fehlen, er hat das ja festgestellt. Und das ist,
glaube ich, das Gute daran, dall man uns damit besch&ftigt hat. Wir sind ein bilichen betriebsblind
geworden. Er hat schon festgestellt, dal in manchen Stadtteilen manche Sachen komplett fehlen. Und
im Steyrdorf fehlt ein Kinderspielplatz, von mir aus mul} das kein riesiger sein. Es fehlt einfach nur
ein ,,Sandkisterl“ fir 3jahrige. Das gibt es in ganz Steyrdorf nicht. Es wdre im Bereich des
Wieserfeldplatzes sicherlich méglich, hier irgendwo eine Kinderspielecke zu machen.

Es ist auch positiv, wenn er sagt, dal Kolping renoviert werden soll, um endlich fiir die Bevoélkerung
Gemeinplatze zu finden. Auch das kann man nur unterstreichen.

Vielleicht noch zum OVP Stadtrat, weil er gemeint hat, der Technologiepark ist das Um und Auf. Sie
haben aber selbst in einer Sitzung gesagt, zwischen Steyr Mannlicher und GuRwerk Il gibt es 70.000
m2 Industriegrund. Den sollte man glaube ich auch nitzen. Und es ist halt so, wenn heute gesprochen
wurde, es fehlen die Visionen, da muf ich sagen, es fehlt das Moderne. Wo kdnnen wir in Steyr
modern bauen? Wo ist der Platz, wo wir vielleicht etwas fir spater gestalten kdnnen? Wo wir sagen
kdnnen, jetzt haben wir etwas gemacht, das ist etwas Bleibendes. Das fehlt uns ein bifichen. Wo ist
das Schoéne? Wo ist wirklich das Schone? Die Birger brauchen ab und zu von Politikern ein paar
Blumen, sie brauchen Aufstiegshilfen. Machen wir ihnen ein Geschenk und machen wir ihnen eine
Aufstiegshilfe und reden wir nicht immer davon. Machen wir es halt, wenn wir auch wissen, dal} es
vielleicht nicht unbedingt notwendig fir alle ist, aber manche freuen sich halt Gber Blumen.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Sind wir froh, daR wir ein Budget haben.

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

Eigentlich sollte man hier nicht lange UGber Kinderspielplatze diskutieren, das sind
Selbstverstandlichkeiten.

Wenn der Burgermeister meint, die Stadt kann keinen Einflu® auf fremde Grundstiicke nehmen. Ja
und bei anderen Sachen wieder, die der Stadt gehodren, nehmen wir auch keinen EinfluB,
SchloBparkpavillon, Lebzelter Haus das gehort der Stadt und wir reden uns immer auf Pachtvertréage
aus und, und, und. Bitte das gehort der Stadt.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Aber der Vertrag ist schon etwas, .....

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

Vertrag ist Vertrag .....



BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR

...... was man eigentlich halten soll?

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

Vertrag ist Vertrag - keine Frage.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Ich frage ja nur.

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

Aber man kann sich bemiihen, auch Vertrdge im beiderseitigen Vernehmen .....

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Richtig!

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

........ abzuandern.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Wenn sie einen Lebzelter haben, dann mache ich das tbermorgen.

GEMEINDERAT GUNTER FURWEGER:

Ich glaube, auch hier soll einmal ein bilchen ein Wille dasein und man soll sich nicht nur immer auf
eine Seite schmeil3en. Es gibt immer zwei Vertragspartner.

Zum Wieserfeldplatz mdchte ich schon noch etwas sagen, da ist es natirlich nicht mit dem
Umstellen von ein paar Abfallcontainern getan. Ich glaube, das wissen wir alle. Dieser Platz ist so
grol3, dal? er mehr Beachtung verdient. Man konnte dort einen Brunnen aufstellen, eine Allee, eine
Pestsaule errichten. Man kann dort den Platz wieder fur die Abhaltung von Markttagen, fir
Festivitaten und fur Zusammenkunfte der Bevolkerung zur Verfiigung stellen.




Da muR man halt die Oberflache ein bilichen gestalten und doch einmal eine Planung machen und
nicht jetzt sagen, ein paar 100.000 Schilling haben wir daftir. Wir wissen selbst, damit kommen wir ja
nicht aus. Zuerst mussen wir den Kanal dort oben machen, dann kann man erst oben weitertun. Und
nur mit dem Umstellen von Abfallcontainern, glaube ich, ist es nicht getan.

Vielleicht abschlieBend jetzt. Unsererseits ist schon das groRe Minus die Birgerbeteiligung, ich
wirde sagen die Burgermitarbeit, die nicht so stattgefunden hat, wie wir es uns vorgestellt haben.
Und dal? uns der Herr Professor die Lieblingsprojekte des Blrgermeisters, das hat sich durch dieses
eine Jahr herausgestellt, das ist eben das Einkaufszentrum Munichholz und der Technologiepark
gewesen, dal} das zu stark im Vordergrund war, wo wir einfach nicht die Notwendigkeit gesehen
haben.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

So ein Blddsinn. Lieblingsprojekt, das hab’ wirklich nicht ich erfunden.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Das ist die nachste Unterstellung. Als nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Eisner.

GEMEINDERAT MARTIN- RANDOLF EISNER:

Ich habe, wie ich letztes Mal gesprochen habe, gesagt, dal} ich mich an Zahlen, Daten und Fakten
orientiere, und da paft das alles sehr gut dazu. Ich bin heute in meiner 6. Sitzung des Gemeinderates
in Steyr und bin eigentlich das erste Mal beschdmt und schdme mich eigentlich dafiir. Ich glaube
nicht, dal’ es eines Menschen irgendwie wardig ist, dafl ein Vizeblrgermeister so wirklich jemand
anderen abkanzelt und relativ genau weil3, dal3 sich der eigentlich nicht wehren kann. Jetzt aber zum
Stadtentwicklungskonzept. Was ich glaube, ndmlich allgemein gesprochen, was wir uns alle
wiinschen, was oft gewdnscht wird und was man so raushort, es ist eine menschliche Sache, eine
Anleitung zum Handeln. Das heif3t, ich zahle mir jemanden daftir, den Herrn Prof. Breitling, und der
sagt mir dann genau, was ich tun muf3. Und ich glaube, das ist es einfach nicht, und das miissen wir
auch alle irgendwie verstehen. Wenn da gesprochen wird, es sind zuwenig Visionen da, dann mag das
stimmen. Aber ist es nicht unsere Aufgabe als Gemeinderat, wir sind 36 Leute, diese Visionen, die
wir haben, anhand einer Grundstruktur zu entwickeln? Der Herr Professor hat es heute schon gesagt.
Das heif3t, ein Stadtentwicklungskonzept ist doch bitte ein lebendiges System, mit dem wir dann - so
etwas wie Plastilin - was haben, mit dem wir dann als Grundwerkstoff werken kdnnen. Und zum
SchluR noch ganz kurz fachlich tber das Entwicklungskonzept, tber diese Nordwestspangenflache,
wo der Vanek Marco gesagt hat, dal? die drinnen als Griinzone irgendwie dekoriert ist, das findet er
komisch. Da haben wir bitte auch schon des 6fteren in den Ausschiissen diskutiert, dal3 das nétig ist,
daR uns da niemand ein ,,H&usel* hinbaut, weil ja dann diese Westspange nicht mehr mdglich ist. Und
ich glaube, ich bin Radfahrer, FuBganger und sicher kein Verfechter des Verkehrs, aber ich denke,
wir haben in Steyr so viel verkehrstechnische Butter am Kopf, dal3 wir eine Westspange oder so etwas
brauchen, damit wir das irgendwie in den Griff bekommen.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare.



VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Ich danke Herrn GR Eisner, eine Wortmeldung noch von Herrn GR Gabath.

GEMEINDERAT WALTER GABATH:

Herr Professor Breitling, Frau Vizeblrgermeisterin, meine Herren Burgermeister, meine sehr
geehrten Damen und Herren des Gemeinderates. Dieser vorgelegte Entwurf des
Stadtentwicklungskonzeptes beinhaltet eine sehr griindliche und umfangreiche Bestandsaufnahme des
Wesens der Stadt Steyr und der Gestaltungsmoglichkeiten fur die Stadt Steyr. Das Konzept, das ich
ganz gut in der Kurzfassung und durch die vielen langwierigen Ausschul3sitzungen kenne, ist fir
mich und meine Fraktion ein lebendiges Produkt. Es ist ein Werk, welches als Basis fur die Phantasie
der

Verantwortlichen und gewéhlten Mandatarinnen und Mandatare dienen soll. Das vorliegende
Stadtentwicklungskonzept ist die Grundlage fur das von unserer Fraktion schon lang verlangte
mittelfristige Finanzierungskonzept. In dieses Finanzierungskonzept ersuche ich sie, Herr
Birgermeister und zugleich als Finanzreferent, eine hohere Wirtschaftsforderung einzubauen. Die
hohe Arbeitslosenrate und die tristen Zukunftsaussichten einiger Betriebe erfordern rasches Handeln,
damit wir von den negativen Ereignissen nicht tberholt werden. Meine Fraktion wird natirlich dem
vorgelegten Entwurf die Zustimmung geben, weil wir der Meinung sind, dal jede weitere
Verzogerung fir unsere Stadt nur Nachteile bringen kann. Im Detail mochte ich noch zu einigen
umstrittenen Punkten Stellung nehmen. Ich wollte es eigentlich nicht. Die OVP-Fraktion hat nach
Vorlage des ersten Entwurfes als erste Herrn Prof. Breitling zu einer Diskussion in eine lange
Fraktion eingeladen und alles mit ihm sehr offen und ausfthrlich diskutiert.

Einkaufspassage Miinichholz, die der OVP immer als Befiirwortung unterstellt wird. Die erste
Version war durch den Wald. Herr Professor, sie kénnen sich sicher erinnern, in dieser Fraktion habe
ich mich vehement dagegen verwahrt, durch den Wald eine Schneise zu schlagen. Aber die nachher
eingeplante Variante konnte mir, an der Ostseite der PunzerstralRe, wo der Wald praktisch nur mehr
sehr wenig ist, wenn sich Bewerber oder Interessenten fiir Geschéfte dort finden, gefallen.

Technologiepark - Rdsselsprung. Wir brauchen in Steyr Vorbehaltsflachen fiir ansiedlungswillige
Betriebe und muissen unbedingt der starken Konkurrenz der Umlandgemeinden, welche wesentlich
mehr und auch vom Anschaffungspreis her glnstigere Grundstiicke zur Verfugung stellen, Parole
bieten, daR nicht noch mehr expandierende Betriebe aus Steyr abwandern bzw. gar nicht zu uns
kommen. Sollte dieses Gebiet jedoch zum erweiterten Brunnenschutzgebiet umgewidmet werden, ist,
wie ich schon vorher erwéhnte, die Fantasie von uns Mandatarinnen und Mandataren gefordert, neue
Losungen zu suchen, evtl. nur umweltfreundliche Betriebe oder irgendwo anders hinverlagern.

Unverstandlicher Zwischenruf

GEMEINDERAT WALTER GABATH:

Wir beschliel3en es ja erst, bitte. Wir haben jetzt den Entwurf vorgelegt bekommen, ich habe zwei
Wochenenden verbracht, ihn griindlich zu studieren. Und es war in der letzten Ausschufsitzung eine



Bedingung von unserer Seite, daf mind. zwei Wochenenden vor der entscheidenden GR-Sitzung der
endgultige Entwurf vorliegen muR.

Dann der Gringurtel fur die Westspange. Als Erganzung zur Nordspange ist er unbedingt
notwendig, um den Durchzugsverkehr von Steyr wegzubringen. Wir kdnnen und dirfen uns nicht vor
der Notwendigkeit, fur die erforderlichen Verkehrsflachen sorgen zu mussen bzw. diese zu planen,
verschlielRen. Daher bin ich fur die Planung des Gringdrtels als VVorbehaltsflache fir die Westspange.
Ich kann flr meine Fraktion sagen, dal® wir natirlich aus diesen Erlduterungen heraus, ihren beiden
Abanderungsantrdgen unsere Zustimmung nicht erteilen kdnnen. Ich ersuche aber um eine breite
Zustimmung in diesem Forum fir das vorliegende Stadtentwicklungskonzept, damit die positive
Entwicklung unserer Stadt weiter beschleunigt wird. Danke.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Eine Wortmeldung noch, Herr StR. Tatzreiter.

STADTRAT LEOPOLD TATZREITER:

Herr Prof. Breitling, meine Damen und Herren des Gemeinderates, wertes Présidium. Ich hatte mich
sonst nicht gemeldet, aber ist es mir ein AnlaB, ich mochte sagen, konkret auf die Beschimpfungen
einzugehen und in der Folge des Vizebirgermeisters Pfeil auf das Konzept, aber nicht nur auf das
Konzept, sondern im grundsatzlichen auch personlich. In diesem Zusammenhang, meine Damen und
Herren des Gemeinderates, werte Gaste, darf ich doch darauf verweisen, dal} es ein Konzept ist, das
sehr lange, sehr grindlich, sehr oft und sehr eingehend, wirklich sehr eingehend, alle Wiinsche seitens
der Funktiondre, Parteien und Fraktionen in dieser Stadt miteingeflossen sind bzw. mitberiicksichtigt
wurden. Natirlich gibt es personliche Interessen eines Entwicklers, wenn ich das so sagen darf, die
auch mit eine ganz wesentliche Rolle spielen, aber im wesentlichen sind es naturlich die
Erfahrungswerte, die da eingebracht wurden und aus der Historie bzw. in die Zukunft auch andere
Stédte sozusagen bzw. andere Kommunen hier auch mit hineinzuspekulieren, wenn ich das so sagen
darf. In dem Zusammenhang ist es fir mich ein unverzeihliches Vorgehen, wenn ich beinahe
personliche Beschimpfungen vornehme. Und Herr Dr. Pfeil, ihres Namens gerecht, haben sie genau
das getan, ndmlich genau das abgeschossen, was mit ihrem Namen zu vergleichen ist. Ich mdchte das
wirklich und da habe ich fast den gleichen Wortschatz, was ndmlich einer unserer jlingsten Mitglieder
in unserem Gemeinderat gesagt hat, ich schame mich, namlich gegeniiber der Offentlichkeit, wenn
wir so vorgehen. Noch dazu, wenn man weill und wenn man die Statuten kennt bzw. die
Abhandlungen, dal sich der, der sich mit den Dingen zu beschéftigen gehabt hat und alle unsere
Wiinsche und Anregungen mit hineinverpacken mufite bzw. strukturieren mufte, daf? sich der nicht
einmal dagegen wehren kann. Das ist eine Art, die ich wirklich verwerfe - in aller Deutlichkeit. Wenn
schon, dann sollte man wirklich ein biRchen menschlicher umgehen. Und es hat eigentlich in der
letzten Zeit sehr stark zugenommen, aulerhalb der Menschlichkeit Kritik zu fuhren. In diesem
Zusammenhang wurde ich nur bitten, sich auch darliber Gedanken zu machen, weil es fiir mich eine
bittere Erinnerung ist. Wirklich wahr. Es ist eine bittere Erinnerung, dal wir Gber ein Projekt, Uber ein
Produkt sozusagen, in dieser Stadt, uns auch unterhalten haben, ndmlich im Zusammenhang unseres
Hochregallagers der Steyrer-Daimler-Puch, wo einer aus ihrer Fraktion, Herr Dr. Pfeil, lange Zeit im
Gemeinderat sitzend, darauf beharrt hat und mich sogar noch beschimpft hat, auch im Weksbereich
mich noch angegangen hat, weil dieses Produkt sozusagen, dieses Projekt, anders gestaltet werden
muBte, ndmlich der HOhe nach und weil es dort unertrdgliche Ausmalie gehabt héatte, hatten wir so
gebaut, wie es von dem Herrn gewinscht war. Ich darf nur sagen, bei den Planungen und bei den
einzelnen Werteinschatzungen sind natirlich die Geschmécker und die Interessen verschieden. Eines
sollte man nicht tun, wenn man gegen irgend etwas ist, oder wenn man glaubt, etwas andern zu
wollen, dal man dann so ein wichtiges Konzept wie dieses unter Umstdnden nur kritisiert. Es sind



viele Dinge drinnen, soweit ich mich erinnern kann, Herr Dr. Pfeil, was auch aus ihrer Fraktion und
wie sie noch nicht drinnen waren, auch von Eichhibl und anderen Vorgangern, sozusagen auch
oftmals angesprochen wurden. Die Zeiten haben sich gedndert. Und ich mdchte das noch einmal
unterstreichen, dal’ vieles auch aus ihren Kreisen Gesprochene da drinnen steht, und daher wére es
zumindest auch anerkennenswert, wenn sie das eine oder andere als wirklich wiirdig angesehen
hatten. Ich freue mich personlich, dal das Konzept in dieser Form entstanden ist, weil es viele
Projekte beherbergt, die der Nachwelt, unserer nachkommenden Generationen und der Umwelt, vor
allem das, was wir ihnen hinterlassen, auch mit berlicksichtigt wurde. Ich glaube, das ist das
Wichtigste. Wir sollten schauen, dall wir das, was wir haben, wirklich erhalten und etwas
Erhaltenswirdiges beibehalten, und dal} wir das, was uns ganz besonders am Herzen liegt, namlich
die Umwelt fur die Nachkommen, sozusagen auch erhalten. In diesem Zusammenhang darf ich dem
Prof. Breitling recht herzlich fir dieses Produkt danken.

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke Herr StR. Tatzreiter. Es liegt keine Wortmeldung vor. Winscht noch jemand das Wort? Wenn
das nicht der Fall ist, dann bitte ich den Blrgermeister um sein SchluRwort.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Meine Damen und Herren. Eigentlich ist das Konzept von allen Seiten diskutiert worden. Ich kann
nur sagen, ich hab’ weder Lieblingsprojekte noch sonst irgend etwas in dieses Konzept
hineinverpacken wollen. Die Lieblingsprojekte sind zum Teil schon realisiert bzw. in Planung oder
Durchfuhrung. Gott sei Dank muf3 ich sagen, weil wenn man auf dieses instabile Stimmverhalten
mancher hinweisen muf, dann ware es sonst wahrscheinlich nicht vonstatten gegangen. Ich glaube,
dalR wir eigentlich heute wieder einmal eine Diskussion abgefthrt haben, wo wir es an Sachlichkeit
haben wissen lassen. Ich kann nur wiederholen, dal3 es ein gutes, ein wissenschaftlich erarbeitetes
Konzept ist, in dem hier alle VVorstellungen und Meinungen der Fraktionen, aber auch die der Blrger,
die herangezogen wurden, auch eingegangen und eingearbeitet sind. Ich habe auch festgestellt, daR
das eine und andere zwischen Protokollfiihrung aus den Sitzungen und dem, was da drinnen steht,
noch geringfugiger Korrekturen und Abstimmungen bedarf. Wir haben das auch im Vorfeld
festgestellt, weil wir schon sehr unter Zeitdruck alles vorbereiten mufRten und Herr Prof. Breitling
sich sehr bemiht hat, uns auch noch letzte Unterlagen zu liefern. Ich glaube, dall wir mit diesem
Konzept wirklich ein Instrumentarium in der Hand haben, wo wir uns in Zukunft leichttun werden.
Und darauf kommt es an. Ich glaube, es ist in diesem Konzept nichts drinnen, bei dem man meinen
miRte, wenn das geschieht, dann trifft eine Fehlentwicklung in unserer Stadt zu. Ganz im Gegenteil,
bis in viele Details hinein sind hier die Perspektiven und Linien in die Zukunft in positiver Weise
angedeutet oder festgeschrieben. Wir werden genug zu tun haben und zuwenig Geld haben,
wahrscheinlich das in der Zeit, in der wir uns das eigentlich vornehmen, zu realisieren, weil
wahrscheinlich sein wird, dal die eine oder andere Notwendigkeit, an die wir heute noch nicht
denken oder die auftreten wird, uns das Tempo auch noch verlangsamen wird, in dem wir Schritt um
Schritt dieses Konzept umsetzen. Es tut mir leid, daf wir hier gewissen Uberlegungen nicht folgen
konnen, die von der GAL Fraktion gekommen sind. Ich glaube nicht, daR dann, wenn hier
zusammengerechnet 80 % der Bevolkerung, die die Betriebsansiedlung, die Beschaftigung mit groler
Sorge betrachten, dal3 wir uns eine solche Option jetzt schon in dieser Phase nehmen lassen sollen,
das ist auch mehrfach angesprochen worden. Ich glaube ndmlich, dal} gerade, wenn wir einen
Mittelbetrieb héatten, der sich bei uns ansiedeln mdchte, wir unmittelbar vor die Aufgabe gestellt
werden, auch entsprechende Griinde bereitzustellen, aufgrund dieses Konzept nicht vorgesehen, dal3
im ndchsten Flachenwidmungsplan dieses Vorbehaltsflache fur den Technopark drinnen ist. Das wére
frihestens der Ubernichste aufgrund der Fristen, die es hier gibt. Und jetzt das hier
hineinzuschreiben, halte ich beim gegenwartigen Stand der wirtschaftlichen Entwicklung der



Beschaftigungsproblematik flr unverzichtbar. Wir missen das drinnen haben. Ich glaube und auch
das ist gesagt worden, dal3 man zukunftige Generationen nicht damit belasten kdnnte, was wir heute
beschlieRen, es darf keine Nordwest Spange geben. Stellen sie sich vor, meine Damen und Herren,
wenn ein  Blrgermeister, ein  Verkehrsreferent, ein  StraBenbaureferent in  zwei
Funktionérsgenerationen vielleicht antreten mu - wir werden friiher antreten -, aber mit so einem
BeschluR hier zum Land geht und sagt, wir mochten gerne doch bitten, daR man langsam einer
Planung ndhertritt, um unser Verkehrsproblem zu I6sen. Wir werden 1/3 des Verkehrs auf der stérkst
belasteten Strecke Blimelhuberberg, Ennserstrale durch die Nordspange reduzieren. Vielleicht
konnen es mit LeitmaBnahmen 50 % sein. Wir wissen aber gleichzeitig, was uns im Hinblick auf die
weitere Entwicklung des motorisierten Individualverkehrs prognostiziert ist. Und es wird im Laufe
der Zeit wieder zu einer starkeren Verkehrsbelastung kommen und man muf} sich einmal tberlegen
und sich ins Gedachtnis rufen, was unsere Bewohner im Bereich des Taborknotens und entlang der
Ennser Strale uns immer wieder bei den Burger- und Stadtteilgesprachen gesagt haben. Da werden
wir wahrscheinlich eine Entlastung benétigen, zumindest vom Durchzugsverkehr, und daher wird -
ob wir das wollen oder nicht - wahrscheinlich diese Umfahrung einmal notwendig werden. Daher
sehe ich mich, und unsere Fraktion, auBerstande, dieser Uberlegung, die ja schén ware, wenn man sie
nicht brauchen wirde, ndherzutreten. Wir werden also diese beiden Abanderungsantrdge aus den
erwdhnten Grunden ablehnen mussen. Ich bitte aber trotzdem um eine mdglichst breite Zustimmung
zum Konzept. Ich erinnere daran, daf ich von Anfang an bemiht war und unentwegt aufgerufen habe,
hier in dieser Frage, die eine Konsensmaterie ist, wirklich zu versuchen in langen und langen
Verhandlungen - 4 1/2 Jahre ist wirklich ein langer Zeitraum - doch zu einer Einigung zu kommen.
Wenn das auch nicht in allen Punkten eines so umfassendes Konzeptes mdglich ist, so kdnnte
trotzdem jeder seinen guten Willen unter Beweis stellen, daB er dieses Konzept mittragt. Es ist eine
Leitlinie fur unsere Stadt und ihre Burgerinnen und Birger in die Zukuntft.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare

VIZEBURGERMEISTERIN FRIEDERIKE MACH:

Danke. Mein Damen und Herren, bevor wir zur Abstimmung des Hauptantrages kommen, mussen
wir vorher iber die beiden Abanderungsantrage abstimmen.

Der erste Abanderungsantrag lautet: Der Gemeinderat spricht sich gegen eine Berucksichtigung der
Planungsansatze der Nordwestspange im Stadtentwicklungskonzept aus.

Wer diesem Abéanderungsantrag die Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand. 2 Stimmen (GAL). Wer enthalt sich der Stimme? Wer ist gegen den Abanderungsantrag?

Der Rest. Der Abdnderungsantrag wurde mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zum zweiten Abanderungsantrag. Wer diesem die Zustimmung erteilt, den ersuche ich
auch um ein Zeichen mit der Hand. 7 Stimmen (2 GAL, 5 F). Wer enthélt sich der Stimme? Wer ist
gegen den Abanderungsantrag? Der Rest. Der Ab&nderungsantrag wurde mit Mehrheit abgelehnt.

Jetzt kommen wir zum Hauptantrag.

Wer die Zustimmung fur das Stadtentwicklungskonzept erteilt, ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand. 21 Stimmen (15 SP, 6 VVP). Wer enthélt sich der Stimme? 4 Enthaltungen (F). Wer ist gegen
das Stadtentwicklungskonzept? 4 (2 GAL, 2 F). Danke, das Stadtentwicklungskonzept wurde mit
Mehrheit beschlossen.



Ich gebe den Vorsitz an den Herrn Blrgermeister zurlick.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Ich Ubernehme den Vorsitz. Meine Damen und Herren, die Tagesordnung ist erschopft.

Wir kommen zur Aktuellen Stunde. Themen? SPO: 1 Thema, Koll. StR. Bremm, bitte.

STADTRAT GERHARD BREMM:

Meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich werde es kurz machen, aber in Anbetracht der Brisanz
mdochte ich doch die Aktuelle Stunde heute nitzen, um hier zur unendlichen Geschichte in
Minichholz Stellung zu nehmen und den Gemeinderat dann auch ersuchen, hier den Mietern in
Minichholz die Unterstutzung zugedeihen zu lassen. Wie ja in dem Kreise bekannt ist, ist seit 1983
ein Gerichtsverfahren, ein Musterprozel3, gefiihrt worden, aus dem Grund, weil die WAG zu hohe
Mieten im Bereich der Altbauten tber mehrere Jahre eingehoben hat. Es hat hier einen Prozel} bis
zum Obersten Gerichtshof gegeben. Der Oberste Gerichtshof hat den Mietern recht gegeben. Es sind
dann die Mieter im Jahre 1991 aufgefordert worden, ihren Rechtsanspruch durch Unterschrift eines
Formulars zu erhalten. Es ist dann auch mit dem Ministerium, mit dem Finanzministerium als
Eigentimervertreter, verhandelt worden. Im Jahr 1994 ist hier eine Einigung in der Form zustande
gekommen, dall die Mieter ihr Recht bekommen, und dall den Mietern die Uberhéhten Mieten in
einem bestimmten Ausmal} zurtickgezahlt werden. Diese Entscheidung hat sich aber jetzt auch noch
uber einige Zeit hinausgezogert. Und es sind jetzt vor wenigen Wochen seitens der WAG die Schritte
gesetzt worden, die Mieten endgultig zuriickzuzahlen. Jetzt ergibt sich die Situation, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daR die WAG nur jenen Mietern, die ihren Rechtsanspruch mit
Unterschrift 1991 bekundet haben, die Uberhéhte Miete zuriickzahlen will und alle jene, die aus
irgendwelchen Grinden auch immer keine Unterschrift geleistet haben, die sollen die Miete nicht
rickerstattet bekommen.

Es sind hier Spitzfindigkeiten, es ist glaube ich, einfach in den Vordergrund zu stellen, daf? hier der
Gleichheitsgrundsatz .........

Herr Univ.-Prof. Dr. Peter Breitling entschuldigt sich, dal} er die Sitzung verlassen mu und
verabschiedet sich.

Beifallskundgebung verschiedener Mandatare.

GEMEINDERAT GERHARD BREMM:

Ich glaube, hier ist einfach der Gleichheitsgrundsatz anzuwenden, daR alle Mieter, die hier Uberhéhte
Mieten bezahlt haben, dal} sie diese auch riickerstattet bekommen. Das ist das legitime Recht eines
jeden Mieters. Ob hier so juristische Spitzfindigkeiten anzuwenden sind oder nicht, es ist die
moralische Verantwortung und Verpflichtung der WAG, die ja eine groRe Wohnungsgenossenschaft
ist, hier den Mietern ihren Rechtsanspruch zu gewéhren. Das wird mdglicherweise ein Streit werden
und darum ersuche ich hier den Gemeinderat, den Mietern in Minichholz, wenn es notwendig ist,
einen Rechtsbeistand zu gewahrleisten, um hier das doch rechtlich tberprufen zu lassen und wenn



notwendig, das auch rechtlich zu bekd&mpfen und einzufordern. Und fir gleiche Unterstlitzung mochte
ich auch ersuchen, es gibt massive Probleme bei der Fernwérme, die ja seit einiger Zeit in den
Altbauten in Munichholz installiert wurde bzw. nach wie vor wird. Es ist hier den Mietern seinerzeit
ein Preis fur die Installierung der Fernwérme gesagt und auch vereinbart worden. Und jetzt nach 1 1/2
Jahren missen hier die ersten Mieter, die die Abrechnung bekommen, sehen, dal3 die seinerzeitigen
Preise, die von der WAG gesagt wurden, wesentlich Gberhoht sind. Und hier ist auch rechtlich zu
prufen, ob nicht zu hohe Verwaltungskosten gerechnet wurden und ob die Abschreibungen der
Anlagen, die auf eine geringere Anzahl von Benltzern, wie seinerzeit vorgesehen, ob das rechtlich ist.
Also hier brauchen die Mieter von Minichholz Unterstlitzung und wrde auch hier ersuchen, dal} wir
den Mietern in Minichholz einen Rechtsbeistand seitens der Stadt zugestehen.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Danke sehr. Dazu FP? OVP? Koll. Gabath.

OVP berét sich.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:

Jetzt dazu eine Wortmeldung? Bitte, Koll. Gabath.

GEMEINDERAT WALTER GABATH:

Meine sehr verehrten Damen und Herren. Die Stellung der OVP-Fraktion ist folgende. Ich kenne
diese Probleme, speziell mit den Heizkostenabrechnungen, zu mir sind auch schon sehr viele Burger
gekommen, daB die sehr Gberhoht und relativ undurchsichtig nachzuvollziehen sind. Wenn es eine
Mdglichkeit gibt, daR die Stadt rechtlich diesen Mietern helfen kann, ist natiirlich die OVP-Fraktion
dafur. Danke.

BURGERMEISTER HERMANN LEITHENMAYR:
Danke sehr. GAL, dazu? Keine Wortmeldung? Ein neues Thema FP? OVP? Griine? Nichts. Meine

Damen und Herren, wir haben auch die Aktuelle Stunde erledigt. Ich bedanke mich herzlich und bin
froh dartber, dai? dieses Konzept endlich beschlossen ist und schliel3e die heutige Sitzung.

ENDE DER SITZUNG: 18.27 UHR



