PROTOKOLL

tiber die 14. ordentliche Sitzung des Gemeinderates der Stadt Steyr
am Donnerstag, 2. April 1981, im Rathaus, 1. Stock hinter
Gemeinderatsitzungssaal

Beginn der Sitzung: 14 Uhr
OFFENTLICHE SITZUNG

Anwesend:

VORSITZENDER: Winfried Mausz
Biirgermeister Franz Weiss Franz Mayr

' Rudolf Pimsl
V1ZEBURGERME | STER: Josef Radler
Heinrich Schwarz Friedrich Reisner
Karl Fritsch Herbert Schwarz

Ernst Seidl
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Rudolf First Franz Steinparzer
Anna Kaltenbrunner Otto Treml
Konrad Kinzelhofer Helmut Zagler

Manfred Wallner
Leopold Wippersberger

Johann Zoéchling VOM AMT:

Magistratsdirektor Obersenatsrat
GEME INDERATE: Dr. Johann Eder
Hermann Bachner Kontrollamtsdirektor Oberamtsrat
Ingrid Ehrenhuber Alfred Eckl
Roman Eichhibl Prisidialdirektor Oberamtsrat
Franz Endckl Roland Postler
Walter Heumann Rechnungsdirektor Oberamtsrat
Karl Hochrather Ludwig Stary

Karl| Holub

Walter Kdhler
Herbert Lang
Hermann Leithenmayr
OttilieL iebl

Johann Manetsgruber

OAR. Walter Kerbl

PROTOKOLLFUHRER:
OAR. Walter Radmoser
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T A & E S 0uR B NN G
Ersffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemdfen Einberufung, der Be-
schluffdhigkeit und Bekanntgabe der Protokollprifer
Behandlung von allfalligen Anfragen
Mitteilungen des Blirgermeisters
Kenntnisnahme von Beschliissen des Stadtsenates gema® § 51 Abs. 3 Stadtstatut.
(Die Unterlagen wurden zu den jeweiligen Stadtsenatssitzungen an alle Gemeinde-
ratsmitglieder zugestellt)
Verhandlungsgegenstande

Aktuelle Stunde

Beschliisse des Stadtsenates gem&f § 51 Abs. 2 StS:

GHJ2-4784/80 Amtsgebdude Redtenbachergasse 3; Instandsetzungsarbeiten und
Mabellieferung.

GHJ1-1141/79 Chemisch-bakteriologisches Wasserlabor und Tuberkulosenunter-
suchungslabor im Gesundheitsamt; Instandsetzung.

VerkR-1039/81 Ankauf eines Verbindungskabels fiir das Verkehrsradargerat.

Pol-4662/80 Genereller Schutzraumplan fiir Steyr - Strahlenschutzwert-
erhebung und Hausbewertung; Kostentragung.

VERHANDLUNGSGEGENSTANDE

BERICHTERSTATTER BURGERMEISTER FRANZ WEISS:
1) Baul-6438/73 Erstellung einer Vergabeordnung.

2) VH-1083/81 Kursgebiihren und Kursleiterhonorare der Volkshoch-
schule der Stadt Steyr; Arbeitsjahr 1981/82.
BERICHTERSTATTER VIZEBURGERME ISTER HE INRICH SCHWARZ:

3) OAG-3672/67 Ubernahme von StraBen und Wegen im Resthof - | 1. Bau-
abschnitt in das &ffentliche Gut.

4) OAG-1249/81 Bauvorhaben Reithoffergriinde; Ubereignung der Baulie-
genschaft an die GWG.

5) OAG-5160/80 VVerkauf des Grundstickes 1292/5, EZ. 1500, KG. Steyr,
an Frau Herta Hodlmoser, Steyr,

6) OAG-5576/80 Verkauf eines Industriegrundstickes in Taschlried an
die Firma Schmidt GesmbH, Steyr.

7) GHJ2-3022/79 Hauptschule Promenade 16; |nstandsetzungsarbeiten.
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BERICHTERSTATTER VIZEBURGERMEISTER KARL FRITSCH:

8) Bau2-3838/80
OAG-1495/80

Bebauungsplan "Fischhub''; Anderung Nr. 6.1.

BERICHTERSTATTER STADTRAT RUDOLF FURST:

9) JW-2050/76

10) Bau2-4524/74

11) Buch-7000/80

Fsrderungsvereinbarung fiir das Jugendcenter Steyr;
Mittelfreigabe.

StrafRenbau Hammergriinde; Beihilfe der Stadt Steyr;
Erginzung des GR-Beschlusses vom 20. 11. 1980.

a) Genehmigung von Uberschreitungen veranschlagter
Ausgabenkredite im Jahre 1980.

b) Deckung des auf3erordentlichen Haushaltes 1980 und
Entnahmen aus Riicklagen.

BERICHTERSTATTER STADTRAT KONRAD KINZELHOFER:

12) Bau4-1647/80

13) OAG-979/81

14) OAG-834/81

Herstellung eines Rohrsteges mit Fu3 gdngeribergang
Uber die Enns.

Ankauf von Sphdrogufgohren fir das Gaswerk.

Stadtwerke Steyr - Teilbetriebe stddtische Bdder und
Kunsteisbahn; Verlustersatz 1980 (Akontozahlung).

BERICHTERSTATTER STADTRAT MANFRED WALLNER:

15) Bau5-4743/80

16) Bau5-4160/77

17) Baub-5707/76

Resthof | 1/B/1; Erholungszentrum - Gartengestaltung.

Umbau Altes Theater;

a) Restabwicklung - Kreditilberschreitung. _
b) Erhdhung der Auftragssumme fiur die Tischlerarbeiten.
Kanalisation Steyr-Stein; 2. Bauabschnitt; Ergdnzung

des GR-Beschlusses vom 14, 9. 1978 und StS-Beschlus-
ses vom 14, 12. 1978.

BERICHTERSTATTER STADTRAT LEOPOLD WIPPERSBERGER:

18) Bau3-2827/75

19) Bau3-5496/77

20) Bau3-1501/72

Aufschlieung Waldrandsiedlung; Straf3enbau; Ergdnzung
des GR-Beschlusses vom 23. 9. 1976.

Straflenbau Resthof || = AufschlieungsstrafBen 8und 1 b
und Zufahrtsstrafle zum Kindergarten und Einkaufszentrum;
Ergidnzung der GR-Beschliisse vom 13. 5. und 26. 6. 1980.

Baulos Mirzenkeller; Kostenbeitrdge der Stadt Steyr,
a) Eisenstrafle km 20,69 - km 22,53
b) StraRenbau Damberggasse.
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BORGERMEISTER FRANZ WEISS:

Meine Damen und Herren des Gemeinderates, geschitzte Besucher und Vertreter
der Beamtenschaft! Ich begriiBe Sie zur heutigen Sitzung des Gemeinderates,
die ja bekanntlich in unseren Terminkalender schon langere Zeit eingeplant
war. Die Tagesordnung sieht vor die Feststellung der ordnungsgemdfBen Ein-
berufung, das ist, glaube ich unwiderlegbar geschehen. Ferner die Be- .
schluBfdhigkeit. Sie ist ebenfalls, wie ich sehe, aus der Anwesenheits-
zahl gegeben und die Bestellung der Protokollpriifer. Hiezu werden heute
vorgeschlagen die Herren Gemeinderdte Bachner und Treml. Ich sehe aus dem
Nicken der beiden Herren, daB sie die Funktion iibernehmen. Danke. Ich
mochte noch bekanntgeben die Entschuldigungen. Abwesend sind heute, zwar
entschuldigt abwesend, die Herren Gemeinderite Feuerhuber, Schuster, Sablik
und Kern. Ich bitte, diese Mitteilung dem Protokoll einzuverleiben.

Der Punkt 2 unserer Tagesordnung sieht vor die Behandlung von allfdlligen
Anfragen. Mir ist dererlei nicht bekannt und daher kdnnen wir weitergehen
zu Punkt 3. Hiezu erlaube ich mir wie Ublich, Ihnen einige Mitteilungen
zur Kenntnis zu bringen, von denen ich annehme, daB Sie sie interessieren.
Zundchst darf ich darauf hinweisen, daB in der Angelegenheit Wehrgraben
aufgrund des Gemeinderatsbeschlusses vom 19. Mirz die Ausarbeitung eines
Teilbebauungsplanes veranlaBt wurde. Der Rohentwurf, der vom Ant ausge-
arbeitet wird ist in etwa 2 Monaten zu erwarten, sobald die Vorfragen ge-
kldrt sind und die katalogmdBige Erfassung geschehen ist. Zur weiteren
Vorgangsweise wird der Entwurf des Teilbebauungsplanes vorangetrieben,

ein Feststellungsverfahren notwendig, das Abwarten, ob Einspriiche oder
Einspriche dazu kommen. Es besteht der Auftrag, bereits in diesem laufen-
den Jahr 1981 bei StraBenasphaltierung und Beleuchtungsprogramm schon be-
vorzugt den Wehrgraben im umrissenen Gebiet, der vom Teilbebauungsplan
erfaBt wird, einzubauen. Ebenso bei anderen InfrastrukturmaBnahmen hier
schon nach den Absichten des Bebauungsplanes vorzugehen.

Es ist hier auch Kontakt mit den Steyr-Werken vorhanden, ein Brief vom

18. 3. von Generaldirektor-Stellvertreter Feichtinger, also einen Tag
schon vor der Sitzung geschrieben. Erhalten habe ich ihn erst nachher.

In diesem ist die Erklarung enthalten, daB die Steyr-Werke zu einem ge-
meinsamen Vorgehen mit dem Gemeinderat gerne bereit sind, und daB hier

auf jeden Fall in jenem Gebiet, wo Kraftwerksprojekte der OKA oder andere
Absichten nicht eingreifen, hier vorgegangen werden kann.

Inzwischen habe ich auch die Biirgermeister der Mitgliedsgemeinden des
Reinhaltungsverbandes Steyr und Umgebung angeschrieben, ob sie bereit
wdren, eventuell auch aus einer Projektsinderung entstehende

Mehrkosten durch ihre Gemeinden mit zuiibernehmen, die bisher eingelang-
ten Stellungnahmen sind negativ, einige Stellungnahmen stehen noch aus

und werden in der nachsten Zeit erwartet werden kdnnen.

Zur S 37 und zum Antrag, der am 19. 3. im Gemeinderat beschlossen wurde
liegt mir eine Nachricht vor, wo eine Aussprache am Mittwoch, den 15. 4.
in Linz im Biro des Landeshauptmannes stattfinden wird, bei dem auch der
Bautemnminister mit seinen dazu notwendigen Beamten anwesend sein wird.
Landesrat Winetzhammer als Baureferent und ich als Burgermeister haben
eine Einladung. Der Personenkreis dariiber hinaus wird noch groB sein.

Wie groB, steht mir nicht zu, dies zu beurteilen. Dies ist die Angelegen-
heit des Einladenden. Jedenfalls steht heute schon fest, aus den Mittei-
lungen, die mir zugegangen sind, daB die Absicht bestiinde oder besteht
die S 37 einer neuerlichen Oberpriifung und der Trassenfihrung zu unter-
ziehen. Mir ist nur eine Moglichkeit geboten, hier einen Auftrag zu er-
flillen, namlich den des Gemeinderates, den ich auch vertreten werde bei
dieser Besprechung.

Zur Marzenkellerumfahrung Katzenwaldgasse-Steyr-Werke darf ich darauf ver-
weisen, daB ein Brief an den zustindigen Landesrat Winetzhammer im Sinne des
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Gemeinderatsbeschlusses abgesendet wurde und ersucht wurde, eine Umplanung
des Knotens im Sinne des Antrages und des Beschlusses herbeizufiihren.
Kontakte zwischen unserem Bauamt und der Landesbaudirektion existieren
bereits hier und es ist insbesonders durch die Forderungen der Vertreter
der Steyr-Werke darauf zu achten, daB ein niveaufreier FuBgeheriibergang zu
den Steyr-Werken hier mit einbezogen wird. Eine Mitteilung der LiWeSt be-
sagt, daB Anfang April mit der Kabellegung im Wehrgraben ein Abschluf ge-
macht werden wird konnen. ErfaBt wird hier das Karolinental, Schwimmschul-
insel, Wehrgrabengasse, Direktionsberg, Gaswerkgasse und Kohlanger. Die
Obertragungssignale werden zwischen Mai und Juni empfangen werden konnen.
Im Miinichholz sind Verhandlungen mit der WAG beziiglich der Durchleitungs-
rechte noch im Gang. Als nachstes Ziel der LiWeSt ist der Bereich
innere Stadt einschlieBlich Reichenschwall vorgesehen. Eine Mitteilung der
LuftmeBzentrale besagt, daB Steyr im Monat Februar gemessen wurde und

hier weit unter dem maximalen Grenzwerten der Immissionen hinsichtlich

der Luftverschmutzung gelegen ist. Ich mdchte Ihnen auch zur Kenntnis
bringen, daB mit 31. Marz die Dienstentsagung des bisherigen Stadtphysikus
Dr. Stadlhuber erfolgt ist und wir nun mit einem Provisorium die ndachsten
Monate versuchen, die Stelle des Amtsarztes zu belegen. Ein Obereinkommen
mit der Landessanitdtsdirektion ist bereits getroffen. Die Einstellung

des neuen Amtsarztes wird in den ndchsten Monaten in die Wege geleitet

und hat auch bereits Aussicht auf Erfolg. SchlieBlich und endlich darf

ich Ihnen zur Kenntnis bringen, daB der Verein "1000 Jahre Steyr" am

31. Mirz, also am Dienstag dieser Woche, in einer Generalversammlung,
statutengemdB muB ich sagen, aufgeldst wurde und bereits jetzt feststent,
daB das von vielen gewiinschte Stadtfest 1981 fiir 27. und 28. Juni in Vor-
bereitung ist. Mit der Durchfiihrung und Leitung des Kcmitees 1981 ist
federfiihrend Konsulent Direktor Tagini betraut worden, der in enger Zu-
sammenarbeit mit dem Kulturamt und seinen Mitarbeiter vorgehen wird.
Soweit die Mitteilungen zur heutigen Sitzung. Zum Punkt 4 der Tagesord-
nung, zur Kenntnisnahme von Beschliissen des Stadtsenates gem. § 51 Abs. 3
Stadtstatut. Hier sind Ihnen die Unterlagen zu den jeweiligen Sitzungen
zugeleitet worden. Der Stadtsenat hat inzwischen die hier einbezogenen
Antrige erledigt, eine listenmaBige Aufstellung der gefaBten Beschliisse
ist Ihnen mit der Einladung zu dieser Sitzung zugegangen. Daraus koGnnen
Sie ersehen, was der Stadtsenat in der Zwischenzeit an Erledigungen ge-
troffen hat.

Zum Punkt 5 Verhandlungsgegenstinde.bitte ich Kollegen Schwarz den Vor-
sitz zu fiihren, damit ich meine beiden Berichtspunkte zur Vorlage bringen
kann.

VIZEBORGERMEISTER HEINRICH SCHWARZ:
Ich iibernehme den Vorsitz und ersuche den Herrn Biirgermeister um die
Berichte.

BERICHTERSTATTER BORGERMEISTER FRANZ WEISS:

Meine Damen und Herren. Ein sehr lange im Gemeinderat diskutiertes Problem
kann heute einer Erledigung insoferne zugefiihrt werden, als Sie von mir
einen Antrag vorgelegt bekommen, der die Erstellung einer Vergabeordnung
und der Antrag auf BeschluBfassung dazu zum Inhalt hat. Ich mdchte mir
hier in groBen Worten ersparen, was es auch dazu zu sagen gdbe. Sie wis-
sen alle, daB der Magistrat seit vielen Jahren gemdB UNORM vorgeht

und daB hier diese UNORM in allen Richtlinien, die bisher in Anweisungen
eingebaut waren, auch befolgt wurden.

Es war der Wunsch des Gemeinderates, eine Zusammenfassung im Sinne einer
Vergabeordnung dieser bestehenden Richtlinien fuBend auf der UNORM zu er-
halten. In der Zwischenzeit hat ja auch beim Land Oberdsterreich, das war
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ja auch immer wieder ein Grund, warum wir uns nicht entscheiden konnten,
so etwas durchzufiihren, auch beim Land Oberdsterreich eine dahnliche LG~
sung Platz gegriffen, sodaB ich Ihnen heute den Antrag unterbreiten kann.

1. Bau 1- 6438/73

Erstellung einer Vergabeordnung
Der Gemeinderat wolle beschlieBen:
Aufgrund des Amtsberichtes der Magistratsdirektion vom 9. Marz 1981 wird
die in der Anlage beigeschlossene Vergabeordnung fiir die Stadt Steyr und
die Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft m. b. H. erlassen. (Beilage B)

Ich bitte Sie, diesem Antrag Ihre Zustimmung zu geben.

VIZEBORGERMEISTER HEINRICH SCHWARZ:

Sie haben den Antrag gehort meine Damen und Herren. Zu Wort gemeldet haben
sich der Kollege SteinmaBl und Kollege Wallner. Zundchst bitte Kollege
SteinmaBl.

GEMEINDERAT RUDOLF STEINMASSL:

Geschatztes Prdsidium! Sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates!
Sie haben den Antrag unseres Herrn Biirgermeisters gehdrt und ich bin uber-
zeugt, daB sich der eine oder andere sicherlich vielleicht mehr oder weni-
ger mit der uns vorliegenden Vergabeordnung der Stadt Steyr vertraut ge-
macht hat. Als selbstdndiger Wirtschaftstreibender habe ich mich person-
lich ganz besonders intensiv mit dieser Vergabeordnung befaBt. Ich bin

zu der Erkenntnis gelangt, daB hier seitens der Beamtenschaft des Magi-
strates in allen Punkten wirklich gute und saubere Arbeit geleistet wurde.
Was nicht nur mich, sondern sicherlich alle Steyrer Wirtschaftstreibende
ganz besonders freut ist die Tatsache, daB in dieser Vergabeordnung die
5-%-Klausel fiir Auftrdge, die der Magistrat oder die Stadtgemeinde er-
teilt, schriftlich verankert ist. Obwohl auch bisher die 5-%- Ortschutz-
klausel angewendet wurde, war sie doch nur eine Kannbestimmung oder Aus-
nahmebestimmung. Ich glaube, daB durch diese neu geschaffene Vergabeord-
nung der Stadt Steyr eine wirkungsvolle Forderung der Wirtschaftstreiben-
den gegeben ist und ersuche Sie daher, dem Antrag unseres Herrn Birger-
meisters Ihre Zustimmung zu geben.

VIZEBORGERMEISTER HEINRICH SCHWARZ:
Danke, Kollege SteinmaBl, bitte Kollege Wallner.

GEMEINDERAT MANFRED WALLNER:

Sehr verehrtes Prasidium! Meine sehr verehrten Damen und Herren des Ge-
meinderates!

Man konnte meinen folgenden Ausfiihrungen manches Sprichwort voranstellen.
Ich begniige mich aber nur mit zweien. Gut Ding braucht Weile oder es
geschehen noch Zeichen und Wunder.

Es ist kaum zu glauben, daB Steyr endlich eine Vergabeordnung bekommt,

um die meine Fraktion schon seit vielen Jahren gekdmpft hat. Lassen Sie
mich daher kurz rekapitulieren. Das schon seit vielen Jahren in meiner
Fraktion bestehende Unbehagen iiber das Nichtvorhandensein einer Vergabe-
ordnung hat uns schon sehr friihzeitig, so z. B. schon bei der Budget-
debatte fir das Jahr 1969, AnlaB zur Kritik gegeben. Auch in der Budget
debatte 1970 habe ich namens meiner Fraktion wiederum darauf hingewiesen,
daB gerade in nicht mehr zu verantwortender Weise Auftrdge entgegen der
Allgemeinen Ordnung, also der UNORM, gegen die Stimmen meiner Fraktion
vergeben worden sind und ich damals gebeten habe,die Details aus den Sit-
zungsprotokoll vom 18. 12. 1969 auf Seite 223 nachlesen zu wollen. Ich
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darf ausdriicklich feststellen, nachdem ich diese Bemerkung jetzt gemacht
habe, daB meine Ausfiihrungen damals unbestritten geblieben sind, was fiir
mich ein Beweis war, daB meine damaligen Darlegungen richtig waren.

Die OVP-Fraktion hat sich daher damals schon bemiiht, in miihseliger - das
konnen Sie mir glauben - und langer Arbeit eine einheitliche Vergabeord-
nung unter Einziehung aller vom Magistrat zur Verfiigung stehenden Unter-
lagen zu erstellen. Unser erster Entwurf stammte vom 18. 6. 1974, Dieser
Entwurf wurde dann in der BauausschuBsitzung unter meinem Vorsitz am

4. 7. 1974 vorgestellt. Darauf hin arbeitete das stadtische Kontrollamt
am 29. 7. 1974 einen Entwurf, unter dessen Zugrundelegung dann meine Frak-
tion ihren seinerzeitigen Vorschlag vom 17. 4. 1975 modifiziert hat. Dann
wiederum hat das Stadtbauamt am 17. 7. 1975 einen Entwurf erstellt und
nach Einholung von Stellungnahmen einen zweiten Entwurf am 1. 9. 1975 vor-
gelegt. Nach neuerlichen Stellungnahmen kam es zur endgiil tigen Fassung
einer Vergabeordnung durch meine Fraktion. Im BauausschuB am 11. 5. und

8. 7. 1976 erfolgte dann wiederum eine Information iiber den derzeitigen
Stand der Verhandlungen. Erst in der BauausschuBsitzung am 8. 7. 1976 wurde
von den Sozialisten die offizielle Erkldrung abgegeben, daB der Frage der
Vergabeordnung zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht ndher getreten werden kann.
Da eine Dringlichkeit nicht vorliegt und die derzeit bestehenden ONORMEN
und hausinternen Richtlinien ausreichend sein wirden.

Diese Aussage von den Sozialisten wurde gemacht, obwohl ich, das darf ich
wortlich zitieren, der Kollege Kinzelhofer in der Gemeinderatssitzung vom
16. 12. 1985 positiv und gesprichsbereit fiir die Erstellung einer Vergabe-
ordnung sich erkldart hat.

Biirgermeister Weiss hat sich, nachzulesen im Gemeinderatssitzungsprotokoll
vom 12. 12. 1974 wie auch Vizeblirgermeister Schwarz grundsdtzlich fiir eine
Vergabeordnung ausgesprochen. Trotzdem wurde unser Antrag auf Erlassung
einer Vergabeordnung in der Gemeinderatssitzung vom 23. 9. 1976 ohne An-
gabe von Griinden von der SPU-Fraktion von der Tagesordnung abgesetzt und
endgiiltig in der Gemeinderatssitzung vom 8. 11.1976 von den Mehreren in
diesem Hause - um mit einem gefliigelten Wort des leider nicht mehr unter
uns weilenden Stadtratskollegen zu sprechen - abgelehnt.

Damit war das Schicksal der Vergabeordnung damls zundchst einmal besie-
gelt. Und nun kehre ich zu meinen anfanlgichen Bemerkungen zuriick, daB es
nun doch zu einem BeschiuB der Vergabeordnung im Verlauf der heutigen Ge-
meinderatssitzung kommen wird. Zum ersten Entwurf hatte meine Fraktion
einige Abinderungswiinsche. Unseren Begehrden wurden in dankenswerter Weise
stattgegeben.Es wird somit also mit Zustimmung meiner Fraktion zu einem
BeschluB iiber diese Vergabeordnung kommen und daB es hochste Zeit war,
diese Vergabeordnung, die nach einem Regulativ - es ist heute schon ge-
sagt worden vom Herrn Biirgermeister - der Landesregierung erstellt wurde,
kann ich Ihnen an Hand eines Beispieles erkldren. Seit vielen Jahren wird
zum Beispiel bei Vergabe Elektromaterial u. a. auch dije Einkaufsgenossen-
schaft Usterreichischer Elektrizitdtswerke Reg.Gen.m.b.H. in Wien ein-
geladen. Nach Priifung der Satzungen dieser Einkaufsgenossenschaft darf ich
ausdriicklich feststellen, daB die Stadtgemeinde Steyr seit dem Zeitpunkt
als sie nicht mehr an der Elektrizitatswerke Ges.m.b.H. in Steyr beteiligt
ist, also seit 1963, gar nicht mehr Mitglied dieser Einkaufsgenossenschaft
sein diirfte, denn in § 2 des Genossenschaftsvertrages heift es wortlich:
"Aufnahmefihig in diese Genossenschaft sind Elektrizitdtsunternehmungen,
welche die Voraussetzungen fiir die Aufnahme in die behdrdlich genehmigte
Organisation der Elektrizitdtsunternehmungen erfiillen Kommunalverbande

die derartige Elektrizitdtsunternehmungen besitzen oder betreiben, leiten-
de Angehorige solcher Elektrizitdtsunternehmungen sowie Organisation der
Elektrizitatsunternehmungen selbst."”

Nunmehr besitzt die Stadtgemeinde Steyr, wie ich in Erinnerung rufen darf,
seit 1963 keine Berechtigung mehr zur Fiihrung eines Elektrizitdtsunter-
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unternehmens bzw. ist seit diesem Zeitpunkt nicht mehr an einem solchen
beteiligt. Sie diirfte daher gemaB den vorher zitierten Satzungen nicht
mehr Mitglied der Einkaufsgenossenschaft in Wien sein. Trotzdem wird,
wie ich schon ausgefiihrt habe, immer noch die Einkaufsgenossenschaft zu
Offerten iiber den Einkauf von Elektromaterial eingeladen. Auf meine oft-
maligen diesbeziiglichen Vorstellungen in verschiedenen Stadtsenatssit-
zungen wurde mir immer erkldrt, die Einladung der Einkaufsgenossen-
schaft hdatte den Sinn, um Preisvergleiche anstellen zu kdnnen, und daB
die Einkaufsgenossenschaft als Preisregulator dienen wiirde. Der Hinweis
auf einen Preisvergleich ist meines Erachtens deshalb unrichtig, weil
seit Jahren Auftrdge iiber Elektromaterial in betrdchtlicher Summe an
diesen nur Preisvergleicher, also der Einkaufsgenossenschaft Wien, als
Bestbieter ergangen sind und damit den Steyrer-Elektrofirmen buchstdb-
lich entzogen worden sind. Der Hinweis, die Einkaufsgenossenschaft wiirde
als Preisregulator dienen, kann ebenso wenig zur Kenntnis genommen wer-
den, denn dann miiBte man vor jeder Vergabe von Lieferungen und Leistun-
gen anderer Branchen irgendwelche iiberregionale Genossenschaften und
GroBhandelsunternehmen zu Vergleichszwecken als sogenannten Preisregu-
lator heranziehen. Oder sie schalten gleich alle Detailhandelsfirmen 1in
Steyr aus und kaufen alles beim GroBhdndler. Ich bitte daher in diesem
Zusammenhang die Mitgliedsschaft zur Einkaufsgenossenschaft Wien zu
kiindigen, um hier wieder einwandfreie Zustdande herzustellen und den
einschldgigen heimischen Firmen gerade in der heutigen Zeit der Rezes-
sion wieder reelle Chancen auf Auftrdge zu geben.

Sie sehen also, auch diesbeziiglich ist eine Vergabeordnung zu begriiBen.
Man kdnnte sich nun mit jeder einzelnen Bestimmung dieser Vergabeordnung
einzeln auseinandersetzen, wir tun dies aber bewuBt nicht, sondern, ob-
wohl wir die Bestimmungen selbstverst@ndlich kennen. Wir tun dies be-
wuBt deshalb nicht, sondern empfehlen allen Fraktionen in diesem Haus,
diese Vergabeordnung in der heute vorliegenden Form zu beschliefen und
sie zundchst eimal auf ein Jahr wirken zu lassen. Sollte sich die Not-
wendigkeit ergeben, einzelne Bestimmungen, weil sie vielleicht unter
Umstdanden unpraktikabel sind, abzudndern, so werden wir uns in diesem
Fall mit entsprechenden Vorschidgen an die Magistratsdirektion wenden.
Ich danke.

VIZEBORGERMEISTER HEINRICH SCHWARZ:
Danke fiir diesen Beitrag. Kollege Mausz ist der nachste Debattenredner.

GEMEINDERAT WINFRIED MAUSZ:

Geschdtztes Prdsidium! Sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates!
An der Vaterschaft dieser Vergabeordnung mochte ich auch die freiheit-
liche Gemeinderatsfraktion beteiligen, denn bekanntlich hat unsere Frak-
tion im Dezember 1973 einen Antrag um eine Vergabeordnung mit einem Vor-
schlag hier im Gemeinderat eingebracht und dieser wurde dann dem Aus-
schuB zugewiesen.

Aber ich glaube, die Vaterschaft ist bei einer so wichtigen Sache nicht
das Um und Auf. DaB eine Vergabeordnung wichtig ist, zeigt sich ja bei
sehr groBen UnregelmdaBigkeiten, die in Usterreich in letzter Zeit zu Tage
getreten sind sehr deutlich, daB es hier wichtig ist, klare Richtlinien
zu setzen.

Zu dem Amtsvorschlag der Vergabeordnung, wo die Fraktionen ihre Vor-
schldge machen konnten, mochte ich aber doch einiges dazu sagen, da von
uns gemachte Vorschldge zum GroBteil nicht angenommen wurden. Ich be-
ziehe mich hier auf des Punkt 2 § 4 Leistungen deren Preis S 300.000, --
ubersteigt, sind offentlich auszuschreiben, wenn nicht die Eigenart der
Leistung oder besondere Umstdnde eine beschrankte Ausschreibung oder eine
freihdndige Vergabe rechtfertigen. Dieser Punkt 1dB8t unserer Meinung nach
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doch sehr viel Spielraum offen. Nicht, daB ich jetzt jemanden etwas Bises
unterstellen will, absolut nicht, denn meines Wissens nach hat es in
Steyr bei der Vergabe noch nie Unzukommlichkeiten gegeben bzw. Unregel-
maRigkeiten gegeben, daher will ich hier nichts Boses unterstellen. Aber
es ist hier in § 6, glaube ich, doch einiges offen geblieben, wo man
eben vergeben kann, ohne auszuschreiben. Hier hdtten wir eine etwas
exaktere Formulierung gewiinscht, das ist leider nicht gelungen. Einen
zweiten Punkt mochte ich noch anfiihren, namlich bei der Anbotserdffnung.
Hier haben wir uns auch eine groBere Kontrolle vorgestellt, namlich daB
bei der Eroffnung ein Kontrollbeamter dabei ist und eventuell die Frak-
tionsobmanner. Unserer Meinung nach miissen es natlirlich nicht die Frak-
tionsobmianner sein. Eine Fraktion kdnnte jemanden bestimmen, der dabei
jst. Hier ware natiirlich eine noch bessere Kontrolle gegeben, aber das
wurde leider nicht angenommen. Wir haben uns aber trotzdem entschlos-
sen, diesem Antrag unsere Zustimmung zu geben, weil hier ja doch der
Wille da ist, Richtlinien zu setzen, um eine Vergabe zu garantieren,

die vor allem der Steyrer Wirtschaft niitzen wird, weil hier eine Klau-
sel eingebaut ist, die die Steyrer Wirtschaft begiinstigt, daB hier un-
ter Umstinden Kollisionen mit dem Land auftreten kdnnen, ist moglich.
Unsere Zustimmung ist damit begriindet und wir wiinschen uns auch,daBd die
Moglichkeit bestehen bleibt, diese Vergabeordnung in Punkten abzudndern,
wenn es sich doch herausstellen sollte, daB der eine oder andere Para-
graph doch nicht exakt formuliert ist oder nicht praktikabel ist.

VIZEOBRGERMEISTER HEINRICH SCHWARZ:
Ich danke auch fiir diesen Beitrag. Kollege Treml wdre der ndchste Debat-
tenredner.

GEMEINDERAT OTTO TREML:

Sehr geehrter Herr Biirgermeister! Meine Damen und Herren des Gemeinderates!
Der Kollege Wallner hat es ja ausfiihrlich hier schon vorgetragen, daB die
Frage der Schaffung einer Vergabeordnung ja sehr oft und vor allem in
dem letzten Jahrzehnt zur Diskussion gestanden ist.

Ich mochte den jungen Gemeinderdten das nicht verhehlen, daB auch ich
als Minderheitsfraktion zu diesen Mehreren gehort habe, da ich zu jenem
Zeitpunkt die Dringlichkeit nicht eingesehen habe und beide Fraktionen,
die jetzt von mir aus um die Vaterschaft kampfen, FPU und OVP, auf mein
Vorhalten, daB man z. B. bis zu diesem Datum als wir sehr ausfihrlich
diskutierten, auch von Seiten der 06. Landesregierung keine Vergabeord-
nung bestanden hat, sondern dort hat es offenbar andere Richtlinien ge-
geben, daB es dort nur ein sogenanntes Beamtenkomitee gegeben hat, daB
mehr oder weniger auch dem Landeshauptmann unterstanden ist und der Lan-
deshauptmann faktisch dann allein entschieden hat.

Ich glaube, das habe ich auch damals schon deutlich hervorgestrichen

und habe auch untermauert, warum nicht unbedingt eine Vergabeordnung in
Steyr notwendig ist. Denn jeder kennt mich, daB, wenn mir oder meiner
Partei einmal bekannt geworden wire, hier dhnliche Situationen, so wie
sie jetzt der Uffentlichkeit kundgetan wurden und den AKH-Skandal und
anderen Korruptionsfdllen auf dem Bauwesen, dann glaube ich, war es ge-
rade meine Partei, ohne Riicksicht, ob es um einen kleineren oder um einen
groBeren Unternehmer gegangen wire, daB wir das in der Uffentlichkeit
aufgezeigt haben.

Ich muB hier objektiv sagen, mir ist kein solcher Akt bzw. eine solche
willkiirliche Vergebungsart der SPU-Mehrheit bekannt und es gibt auch mit
wenigen Ausnahmen der Kritik seitens der UVP einschlieBlich der FPU
eigentlich keine Kritik, in der bisherigen Handhabung, Richtlinien,
eingebaute UNORM usw. wie sie durchgefiihrt wurden. Ich mochte Ihnen

auch daher ersparen - ich hiatte hier einige Unterlagen, die von der
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Magistratsdirektion stammen, z. B. aus dem Jahre 1972, wo faktisch ge-
nau die drei Punkte formuliert in der Vergabeordnung drinnen sind, die
wir heute beschlieBen, die aber die Grundlage waren, um abzusichern,
daB auch die Mehrheit einfach nur eine "Freunderlwirtschaft" bei der
Vergebung von Auftrdgen hier durchfiihren konnte.

VIZEBORGERMEISTER HEINRICH SCHWARZ:
Danke Kollege Treml. Winscht noch jemand zu sprechen zu diesem Antrag.
Das ist nicht der Fall. Bitte Herr Biirgermeister das SchluBwort.

BORGERMEISTER FRANZ WEISS:

Meine Damen und Herren, an sich ist es ja eine sehr harmlose Diskussion,
die sich zu dieser Vergabeordnung hier abwickelt, denn harmlos insoferne
als ja alle Parteien ihre Meinung zum Ausdruck bringen, daB es gqut ist,
nunmehr eine Vergabeordnung zu besitzen. Ich stimme hier mit allen Red-
nern in dieser Richtung voll iiberein. Nur sollte man hier nicht etwa
bundesweite Ereignisse, die in jedem Lager zu suchen sind, nicht auf die
Stadt Steyr heriiberziehen, denn hier in Steyr hat es keine Verfehlungen
oder sonst irgendwelche Abweichungen von den Normen bei Vergaben gegeben.
Es wird keine geben. Ich bin iiberzeugt, es wird hier auch der Gemeinderat
und auch die Beamtenschaft weiterhin dafiir Sorge tragen, daB Steyr von
dererlei Ereignissen verschont bleibt. Somit kann ich abrunden, daB ja
alle nunmehr dieser Vergabeordnung zustimmen werden. Aber eines mochte
ich doch noch zum Kollegen Wallner erwdhnen. Kollege Wallner sagte, daB
er 1969 und 1970 bereits den Antrag od. Vorschlag gemacht hat, eine Ver-
gabeordnung in Steyr einzufiihren. Wir wissen alle, die wir seit dieser
Zeit im Gemeinderat sind,- auch im Stadtsenat haben des dfteren
Diskussionen verschiedener Art in dieser Richtung stattgefunden -

daB es immer daran gelegen war, daB wir einerseits zwar eine Mehrzahl

von verschiedenen hausinternen Weisungen, Richtlinien und Regeln, auf-
bauend auf der UNORM schon besessen haben, nach denen sich die Beamten-
schaft bei ihren Antrdgen richten konnte und andererseits, das Land
Oberdsterreich bis zum Jahre 1980 keinerlei Regelung dieser Art vorge-
nommen hat. Wenn ich vergleiche, und hier schlieBe ich mich den Aus-
fiihrungen des Kollegen Treml an, das Land OberOsterreich konnte bis

zur Einrichtung dieser Vergabeordnung des Landes iiber hunderte Millionen
Schilling ein einzelner Landesrat verfiigen, wo es nur auf die Vorschldge
der Beamtenschaft angekommen ist, wie diese Mittel eingesetzt werden und
es hatten die politischen Gremien, nicht die Regierung, schon gar nicht
der Landtag, die Mdglichkeit hier, in diese Betrdge von hunderten Millio-
nen Schilling nur ein Wort dazu zu sagen. Er konnte sich hochstens im
nachhinein beschweren, wenn eine Vergabe nicht nach seinem Sinn gelegen
war. Also hier hat man bei uns immer gesagt und das ist auch die Meinung
der Mehrheit gewesen, solange das Land Oberdsterreich, das uns in so vie-
len Dingen als Vorbild hingestellt wird, keine Vergabeordnung besitzt,
ist auch kein dringendes Erfordernis gegeben, die Stadt Steyr, in der es
ja Richtlinien solcher Art, wie ich schon sagte, verschiedenermalBen ge-
geben hat, hier eine Vergabeordnung vorzuziehen. Wir haben aber unver-
zliglich nachdem der Landesgesetzgeber fir sich eine derartige Regelung
entschieden und beschlossen hat, auch den Entwurf aufgearbeitet hat in
Anlehnung an die Landesregierung und wenn Kollege Mausz nicht zufrieden
ist damit, bitte sich beim Land Oberdsterreich zu beschweren und nicht
bei der Beamtenschaft oder bei mir. Ich glaube, wir haben jetzt den rich-
tigen Zeitpunkt gewdahlt, uns hier anzulehnen.

Mehr zu sagen, eriibrigt sich beinahe vielleicht doch noch ein kleiner
Hinweis liber die Vaterschaften. Meine Damen und Herren, liber die Vater-
schaften wurden hier schon jahrzehntelang Diskussionen gefiihrt nicht nur
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in Hinsicht Vergabeordnung. In jeder Frage gibt es naturgemdB einmal den
Beginn einer Diskussion im personlichen Kreis, im Fraktionskreis und
automatisch strahlt das auch auf alle Mitglieder des Gemeinderates aus
und eines Tages bis diese Frage offiziell zur Behandlung steht, gibt es
nur mehr Vdter aber keine Miitter mehr. Und so, glaube ich, muB man auch
in diesem Fall die Dinge sehen. Was die Aussagen des Kollegen betrifft,
hier muB ich ihn aufklaren und ich verstehe auch seine kurzzeitige An-
wesenheit in diesem Kreis, gibt mir die Moglichkeit, ihm diese Aufkld-
rung zu verschaffen, denn die Forderung der FPU bei der Anboterdffnung,
die Parteivertreter hinzuzuziehen, ist ja deswegen illusorisch, weil der,
der bei der Anboterdffnung dort anwesend ist, der Beamte, es ist nicht
nur ein leitender Beamte, ilberhaupt keinen EinfluB hat auf die Ergebnisse
dieser Anbotlegung. Es wird ja auch protokolliert und die Firmen, die An-
bote legen, werden alle eingeladen zur Anwesenheit bei der Erdffnung ihrer
Anbote, sodaB eine gegenseitige Kontrolle gerade von den Interessenten
her in jeder Hinsicht gegeben ist und es kann niemand mehr die Anbote ab-
dndern weder in dieser noch in jener Richtung. Was hier die politischen
Parteien bei einer Anboterdffnung zu suchen haben sollen, ist mir eigent-
lich ein Rdtsel, denn dort gibt es iiberhaupt keine Entscheidung zu tref-
fen, nicht im geringsten. Ich kann mir das daher nur so erkldren, daB
eben aus Unwissenheit dieser Passus dort beantragt wurde. Er konnte nicht
erflil1t werden, weil er ja wirklich einer I1lusion entspricht.

Zum ibrigen, Kollege Wallner, noch kurz der Hinweis. Wir kennen uns lange
genug was die Einkaufsgenossenschaft betrifft, bei der die Gemeinde Steyr
seit vielen Jahrzehnten - ich weiB nicht mehr seit wann - Mitglied ist.
Stimmt das, was Du gesagt hast hinsichtlich der Auflassung des E-Werkes
Steyr, wo ja die Stadtgemeinde Eigentiimer war und ich habe mir ja auch
ehrlich gesagt, diese Dinge nicht so im Detail genau angesehen be-
zliglich der Mitgliedschaft. Aber nur ein Vergleich. Wir vergeben pro Jahr
an diese Einkaufsgenossenschaft sowieso nur zum Bestbieterpreis und auBer-
dem in einem Betrag in einer Hohe von etwa S 200.000,-- bis S 250.000,--.
Allein die Firma Kammerhofer hat im Jahre 1980 S 482.000,-- an Auftrdgen
erhalten und jetzt drei Monate im neuen Jahr bereits einen Auftragsstand
seitens der Gemeinde von S 108.000,--. Nur eine Firma bitte, Wenn wir

nun die vielen Millionen rechnen, die die Stadt Steyr auf allen Ebenen
der Wirtschaft zu vergeben in der Lage ist, Gott sei dank noch zu vergeben
in der Lage ist, so glaube ich, ist das im Vergleich gesehen ein relativ
geringfiigiger Betrag. Aber ich anerkenne, daB hier diese Bemerkungen ge-
macht wurden. Es wurde ja auch in der letzten Sitzung des Stadtsenates
uber dieses Problem sehr sachlich diskutiert.

Im Ubrigen, was die Vergabeordnung noch betrifft, glaube ich, sollten wir
auch eines beherzigen. Wenn sie beschlossen ist und das sieht die Ver-
gabeordnung auch vor, muB abgesehen von der 5-%-Schutzklausel fir die
Steyrer Unternehmungen noch ein weiterer Umstand sehr stark herausge-
strichen werden. Die Bestimmungen dieser Vergabeordnung ermdglichen uns
und miissen uns es ermoglichen, auch dort unter Umstanden mit Vergaben

uns einzuschalten, einzugreifen, wo es um die Sicherung von Arbeitspldt-
zen geht und bisher war es doch Jahrzehnte so iblich - mit Erfolg iiblich,
kann ich hier ruhig feststellen - hier in manchen Fdllen Schwachen ein-
zelner Betriebe im Wege der Vergabe wieder einigermaBen auszugleichen.
Das hat sich nur zum Wohle der Unternehmungen und der dort Beschdaftigten
ausgewirkt.

Es ist natirlich dann immer schwerer, wenn es dann zu interventionen
kommt, wo ich dann nicht weiB, spricht mit mir der Stadtrat Wallner der
Stadt Steyr oder spricht mit mir der Sekretdr der Kammer der Gewerblichen
Wirtschaft.
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Denn meistens sind es nicht die gleichen Wiinschen, die hier geduBert
werden. Ich ziele auf ein bestimmtes Beispiel aus der letzten Zeit ab.
Zum SchluB noch einmal, glaube ich, ist nur zu sagen, wir sind froh,
wenn wir diese Vergabeordnung haben. Mehr noch wird die Beamtenschaft
froh sein, aus der Vielzahl der verschiedenen Anweisungen, Anordnungen
und Verfiigungen nun ein geschlossenes Elaborat fiir die eigene Vorgangs-
weise bei der Antragstellung fiir Auftragsvergaben in der Hand zu haben,
und wir alle glauben, glaube ich, kdnnen froh sein, daB es nun soweit
gekommen ist, nachdem das Land Oberdsterreich den gleichen Schritt vor-
weggenommen hat.

VIZEBORGERMEISTER HEINRICH SCHWARZ:

Ich danke dem Herrn Birgermeister fiir sein SchluBwort. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem Antrag die Zustimmung gibt, bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. Danke. Ist jemand gegen den Antrag oder enthdlt sich je-
mand der Stimme. Es ist nicht der Fall. Es liegt ein einstimmiger BeschluB
des Gemeinderates vor. Bitte der ndchste Antrag.

BORGERMEISTER FRANZ WEISS:

Meine Damen und Herren, wie jedes Jahr mu® ich Ihnen auch heute einen
Antrag unterbreiten, der die Neufestsetzung der Kursbeitridge und Kurs-
leiterhonorare fiir die Volkshochschule im Arbeitsjahr 1981/82 zum In-
halt hat. Ich darf vorausschicken, daB iiber meine Anweisung aus der
vorhergehenden Tagesordnung des Stadtsenates dieser Punkt abgesetzt wur-
de, weil er den Kulturausschuf nicht passiert hat.Es wurde daher am Mon-
tag, den 23. Marz dieser Antrag vom KulturausschuB behandelt und dem
Gemeinderat weitergereicht. Es wdre nunmehr fiir Sie belastend, wenn ich
im einzelnen alle diese Punkte und Einheiten anfiihren wiirde, die im An-
trag fixiert sind. Sie haben alle den Antrag schriftlich zur Kenntnis
schon zugesendet bekommen. Ich beantrage daher generell die in diesem
Elaborat bzw. in diesem Antrag enthaltenen Bestimmungen und die hier ein-
gesetzten Betrdge fir Honorare und Beitrdge zu genehmigen und daher auch
zZu beschlieBen.

2. VH - 1083/81

Festsetzung der Kursbeitrige und

Kursleiterhonorare fiir die Volks-

hochschule der Stadt Steyr - Ar-

beitsjahr 1981/82
Der Gemeinderat wolTe beschlieRen:
Die mit BeschluB des Gemeinderates vom 13. Mai 1980, VH - 1780/80, fest-
gesetzten Kursbeitrdge und Kursleiterhonorare fiir die Volkshochschule der
Stadt Steyr behalten auch fiir das Arbeitsjahr 1981/82 ihre Giiltigkeit.

VIZEBURGERMEISTER HEINRICH SCHWARZ:
Sie haben den Antrag gehdrt. Winscht jemand zu sprechen? Kollege Treml.

GEMEINDERAT OTTO TREML:

Wertes Prdsidium! Meine Damen und Herren des Gemeinderates!

Der Herr Biirgermeister hat ja einleitend gleich festgestellt, daB er jihr-
lich immer wieder die Aufgabe hat, hier einen Antrag zu stellen im Bezug
der Kursgebiihren und Kursleiterhonorare der Volkshochschule. Ich habe immer
wieder die Moglichkeit gehabt, besonders dagegen aufzutreten gegen diesen
Antrag, weil seit Jahren immer wieder eine Erhohung ungefihr um die In-
flationsklausel herum, hier begehrt wurde. Die Argumentation ist ja auch
von mir bekannt, warum ich der Auffassung war, daB man hier nicht alljihr-
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lich diese Erhdhung der Kursbeitrdge der Volkshochschule durchfiihren
soll. Es ist daher erfreulich und ich begriiBe,daB ich seit vielen Jahren
in der Lage bin, auch den Antrag des Herrn Birgermeisters zu unterstit-
zen, da in diesem Antrag diesmal, obwohl wir in einer wirtschaftlichen
schlechteren Situation in der Stadt Steyr sind, keine Erhthung beinhal-
tet ist und daher glaube ich, kann man das nur begriiBen.

VIZEOBRGERMEISTER HEINRICH SCHWARZ:

Danke Herrn Kollegen Treml fiir seinen Beitrag. Noch jemand, der zu die-
sem Antrag sprechen mochte? Das ist nicht der Fall.

Ich bitte um ein Zeichen der Zustimmung, wenn Sie dafiir sind. Danke.
Gegenplrobe. Stimmenthaltung. Auch in diesem Fall ein einstimmiger Be-
schluB. Ich danke dem Herrn Berichterstatter und darf den VWrsitz wieder
zuriic kgeben.

BORGERMEISTER FRANZ WEISS:
Danke fiir die Vorsitzfiihrung. Wir schreiten weiter in der Tagesordnung.
Als ndchster Berichterstatter Kollege Schwarz.

BERICHTERSTATTER VIZEBORGERMEISTER HEINRICH SCHWARZ:

Meine Damen und Herren des Gemeinderates! Ich habe Ihnen 5 Antrdge zur
BeschluBfassun g vorzulegen und darf Sie jetzt schon um Ihre Zustimmung
bitten.

Im ersten Antrag handelt es sich um die Obernahme von StraBen und Wegen
im Resthof II. Bauabschnitt in das Gffentliche Gut. Der entsprechende
Antrag des Stadtsenates lautet.

3. UAG - 3672/67

Obernahme von StraRen und Wegen

im Resthof II. Bauabschnitt, ins

offentliche Gut
Der Gemeinderat wolle beschlieBen:
Der Obernahme der in der Vermessungsurkunde des Dipl.-Ing. Oswald Daxinger
vom 26. 1. 1981, GZ. 1499/80-B, ausgewiesenen StraBenziige (Teile der
Werner v. Siemensstrafe, der ResthofstraBe sowie der Dr. OfnerstraBe)
in das offentliche Gut als GemeindestraBen wird zugestimmt.

BORGERMEISTER FRANZ WEISS:

Sie haben den Antrag vernommen. Gibt es dazu eine Wortmeldung? Keine.
Ist jemand gegen den Antrag? Nicht. Enthaltung auch nicht. Der Antrag
ist einstimmig angenommen.

Der ndachste Punkt bitte.

VIZEBORGERMEISTER HEINRICH SCHWARZ:

Der nidchste Antrag hat eine Ubereignung der Bauliegenschaft in den
Reithoffergriinden an die GWG zugrunde und dich bitte Sie auch hier um
Ihre Zustimmung.

4, UAG - 1249/81

Bauvorhaben der GWG Reithoffergriinde,

Obereignung der Bauliegenschaft an

die GWG
Der Gemeinderat wolle beschliefen:
Dem Verkauf der Liegenschaften EZ 478, Kat. Gem. Steyr, bestehend aus den
Grundstiicken 1274 Bf1. im AusmaB von 250 m2 und 1481/1 Garten im AusmaB von
4.704 m2 sowie der EZ 1570, Kat. Gem. Steyr, bestehend aus dem Grund-
stuck 1482/2 Wiese im AusmaB von 1567 m2, insgesamt somit von Grund im
AusmaB von 6.521 m2 zum Preise von S 650,--/m2 an die Gemeinniitzige Woh-
nungsgesellschaft der Stadt Steyr, Ges. m. b. H., wird zugestimmt.
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Das gegenstandliche Areal ist von der Erwerberin zur Errichtung eines Wohnbauvor-
habens, das nach den Bestimmungen des Wohnbaufdrderungsgesetzes geférdert wird,
zu verwenden. Der Kaufpreis wird bis zur Bauvollendung zinsenlos gestundet. Die

Festsetzung der naheren Bedingungen des Kaufvertrages bleibt der Magistratsdirektion
vorbehalten.

BURGERMEISTER FRANZ WEISS:

Sie haben den Antrag gehdrt, gibt es dazu eine Wortmeldung? Herr Gemeinderat Holub
bitte!

GEME INDERAT KARL HOLUB:

Geschédtztes Prisidium, meine Damen und Herren!

Meine so deutlich hérbare Verkihlung |43t schon vorweg erahnen, daf® meine Stellung-
nahme zweifellos nicht allzu langen Raum einnehmen wird. Natiirlich stimmt meine Frak-
tion dem vorliegenden Antrag zu, insbesondere deshalb, weil es wieder ein Schritt dazu
sein wird, die Wohnungsnot in der Stadt verringern zu helfen. BegriiBenswert finde

ich die Preisgestaltung fir das Baugrundstick. lch kénnte es mir aber nicht verzeihen,
wenn ich Sie bei dieser Gelegenheit nicht auf einen Umstand aufmerksam gemacht
h&dtte, ndmlich auf den Umstand, da3 die GWG der Stadt Steyr noch immer keine Eigen-
tumswohnungen, - zumindest nicht in ausreichendem Ausmaf3, die zwei oder drei Fille,
die es gibt, kann man auf3er acht lassen - jedenfalls keine Neubauvorhaben auf der
Basis von Eigentumswohnungen gibt.

Diese Feststellung habe ich im Namen meiner Fraktion schon oftmals getroffen und
befinde mich mit dieser Feststellung in sehr hoher Gesellschaft, denn kein Geringerer
als der der Mehrheitsfraktion angehdrende Landesrat Neuhauser als Wohnbaureferent
des Landes Oberdsterreich regt auch dauernd bei der Stadt die Errichtung von Ei-
gentumswohnungen an. An diese Anregung mdchte ich Sie, insbesondere von der Sozia-
listischen Fraktion, nochmals erinnern, mit dem héflichen Ersuchen, endlich daran zu
gehen, den Steyrer Biirgern Eigentumswohnungen aus der Hand der GWG zur Verfiigung
zu stellen.

BURGERMEISTER FRANZ WEISS:
Danke. Gibt es eine weitere Wortmeldung? Herr Kollege Treml bitte!

GEME INDERAT OTTO TREML:

Es ist richtig gesagt worden vom Vorsitzenden, vorlaufig nicht, aber es ist eine
Herausforderung von Kollegen Holub, der diesen Punkt zum Anlaf® nimmt, um ein
Problem aufzurollen, das schon 6fter diskutiert wurde und besonders er weif3 so wie
ich, daf3 derzeit in unserer Stadt kein Bedarf an Eigentumswohnungen vorhanden ist,
daf3 es notwendig wire, seitens der Gemeinnitzigen Wohnungsgenossenschaft der Stadt
Steyr solche zu errichten. lch mdchte daran erinnern, daf3 zum Beispiel Eigentums-
wohnungen gebaut wurden am Tabor, und wir wissen auch aus Erfahrung, daf® es dort
leerstehende Eigentumswohnungen gibt, fir die es keine Bewerber gibt.

Zwischenruf:
Zwei!

GEME INDERAT OTTO TREML: :

Nur zwei, dann wirde ich ersuchen, auch auf die Ennsleite zu schauen und Herrn Dr.
Grohs, zu dem Sie durch das Gericht sehr gute Beziehungen haben, zu fragen, wie oft
er dort vermitteln muf3, weil er der Verwalter ist. Ich meine den Bau, in dem 24 Deut=
sche Eigsmtumswohnungen haben und immer wieder versuchen, Steyrer Birger zu finden,
die die hohen Mieten dort bezahlen kdnnen. |ch wiirde — das mif3ten wir unterstreichen,
denn bei dieser Gelegenheit kann man das - sagen, wir miif3ten normalerweise den Antrag
stellen, Alt-Neubauten zu errichten. Das geht leider nicht. Es ist leider heute so, daf
mit den Férderungsmafnahmen des Neubaues wir in eine Sackgasse gekommen sind und
es bei der Wohnungsvergabe nicht in erster Linie um diese Neubauwohnungen geht, son-
dern die grof3e Auseinandersetzung geht um die Alt-Neubauten mit geringeren Mieten.
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BURGERME ISTER FRANZ WEISS:
Gibt es dazu noch eine Wortmeldung? Herr Gemeinderat Holub noch einmal!

GEME INDERAT KARL HOLUB:

lch mache es auch jetzt wieder kurz, méchte aber die Ausfiihrungen des Kollegen

Treml| nicht unerwidert lassen. Es ist uns allen geldufig, da® dort kein &ffentlicher
Bedarf auftreten kann — das habe ich auch schon mehrmals sagen kdnnen - wo das An-
gebot gar nicht gestellt wird. Wenn jemand weif3, die GWG der Stadt Steyr errichtet
keine Eigentumswohnungen, so wére er mit Respekt gesagt ganz schdn bescheuert, wenn
er herginge und sagen wiirde, so gebt mir doch eine Eigentumswohnung, die ihr im Grunde
genommen gar nicht errichtet. Das ist aus der bisherigen Gepflogenheit durchaus ab-
zusehen, daR die Errichtung von Eigentumswohnungen nicht so sehr in der Zielsetzung
der GWG war, obwoh! statutenmd3ig deren Errichtung durchaus zuldssig ware. Soweit
stimmen wir iUberein. Was das Interesse ja oder nein an Eigentumswohnungen betrifft,
das ist sicher auch eine Frage der dafiir aufzunehmenden Mittel. Soweit gehen wir auch
noch Uberein. Ein Steyrer Stadtbiirger, der so gut iber unsere Stadt wie Du, Otto, in-
formiert ist, weif auch sicherlich, daf die Bauten auf der Ennsleite, die Du angezogen
hast, vollig frei finanziert wurden und dafur keine offentliche Forderung bei der Er-
richtung in Anspruch genommen wurde. Es steht ja zweifellos auBer Frage, daf3, wenn
die GWG ..

GEME INDERAT OTTO TREML:
Nur die Stadt hat dort grof3en Anteil geleistet, Aufschliefungskosten usw. Und jetzt
sind 24 Deutsche dort drinnen.

GEME INDERAT KARL HOLUB:
Also die Verdienste der Stadt, ob da AufschlieRungskosten ...

BURGERMEISTER FRANZ WE1SS:
Bitte keine Zwischengespriche!

GEME INDERAT KARL HOLUB:

Ob da AufschlieBungskosten subventioniert wurden, ja oder nein, das mdchte ich hier
nicht in Frage stellen. In Frage stellen méchte ich die Richtigkeit Deiner Feststellung
dahingehend, daf die Wohnbauférderung einen erheblichen Finanzierungsanteil auch

an Eigentumswohnungen ausmachen kann und daf3 es durchaus interessant sein kann .

GEME INDERAT OTTO TREML:
Unverstdndlicher Zwischenruf!

GEME INDERAT KARL HOLUB:

|ch danke fir den Hinweis, er erspart es mir, diese Zahl zu nennen. lch kann durchaus
betonen, , daf fir den einen oder anderen, der vernidnftig kalkulierend an sein Wohnungs-
problem herangeht, sehr wohl auch die Eigentumswohnung ein durchaus praktikabler
und unter Umstinden sogar giinstigerer Weg zum Wohnraum sein kann als entweder die
Errichtung eines Eigenheimes oder aber auch die Anmietung einer entsprechend grof3en
Mietwohnung.

Was die Wohnungen am Tabor betrifft — die Information hast Du von mir — so handelt es
sich durchwegs - das ist einer der Nachteile bei Eigentumswohnungen aus Deiner Sicht,
Otto, daf3 sie frei verfiigbar sind - bei diesen beiden Wohnungen um ausfinanzierte Ei-
gentumswohnungen oder Wohnungseigentiimer, die sich einen geeigneten Mieter suchen.
Zum Teil kommen die Mieter nicht daher, weil es im allgemeinen heif3t, diese Wohnungen
wiren zu teuer. Das miif3te man konkret Uberpriifen, wenn man diese Feststellung trifft.
Grundsitzlich sage ich nochmals, denken wir doch daran, auch von seiten der Gemein-
niitzigen Wohnungsgesellschaft der Stadt Steyr Eigentumswohnungen zu errichten. Ich
erinnere nur an die beispielhaften Ma3nahmen aus der Stadt Wels

BURGERME ISTER FRANZ WE ISS:
Ich sehe keine Wortmeldung mehr. Der Referent mdchte ein SchlufBwort halten.
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VI ZEBURGERME ISTER HEINRICH SCHWARZ:

Meine Damen und Herren, es hat sich fast eine Grundsatzdiskussion ergeben, wie

schon &fters in diesem Zusammenhang angezogen wurde. Einer Aussage muf3 ich wider-
sprechen, daf3 uns Landesrat Neuhauser aufgefordert hat, Eigentumswohnungen zu bauen,
das ist nicht richtig. Er hat uns darauf hingewiesen, daf3 die Struktur der Wohnungs-
winsche in Steyr eine wesentlich andere ist als beispielsweise in Wels oder in anderen
Stddten. Die Struktur ist tatsdchlich eine andere. Es ist doch so, das wird mir Kollege
Z5chling bestdtigen, daf? die Nachfrage nach Eigentumswohnungen leicht von jenen Woh-
nungsgesellschaften in Steyr, die solche errichten, gedeckt werden kann. lch glaube,
meine Damen und Herren, wir missen darauf schauen,daf} esnicht nur Menschen,die sich
das leisten kdnnen und ein paar Hunderttausend Schilling zur Verfligung haben fir eine
Wohnung, gibt, sondern daf® die breite Masse die Moglichkeit hat, zu einer verninftigen
Wohnung zu kommen.

Ich persdnlich, das sage ich immer wieder, habe zum Eigentumswohnbau jene Meinung,
daf mit den Mitteln, die von der &ffentlichen Hand und auch zum Teil von privater Hand
kommen, in sehr grof3em Maf3 - das ist immer wieder zu beobachten — in der Weise MiR-
brauch getrieben wird, daf3 man Geschifte macht. Meine Damen und Herren, es ist egal,
wie der Handl-Bau finanziert ist, sicher ist es eine teure Geschichte, aber mit diesem
Bau werden nur Geschifte gemacht und sonst nichts. Das sind Eigentumswohnungen. In
anderen Bereichen ist das auch so, da hat niemand mehr eine Mdglichkeit, in irgend einer
Form mitzureden, Einflu®? zu nehmen. Das ist ja das Problem, daf? gerade jene "Ware',
wenn ich das so bezeichnen kann, die fir die Menschen eine unbedingte Notwendigkeit ist,
zu einem Spekulationsobjekt wird. Das sollten wir, glaube ich, vermeiden. Es ist rich-
tig, wir hitten als GWG die Maglichkeit, Eigentumswohnungen zu errichten, aber ich
behaupte ganz entschieden, daf} der Bedarf in Steyr in diesem Maf} nicht vorliegt, daf?
wir gezwungen wiren, Eigentumswohnungen zu errichten. Der Wohnungsbedarf in Steyr
kann leicht gedeckt werden mit Mietwohnungen. Das betone ich nochmals. Wir sind nicht
gegen die Eigentumsschaffung und haben das in der letzten Zeit bewiesen. Ich kann Ihnen
auch versichern, da auch jene Wohnungsinteressenten, die aus dem Kreis der Ange-
stellten und Arbeiter kommen, die besondere Vorstellungen von solchen Eigentumsver-
hiltnissen haben, in erster Linie danach trachten, sich ein Eigenheim zu schaffen. |n dieser
Richtung glaube ich, sollten wir weiterhin Aktivitidten so wie in der Waldrandsiedlung
setzen und das werden wir auch tun, damit auch jenen Menschen ihren Vorstellungen ent-
sprechend geholfen werden kann. lch hoffe, daf3 ich damit die Beantwortung der hier
vorgebrachten Winsche geben konnte.

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Antrag.

BURGERME ISTER FRANZ WEISS:
Sie haben den Antrag gehdrt. |st jemand dagegen? Das ist nicht der Fall. Enthaltungen?
Beides nicht der Fall, somit einstimmig beschlossen. lch bitte um den ndchsten Punkt.

VI ZEBURGERME ISTER HEINRICH SCHWARZ:
Im ni3chsten Antrag geht es um den Verkauf eines Grundstiickes anFrau Herta H5dl-
moser in Steyr, Karl Marx-Hof 5. Der Antrag lautet:

5) OAG-5160/80

Verkauf des Grundstiickes 1292/5, EZ. 1500,

KG Steyr, an Frau Herta Hédlmoser, Steyr.
Der Gemeinderat wolle beschliefen:
Dem Verkauf des Grundstiickes 1292/5, EZ 1500, Kat. Gem. Steyr, im Ausmaf} von
1599 m2 zwecks Errichtung eines Eigenheimes, an Frau Herta Hodlmoser, Steyr, Karl-
Marx Hof 5, wird zugestimmt. Der Kaufpreis hat S 300,--/m3, demnach insgesamt
S 479.700,~- zu betragen und ist in drei gleichen Jahresraten von je S 159.900,- un-
verzinslich, jedoch gegen Vereinbarung einer Wertsicherung im Ublichen Ausmaf} zu
entrichten. Weiters wird festgestellt, daf® die Errichtung des Wohnhauses innerhalb von
drei Jahren ab Vertragsabschluf3 erfolgen muf3. Fir den Fall der Nichterflllung der
Bauverpflichtung behélt sich die Stadt ein Vor- und Wiederkaufsrecht im
Sinne der Bestimmungen des Blrgerlichen Gesetzbuches vor. Samtliche mit
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dem Kauf verbundenen Kosten gehen zu Lasten der Erwerberin,

BURGERMEISTER FRANZ WE1SS:

Ich bitte um etwas mehr Ruhe.

Gibt es zu diesem Antrag eine Wortmeldung? Es liegt keine vor. Ist jemand gegen den
Antrag? Enthaltungen? Nicht der Fall, der Antrag ist einstimmig angenommen.

VI ZEBURGERME ISTER HEINRICH SCHWARZ:
Der nachste Antrag lautet:

6) OAG-5576/80

Verkauf eines |Industriegrundstiickes in Taschlried

an die Firma Schmidt GesmbH, Steyr.
Der Gemeinderat wolle beschlief3en:
Dem Verkauf einer Grundfldche im Ausmaf von etwa 3500 m2 aus der stddtischen Par-
zelle 1704/3, Kat. Gem. Steyr, zum Preise von S 500/m2 an die Firma Alfred Schmidt
GesmbH, Steyr, Pyrachstrafe 1, wird zugestimmt. Fir den anteiligen Straf3engrund
der Aufschlielungsstrafle ist der gleiche Grundpreis zu bezahien. Der Verkauf dient
zur Errichtung und Etablierung eines Gewerbebetriebes durch den Kaufer innerhalb
von drei Jahren.
Zur Sicherung dieser Verpflichtung behilt sich die Stadt ein Vor- und Wiederkaufs-
recht nach den Bestimmungen des Biirgerlichen Rechtes vor. Die Entrichtung des Kauf-
preises hat in vier unverzinslichen Jahresraten zu erfolgen, wobei die erste Rate bei
Vertragsabschluf? fillig ist. Die ausstehenden Raten sind einer Wertsicherung im Sinne
obigen Amtsberichtes zu unterziehen. Die Kaufpreisrestzahlung ist auf dem Kaufob jekt
pfandrechtlich sicherzustellen. Samtliche, mit dem Verkauf verbundenen Kosten und
Gebuhren tragt der Kiufer.

lch bitte um Annahme.

BURGERME ISTER FRANZ WEISS:

lch bitte um Zustimmung. Wiinscht jemand dazu zu sprechen? Das ist nicht der Fall.
Gibt es zum Antrag eine gegenteilige Meinung? Enthaltungen? Beides nicht, daher ein-
stimmig beschlossen.

VIZEBURGERME ISTER HEINRICH SCHWARZ:
Der ndchste Antrag lautet:

7) GHJ2-3022/79

Hauptschule Promenade 16; Instandsetzungsarbeiten.
Der Gemeinderat wolle beschliefen:
Auf Grund des Amtsberichtes der MA VI vom 17. 3. 1981 werden zur Durchfihrung
von |Instandsetzungsarbeiten im 2. Stock der Hauptschule Promenade folgende Auftrige
vergeben:
1) Baumeisterarbeiten: Firma Prameshuber, Steyr, zum Preise von S 195.627,—

2) Malerarbeiten: Firma Frank, Steyr, zum Preise von S 154.615, -
3) Tischlerarbeiten: Firma Hack!l, Steyr, zum Preise von S 131.286,--
Zum genannten Zweck wird der Betrag von

S 482.000,-- (Schilling vierhundertzweiundachtzigtausend)

bei VSt 5/2100/0100 freigegeben.
Ich ersuche um Zustimmung.

BURGERMEISTER FRANZ WEISS:

Danke. Gibt es zu diesem Antrag eine Wortmeldung? lch sehe, daf3 das nicht so ist.
Ist jemand dagegen? Enthaltungen? Auch dieser Antrag findet einhellige Zustimmung.
lch danke dem Referenten. Nichster ist Kollege Fritsch.
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BERICHTERSTATTER VIZEBURGERMEISTER KARL FRITSCH:

Meine sehr geehrten Damen und Herren des Gemeinderates, ich darf |hnen einen An-
trag aus dem Finanz- und Rechtsausschuf3 zur Beschluf3fassung vorlegen. Dieser
beschéftigt sich mit dem Bebauungsplan Fischhub, einer weiteren Anderung.

Er ist deswegen notwendig geworden, weil die urspriingliche Verwendung des Fisch-
hubweges durch den Ausbau der HauptaufschlieRungsstrafe der Waldrandsiedlung als
gegenstandslos zu betrachten ist. lch darf auch noch vorausschicken, daf? hinsichtlich
des Flachenwidmungsplanes diesbeziiglich keine Anderung erfolgt ist, daR dieser An-
trag offentlich zur Einsichtnahme aufgelegen ist. Von den Betroffenen sind jedoch keine
Einwdnde, wenn auch Einsicht genommen wurde, eingelangt. Es steht also einer po-
sitivenBeschluf3fassung nichts im Wege, und ich bitte Sie, dem Antrag mit folgendem
Wortlaut die Zustimmung zu geben:

8) Bau2-3838/80

Bebauungsplan ""Fischhub'; Anderung Nr. 6.1.
Der Gemeinderat wolle beschliefRen:
Auf Grund des Amtsberichtes der Mag. Abt. XI| vom 11. Februar 1981 wird gema/?
§ 21 Abs. 4 in Verbindung mit § 23 Abs. 3 O0. Raumordnungsgesetz, i. d. g. F.,
nach Durchfilhrung eines Verfahrens gemdp § 21 Abs. 4 leg. cit., die Anderung
Nr. 6/6.1 des Bebauungsplanes ""Fischhub' in der im Zeitraum vom 15. Dezember 1980
bis einschlief3lich 30. Janner 1981 aufgelegenen Form nach den Planunterlagen des
Stadtbauamtes Steyr vom 11. Juni 1980 beschlossen.

lch darf um Annahme ersuchen.

BURGERMEISTER FRANZ WEISS:

Sie haben den Antrag gehdrt. Gibt es dazu Einwendungen? Das ist nicht der Fall. Ge-
genstimmen? Enthaltungen? Beides nicht der Fall, der Antrag ist einstimmig angenom-
men.

|ch danke. Ndchster Berichterstatter ist Stadtrat Rudolf First.

BERICHTERSTATTER STADTRAT RUDOLF FURST:

Sehr verehrte Damen und Herren des Gemeinderates!

Mit Beschlu3 des Stadtsenates vom 15. 1. 1981 und des Gemeinderates vom 19. 2. 1981
wurde eine Fdrderungsvereinbarung zwischen der Stadt Steyr und dem Jugendcenter—
Unterstiitzungsverein Uber S 350.000,- jdhrlich abgeschlossen. Nunmehr hat die Stadt
Steyr die in der Vereinbarung vorgesehenen Mittel in der vereinbarten quartalsmidfigen
Vorauszahlungsform auszuschitten.

Der diesbeziigliche Antrag lautet:

9) JW-2050/76

Forderungsvereinbarung fir das Jugendcenter Steyr;

Mittelfreigabe.
Der Gemeinderat wolle beschlie3en:
Auf Grund der Beschlisse des Stadtsenates vom 15. 1. 1981 und des Gemeinderates
vom 19. 2. 1981 sowie des Amtsberichtes der Magistratsdirektion vom 5. Marz 1981
wird zur Einhaltung der F&rderungsvereinbarung mit dem Jugendcenter-Unterstiitzungs-
verein der anteilige Betrag fir 1980 in Hhe von S 116.666, - sowie der Férderungs—
betrag fiur 1981 in Hohe von S 350.000,-, insgesamt sohin ein Betrag ven

S 467.000,-- (vierhundertsiebenundsechzigtausend)

freigegeben, der in Teilzahlungen quartalweise zur Ausschiittung gelangt.
Die Mittel sind bei VSt 1/2590/7570 zu entnehmen.
Wegen Dringlichkeit wird der Magistrat gema § 44 Abs. 5 des Staditstatutes zum so-
fortigen Vollzug dieses Beschlusses ermichtigt.

lch ersuche Sie, diesen Antrag anzunehmen.
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BURGERME ISTER FRANZ WE |SS:
|ch danke dem Berichterstatter. Gibt es dazu eine Wortmeldung? Herr Kollege Fritsch

bitte!

VIZEBURGERME ISTER KARL FRITSCH:

Meine sehr geehrten Damen und Herren des Gemeinderates, ich habe nur eine ganz

kurze Stellungnahme vor. Meine Fraktion hat ja dem Grundsatzbeschluf3 diesbeziglich
aus Griinden, die ich heute nicht mehr erwdhnen mochte, verweigert und wird logischer-
weise in Analogie auch diesem Beschluf3 keine Folge leisten.

Gestatten Sie mir aber doch ein paar Worte dem hinzuzufligen. Es ist hier ausdricklich
im Amtsbericht vermerkt, daf3 man auf die 20 %ige Kreditsperre nicht zur Ginze ein-
gehen kann bei dem Betrag von insgesamt 467.000 S. Aber in der gleichen Stadtsenat-
sitzung ist aber an eine auch sehr begriffienswerte Institution, ndmlich an die Gesell-
schaft der 8sterreichischen Kinderdsrfer, eine Subvention beschlossen worden, eine
Subvention in der Hhe von 8.000 S, wo man wohlweislich dieser Institution die 20 %ige
Kreditsperre aufgerechnet hat. Diese hat also nur 6.400 Schilling bekommen . lch ver-
weise aber auch weiters darauf, daf3 auch in der entsprechenden Stadtsenatsitzung aus
den Mitteln der Kleingewerbefdrderung geringfigige Subventionsbetrdge beschlossen wur-
den, wo man ihnen auch die 20 %ige Kreditsperre, die wir alle miteinander beschlossen
haben, aufgerechnet hat. Hier ist sicherlich mit zweierlei Maf3 zu messen. |lch nehme
aber gleich eine wahrscheinlich zu erwartende Antwort darauf vorweg. Sie werden mir
sagen, wir haben ja einen Vertrag abgeschlossen und in diesem Vertrag ist die jahrlich
festzusetzende Hohe vertraglich festgelegt. Sie kennen unsere Einwendungen zu diesem
Vertrag, den hdtten wir ndmlich selber auch abdndern kdnnen. Nur setzen Sie bitte, meine
Damen und Herren, in Relation Gesellschaft der Kinderdsrfer 6.400 S, die den Armsten
der Armen im Bereich der heranwachsenden Jugend zugute kommen und 467.000 S ...

ZWISCHENRUF STADTRAT LEOPOLD WIPPERSBERGER:
Das ist etwas ganz anderes!

VIZEBURGERME ISTER KARL FRITSCH:

..... es ist etwas anderes, da gebe ich Dir recht, wenn man es von der Warte aus be-
trachtet,nur das Steuergeld hat auch kein Mascherl. Hier ist logischerweise eine gewisse
Verbindung angebracht. l[ch sage nochmals, wir werden diesem und allen folgenden An-
trdgen im Bezug auf die Ausschittung dieser Subvention unsere Zustimmung verweigern.

BURGERMEISTER FRANZ WEISS:
Das wird zur Kenntnis genommen. Gibt es eine weitere Wortmeldung? Herr Gemeinderat
Eichhibl bitte!

GEME INDERAT ROMAN E |CHHUBL:

Geschitztes Prisidium, meine Damen und Herren des Gemeinderates!

lch habe bereits in der Sitzung des Gemeinderates am 19. 2. 1981, als von der Mehr-
heitsfraktion die Férderungsvereinbarung fir das Jugendzentrum Steyr beschlossen
wurde, eine Stellungnahme aus der Sicht der Freiheitlichen abgegeben. Ich erlaube

mir aber trotzdem, heute nochmals, nachdem ein Antrag auf Mittelfreigabe fiir diese
Forderung vorliegt, Stellung zu beziehen und zu erwihnen, daf® es fir uns einfach un-
verstandlich ist, warum die Stadtgemeinde Steyr unter diesen vertraglichen Voraus-
setzungen einer &ffentlich rechtlichen Institution, ndmlich der Arbeiterkammer Ober-
osterreich, - diese steht ja hinter diesem Verein - eine derartig hohe Subvention jdhr-
lich, ndmlich in der Hohe von 350.000 Schilling, zur Verfiigung stellt. Es wurde bereits
mit Erstaunen zur Kenntnis genommen, daf3 die Stadt Steyr in diesem Verein im Vorstand
mit Sitz und Stimme vertreten ist, weil man bis zur letzen Sitzung am 19. 2. davon nichts
gehdrt hat.

Was die vertraglichen Bestimmungen betrifft, so war auch das schon Anla3 zur gerecht-
fertigten Kritik und das ist auch unsererseits Anla?, diesem Antrag negativ gegeniiber
zu stehen. Die Vorfdlle rund um das und im Jugendzentrum scheinen doch darauf hinzu-
weisen, dafd es hier eine andere Vorgangsweise, vor allem was die Betreuung und
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Beaufsichtigung betrifft, winschenswert ware. Wir sind keineswegs gegen ein Jugend-
zentrum, wir sind dafir daf3 sich Jugendliche treffen kdnnen, um einer sinnvollen Frei-
zeitbeschaftigung nachzugehen. Aber eben unter anderen Voraussetzungen, ...

GEME INDERAT OTTO TREML:
Unter welchen?

GEME INDERAT ROMAN E ICHHUBL: -

als sie in diesem Fdrderungspaket aufscheinen!

Wir kénnen daher diesem Antrag die Zustimmung nicht geben und ich kann abschlief3end
nochmals sagen, wenn man die vertraglichen Voraussetzungen ndher betrachtet, so wiare
es sinnvoller gewesen, man hédtte diese 350.000 Schilling jéhrlich allen sporttreibenden
Vereinen zur Verfligung gestellt. Danke.

BURGERMEISTER FRANZ WEISS:
Das wird zur Kenntnis genommen. Als Ndchster hat sich Kollege Schwarz gemeldet.

VIZEBURGERMEISTER HEINRICH SCHWARZ:

Meine Damen und Herren, selbst auf die Gefahr hin, daf3 ich mich wiederhole, weil ich
ja in einer der letzten Sitzungen in diesem Zusammenhang auch auf die Problematik
hingewiesen habe, mochte ich doch nochmals darauf hinweisen, daf3 dieses Jugend-
zentrum unter sehr hohen finanziellen Aufwendungen eben der Kammer fir Arbeiter und
Angestellte als offentlich rechtlicher Korperschaft und des Magistrates Steyr, schon

im Zusammenhang mit den Planungen, errichtet werden konnte. Wir sind sehr froh,

daf® wir einen Haupttriger dieses Jugendzentrums gefunden haben. lch glaube, das muf3
jeder bestdtigen, daf3 nicht wir unmittelbar als Gemeinde die Einrichtung, die von allen
Fraktionen immer wieder gefordert wurde, errichten muf3ten. lch glaube, daf3 eben dieser
Vertrag die Basis dafir ist, daf® es zu diesem Abschlu3 gekommen ist. Wir alle waren
vertragsbrichig, wenn wir die Bestimmungen dieses Vertrages nicht einhalten wirden.
Damit wirde die Fihrung dieses Zentrums in Frage gestellt.

lch darf aber eines versichern, das darf ich hier ganz offen zum Ausdruck bringen,
daf3 wir das Geschehen in diesem Jugendzentrum sehr genau beobachten. Das ist fur
uns eine Selbstverstandlichkeit, daf3 wir alles, was dort geschieht, mit den verantwort-
lichen Stellen der Kammer laufend besprechen und behandeln und Sie in dieser Richtung
versichert sein kénnen, daf3 von uns alles unternommen wird, daf3 eine ordnungsmafige
Fihrung dieses Zentrums gewdhrleistet ist.

lch bitte Sie, diese Uberlegungen zu bedenken und dem Antrag die Zustimmung zu ge-
ben.

BURGERME ISTER FRANZ WEISS:
Danke. Gibt es zu diesem Antrag noch eine Wortmeldung? lIch sehe keine. Doch, Herr
Kollege Treml, bitte!

GEMEINDERAT OTTO TREML:

Wertes Priasidium, meine Damen und Herren des Gemeinderates!

Ich habe bereits bei der Beschluf3fassung dieser Vereinbarung die Zustimmung ge-
geben aus dem Grund, weil im Jahre 1976 alle Fraktionen dieses Gemeinderates ein-
stimmig ein |Investitionskonzept beschlossen haben, das beinhaltet, daf3 wir ein Ju-
gendzentrum in Steyr errichten. Ich habe das letzte Mal auch schon darauf hingewiesen,
daf vom finanziellen Standpunkt aus gesehen diese Ldsung fiir die Gemeinde Steyr sehr
positiv ist, da die Hauptkosten eine &ffentliche Kdrperschaft, die Arbeiterkammer, ge-—
tragen hat.

Meine Damen und Herren, wenn wir glauben, uns hier im Gemeinderat aufspielen aufspie-
len zu kénnen als die Moralapostel und Uber die Jugend herfallen, weil in diesem Zentrum
einige Vorkommnisse waren, so mdchte ich sagen, daf3 sich die Mandatare der Mihe
unterziehen sollten, sich ein bif3chen mit der Jugend und deren Probleme zu beschiftigen.
Dann miuf3iten Sie auch wissen, daf3 zum Beispiel in diesem Jugendzentrum natiirlich

alles mogliche zusammenkommt. Es findet aber auch rege Zustimmung, denn sonst wir-
den nicht tagtdglich und auch Samstag so viele junge Menschen dorthin kommen. Es sind
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ja Gott sei Dank nur einige, die dieses Zentrum in Mifkredit bringen. Die Mehrzahl
der jungen Menschen, die dort zusammenkommen, befaf3t sich ja nicht nur mit Tanzen
sondern mit sehr ernsten Problemen. Ich wire lhnen von der Osterr. Volkspartei,
einschliellich der Freiheitlichen Partei, aber auch den Kollegen der Mehrheit, ver-
gdonnt gewesen, wenn Sie die gleichen Leute, die dort oben zusammenkommen, beobach-
tet hitten im Stadtsaal am 24. Mirz, wo es um eine Frage gegangen ist, ndmlich um
eine Solidaritdatsaktion mit den Kampfen in EI Salvador. Dann hdtten Sie gesehen, daf3
300 junge Menschen sehr diszipliniert —trotzdieses Pop-Konzertes —aus allen Lagern,
von den Kommunisten, Katholiken, Sozialisten oder parteilosen Jugendlichen, sich
sehr ernst mit diesem Problem beschaftigt haben, und Sie mif3ten zu diesen jungen
Menschen mehr Vertrauen bekommen. Es ist mit unsere Aufgabe, bestimmte Jugendpo-
litik zu betreiben, damit man solchen Aufenseitern nicht die Méglichkeit bietet, dafp
es zu solchen Ausschreitungen kommt.

BURGERME ISTER FRANZ WEISS:

lch danke. Ich habe keine weitere Wortmeldung vorliegen. Wir schreiten daher zur
Abstimmung. |st jemand gegen den Antrag? Danke. Enthaltungen? (11 Gegenstimmen-—
9 OVP, 2 FPO). Der Antrag ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen zum ndchsten Antrag.

STADTRAT RUDOLF FURST:
Der nichste Antrag lautet:

10) Bau2-4524/74

StrafRenbau Hammergriinde; Beihilfe der Stadt Steyr;

Erginzung des GR-Beschlusses vom 20. 11. 1980.
Der Gemeinderat wolle beschlief3en:
In Ergdnzung des Gemeinderatsbeschiusses vom 20. 11. 1980 (Bewilligung einer
nicht riickzahibaren Beihilfe von S 1,400.000 an die Interessentengemeinschaft
der Siedler Hammergrinde) wird auf Grund des Amtsberichtes der MA |1 vom 18. 2.
1981 der Betrag von

S 500.000,-- (Schilling finfhunderttausend)

bei VSt 5/4890/7774 freigegeben und eine Kreditiiberschreitung von
S 900.000,-—- (Schilling neunhunderttausend)

bei derselben Voranschlagsstelle bewilligt.

Die Deckung fiir die Kreditiiberschreitung hat durch Darlehensaufnahme zu erfolgen.
Wegen Dringlichkeit wird der Magistrat gemdf § 44 Abs. 5 StS zum sofortigen Vollzug
dieses Beschlusses erméchtigt.

BURGERME ISTER FRANZ WE ISS:
Danke. Gibt es zu diesem Punkt eine Wortmeldung? Nein. Enthaltungen? Gegenstimmen?
Der Antrag ist beschlossen.

STADTRAT RUDOLF FURST:

Der nichste Antrag befal3t sich mit der Genehmigung von Uberschreitungen veran-
schlagter Ausgabenkredite im Rechnungsjahr 1980. Ich glaube, Sie werden mir die
Vergiinstigung gewdhren, diese nicht im Detail aufzihlen zu missen, sondern mich auf

die Verlesung des Antrages zu besch[‘énken. Ich mdchte aber auch darauf hinweisen,
da® man sieht, daf3 so viele kleine Uberschreitungen - von der Kreditiiberschreitung
fur den Strafenbau abgesehen - eine stolze Summe von 10 Mill. S ausmachen. Die

Erkenntnis, daR die kleinsten Betrdge zusammen grof3e Summen ergeben, sollten wir
uns in Zukunft zu eigen machen. Es ist ndmlich nicht angenehm, Kreditiberschreitungen
in dieser Hohe beschliefen zu missen.Der Antrag an Sie lautet:

11) Buch-7000/80

a) Genehmigung von Uberschreitungen veranschlagter
Ausgabenkredite im Jahre 1980.

Der Gemeinderat wolle beschlief3en:
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Die in der Anlage angefiihrten Uberschreitungen von Ausgabenkrediten des Vor-
anschlages inklusive Nachtragsvoranschlag) 1980 von insgesamt S 10,037.500 werden

genehmigt.

BURGERME ISTER FRANZ WE|SS:

Danke. Gibt es zu diesem Antrag eine Wortmeldung? Es liegt keine vor. Enthaltungen
werden auch keine angezeigt. Somit ist der Antrag einstimmig beschlossen, weil keine

Gegenstimme zu vermerken ist.

STADTRAT RUDOLF FURST:

Eine immer gréer werdende Effizienz kann hier festgestellt werden, denn der Zeit -
punkt tritt hier immer friher ein, daf3 wir Ergebnisse vorlegen kénnen, so heute das

vorlidufige Ergebnis der Jahresrechnung 1980.

Der ordentliche Haushalt hat ein vorlaufiges
Anordnungs-Soll von

das ergibt die beantragte Zufihrung an den aoH
in der Hdhe von

sodaf? der oH in Einnahmen und Ausgaben mit
ausgeglichen ist.

Der aoH hat ein vorldufiges Gesamtsoll von
eine beantragte Zufilhrung aus dem ordentlichen
Haushalt von

und eine beantragte Entnahme aus der Grund-
und Quellwasserricklage von

und eine beantragte Entnahme aus der Allge-
meinen und Betriebsmittelricklage von

sodaf} sich der aoH in Einnahmen und Ausgaben
mit

darstellt.

Die gesamte Haushaltsgebarung ergibt nun

im oH

der aoH

sodafd sich der Gesamthaushalt mit

darstellt.

Vergleiche mit dem Voranschlag einschlieRlich
des Nachtragsvoranschlages zeigen folgende
Entwickluna:

Der oH in Einnahmen und Ausgaben mit einem
Anordnungs-Soll von

einem Voranschlags-Soll (inklusive NVA) von
sodaf} es eine Differenz in Mehr-Einnahmen/
Ausgaben von

ergibt .

Der aoH hat ein Anordnungs-Soll von

das Voranschlags-Soll (inkl. NVA) ergibt
sodaf3 sich hier Minder-Einnahmen/Ausgaben von
ergeben.

Ein Blick auf die Ricklagenentwicklung zeigt,
daf3 die Allgem. - und Betriebsmittelriicklage
einen Anfangsbestand von

und einen Endbestand von

hat, also eine Aufwirtsentwicklung von rund
300.000 Schilling.

Die Erneuerungsriicklagen einen Anfangsbestand
von

und einen Endbestand von

was ebenfalls eine Aufwirtsentwicklung bedeutet.
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Einnahmen

413,595.

689,36

413,595,
58,066.
25,694,

1,545,

6,450.

689, 36
273,15
793,55
994,04

980, 31

91,758.

413, 595.
o, 7258:

041,05

689, 36
041,05

505,353,

413,595,
398,491.

730,41

689, 36
600, ——

15,104.

91,758.
111,543.

089,36

041,05
000, —-

19,784.

£2:159;
19,458,

874.
1,087,

958,95

471,82
654,19

443,30
835,87

Ausgaben

387,900.

25,694.

895, 81

793,55

413,595

91,758

689,36

041,05

91,758.

413,595,
91,758,

041,05

689, 36
041,05

505, 353.

413,595.
.600, ——

398,491

730,41

689, 36

15,104.

91,758,
171,543,

089, 36

041,05
000, —-

19,784.

958,95



Die Riicklagen der KF A haben einen

Zugang von 313.560, 19 zu verzeichnen und

einen Endbestand von 313.560,19
Die Ricklagen zur Reinhaltung des Grund- und

Quellwassers, hier deckt sich der Zu- und

Abganag mit 1,545.994,04.

Es ergibt sich somit eine Gesamtricklagensumme

in der Hohe von 20,860.050,25

Der diesbezigliche Antrag lautet:

11 b) Buch-7000/80
Deckung des auf3erordentlichen Haushaltes 1980
und Entnahmen aus Ricklagen.
Der Gemeinderat wolle beschlieBen:
Zur Deckung des Abganges im auf3erordentlichen Haushalt in Héhe von S 33,691.767,90
sind aus der Ricklage fur die Reinhaltung des Grund- und

Quellwassers S 1,545.994,04
und der Allgemeinen— und Betriebsmittelricklage S 6,450.980,31
zu entnehmen.

Ferner sind aus dem ordentlichen Haushalt S 25,694.793,55
an den auf3erordentlichen Haushalt zuzufihren,

sodaf® der Abgang des auf3erordentlichen Haushaltes in Hdhe von S.33,691.767,90

zur Gdnze gedeckt ist.
Hiezu wird bei der VA-St. 1/9800/9100 der Betrag von S 9,607.900, - freigegeben und
eine Kreditiberschreitung in Hohe von S 16,086.900, - bei derselben VA-5St. bewilligt.

Ich bitte um Zustimmung.

BURGERMEISTER FRANZ WEISS:
Sie haben den Bericht mit den Zahlen gehdrt. Als erster Redner hat sich Gemeinderat
Holub zu Wort gemeldet.

GEME INDERAT KARL HOLUB:

Geschitztes Prisidium, meine Damen und Herren des Gemeinderates!

Der vorliegende Antrag ilber die Deckung des auf3erordentlichen Haushaltes 1980 und
die entsprechenden Entnahmen aus Ricklagen beweisen natiirlich alle die Dinge, die

wir im vergangenen Jahr diskutiert haben rund um die Entwicklung der Finanzen unserer
Stadt. Es ist vollkommen richtig, wenn der stadtritliche Referent, Stadtrat First, die
Ernsthaftigkeit der Situation aufzeigt. Es hief3e jetzt polemisieren, wenn man da einzelne
Punkte noch steigern wollte. Alles das, was zu sagen war, zieht sich geradlinig weg
von den Diskussionsbeitrigen, die wir hier in diesem Raum geliefert haben. Schon zu
Beginn vergangenen Jahres bzw. gegen Ende des ersten Drittel vergangenen Jahres,

als der Rechnungsabschlu3 1979 diskutiert wurde, von da weg konnten wir die sich
abzeichnenden Entwicklungen absehen. lch habe Sie damals auch darauf aufmerksam
gemacht, bin aber allerdings — das ist scheinbar mein Schicksal - nicht von allen unter
lhnen in der richtigen Form als ernsthaften Beitrag Machender verstanden worden.

Ein Zusatz zu dem nunmehr in Verhandlung stehenden Antrag und dem Antrag, der vorher
war, denn die beiden hdngen ja in irgend einer Form zusammen, sei mir noch gestattet.
Es hief® richtig, daf3 wir mit den Finanzen auf3erordentlich sorgsam umgehen missen,
Kleinigkeiten werden in Summe viel bedeuten. lch glaube, ich habe mir das Zitat richtig
gemerkt, so dhnlich wurde es gesagt. lch habe kein Wort dagegen zu sagen, mdchte aber
nur einen Hinweis machen. Ein Amtsblatt dieser Art und Weise kostet zwar nicht viel,

es ist aber auch eines der Kleinigkeiten, die per Summe etwas ausmachen. |ch glaube
halt nicht, da3 unabhingige Zeitungen aus der Finanztasche der Stadt bezahlt werden.
Es kann keineswegs Aufgabe des Amtsblattes sein, Kommentare wie die, die hier ent-
halten sind, abzudrucken. Gestatten Sie mir, daf3 ich das eindeutig feststelle, daf?
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AuBerungen wie blanker Haf3, der sichtbar wird in einem Mitteilungs— und Verordnungs-
blatt einer Stadt, durchaus nicht Eingang finden soll. Das geht Uber Mitteilungen, die
wichtigen Inhalts sind fir die Stadt, hinaus. Meiner bescheidenen Meinung nach hat

man hier doch erheblich Uber das Ziel geschossen und wenn schon die Mehrheitspartei
der Ansicht ist, daf3 sie ihre Meinung mit einer Druckschrift kundtun muf3, so glaube ich,
wédre das auch im Rahmen der zur Verfligung stehenden Mittel dieser Mehrheitspartei ge-
wesen, das aus eigener Tasche zu finanzieren und nicht notwendigerweise dazu das Amts—
blatt zu bemihen.

BURGERMEISTER FRANZ WE ISS:

Meine Damen und Herren, dazu darf ich mir woh| die Bemerkung erlauben, man kann
nicht auf der einen Seite immer wieder von der Freiheit des Schriftstellers und der
Redakteurefreiheit sprechen und dem Redakteur des Amtsblattes spricht man jede Frei-
heit in der Gestaltung seiner Zeilen ab. Herr Gemeinderat, das mdchte ich mit grofer
Deutlichkeit hier sagen.

Gibt es zu diesem Punkt eine weitere Wortmeldung? Herr Kollege Fritsch bitte.

VIZEBURGERME ISTER KARL FRITSCH:

Ganz kurz, meine sehr geehrten Damen und Herren. |ch darf an die letzte Bemerkung
des Herrn Blirgermeisters anschlieffen, das Amtsblatt widerspiegelt nicht die Meinung
des Redakteurs, sondern widerspiegelt die Meinung des Magistrates bzw. der dafiir
Verantwortlichen und in erster Linie die des Herrn Biirgermeisters.

Ich habe aber etwas anderes vorzubringen. Es gibt gerade die jetzige Stellungnahme
dazu Gelegenheit, und ich betrachte es als einen Akt der politischen Ehrlichkeit und
der politischen Fairne3, daf} ich Sie alle als Mitglieder des Gemeinderates heute in
der &ffentlichen Sitzung davon informiere, daf3 meine Fraktion offiziell Aufsichtsbe-
schwerde gemd3 § 64 unserer Stadtstatutes erhoben hat, erstens im Bezug auf die
Nichtbehandlung unseres Antrages auf die Volksabstimmung bezogen und zweitens auch
auf die

BURGERMEISTER FRANZ WEISS:
Die Geschédftsordnung, das hat mit diesem Punkt nichts zu tun .

VI ZEBURGERMEISTER KARL FRITSCH:
Ich bin so ehrlich und will den Gemeinderat informieren, wenn es nicht zur Kenntnis
genommen wird ...

BURGERME ISTER FRANZ WE|SS:
Bitte aber nicht zum Budget, Voranschlag oder Rechnungsabschluf3.

VIZEBURGERMEISTER KARL FRITSCH:
lch habe meinen guten Willen gezeigt, er ist mir auf diese Art und Weise nicht gestattet.
Ich danke.

BURGERME ISTER FRANZ WE |SS:

Es gibt andere Gelegenheiten, aber nicht zu einem Punkt, der hier nicht zur Debatte
steht.

Winscht dazu noch jemand das Wort? Es ist das nicht der Fall. Uber den Antrag wird
abgestimmt. Gibt es zum Antrag Gegenstimmen? Enthaltungen? lch stelle fest, das ist
nicht der Fall. Eine Enthaltung wird nicht aufgezeigt, somit ist der Antrag einstimmig
beschlossen.

Ich danke dem Referenten, Nidchster ist Kollege Kinzelhofer.

BERICHTERSTATTER STADTRAT KONRAD KINZELHOFER:

Sehr geehrter Herr Birgermeister, werde Damen und Herren des Gemeinderates !

Ich habe lhnen als ersten Antrag die Herstellung eines Rohrsteges mit FuRginger-
Ubergang Uber die Enns vorzutragen. Es wird mit diesem schon seit |dngerer Zeit
bestehenden Wunsch die Moglichkeit geschaffen, die Versorgung dieses Stadtteiles mit
diesem Steg zu schliefen und dem Wunsch der Bevdlkerung, eine FuBgeherverbindung
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zwischen dem Resthof und Minichholz zu schaffen, Rechnung getragen.
Der Stadtsenat stellt daher folgenden Antrag:

12) Bau4-1647/80

Herstellung eines Rohrsteges mit Fuf3—

gidngeribergang Uber die Enns.
Der Gemeinderat wolle beschlief3en:
Entsprechend dem Amtsbericht der Stadtwerke vom 4. 3. 1981 wird der Auftrag zur
Herstellung eines Rohrsteges mit angeschlossenem FuRgdngeriibergang tUber die Enns
der Firma Arge Voest-Alpine - Wr. Briickenbau - Hamberger, Linz/Wien/Steyr zum
Preise von S 8,493.362,~ iibertragen.
Die Mittel sind von den Stadtwerken durch einen aufzunehmenden Kontokorrentkredit
aufzubringen.
Seitens der Stadt wird nach Maf3gabe des Baufortschrittes ein anteiliger Kostenzuschuf3
(FuBgidngeriibergang) geleistet werden. Diesbeziigliche Beschliisse werden gesondert
gefaf3t werden.
Wegen Dringlichkeit wird der Magistrat gemidf3 § 44 Abs. 5 StS zum sofortigen Vollzug
dieses Beschlusses erméchtigt.

lch ersuche um Zustimmung zu diesem Antrag.

BURGERMEISTER FRANZ WEISS:
Gibt es zum Antrag eine Wortmeldung? Herr Gemeinderat Seidl.

GEMEINDERAT ERNST SEIDL:

Das versohnliche SchluBwort, meine Damen und Herren des Gemeinderates, geschétztes
Prdsidium, das unser Herr Blrgermeister in der Gemeinderatsitzung vom 13. Mai 1980
nach der Debatte, die der Antrag der SPO-Fraktion ausldste, in dem unter anderem die
Uberbriickung des Ennsflusses gefordert wurde, sprach, hat schon - wie auch die Ein-
fihrung zu diesem Antrag - erkennen lassen, daf3 der Gedanke der Errichtung eines
Steges im Raume der ehemaligen Sandmayr-Uberfuhr erst durch die Errichtung des
BMW-Werkes und der damit gewordenen Vor- und Entsorgung aktuell wurde. Wenn sich
Kollege Reisner in seinem so stiirmisch vorgetragenen Beitrag anldf3lich der Aktuellen
Stunde dariber beklagte, daf3 wir gute ldeen an uns reif3en, und er sagte, daf} der
Vaterschaftsprozesse um gute Gedanken hasse und uns erdéffnete, daf3 vom Magistrat Steyr
schon im Jahre 1950 die wasserrechtliche Genehmigung fiir eine Rohrbriicke eingeholt
wurde, so muf? ich schon bemerken, daf3 der Entschluf3 zur Zeugung dieses scheinbar
so hei3 begehrten Kindes immerhin sehr lange, ndmlich - nach eigenen Aussagen - et-
wa 30 Jahre vom Tage der zitierten Gesuchstellung der wasserrechtlichen Genehmigung
an gerechnet, dauerte.

All dies soll von dem Grundgedanken nicht ablenken, daf3 wir uns alleine natdrlich nicht
der Vaterschaft zu diesem so heif3 ersehnten Kind rilhmen wollen, wenngleich das Motiv
zur Zeugung bei lhnen und bei uns verschieden war. Wahrend es bei lhnen als Vertreter
der Mehrheitsfraktion mit dem Bau des BMW-Werkes und der damit notwendigen Ver-
sorgung mit Wasser und Gas zu suchen ist, haben wir uns unabhingig davon, ohne zu-
ndchst auf Gegenliebe zu stof3en, zumindest seit 1973 vehement die Errichtung dieser
Verbindung gefordert. Bei |hnen als Vertreter der Mehrheitsfraktion, wie bereits er-
wihnt, erst die unausweichliche Notwendigkeit der Schliefung des Versorgungsringes
abgewartet wurde. lch zitiere wdrtlich den Beitrag des Kollegen Reisner vom 13. Mai
1980: "Solche Projekie werden eben verwirklicht, wenn eine technische Notwendigkeit
vorliegt. Durch die Errichtung des BMW-Motorenwerkes war es notwendig, den Ver-
sorgungsring, der seit Jahrzehnten geplant und genehmigt ist, tatsdchlich zu schliefen.
Hier war es nicht Initiative der OVP, sondern der SPO, mit dem gesamten iibrigen
Gemeinderat aus diesen technischen Erfordernissen heraus noch mit den Wunsch mit

zu verwirklichen, einen Ubergang iiber die Enns zu schaffen!' Uber den einseitig Uber-
reichten Antrag der SPO- Fraktion vom 13. M&rz 1980, in dem die alleinige Vaterschaft
zu diesem - wie wir nunmehr wissen — von allen gewollten Kindes angestrebt wurde,
waren wir Uberrascht, und gebe auch zu, wie ich meine zu Recht verdrgert. Im Ge-
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gensatz zu anderen Lindern kennt man in Osterreich den Begriff der Mit-Vaterschaft
nicht. Nachdem aber rechtlich die Normen der Politik nicht immer ganz ernst genom-
men werden, teilen wir um Bewuf3tsein dessen, daf3 unsere Gedanken natiirlich nur
mit |hnen gemeinsam beschlossen werden kénnen, gerne mit lhnen die Vaterschaft
und freuen uns zugleich Uber weitere Geburtshelfer, um dieses so grofe Werk zum
Wohle der Bevdlkerung der Stadtteile Miinichholz und Resthofes und aus der techni-
schen Notwendigkeit der Versorgung des BMW-Werkes heraus, sehr bald zu schaffen.

BURGERME ISTER FRANZ WE |SS:
Der Beitrag wird zur Kenntnis genommen. Gibt es zu diesem Punkt eine weitere Wort-
meldung? Herr Gemeinderat Treml bitte.

GEME INDERAT OTTO TREML:

Wertes Pridsidium, meine Damen und Herren!

Ich glaube dieser FuBgdngeribergang, das kann man jetzt hinstellen wie man will,

war ein Wunsch der Minichholzer Bevélkerung und der Bevdlkerung vom Tabor. Das
muf3 man klar sehen. Wenn man jetzt Kollegen Reisner zitiert, seine AufBerungen, so
mag das seine persdnliche Meinung gewesen sein. lch bezeichne jetzt auch nicht die
Aussage von Gemeinderat Seidl als die Meinung der Osterr. Volkspartei, denn die OVP,
SPO und FPO einschlieBlich meiner Partei haben namlich im mittelfristigen Investitions-
konzept diesen Wunsch beriicksichtigt. Wir haben sogar Millionen eingesetzt, nur ist

auf Grund der wirtschaftlichen Situation unserer Stadt das immer wieder hinausge-
schoben worden. lch glaube, die Kollegen von der OVP wissen auch von den Diskussio-
nen, die wir fihrten, da® man, bis wir den Steg dort errichten — damals war vom
BMW-Werk noch nichts zu héren — zumindest eine Verbindung zwischen den beiden
Stadtteilen herstellen , als der Sandmayr Pepi, wie er im Volksmund bekannt ist,

diese Uberfuhr eingestellt hat. Es hat Vorschlige gegeben, daf3 man zum Beispiel

eine Pldtte ankauft, daB man auf jeden Fall das iiberbriickt, bis wir die finanziellen
Mittel haben fir diesen Fuf3gdngeribergang. Auf jeden Fall ging es darum, daf’ es

die Menschen leichter haben, zwischen Minichholz und Tabor Kontakt aufzunehmen.

So muf3 man das sehen. Das haben wir alle gefordert und entscheidend ist, daf3 etwas
gemacht wird. lIch gebe Ihnen vollkommen recht, Kollege Seidl, da mit ausschlag-
gebend dafur war, daf? man das Geld jetzt hat, das BMW-Werk war. Das ist ohne Zweifel
richtig und das muf® man hier klar feststellen. Wir sind faktisch etwas in Verzug ge—
kommen, das heif3t in Verzugszwang, daf3 wir etwas machen miissen, also das vorziehen
mizsen. Mit der Frage der Schlief3ung dieses Ringes wurde ein larg ersehnter Wunsch
von uns allen erfillt. Entscheidend ist, daf3 es von der Bevdlkerung sehr positiv auf-
genommen wird und es ist dabei egal, von welcher Partei die Anregung dafiir gekommen
ist. Entscheidend ist, da3 dieser Ubergang geschaffen wird und die Verbindung her-
gestellt wird.

BURGERME ISTER FRANZ WE|SS:
Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Doch, Herr Stadtrat Fiirst.

STADTRAT RUDOLF FURST:

Meine Damen und Herren, Sie brauchen keine Angst haben, ich setzte den Streit Uber
die Vaterschaft nicht fort. Ich méchte hier aber verschiedenes klar und deutlich aus-
sprechen, was bisher nicht in den Raum gestellt wurde.

Eines zu Kollegen Treml, der gesagt hat, es waren finanzielle Ukerlegungen, die
den Gemeinderat bisher gehindert haben, obwohl er die Berechtigung der Verbindung
zwischen den beiden Stadtteilen nie in Frage gestellt hat. Also war es eben nicht még-
lich, die Mittel flir dieses Projekt aifzubringen. Sie hdtten nur am Kreditweg erfolgen
koénnen. Wenn auch die Kredite dortmals noch nicht die Hohe gehabt haben wie heute,

so hat erst BMW die M&glichkeit geschaffen. Aber wieso BMW? Die Briicke ist heute nicht
billiger, sondern sie stellt sich genau so teuer dar. Wir waren gezwungen, durch das
BMW-Werk, welches von uns gefdrdert wird, viele Mittel aufzuwenden und Mittel zu wid-
men in der Hohe, wie sie heute kosten, das widre nicht méglich gewesen oder zumindest
nur duf3erst schmerzhaft verkraftbar. So sind wir den Weg gegangen, den Sie in einer
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Gemeinderatsitzung beschlossen haben, daf? wir um Kredite in der Kommunalkredit-
bank in Wien angesucht haben, die uns Mittel zur Verfligung stellt, die doch wesentlich
billiger sind. Dann war es nur mehr eine ganz logische Entscheidung, wenn wir diesen
Ring schliefen miissen und wir bekommen hiefiir verbilligte Mittel, daf3 nicht nur eine
Rohrleitung gebaut wird, sondern man hat gesagt, jetzt ist der Zeitpunkt gekommen und
die Mdglichkeit gegeben, mit verhdltnismédig ginstigem Finanzeinsatz das zu verwirk-
lichen.

Die Wiinsche der Bevdlkerung haben wir nicht mif3achtet, sondern wir haben nur gewar-
tet, bis sich eine finazielle Méglichkeit darbietet, die es vertretbar erscheinen |d[3t,
zwei Dinge unter einen Hut zu bringen und das so billig zu bauen. .

BURGERME ISTER FRANZ WEISS:

|ch danke. lch sehe keine Wortmeldung mehr. Wir stimmen ab. Wer fir den Antrag ist,
den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand? Danke. Gegenstimmen? Enthaltungen? Der
Antrag ist einstimmig angenommen.

lch bitte um den ndchsten Antrag.

STADTRAT KONRAD KINZELHOFER:
Der ndchste Antrag lautet:

13) OAG-979/81

Ankauf von Sphiroguf3rohren fir das Gaswerk.
Der Gemeinderat wolle beschlief3en:
Auf Grund des Amtsberichtes der Stadtwerke vom 17. 2. 1981 wird der Auftrag zur
Lieferung von Sphiroguf3rohren einschlief3lich der erforderlichen Formsticke zum
Freise von

S 1,298.600,-- ( Schilling eine Million zweihundertachtundneunzigtausendsechshundert)

der Firma VOEST Alpine, Rohstoffhandel GesmbH, Salzburg, ibertragen.

Die Mittel sind von den Stadtwerken aufzubringen.

Wegen Dringlichkeit wird der Magistrat gem3f3 § 44 Abs. 5 StS zum sofortigen Vollzug
dieses Beschlusses ermichtigt.

lch ersuche um Zustimmung zu diesem Antrag.

BURGERME ISTER FRANZ WEISS:
Gibt es zum Antrag eine Wortmeldung? Das ist nicht der Fall. Gibt es Gegenstimmen?
Enthaltungen? Beides nicht der Fall, auch hier einstimmige Annahme.

STADTRAT KONRAD KINZELHOFER:
Der letzte Antrag, den ich |hnen vortragen darf, lautet:

14) OAG-834/81
Stadtwerke Steyr - Teilbetriebe stiddtische Bader und Kunsteisbahn;
Verlustersatz 1980 (Akontozahlung).
Der Gemeinderat wolle beschliefRen:
Auf Grund des Antrages der Betriebsleitung der Stadtwerke vom 12. 2. 1981 und des
Amtisberichtes der Magistratsdirektion vom 2. 3. 1981 wird als Akontozahlung zum
Verlustersatz fur die Teilbetriebe stadtische Bader und Kunsteisbahn der Stadtwerke
der Betrag von

S 4,000.000, == (Schilling vier Millionen)
bei VSt 1/8790/7590 freigegeben.

lch ersuche auch hier um Annahme.

BURGERME ISTER FRANZ WE ISS:
Danke. Gibt es zum Bericht eine Wortmeldung? Das ist nicht der Fall. Wir stimmen ab.
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Wer dem Antrag die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand?
Wer ist dagegen? Enthaltungen? Auch dieser Antrag ist einstimmig beschlossen.
Ich danke dem Berichterstatter. Ndchster ist Stadtrat Wallner.

BERICHTERSTATTER STADTRAT MANFRED WALLNER:

Sehr verehrte Damen und Herren des Gemeinderates!

Ich darf Ihnen einige Antrdge des Stadtsenates zur Beschluffassung vorlegen und
ersuche, diese wieder in Kurzform vortragen zu dirfen.

Der erste Antrag lautet:

15) Bau5-4743/80

Resthof 11/B/1; Erholungszentrum — Gartengestaltung.
Der Gemeinderat wolle beschliefen:
Auf Grund des Amtsberichtes der MA 11 vom 21. 1. 1981 werden die Auf3enanlagen -
Restkosten fiir die Gartengestaltung Resthof |1/B/1 im Ausmaf3 von S 3,693.654,- von
der Stadt Steyr Ubernommen.
Den im Amtsbericht angefthrten Auftragsvergaben wird zugestimmt. Zum genannten
Zweck wird der Betrag von

S 3,000.000,-= (Schilling drei Millionen)
bei VSt 5/8150/0060 freigegeben und eine Kreditibberschreitung im Ausmaf3 von

S 693.600,-- (Schilling sechshundertdreiundneunzigtausendsechshundert)

bei derselben Voranschlagsstelle bewilligt,
Die Mittel flr die Kredituberschreitung sind durch Aufnahme von Darlehen aufzubringen.

Ich darf um Annahme ersuchen.

BURGERME ISTER FRANZ WE ISS:
Gibt es zu diesem Antrag eine Wortmeldung? lch sehe, das ist nicht der Fall. Gibt
es Gegenstimmen? Enthaltungen? Beides nicht der Fall, daher einstimmig angenommen.

STADTRAT MANFRED WALLNER:
Der nidchste Antrag lautet:

16) Bau5-4160/77
Umbau Altes Theater -
a) Restabwicklung - Kreditiberschreitung.

Der Gemeinderat wolle beschlieRen:
Auf Grund des Amtsberichtes der MA 111 vom 9. 2. 1981 wird zur Restabwicklung
des Vorhabens "Umbau Altes Theater' eine Kreditiberschreitung von

S 3,000.000,-- (Schilling drei Millionen)

bewilligt.
Die Deckung hat durch Darlehensaufnahme zu erfolgen.

Wegen Dringlichkeit wird der Magistrat gemdp § 44 Abs. 5 StS zum sofortigen Vollzug
dieses Beschlusses ermichtigt.

Ich bitte um Genehmigung.

BURGERME ISTER FRANZ WEISS:

Ich danke fir den Bericht. Gibt es zum Antrag eine Wortmeldung? Das ist nicht der
Fall. Ist jemand gegen den Antrag? Enthaltungen? Beides nicht, der Antrag ist ein-
stimmig angenommen.

STADTRAT MANFRED WALLNER:
Im Zusammenhang mit den Tischlerarbeiten im Alten Stadttheater ergeht folgender
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Antrag:

16) Bau5-4160/77

Umbau Altes Theater -

b) Erhdhung der Auftragssumme fir die Tischlerarbeiten.
Der Gemeinderat wolle beschlief3en:
Mit den oben angefiihrten Gemeinderats— und Stadtisenatsbeschlissen wurden fur die
Ausfiihrung der Tischlerarbeiten im Zusammenhang mit dem Umbau des Alten Stadt-
theaters Auftridge im Gesamtausmaf’ von 2,020.000,-- vergeben.
Auf Grund des Amtsberichtes der MA |11 vom 26. 2. 1981 wird einer neuerlichen
Kosteniiberschreitung im Ausmaf? von

S 750.000,-- (Schilling siebenhundertfiinfzigtausend)

nachtrdglich zugestimmt.
Die Mittel sind aus VA-St. 5/3630/0100 zu nehmen.

Um Annahme wird ersucht.

BURGERME ISTER FRANZ WEISS:
Gibt es dazu eine Wortmeldung? Das ist nicht der Fall. Gibt es Gegenstimmen? Ent-
haltungen? Beides nicht der Fall, daher Einstimmigkeit.

STADTRAT MANFRED WALLNER:
Mein letzter Antrag lautet:

17) Bau6-5707/76

Kanalisation Steyr-Stein, 2. Bauabschnitt;

Erganzung des GR-Beschlusses vom 14. 9. 1978

und StS-Beschlusses vom 14, 12. 1978,
Der Gemeinderat wolle beschliefBen:
Mit GR-Beschlu? vom 14, 9, 1978, ergidnzt durch den Stadtsenatsbeschluf3 vom 14,
12, 1978, wurde der Auftrag zur Durchfiihrung des 2. Bauabschnittes der Kanalisation
Steyr-Stein der Firma Kainz u. Co zum Anbotpreis von S 6,673.059, - Ubertragen.
Eine Auftragserweiterungum S 65,000, - erfolgte mit Stadtsenatsbeschlu® vom 14. 12.
1978. Aus den im Amtsbericht der MA |11 vom 26. 1. 1981 angefihrten Grinden wird
einer Uberschreitung der genannten Betrige um S 569.556, - nachtrédglich zugestimmt.
Zur Abwicklung des Vorhabens im laufenden Rechnungsjahr wird der Betrag von

S 100.000,-- (Schilling einhunderttausend)

bei VA-St. 5/8111/0504 freigegeben und eine Kreditlberschreitung von
S 830.000,-- ( Schilling achthundertdreifigtausend)

bei derselben VVoranschlagsstelle bewilligt. Die Deckung fir die Kreditiberschreitung
hat durch Darlehensaufnahme zu erfolgen.

Gem3l § 44 Abs. 5 des Statutes fir die Stadt Steyr wird der Magistrat infolge Dring-
lichkeit zum sofortigen Vollzug dieses Beschlusses ermédchtigt.

Ich bitte Sie, dem zuzustimmen.

BURGERME ISTER FRANZ WEISS:

Will jemand zu diesem Antrag sprechen? Das ist nicht der Fall. Wir stimmen Uber den
Antrag ab. |st jemand gegen den Antrag? Enthaltungen? Es ist beides nicht der Fall,
es findet daher auch dieser Antrag einhellige Zustimmung.

Ich danke. Ndchster Berichterstatter ist Stadtrat Wippersberger.

BERICHTERSTATTER STADTRAT LEOPOLD W!PPERSBERGER:

Meine Damen und Herren, auch ich habe einige Antrdge des Stadtsenates vorzubringen.
lch ersuche Sie, den Vortrag in Kurzform durchfihren zu diirfen
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Der erste Antrag, den ich Ihnen vortragen darf, lautet:

18) Bau3-2827/75
AufschliefBung Waldrandsiedlung; Strafenbau;
Ergdnzung des GR-Beschlusses vom 23. 9. 1976.
Der Gemeinderat wolle beschliefRen:
Mit GR-Beschluf? vom 23. 9. 1976 wurde der Auftrag fiir den Straf3enbau Waldrand-
siedlung der ARGE Schallinger u. Co und Ferro-Betonit Werke zum Preise von
S 16,539.721,- Ubertragen. Die Bauarbeiten wurden im Spatherbst 1980 abgeschlos-
sen und sind noch nicht zur G3dnze abgerechnet.
Zur weiteren Abwicklung des Vorhabens wird der Betrag von

S 3,000.000,-- (drei Millionen)
bei VSt 5/6120/0027 freigegeben.

Ich darf um Annahme dieses Antrages ersuchen,

BURGERME ISTER FRANZ WE ISS:
Zum Antrag wiinscht, wie ich sehe, niemand zu sprechen. Wir stimmen ab. Gibt es
gegenteilige Auffassungen? Enthaltungen? Beides nicht der Fall, damit einstimmig
angenommen.

STADTRAT LEOPOLD WIPPERSBERGER:
Der niachste Antrag befaf3t sich ebenfalls mit dem Straf3enbau und lautet:

19) Bau3-5496/77
Strafenbau Resthof || - AufschliefBungsstrafen 8und 1 b
und Zufahrtsstraf3e zum Kindergarten und Einkaufszentrum;
Ergidnzung der GR-Beschliisse vom 13. 5. und 26. 6. 1980.
Der Gemeinderat wolle beschlief3en:
In Ergianzung der Gemeinderatsbeschliisse vom 13. 5. und 26. 6. 1980 wird auf Grund des
Amtsberichtes der MA |11 vom 5. 3. 1981 fir das laufende Rechnungsjahr der Betrag
von

S 500.000, -- (Schilling funfhunderttausend)
bei VSt 5/6120/0024 freigegeben.

Auch hier ersuche ich um Annahme.

BURGERME ISTER FRANZ WEISS:

Sie haben den Antrag gehdrt. Winscht jemand dazu zu sprechen? lch sehe keine
Wortmeldung. Gibt es Gegenstimmen? Enthaltungen? Auch dieser Antrag ist ein-
stimmig beschlossen.

STADTRAT LEOPOLD WIPPSERBERGER:
Der nachste Antrag befaf3t sich mit dem Baulos Marzenkeller und lautet:

20) Bau3-1501/72
Baulos Mdrzenkeller; Kostenbeitrdge der Stadt Steyr -
a) Eisenstraf3e km 20,69 — km 22,53.
Der Gemeinderat wolle beschlief3en:
Auf Grund des Amtsberichtes der MA |11 vom 5. 3. 1981 wird zur Leistung der zwei-
ten Teilzahlung fir das Baulos M3rzenkeller, Straf3enbau Damberggasse, an die Bun-
desstrafienverwaltung der Betrag von

S 2,000.000, -- (Schilling zwei Millionen)
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bei VSt 5/6100/7700 freigegeben.
lch darf auch hier um Annahme ersuchen.

BURGERME I STER FRANZ WEISS:

Auch zu diesem Antrag sehe ich keine Wortmeldung. Es wird dartber abgestimmt.
Wer ist fUir den Anirag? Wer ist dagegen? Enthaltungen? Der Antrag ist damit be-
schlossen.

STADTRAT LEOPOLD WIPPERSBERGER:
Der ndchste und zugleich letzte Antrag lautet:

20) Bau3-1501/72

Baulos Marzenkeller; Kostenbeitridge der Stadt Steyr -

b) Straflenbau Damberggasse.
Der Gemeinderat wolle beschlief3en:
Auf Grund des Amt sberichtes der MA | 1| vom 5. 3. 1981 wird zur Leistung der zwei-
ten Teilzahlung flir das Baulos Marzenkeller, Straf3enbau Damberggasse, an die
Bundesstraffenverwaltung der Betrag von

S 2,000.000, -— (Schilling zwei Millionen)
bei VSt 5/6100/7700 freigegeben.

Auch beim letzten Antrag darf ich um Genehmigung bitten.

BURGERME ISTER FRANZ WE |ISS:

Da auch hier keine Wortmeldung vorliegt, stimmen wir Uber den Antrag ab. |st jemand
dagegen? Nicht der Fall, Enthaltungen? Ebenfalls nicht der Fall, somit ist auch dieser
letzte Antrag der Tagesordnung einstimmig beschlossen.

Ich danke dem Referenten und unterbreche zu einer kurzen Liftungspause die Sitzung.

Pause von 16 - 16.15 Uhr

BURGERME ISTER FRANZ WE ISS:

Die Sitzung ist wieder erdffnet. Gemd[3 Tagesordnung haben wir nun die Aktuelle
Stunde zu behandeln. In der Reihenfolge der Stdrke der Fraktionen haben die einzel-
nen Vertreter die Mdglichkeit, ein Thema zur Behandlung zu bringen. Ich stelle somit
an die SPO die Frage, ob sie dazu eine Anfrage hat? Herr Gemeinderat Heumann bitte!

GEME INDERAT WALTER HEUMANN:

Ceschdtztes Préasidium, meine Damen und Herren des Gemeinderates!

Erlauben Sie mir eine Anfrage an den stadtridtlichen Referenten Wippersberger zu rich-
ten, Als besorgter Funktiondr der Sozialistischen Partei.

BURGERMEISTER FRANZ WE ISS:
Es handelt sich scheinbar hier um einen kleinen |rrtum in der Formulierung. Eine An-
frage an den Referenten ist nicht méglich, es kann hier nur ein Thema behandelt werden.

GEMEINDERAT WALTER HEUMANN:

Es geht bei meinem Thema um den FufRgeheribergang BlUimelhubergerg. Wie Sie wissen,
hat sich in letzter Zeit ein tragischer Unfall dort ereignet, bei dem es sich um reines
menschliches Versagen handelt und um einen Schicksalschlag, der nicht dazu benttzt
werden soll, um politische Anfragen zu stellen. lch bitte daher um Auskunft, wie der
derzeitige Stand fur die Errichtung dieses niveaufreien FuRgidngeriberganges ist?

Es ist mir bekannt, da? es sich hier um eine Bundesstraf3e handelt und daf® nur ein-
vernehmlich mit der Landesbaudirektion hier vorgegangen werden kann. lch bitte da-
her um entsprechende Information und verbinde damit auch das Ersuchen, falls noch
Voraussetzungen zur Errichtung dieses FufRgdngeriiberganges ausstiandig sind, diese
mit allem Nachdruck und mdglichst rasch zu betreiben. lch bin mir im klaren, daf? die
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die Stadigemeinde Steyr in letzter Zeit auf dem Gebiet der Fuf3gdngeriiberginge ei-
niges geleistet hat. lch denke nur an den Ful3gingeriibergang beim Krankenhaus, an
die Verampelung des Nordknotens, an den Fuf3gidngeriibergang Dukartstraf3e, an die
Uberbriickung der Eisenstrafe, an die grofziigige Fuf3gingerunterfihrung im Bereich
TomitzstraBBe - Leopold-Wernd|-Strafe, an den geplanten Ubergang iiber die Marzen-
kellerumfahrung und bei der Marienstraf3e. Aber wie dieser Unfall zeigt, ist das necch
nicht genug. lch wiirde daher bitten, Uber die kiinftige Planung einiges in Erfahrung
zu bringen.

BURGERME ISTER FRANZ WE |SS:
Zu diesem Thema nehmen der Reihenfolge nach nun die Fraktionen Stellung. lch frage
die OVP? Herr Kol ege Radler bitte!

GEME INDERAT JOSEF RADLER:

Geschatztes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates!

Das Thema, das gerade angeschnitten wurde, ist nicht neu, sondern liegt Jahre, um
nicht zu sagen fast ein Jahrzehnt, zurick. Eigentlich ist es schon geboren worden, als
die Blimelhuberstrafe neu erdffnet wurde und dieser Schutzweg dort angebracht wurde.
Es hat sich bald herausgestellt, daf? dieser auf Grund der Lage und der dort gefahrenen
Geschwindigkeit sehr gefdhrlich ist. Wenn wir uns die Unfallstatistik anschauven, so
missen wir feststellen, daf3 allein in den letzten drei Jahren es dort vier Unfdlle gege-
ben hat mit schwerverletzten Personen. Leicht Verletzte und Unfille mit Sachschaden
sind hier nicht beriicksichtigt. Der bereits angezogene bedauerliche Unfall vom 13. 3.
um ca. 18 Uhr, der tédlich geendet hat und auBerdem noch die Tragik in sich geborgen
hat,daf} darin ein Rettungsfahrzeug verwickelt war, |43t den Schrei nach einer Fuf-
gangeriberfihrung in diesem Bereich wieder hochaktuell werden.

Wenn wir also zurickbl&ttern auf die letzten Jahre, so muf3 man dazu sagen, daf} von
der Fraktion der OVP diese Fugidngeriiberfiihrung immer wieder gefordert wurde,
daf? wir dabei bei der Mehrheitsfraktion nicht auf taube Ohren gestof3en sind, sondern
sie unseren Forderungen insoferne Rechnung getragen hat, als Ansétze in den jeweiligen
Budgets der letzten Jahre eingesetzt waren. Die Héhe der Ansdtze waren in den ein-
zelnen Jahren verschieden. So haben wir 1978 1 Mill. S vorgesehen gehabt, es war
zwar damsls mit dieser Summe nicht an die Realisierung zu denken, wir haben aber
geglaubt, man wird etwas dazulegen, damit das verwirklicht wird. Siehe da, im Jahre
1979 war der Ansatz pl&tzlich nur mehr 500.000 Schilling. Mit diesem Betrag war es
von Haus aus klar, daf nicht an eine Errichtung dieser FuR geheriberfihrung gedacht
ist. FUr das Jahr 1980 waren pldtzlich wieder 1,5 Mili. S eingesetzt, wir hatten also
wieder berechtigte Hoffnung, daf3 dieser Ubergang in Kiirze errichtet wird. Es ist
nichts geschehen im Jahre 1980 und fir heuer betrdgt der Ansatz wieder 500.000 S,
man ist also wieder von einer Realisierung abgerickt. Es bleibt zu hoffen, da® man
nicht sagt = wahrscheinlich wird das niemand tun - man mif3te hier die Unfallstatistik
ndher unter die Lupe nehmen und abwarten, bis sich noch mehr tut. Es hat sich dort
sicher schon mehr als genug, um nicht zu sagen - mit Ricksicht auf diesen letzten Un-
fall - es hat sich dort zu viel getan. Es ist mehr als verstdndlich, wenn der Schrei
nach einer Losung wieder ganz laut wird und er wird nicht mehr verhallen, bis dort
wirklich etwas geschehen ist. Wenn man vielleicht dort oder da hért, gar so gefdhrlich
ist das nicht, denn zu den gefdhrlichsten Zeiten ist dort ein Sicherheitswacheorgan,
der diesen Schutzweg regelt, aber meine Damen und Herren, dieser Kollege der Sicher-
heitswache, der den Verkehr regelt, ist auch ein Mensch und ist insbesondere zu den
Jahreszeiter¥y wo bei dieser Verkehrsregelung noch Dunkelheit herrscht, ganz enormen
Gefahren ausgesetzt. Wenn man den dort stehen sient, muf® man fast zittern, wie lange
es noch dauert, bis auch dieses Sicherheitswacheorgan ein Opfer eines Verkehrsun-—
falles wird, Sie wissen alle als Kraftfahrer, wie es im Winter ist, wenn vom Parkplatz
im Freien weggefahren wird mit einem kleinen Sehschlitz vorne - von hinten rede ich
gar nicht. Meistens dréngt die Zeit und Sie wissen alle, wenn man in diesem Bereich
50 kmh f&hrt, ist man fast auffallend langsam. Es wird also dort etwas schneller gefah-
ren. Daher nochmals abschlie3end die dringende Bitte, der Realisierung dieses Fuf3-
geheriiberganges so rasch wie mdglich ndher zu treten, denn im Zusammenhang mit
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diese bedauerlichen Unfall soll das wirklich der etzte Ansto3 gewesen sein,
um in Zukunft weitere Opfer an dieser gefdhrlichen Stelle zu verhindern.
lch danke.

BURGERMEISTER FRANZ WEISS: -
lch frage nun die FPO? Keine Wortmeldung dazu. KPQO? Ebenfalls keine. Der
zustindige Referent, Kollege Wippersberger, will dazu eine Stellungnahme abgeben.

STADTRAT LEOPOLD WIPPERSBERGER:

Meine Damen und Herren, ich habe erwartet, daf heute diese Sache zur Sprache kommt,
nachdem ein tédlicher Verkehrsunfall, der auch in den Zeitungen grof3 beschrieben
wurde, sich dort ereignet hat. Uber die Berichte in den Zeitungen mdchte ich auch
einige Worte verlieren.

Meine Damen und Herren, dieser tddliche Verkehrsunfall am FuBe des Blimelhuber-
berges vor einiger Zeit ist eine flirchterliche menschliche Tragddie, ein nicht mehr

gut zu machender Schicksalschlag fiir die Betroffenen. Fiir sehr bedenklich aber halte
ich es, wenn in den Zeitungen, in Unkenntnis des wahren Sachverhaltes - ich kann

nur annehmen, daf es sich um Unkenntnis und nicht um bdswillig falsche Darstellung
handelt — gestanden hat,daf dieser Ungliicksfall auf ein Versagen und Versdumnis der
Stadtgemeinde zuriickzufiihren ist. lch glaube, dagegen mufiten wir uns alle hier

im Gemeinderat, alle hier vertretenen Parteien, energisch verwahren. lch mdchte

hier eindeutig feststellen, diese Strafe ist eine Bundesstraf3e und keine Gemeinde-
straf3e, und alles, was hier zu geschehen hat, entscheidet letzten Endes die Bundes-
strafenverwaitung. Es kann alles nur einvernehmlich mit der Landesbaudirektion, die
die Agenden des Bundes wahrnimmt, gemacht werden. Die BundesstrafRenverwaltung,
sprich Landesbaudirektion, hat, als von der Gemeinde erstmals vor etwa 3 1/2 =4
Jahren der Wunsch nach einer Uber- oder Unterfihrung fiir FuBgeher in diesem Be-
reich gedufert wurde, vorerst eine negative Haltung eingenommen und auf das verhdlt-
nismidfBig geringe FuBgeherverkehrsaufkommen im gegenstandlichen Bereich verwiesen.
Sicherlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, gibt es in unserer Stadt viele Straf3eniber-
ginge, die wesentlich starker von Fufgehern frequentiert werden. Das ist unbestritten.
Aber die Tatsache, daR es bereits zu diesem Zeitpunkt zu mehreren schweren VVerkehrs-
unfillen mit Personenschiden - in zwei ‘Fillen mit tddlichem Ausgang - gekommen ist,
haben uns veranlaft, bei dieser Forderung nicht nachzugeben. Diesem Verlangen konn-
te sich schlieRlich und endlich die Landesbaudirektion nicht mehr ldnger verschlief3en
und so wurden im Spitherbst 1978 Bodenbohrungen als Grundlage fur ein Projekt durch-
gefiihrt. Anfang 1979 kam es zur Vorlage von Vorprojekten fir eine Uber- bzw. Unter-
fihrung. Zu dieser Zeit wurde auch erstmals der Bauausschuf3 - Kollege Wallner wird
sich noch daran erinnern — mit dieser Frage befaf3t und dabei auch im Bauausschu(3

eine Variante einer Uberfihrung mit einer Stufenldsung anstelle einer Rampe ven-
tiliert. Im Juni 1979 kam es dann zur Vorlage eines generellen Projektes einer Uber-
und Unterfiihrung. Am 26. Juni 1979 ist die Stadt schriftlich an die BundesstraBenver-
waltung, sprich Landesbaudirektion, um grundsitzliche Stellungnahme auch hinsicht—
lich der Kostenbeteiligung herangetreten. Am 9. Juli 1979 kam eine Mitteilung der Lan-
desbaudirektion, daf der Bund héchstens 50 % einer Minimalldsung beitragen wirde.

Am 20. September 1979 hat die Stadt beim Bautenministerium wegen der Kostenuber-
nahme schriftlich angefragt. Am 19, Februar 1980 kam dann die Zusage des Bundes,
einen 50 %igen Beitrag zu einer Minimalldsung einer Unterfihrung zu leisten. Da sei-
tens der Stadt einer Uberfiihrung der Vorzug gegeben wurde - auf die Griinde dafur
komme ich noch kurz zu sprechen - konnte vorerst keine Einigung erzielt werden. Die-
ses Problem wurde im Sommer 1980 an Herrn Landesrat Winetzhammer anldf3lich eines
Besuches herangetragen. Auch bei dieser Aussprache konnte noch keine endgliltige
Klirung, ob Uber- oder Unterfilhrung, herbeigefiihrt werden. In weiterer Folge

wurde seitens der Stadt das Architektenbiro Dipl. Ing. Brunner beauftragt, Aus-
schreibungsunterliagen fiir die Variantenausschreibung zu liefern. Am 28. J&dnner dieses
Jahres sind diese Unterlagen eingelangt und unser Bauamt ist derzeit dabei, eine
Systemausschreibung fir beide Varianten durchzufihren. Nach Auskunft unseres Bau-
amtes sind diese Arbeiten bereits so weit gediehen, daf3 im April-Amtsblatt die
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offentliche Ausschreibung zum Zwecke der Offerteinholung erfolgen wird. Es ist
damit zu rechnen, daf3 bis Ende Mai diese Offerte vorliegen. Dann kann der Gemein-
derat festlegen, ob eine Uber- oder Unterfiihrung gebaut wird. Die hereingekommenen
Anbote missen vorerst aber Uberpriift werden.

Der Baubeginn kénnte, meine Damen und Herren, unter der Voraussetzung einer Zu-
stimmung der Landesbaudirektion bzw. des Bundes und soferne keine weiteren Schwie—
rigkeiten auftreten, noch in diesem Jahr sein.

Zur Frage Uber- oder Unterfiihrung .

BURGERME ISTER FRANZ WEISS:
Darf ich darauf aufmerksam machen, daf? die Redezeit bereits 1 Minute berzogen ist!

STADTRAT LEOPOLD WIPPERSBERGER:

Werte Damen und Herren, zur Frage Uber- oder Unterfihrung, warum man seitens

der Stadt einer Unterfihrung etwas skeptisch gegeniibersteht, kann ich sagen, daf} die
bisherigen Erfahrungen mit UnterfUhrungen negativ waren.Vor allen Dingen sind Frauen
in den Abend- und Nachstunden in Unterfihrungen gefdhrdet. Auferdem - auch das haben
wir in Erfahrung bringen miissen - sind Unterfihrungen meist sehr verschmutzt. Das
sind die Griinde, warum wir als Gemeinde fiir eine Uberfiihrung plddieren. Wir glauben,
daB eine Uberfiihrung eine bessere L&sung ist, weil sie auch besser eingesehen wer-
den kann. Entscheidend bei allem muf? sein, daf® wir zu einer L8sung kommen, die auch
von den Leuten angenommen wird. Es geht hier um Steuergelder, um Millionenbetrige.
Das, was wir bauen, muf3 so gebaut werden, daf? die Leute diese Lésung annehmen und
daf das erreicht wird, was wir erreichen wollen, nimlich ein gefahrloses Uberqueren
dieser Strafle,

Nachdem ich meine Zeit Uberschritten habe, bitte ich um Entschuldigung. |ch hitte

noch mehr dazu sagen wollen, ich wollte auch noch andere Dinge anziehen wollen.

Meine Redezeit ict leider zu Ende und ich danke flir die Aufmerksamkeit.

BURGERMEISTER FRANZ WEISS:

Danke. Meine Damen und Herren, auch mir steht die Mdglichkeit zu, mich dazu kurz

zu dufiern.

Ich darf darauf verweisen, dal3 der an dieser Kreuzung wohnhafte heutige National-
ratsabgeordnete Heigl schon etwa Mitte des vergangenen Jahrzehnts einmal vorstellig
wurde wegen dieses Zebrastreifens. Wir haben dann im Einvernehmen mit der Polizei
eine Blinkampel errichtet. Spiter hat dann eine palizeiliche Zihlung stattgefunden,
diese wurde am 29. und 30. September 1977 durchgefiihrt. Im Zuge genereller Uber-
prifungen in Steyr hat sich gezeigt, daf? die Hauptfrequenzen von 7 = 7.30 Uhr mit

117 Fuf3gehern waren und von 7.30 - 8 Uhr waren es 127. Am Donnerstag, 29. Septem-
ber, also am ndchsten Tag zu den gleichen Zeiten 123 und 88. Am Nachmittag war die
Frequenz 87 FuBgeher zwischen 16 und 16.30 Uhr und 84 zwischen 17 und 17.30 Uhr.
Einen Tag spater 92 und 94 zu den gleichen Zeiten. Es war damals auch bei der Polizei-
behdrde die Meinung vorherrschend, daf3 auf Grund der Frequenzen, die hier gezihlt
wurden, die Wichtigkeit dieses Uberganges an letzter Stelle der sonstigen Uberginge
oder Unterfihrungen in Steyr zu setzen ist. Erst der Hinweis, daf® es nicht maf3geblich
ist, wieviele Menschen einen Ubergang passieren, sondern wieviele zu den Stof3zeiten
dort gehen, wenn Fahrzeug- und Fuf3geherverkehr zusammenstrémen, hat den Auftrag
an das Bauamt ergehen !assen, sofort mit einer Vorplanung und Untersuchung zu be-
ginnen. Inzwischen ist das hin und her gegangen, die Bundesstrafenverwaltung, die
mittelbare, die beim Land Oberd&sterreich - in dem Fall beim zustindigen Referenten
Landesrat Winetzhammer - liegt, hat sich nur fiir eine Unterfilhrung ausgesprochen und
nur dafir einen 50 %igen Baukostenzuschu® zu leisten . Wir waren stets der Meirung,
daruber‘ waren wir uns immer einig, man soll Uberall, wo es nur einigermaf3en von der
Stadtblrdgestaltung her méglich ist, Uberfihrungen anbringen, aus Griinden der Selbst-
reinigung, aus Grinden der gréfReren Sicherheit fiir die Benltzer. Wir wissen ja genau,
daf3 es in Unterfihrungen gerade fiir Frauen nicht immer gehever ist, aufBerden ist

die Verschmutzung dort wesentiich gréfer als in Uberffjhr‘ungen. Daher ist nunmehr
die Ausschreibung so weit gediehen, daf3 am 27. Mai um 9 Uhr die Anbotersffnung
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tattfindet, und zwar sowoh! Unter- und Uber‘fijhr‘ung. Die Bauzeit wird mit 4 Monaten
angenommen, und es wird versucht, mit der Bundesstra3enverwaltung Ubereinzukom-
men, wenn es zu einer Entscheidung kommt flr eine Uber‘fuhrur‘tg, daf3 man auch fur
diese den 50 %igen Kostenzuschuf3 bekommt. Ob es dazu kommt, das steht vorldufig
noch aus. Die geschidtzten Kosten fiir die Unterfihrung betragen 3,5 - 4 Mill, Schil-
ling, die fir eine Uberfiihrung 4 - 4,5 Mill. Schilling.
Soweit der Bericht, damit auch dem Gemeinderat genau bekannt ist, was in dieser Rich-
tung unternommen wurde. lch bedauere, so wie Herr Gemeinderat Radler, auf3eror-
dentlich, daf3 dieser Vorfall passiert ist, jeder von uns nimmt sicher einen solchen
tragischen Vorfall sehr ernst. Eines aber werden wir auch kiinftig nicht vermeiden
kénnen, und zwar menschliches Versagen. Das liegt eben leider aufRerhalb der Beein-
flussungsmoglichkeit der &ffentlichen Verwaltung. Wenn dann einmal einem Fuf3geher
der Weg tiber eine Uber- oder Unterfiihrung zu weit sein sollte, und er wieder in den
Gefahrenbereich des Verkehrsstromes gerit, wird man wahrscheinlich wieder die Ge-
meinde bzw. die &ffentliche Hand verantwortlich machen. Wir hoffen und wiinschen ja,
daf} so etwas nicht mehr passiert.
Soweit mein Beitrag zu lhrer Information
Wir kommen nunmehr zum nichsten Thema. Es ist die OVP jetzt an der Reihe.

VI ZEBURGERME ISTER KARL FRITSCH:

lch mdchte nur ganz kurz etwas sagen. Der Beitrag meiner Partei zur Aktuellen Stunde
hitte sich mit demselben Problembefaf3t. Das ist Beweis dafir, daf3 wir genau so

die Aktualitdt und Notwendigkeit einsehen und ziehen in dieser Angelegenheit mit der
Mehrheit mit und verzichten bewuf3t auf unseren Beitrag in der Aktuellen Stunde am
heutigen Tag.

BURGERMEISTER FRANZ WEISS:
Danke. Ich frage die FPO? Bitte Herr Gemeinderat Mausz.

GCEME INDERAT WINFRIED MAUSZ:

Geschatzte Damen und Herren des Gemeinderates, ich mdchte heute wieder etwas
fordern, was eigentlich fiir Herbst 1980 versprochen wurde, ndamlich die Larmschutz-
karte fiir das Stadtgebiet Steyr, die von der Landesregierung erstellt wurde. Soviel

ich informiert bin, ist diese Ldrmschutzkarte bereits im Magistrat und ich wiirde Herrn
Birgermeister bitten, oder den zustindigen Referenten, uns in einer der nachsten Ge-
meinderatsitzungen dariUber Aufschluf3 geben, denn das Larmproblem hat uns jetzt gerade
in der Katzenwaldgasse gezeigt, daf3 die Menschen durch verkehrsneuralgische Punkte
arg geplagt werden. Solche gibt es in Steyr sicher mehrere und man kann sicher den
Leuten mit La&rmschutzmaf3nahmen helfen.

BURGERME ISTER FRANZ WEISS:

Danke. Soweit ich informiert bin, liegt eine Untersuchung vor, die sich damals vor
allem auf die Ennser Strafe bezogen hat. |ch mdchte mich jetzt nicht genau fixieren,
aber die Aussagen dieses Mef3trupps haben ungefiahr so gelautet, daf3 der Maximalpegel
nicht erreicht wurde. Wir werden auf alle F&lle ihre Frage aufgreifen und dem Gemein-
derat diesen Bericht zur Kenntnis bringen. Ich glaube allerdings, ich habe das schon
einmal in einer meiner Mitteilungen nach dem Einlagen gebracht.

GEME INDERAT WINFRIED MAUSZ:
Es war damals nichts Konkretes, es hie3, die Beamten werden das untersuchen oder
so dhnlich hat das gelautet.

BURGERMEISTER FRANZ WEISS:

Wir werden auf alle Fdlle darauf zurickkommen .

Gibt es zu diesem Thema noch eine Wortmeldung? KPO? OVP? FPO? SPO? Da
niemand zu sprechen winscht, kommen wir zum Letzten, der ein Thema anschneiden
kann, das ist die KPO. Kollege Treml bitte!
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GEME INDERAT OTTO TREML:

Werte Herren BlUrgermeister, meine Damen und Herren des Gemeinderates!

lch mdchte ein sehr ernstes, aktuelles Problem anschneiden. Wie Sie wissen, wird

die Stadt Steyr in der letzten Zeit immer wieder als Beispiel im Hinblick auf die
Sanierung der Luftschutzstollen im Rahmen des Zivilschutzes in ganz Osterreich hin-
gestellt. Man ist bei der finanziellen Ausgabe, wie Sie auch aus dem Amtsblatt wissen
bzw. aus den Berichten des Stadtsenates, gar nicht so kleinlich. Das gleiche gilt

auch bei der Schutzraumerfassung im Stadtgebiet Steyr. All diese gesetzten Ma3nahmen ,
meine Damen und Herren, erwecken teilweise in der Offentlichkeit bestimmte |llusionen
und flhren gleichzeitig zur Verniedlichung des heute vor sich gehenden Wettriistens,
das zur Steigerung der Kriegsgefahr fihrt. Es vergeht auch kein Tag, wie Sie selbst
sehen aus diversen Zeitungsnotizen bzw. aus Kommentaren zur Neutronenbombe, diese
Wahnsinnswaffe, die die Menschen tstet, aber Gebdude und materielle Werte weitgehend
unbeschadigt 143t. Die qualitativen neuen Massenvernichtungswaffen, die heute in der
Welt angehduft sind, reichen bereits aus, um die gesamte Menschheit mehrmals zu ver—
nichten. Riesige Mittel werden aufgewendet, um immer neue noch furchtbarere Vernich-
tungswaffen zu erfinden. Je mehr atomare Waffen angehduft werden, desto schwerer
sind sie zu kontrollieren, desto leichter kann die Schwelle zum Atomkrieg iiberschrit—
ten werden. Die Atombombe macht keinen Unterschied zwischen den Menschen verschie-
dener politischer Auffassungen und es ist ganz gleich, welcher Mensch welches Partei-
buch in der Tasche hat.

Wir Kommunisten sind leidenschaftliche Verfechter der Auffassung, daf3 im Kampf um
den Frieden alle Menschen guten Willens zusammenwirken miissen. Ob es sich nun um
Sozialisten, Christen, Parteilose, Kommunisten, Arbeiter, Bauern, Intellektuelle
oder Manner und Frauen sind. Ein Atomkrieg wiirde zur Zerstdrung der Umwelt fihren
und die Existenz der Menschheit vernichten.

Meine Damen und Herren des Gemeinderates! Die Zeitschrift "Profil'" verdffentlichte
den geheimen amerikanischen Operationsplan Nr, 100. Dieses Dokument, das ich vor
mir habe, beinhaltet eine Liste von Atombombenzielen, darunter sind 39 Stadte und
Orte in Osterreich, in dieser Liste der amerikanischen Atombomber scheinen 5 Stidte
und Orte im Nahbereich der Stadt Steyr auf. Es sind dies die Stidte Linz, Enns, Maut—
hausen, Gmunden und Klaus. Mit den Atombomben, die im Zweiten Weltkrieg auf die
japanischen Stadte Hiroshima und Nagasaki abgeworfen wurden, fing bekanntlich das
Unheil an. Bekanntlich erforderte derAtombombenabwurf im Jahre 1945 {ber die Stadt
Hiroshima allein Uber 200.000 Tote. Sollte das schon heute vorhandene Atomwaffen-
arsenal jemals zum Einsatz kommen, wiirde die Sprengkraft von 1 Mill. Hiroshima-
Bomben frei werden.

Meine Damen und Herren, wer da glaubt, man kdnne dieses nukleare Inferno im Luft—
schutzkeller oder von mir aus auch in unseren Stollen iiberstehen, der unterliegt einem
gefdhrlichen Irrtum. Daher bin ich der Auffassung, da® man bei dieser Frage weniger
sich engagieren soll beim Bau und Ausbau von Schutzriumen, sondern sich mehr ein-
setzen soll fir die Erhaltung des Friedens und zugleich der Abriistung.

Meine Damen und Herren des Gemeinderates, das Wettristen bedroht auch unsere Um-
welt und ist eine Gefahr fiir unser Leben. |In Minutenschnelle kann die Entscheidung
Uber den Einsatz der gigantischen Maschinerie fallen. Der Generalsekretir der Ver-
einten Nationen Dr. Kurt Waldheim hat wiederholt die Meinung gedufert, dap der Kampf
um die Abristung, ein Kampf um Sein oder Nichtsein der Menschheit ist., Der duflere
Friede,indem wir leben berunt auf dem Gleichgewicht des Schreckens atomarer Ver-
nichtungswaffen, die diesen Planeten in eine Wiiste verwandeln kénnten. Der Friede
zwischen den Generationen ist nur ein Scheinfriede. Deshalb muR der Kampf gegen

die Atomkriegsgefahr und fur die Abristung auch ein Hauptanliegen des gesamten Ge-
meinderates sein.

lch fordere daher jede Gemeinderitin und jeden Gemeinderat auf, im Namen des Le-
bens der Steyrer Bevdlkerung gegen die Neutronenbombe, gegen die Stationierung
neuer Massenvernichtungswaffen, der Mittelstreckenraketen, mit Atomsprengkdpfen

an Oberdsterreichs Grenze sich in aller Offentlichkeit auszusprechen und dagegen

zZu protestieren.

- 164.-



BURGERME ISTER FRANZ WE ISS:
Danke. lch frage, ob die SPO zu diesem Thema Stellung nehmen will? Nicht der Fall.
OVP? Gemeinderat Holub bitte.

GEME INDERAT KARL HOLUB:

Ich glaube, meine Damen und Herren des Gemeinderates, daf3 wir uns nicht damit
aufhalten sollten, strategische Pline des Warschauer Paktes, der Nato oder wie immer
die Biundnisse heif3en kdnnten, hier im Gemeinderat der Stadt Steyr zu erdrtern. [ch
stehe aber nicht an festzustellen, da3 die Gefdhrdung von beiden politischen Hemisphéren
zweifellos da ist. Wir leben in einer Zeit, wo die grofBen Michte glauben, den Frieden
bewahren zu kénnen durch ein gewaltiges Vorhandensein von atomaren Waffen und ge-
rade als kleines, im wesentlichen unbeschiitztes Land, missen wir zur Kenntnis nehmen,
daf} diese Waffen an unseren Grenzen sind. Nicht nur im Westen, nicht nur im Osten,
nicht nur im Norden, auch im Siden. Wir sind umgeben von diesen Waffen. Es ist

vollig aufer Zweifel, daf3 sich daraus eine Gefdhrdung ergibt. Nun hat es aber si-
cherlich keinen Sinn zu sagen, weil dieses atomare Risten uns nicht am Herzen liegt,
weil es uns gefidhrdet, gerade deshalb machen wir keine Luftschutzeinrichtungen , weil
diese sinnlos sind. Das wire ein Paradox on sondergleichen, wenn man zum Beispiel
einen bissigen Hund nicht an die Kette egt, sondern ihn freiweg losbeif3en Id3t und
sagt, wenn er mich beif3t, dann hatte ich es nicht verhindern kénnen.

GEME INDERAT OTTO TREML:
Strahlentod auch!

GEME INDERAT KARL HOLUB:

Ich finde es makaber, mit dem Strahlentod ein Schauspiel abzufihren, das zweifellos
andere Absichten hat, als die Birger zu schiitzen. Denn mit einer Abstimmung gegen
eine Waffe, die vorhanden ist, ist noch kein einziges Leben bewahrt oder gesichert
worden.

lch weif3 nicht, ob Sie Gelegenheit gehabt haben, im bundesrepublikanischen Fern-
sehen - Du wirst jetzt wieder sagen tendenzidse Berichterstattung — dort war unléngst
eine Aufgliederung iiber die Sicherheitsmaf3inahmen, die in verschiedenen Ldndern vor-
handen sind, zu sehen. Es war ziemlich interessant festzustellen, daf3 die Bundes-
republik selbst von sich behauptet, im wesentlichen ungeschiitzt zu sein, nur die
Regierungs- und Verwaltungsstellen héchster Hierarchie sind mit atomaren Vorsorgen
versehen. Bezeichnenderweise im Gegenteil dazu das neutrale Schweden und an dem
sollten wir uns als neutra er Staat, so denke ich, auch orientieren, das hat sehr wohl
Vorsorgemaf3nahmen getroffen. Obwohl| Schweden seit fast einem Jahrhundert von keinem
Krieg mehr betroffen war, haben die Biirger des schwedischen Staates kommunale
Einrichtungen in zwei Funktionen veranlaf3t, ndmlich Tiefgaragen und atomsichere
Bunker. lch glaube kaum, daf3 sich daraus eine Ristungsabsicht entdecken 1a3t.

lch mdchte das dahingehend abrunden, daf3 ich sage, ich bin froh und glicklich, daf3
wir zumindest an die Instandsetzung der Stollen denken. Es hat gewisse Maf3nahmen
hier in der Stadt gegeben, die im Sinne des Schutzes unserer Birger durchaus be-
griflenswert sind. Wenn jemand ein Schild Uber seinen Kopf hdlt, so macht er sich
deshalb noch lange nicht zum Angreifer. Ich finde es gelinde gesagt verwerflich,

den Schutz der Biirger hier in Zweifel zu stellen und daraus parteitaktischen Profit
ziehen zu wollen, indem man eine Abstimmung fordert gegen die Neutronenwaffe. Davon,
Otto, ist kein Blrger geschiitzt. Die Waffen gibt es rund um unsere Grenzen und nicht
nur rund um unsere Grenzen, sondern rund um diese Grenzen gibt es auch Atomkraft-
werke. Dort kann schlief3lich und endlich auch etwas passieren und da hat der Birger
auch noch eine gewisse Sorge um seine personliche Sicherheit. Aber die Ernsthaftig-
keit geht noch viel weiter, wir sind nicht nur atomar gefiahrdet, beide grof3en Macht-
blocke riisten ganz gewaltig mit chemischen und bakteriellen Kampfstoffen . Es wédre
Unsinn zu sagen, das macht nur der Westen, es wire Unsinn zu sagen, das macht nur
der Osten. Beide machen das. Und was bleibt einem kleinen Land wie Osterreich Uber,
wenn man Deinem Ratschlag folgen sollte, nichts anderes als die hofliche Einladung,
doch bitte auf uns die Bomben abzuwerfen und nicht auf die anderen, die sich womdglich
geschiitzt haben. Nehmen Sie nur die neutrale Schweiz, die umfassende Sicherheits-
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maf3nahmen getroffen hat. Das war in diesem Fernsehbeitrag aus der Bundesrepublik
eine Kleinstadt mit etwa 20.000 Einwohnern und die haben die Vorsorgemaf3nahmen

so weit getroffen, daf3 sogar ein unterirdisches Lazarett bereit steht fir alle not-
wendigen Fille.

Ich glaube, daf} es sehr in unser aller Interesse liegt, daf® man mit der grof3en Angst
und der Unsicherheit, die auf der ganzen Welt herrscht, nicht hier im Gemeinderat
ein billiges Schauspiel abgibt. Ich glaube, wir sollten alle im Interesse unserer
Birger sehr wohl die ndtigen Sicherheitsmaf3nahmen nicht nur besprechen, sondern
auch vorantreiben.

BURGERME ISTER FRANZ WEISS:

Danke. Nichste Redner aus der FP0O? Keine Wortmeldung.

Meine Damen und Herren, darf ich vielleicht eine Aufklirung dazu geben. lch méchte
nicht in die grof3e Weltpolitik  eingreifen, das ist weder unsere Aufgabe, noch glaube
ich, daf} sich die grof3en Mdchte in der Welt von Entscheidungen des Gemeinderates
der Stadt Steyr nur im geringsten beeinflussen lieRen. Wenngleich, das mochte ich
schon betonen , wir alle mitsammen, mit grof3er Besorgnis die Entwicklung in der
Zivilisation, in der wir leben, verfolgen, unabhdngig der politischen Anschauung
und unabh#ngig der M&glichkeit, ob wir dagegen etwas tun kénnen oder nicht. Eines
steht fest, selbst jene Lander - sie wurden sceben zitiert — wie Schweiz und Schweden
haben hier wesentlich mehr Vorkehrungen als das neue neutrale Osterreich getroffen

in dieser Richtung und wir sollten nicht an einem vorbeigehen. Wir missen hier den
Zivilschutz im Vordergrund sehen, nicht den Zivilschutz etwa in der Richtung gegen
Kriegsauswirkungen, denn da wirden vermutlich selbst die bescheidenen Einrichtungen,
die wir haben, nicht ausreichen, um uns davor zu schitzen. Wir missen auch dafir
sorgen, daf3 wir von den zivilen Wirkungen von Katastrophenfillen Mdglichkeiten haben,
uns wenigstens rasch und voribergehend einer gesundheitlichen Einwirkung auf uns
und auf die Bevdlkerung Uberhaupt entziehen zu kdnnen. Denken Sie an die Chemie-
katastrophe in Seveso in ltalien, denken wir daran, daf} die Entwicklung in der Chemie
Uberhaupt Formen angenommen hat, die wir gar nicht einschitzen konnen. Da braucht
es noch lange zu keinem Krieg kommen, sondern allein die Mdglichkeiten, die aus diesen
Entwicklungen der Chemie entstehen, miissen uns auch darauf hinweisen, dap wir im
zivilen Bereich gewisse Vorsorgemaf3nahmen zu treffen haben.

Hier darf ich dabei verweisen, daR nicht nur eine Strahlenschutzerhebung in Steyr

im Laufen ist vom Zivilschutzverband, sondern da® Steyr als Musterfall durch ein
Schreiben der Landesregierung an die Stadt vom 2. 10. 1980 auserkoren wurde, in
Ubereinstimmung mit der Bundesregierung. Es sind im Oktober schon die Erhebungs-
bldtter Ubersendet worden. Wenn ich |hnen nur kurz berichte Uber diesen Zwischen-
zeitraum, am 4. 11, sind die Schutzraumpline der Stcllen an die Landesregierung
Ubermittelt worden. Hier ist gerade in einer Koordination die Stadt Steyr, vielleicht
prddestiniert durch die Topographie der Stadt, als Musterbeispiel fir diese M&glich-
keiten des Zivilschutzes ausersehen worden.

Sie, meine Damen und Herren, haben auf Grund der Héhe der Mittel im Stadtsenat

am 26. 2. dieses Jahres 52.000 Schilling freigegeben fiir diese Zwecke und am

12. 3., also vor ganz kurzer Zeit, wurden 40.000 Schilling frei gegeben. Der erste
Teil der Hausbewertung hinsichtlich Strahlenschutz steht vor dem Abschluf. Die
Erhebung Uber die Sammelschutzriume, die Stollenvermessung, ist abgeschlossen.
Damit mdchte ich lhnen lediglich zur Kenntnis bringen, daf3 wir auf diesem Gebiet in
Ubereinstimmung mit den zustdndigen Behdrden gewisse Arbeiten vorgeleistet haben
und es wird dann auch daran liegen, wie die finanziellen Unterstitzungen zu uns kom-
men, um auch den zweiten Schritt zu machen, namlich die Auswertung und die not-
wendigen zusdtzlichen Ma3nahmen zu treffen.

Im Gbrigen darf ich feststellen, da 3 hier ein Thema angeschnitten wurde, das die
Menschen weltweit bewegt. Wenn dieser Katastrophenfall eintritt, da3 die zwei Grof3-
mdchte in der We t das Verstdndnis missen lassen, das dieser Zivilisation beigemessen
werden muf3, dann hdrt sie von selbst auf zu existieren und wir mit ihr.

GEMEINDERAT OTTO TREML:
Dagegen mufd man sich wehren!
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BURGERMEISTER FRANZ WE ISS:

lch glaube jeder von uns ergreift bei jeder Gelegenheit die Mdglichkeit, gegen diese
Entwicklung aufzutreten. Ich méchte nochmals sagen, ich glaube der Gemeinderat
ist nicht dazu berufen, womdglich gewisse Tendenzen zu vertreten, sondern wir
haben auch unsere Mdglichkeiten und die Grenzen dieser Mdglichkeiten zu erkennen.
lch glaube, das habe ich eingangs meiner Ausfiihrungen versucht darzulegen.

Damit darf ich die Aktuelle Stunde nach dem Durchlauf von 40 Minuten als abge-
schlossen betrachten.

lch darf lhnen noch zur Kenntnis bringen, daf® wir heute in den Entscheidungen des
Gemeinderates einen Betrag von 31,172.000 Schilling zur Freigabe brachten.

Ich danke |hnen fir die Mitwirkung und schlief3e die Sitzung.

Ende der Sitzung: 16.55 Uhr

DER VORSITZENDE:

Franz Weiss e. h.

DIE PROTOKOLLFUHRER : DIE PROTOKOLLPRUFER:
QAR. Walter Radmoser e. h. Hermann Bachner e. h.
VB Gerda Gugenberger e. h. Otto Treml e. h.
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