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GWG der Stadt Steyr; Kenntnisnahme.

2) OAG-3104/171 Wehrgrabenkommune Steyr; Auflassung des Wehr-
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BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Werte Damen und Herren des Gemein-
derates!

Ich darf Sie zur heutigen Sitzung
des Gemeinderates begriifien. Ich stel-
le die BeschluBBfdhigkeit und die ord-
nungsmailige Einberufung fest. Gegen
die Tagesordnung wurde kein Einwand
erhoben. Sie ist damit von ihnen ge-
nehmigt.

Als Protokollpriifer werden vor-
geschlagen Herr Gemeinderat Fritsch
und Herr Gemeinderat Dr. Schneider.
Ichbitte die beiden Herren, diese Funk-
tion zu Ubernehmen. Entschuldigt haben
sich Herr Vizeblirgermeister Weiss,
der noch im Krankenhaus liegt und Ing.
B6hm, der leider einen Autounfall er-
litten hat. Wir wiinschen beiden rasche
und baldige Besserung von ihren kér-
perlichen Unbillen. Aulerdem sind ent-
schuldigt Frau GemeinderatKaltenbrun-
ner und die Herren Gemeinderiéte Heigl,
Knogler und Zdchling.

Damit ist die heutige Sitzung er-
offnet.

Ich bitte nun Herrn Vizeblirger-
meister Petermair, den Vorsitz wih-
rend der ersten beiden Tagesordnungs-
punkte zu iibernehmen.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMAIR:

Ich tlibernehme den Vorsitz und
bitte Herrn Biirgermeister um seinen
Bericht.

BERICHTERSTATTER BURGERMEI-
STER JOSEF FELLINGER:

Der erste Tagesordnungspunkt
beschiftigt den Gemeinderat mit dem
Einschaubericht des Rechnungshofes
in die Gebarung der GWG in den Rech-
nungsjahren 1965 - 1968. Der Rech-
nungshofbericht wurde nach einer Aus-
sprache mit den Beamten des Rech-
nungshofes in seiner letzten Fassung
dem Stadtsenat zur Behandlung zuge-
wiesen. Es wurde, wie Sie wissen,

im Stadtsenat beschlossen, da wir dem
Rechnungshofbericht formal keine Ein-
wendungen entgegensetzen. Der Rech-
nungshofbericht wurde iiber Wunsch
des Rechnungshofes mit der Note vom
10. 1. 1972 dem Gemeinderat zur Be-
schluflifassung, Diskussion und Bera-
tung zugewiesen. Vorher haben wir uns
in einer Informationssitzung mit den
Problemen, die in diesem Rechnungs-
hofbericht aufgeworfen wurden, be-
schéftigt bzw. diente diese Sitzung Ih-
rer Information liber die IThnen schrift-
lich zugegangene Form der Abfassung
des Rechnungshofberichtes.

In der letztenSitzung des Finanz-
und Rechtsausschusses wurde be-
schlossen, diesen Rechnungshofbericht
dem Gemeinderat zur Behandlung und
Beschlufifassung bzw. zur Genehmigung
zuzufithren, was mit folgendem Antrag
geschehen mége: .

1) Buch-6494/71
Einschaubericht des Rechnungshofes
betreffend die GWG der Stadt Steyr;
Kenntnisnahme.
Der Gemeinderat wolle beschlieflen:
Der Einschaubericht des Rech-
nungshofes in die Gebarung der Jahre
1965bis 1968 der Gemeinniitzigen Woh-
nungsgesellschaft mbH. der Stadt Steyr
wird zur Kenntnis genommen:

Ich bitte den Vorsitzenden, tiber
diesen Antrag beraten und beschlieflien
zu lassen.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMAIR:

Ich danke fiir diesen Bericht. Er
steht zur Diskussion. Wer wiinscht das
Wort? Herr Kollege Holzinger, dann
Kollege Dr. Stellnberger und Stadtrat
Wallner.

GEMEINDERAT ING. JOHANN HOL-
ZINGER:

Werter Herr Blirgermeister, verehr-
te Damen und Herren des Gemeinde-



rates!

Im Rechnungshofbericht, Tz 9,
ist Sinn und Zweck der GWG angefiihrt.
Es heiBt wortlich: Gegenstand und
Zweck des Unternehmens ist der Bau
und die Betreuung von Kleinwohnungen
im eigenen Namen sowie die Schaffung
von solchen Wohnungen im Sinne des
Wohnungseigentumsgesetzes, Gesetz-
blatt 149/1948. Hiezu ist zu sagen, daf3
das mit den Kleinwohnungennicht mehr
ganz richtig ist, wohl zum Zeitpunkt
der Griindung gestimmt hat und dal man
den Wohnungseigentumscharakter bei
der GWG bisher zu wenig betont hat,
In Tz 44 heiflt es daher, im Bezug auf
zu kleine Wohnungen stellt der Rech-
nungshof fest - Seite 10 - es wére
zweckmaiflig, wenn die GWG das per
31.12. 1968 bestehende Verhiltnis von
33,07 % und 40,87 %an Zwei- und Drei-
raumwohnungen weiterhin zugunsten
groBerer Wohneinheiten verbessern
wiirde.Hiezu ist zu sagen,daB8 das inden
letzten Jahrenlaufend geschieht. Esist
jaanund fiir sich die Bemiihung im Gan-
ge, die Wohnungen familiengerecht zu
machen. Anders sieht es aus in den
Bemerkungen der Tz 45 - 48. In Tz 45
heifit es, abgesehen von 3 Eigentums-
wohnungen, die von der GWG errich-
tet wurden, sind die Wohneinheiten in
Bestand gegeben. Tz 46: Der Rech-
nungshof hat bei seinen Priifungen die
Wahrnehmung gemacht, dafl sich die
gemeinnitzigen Wohn- und Siedlungs-
gesellschaften in steigendem Maf3e auch
mitder Errichtung von Bauten im Woh-
nungseigentum befassen. Es handelt
sich sicher bei den Priifern um Fach-
leute des Rechnungshofes, die in er-
ster Linie gemeinniitzige Wohnungsge-
sellschaften priifen und daher in die-
sem Punkt lber entsprechend grofBe
Erfahrung verfiigen und daher ist die-
ser Anregung besondere Aufmerksam-
keit zu schenken. In Tz 47 heifit es,
da die Wohnungseigentiimer die Grund-
stlickskosten und einen Anteil an den
Baukosten bar erlegen miissen, wiir-
den hiedurch die finanziellen Méglich-

keiten des Unternehmens erweitert.
Tz 48, der Rechnungshof empfiehlt, bei
der GWG diese Moglichkeit der Finan-
zierung von Wohnungsbauten ebenfalls
in Betracht zu ziehen. Also eine ein-
deutige Empfehlung der Fachbeamten
des Rechnungshofes, in Zukunft dem
Wohnungseigentum auch ein gewisses
Augenmerk im Rahmen der GWG zu-
zuwenden. Die meisten Wohnungen im
Eigentum habendie'' Freunde des Woh-
nungseigentums' gebaut, das ist be-
kannt. Diese Eigentumswohnungen ha-
ben in Steyr einen gewissen Bedarf ge-
deckt, aber sicher nicht den vorhan-
denen Bedarf an Eigentumswohnungen.
Es ist allgemein bekannt,dafl auch der
osterreichische Gewerkschaftsbund
fiir die Bildung von Eigentum in Arbeit-
nehmerhand eintritt und es ist zwei-
fellos am leichtesten, das beim Woh-
nungssektor teilweise zu beginnen und
dort anzufangen. Es ist leichter als im
Betrieb, wohin sich das auch erstrek-
ken soll und wird.

ZWISCHENRUF GR.VINZENZ DRESL:
Sie verwechseln das!

GEMEINDERAT ING. JOHANN HOL-
ZINGER:

Es widre am Wohnbausektor des-
wegen so wilinschenswert, weil es auch
die Finanzen der Stadt entlasten wiir-
de. Es ist bekannt, dal beim Wohnungs-
eigentum der Eigentumswerber eben
die Grundkosten mit im voraus bezah-
len muf. Dadurch ist die Anzahlung bei
einer Eigentumswohnung etwas hdher.
Es ist doch so, daBl sich ein grofler
Prozentsatz unserer Blirger,nach mei-
ner Meinung, Eigentumswohnungen
eben leisten kénnte,beileibe nicht al-
le. Ich bin durchaus der Meinung, daf
das erst ab einer untersten Grenze von
S 5.000, - Familieneinkommen moglich
ist. Das ist nicht errechnet oder nach-
gewiesen, sondern nur geflihlsmagig
angegeben. Erst ab S 5.000,- Ein-
kommen wiirden sich vielleicht ver-
schiedene Familien Eigentumswohnun-



gen leisten.

STADTRAT ALOIS BESENDORFER:
Warum, Herr Kollege, haben Sie
keine Eigentumswohnung?

GEMEINDERAT ING. JOHANN HOL-
ZINGER:

Ich habe in Gmunden ein Haus ge-
baut und konnte deswegen iliber meine

finanziellen Méglichkeiten nicht hinaus.

GEMEINDERAT WALTER MOSER:
Dann kannst Du in Steyr auch
noch eine Eigentumswohnung nehmen!

GEMEINDERAT ING. JOHANN HOL-
ZINGER:

Ich moéchte zu dem Zwischenruf
erwdhnen: Es ist so,dafleben die Stadt
entlastet wiirde. Der Wohnungseigen-
tumsbesitzer hitte zudem die Freude,
daB er die Riickzahlungen nicht 4 fonds
perdu, sondern eben sich selbst seine
Eigentumswohnung finanziert bzw. er-
wirbt mit den Riickzahlungsraten.

Ich weil aus eigener Erfahrung,
in dem Haus in dem ich wohne, sind
schon mehrere Parteien, die sich z.
B.ihre Mietwohnung ausgestalten wol-
len und S 20.000,- - S 30.000, - aus-
geben, z., B. fiir eine Modernisierung
des Bades. Natiirlich {iiberlegt jeder,
bevor er etwas macht, soll ich das in
einer Mietwohnung machen oder nicht?
In einer Eigentumswohnung wéire das
gar kein Problem, ob er sich diese
Ausgabe leisten soll. Er weifl, wenn
er aus einer Mietwohnung ausziehen
mufl, ist diese Investition verloren.

ZWISCHENRUF STADTRAT ALFRED
BAUMANN:
Du bekommst eine Ablése!

GEMEINDERAT ING. JOHANN HOL-
ZINGER:

Offiziell nach dem Vertrag darf
er keine verlangen. Wenn er eine Ab-
1l6se bekommt, so ist es eben Gliicks-

sache. Offiziell, das ist bekannt, darf
er keine Abldse verlangen. Alle diese
Vorteile hat man beim Wohnungseigen-
tum. Die GWG hat ca. 3. 000 Wohnungen
gebaut, davon 3 Eigentumswohnungen.

STADTRAT ALOQOIS BESENDORFER:
Und diese 3 waren schon ein Feh-
ler!

GEMEINDERAT ING. JOHANN HOL-
ZINGER:

Ich meine nicht, dafl die GWG
jetzt beginnen soll Eigentumswohnun-
gen in zu starkem Ausmal gegeniiber
Mietwohnungen zu bauen. Ich mdchte
nur sagen, die GWG soll sich bemi-
hen, soviele Eigentumswohnungen zu
bauen, als eben Bedarf dafiir vorhan-
den ist. Das wére zweckmdiflig, das
wiirde der Gemeinde viele Kosten er-
sparen. Wenn Sie nur daran denken,
dafB z, B. die Schradergriinde der GWG
von der Gemeinde im Jahre 1964 iiber-
eignet wurden gegen Stundung - wie es
auch im Rechnungshofbericht erwédhnt
ist -

Gemeinderat Hubert Saiber
erscheint um 16.15 Uhr.

GEMEINDERAT ING. JOHANN HOL-
ZINGER:

der Bezahlung bis zum Baubeginn bzw.
bis zur Beziehung.

Das ist natiirlich eine Belastung
der Gemeinde vielleicht fiir 10 Jahre
oder dariiber hinaus. Noch dazu wird
durch eine solche Vorgangsweise, wenn
sie auch gut gemeint ist, dafl das in
Form einer billigen Miete den Mietern
zugute kommen soll, die Chancen-
gleichheit gegeniiber anderen gemein-
niitzigen Wohnungsgesellschaften im
Stadtgebiet verzerrt. Die Chancen-
gleichheit ist nicht mehr gegeben. Wenn
man hier einseitig solche Subventio -
nen gibt, kommt nur der Mieter der
GWG in diesen Vorteil und wenn wir
das aus dem Stadtsidckel nehmen, so
mufl der andere Biirger, der nicht das



Glick hat, in einer GWG-Wohnung zu
sein, das irgendwie mitberappen. Das
ist aber allgemein so bei Subventio-
nen, konnte man vielleicht einwenden
und das ist tatsdchlich so. Ich erwéh-
ne das nur im Zusammenhang mit dem
Gedanken an das Wohnungseigentum,
wie sehr die Stadtgemeinde das ent-
lasten konnte.

Ich persoénlich sehe nicht ein,daf
ein Verdiener vonmonatlich S 20.000, -
- 5$30.000,- z.B. genauso zu den glei-
chen Bedingungen, wie es die Gleich-
heit vor dem Gesetz verlangt, eine
Mietwohnung bekommt, wenn er in der
Lage wire, sich eine Eigentumswoh-
nung zu nehmen. Natlirlich, wenn ich
keine Eigentumswohnungen baue, muf
ich ihm eine Mietwohnung geben. Uns
wiirde eben der Bau von entsprechend
vielen Eigentumswohnungen finanziell
entlasten und andererseits kénnte man
Jenen Leuten, die Eigentumswohnungen
erwerben wollen, entsprechend entge-
genkommen. Er koénnte sich die Woh-
nung entsprechend ausgestalten. Das
wiirde ich empfehlen und ich wiirde er-
suchen, daf in Zukunft die GWG der
Empfehlung des Rechnungshofes nach-
kommt und soviele Eigentumswohnungen
baut, als Bedarf daran in Steyr vor-
handen ist.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMAIR:

Ich danke fiir den Diskussions-
beitrag.

Als nichster Redner Herr Kol-
lege Dr. Stellnberger, dann Stadtrat
Wallner und Gemeinderat Treml.

GEMEINDERAT DR. ALOIS STELLN-
BERGER:

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Blirgermeister!

Ich mdchte nur einige grundsitz-
liche Uberlegungen vorbringen, und
zwar scheint es mir sehr erfreulich
- zu sein, dafl der Rechnungshofbericht
im Gemeinderat diskutiert wird. Spe-

ziell fiir die Minderheiten ist das wich-
tig und beruhigend, wenn Institutioner
von grofler wirtschaftlicher Bedeutung
von Fall zu Fall von einer Stelle ge-
prift werden, die ganz sicher unc
100 %ig objektiv ist und die keinerlei
Einflissen und Interessensvertretun-
gen von auflen ausgesetzt ist. Womit
nicht gesagt sein mufl, dal man jede
Kritik oder Feststellung, die man von
einem anderen Standpunkt aus betrach-
tet, immer fiir richtig halten mufl. Es
m ag auchdahingestellt bleiben, ob kri-
tisierte Randerscheinungen, die nicht
unmittelbar mit dem Bau etwas zu tun
haben, wie z. B. das Fehlen einer Be-
richtes anlédfllich einer Exkursion oder
das Nichtanmelden einer laufenden
Dienstleistung eines Beamten zur So-
zialversicherung, als ein schwerer
oder leichter Mangel zu werten sind.
Es wire auBerdem in diesem Zusam-
menhang interessant,warum diese Art
der Entschidigung gewihlt wurde und
an welchen Beamten diese ausbezahlt
wurde. Ich finde es auch richtig, daf
der Stadtsenat beschlossen hat, sich
des Entgegnungsrechtes zu begeben,
denn man weil aus Erfahrung, daf
nicht viel herauskommt und man kann
vom Gepriiften nicht erwarten, dagl er
die Kritik zur Kenntnis nimmt und sagt,
das werden wir abstellen. Auf der an-
deren Seite nimmt aber auch der Rech -
nungshof aus Erfahrung die Rechtfer-
tigungsanspriiche nicht unwiderspro-
chenhin,sondern sagt wieder,aus diesen
oder jenen Griinden sei das anders zu
beurteilen. Ich glaube daher, daB wir
heute liber den Antrag selbst nicht dis-
kutieren miissen, denn es bleibt uns
nichts anderes tlibrig, als den Bericht
zur Kenntnis zu nehmen, denn was sol-
len wir sonst tun. Wohl aber soll man
diesen Bericht zum Anlafl nehmen,
iiber die Gebarung der GWG im gepriif-
ten Zeitraum zu diskutieren, denn wir
alle wissen, da der Rechnungshof liber
keinerlei Zwangsmittel verfiigt. Er
kann seine Feststellungen und Vor-



schlige in keiner Weise durchsetzen,
genau so wenig, wie er Kkritisierte
Miéngel abschaffen kann. Die Exekuti-
ve des Rechnungshofes ist vielmehr
die offentliche Meinung, die eben auf
Grund des Berichtes gebildet wird und
dann ist eben dieses Gremium zustin-
dig, daBl es sagt was gut und schlecht
gemacht wurde und was zu 4ndern ist.
Es ist auch nicht unbedingt gesagt,
daf man nur die kritisierten Punkte
aufzdhlen muB. Ich glaube, es hat der
Rechnungshof auch an der einen oder
anderen Stelle sein Wohlwollen zum
Ausdruck gebracht, etwas verschleiert
zwar, weil man natiirlich nicht erwar-
ten kann, daB das allzu oft der Fall
ist.

Ich glaube nur, daB man sich
grundsitzlich bei der Diskussion und
der Beurteilung des Gewichts des Be-
richtes und vor allem auch des Gewich-
tes der Kritik vor Augen halten muf,
ob der Bericht zustande gekommen ist
durch eine Priifung, die nicht unbedingt
ganz liickenlos war oder ob das eine
Prifung war, die jedes Detail umfaft
hat. Speziell meine ich hier die Prii-
fung zweier Wohnblocks. Wenn der
Rechnungshof z. B. mehrere Wohn-
blocks iiberpriift hat und da er nichts
gefunden hat hineingeschrieben hat, er
hat zwei gepriift, dann mufl man sagen,
dafl die Kritik durchaus im Rahmen ist.
Sollten aber tatsichlich nur zwei ge-
priift worden sein und doch verhiltnis-
méBig viele Miangel aufgezihlt worden
sein hinsichtlich der Praktiken der
Vergabe, so mufl man sagen, daB die
Kritik etwas schwerer zu beurteilen ist
und dafl man vor allem trachten muf,
fir die kiinftige Periode entsprechen-
de Anderungen dringend herbeizufiih-
ren,

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMAIR:

Ich danke filir den Diskussionsbei-
trag und bitte Herrn Kollegen Wall-
ner.

STADTRAT MANFRED WALLNER:
Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
werte Damen und Herren des Gemein-
derates!

Wenn man die Vorginge und die
Reaktionen in diesem Hause nach dem
Bekanntwerden des gegensténdlichen
Rechnungshofberichtes beobachtet hat,
so wird man das Gefiihl nicht los, daf
eine Einschau mancherseits geradezu
als léstig und unnotwendig empfunden
wird und der Kontrollbericht in den
meisten Punkten als quasi mafilos iiber-
trieben und zu theoriebezogen darge-
stellt wird. Es mag auch heute man-
chem léstig erscheinen, daB ich mir
erlaube, einige Schwerpunkte, die ge-
rade mich als Baureferenten sehr in-
teressieren, aus diesem Bericht her-
auszugreifen. Mir geht es dabei sicher
nicht darum, einzelne nicht ganz "ast-
reine'' Praktiken der GWG herauszu-
greifen. Ich mochte lediglich versu-
chen, die Damen und Herren der Mehr-
heitsfraktion restlos davon zu iiber-
zeugen, daB es hoch an der Zeit ist,
aus den bisherigen Fehlleistungen der
Geschiftsfiihrung - ich habe mich vor-
nehm ausgedriickt und habe keine Na-
men genannt - und sicherlich auch
Fehlleistungen der beschliefenden Or-
gane der GWG die entsprechende Leh-
re und Nutzanwendung zu ziehen. Da-
mit darf ich schon auf das die Wirt-
schaft unmittelbar beriihrende und in-
teressierende Kapitel Ausschreibungen
iberleiten. Nicht erst des Rechnungs-
hofes hitte es bedurft, um Unzukdmm-
lichkeiten festzustellen, sondern ich
selbst habe das, so lange ich dem Ge-
meinderat angehdre, immer wieder
und in mehrerenSitzungen festgestellt,
unter Nennung aller Fakten 6ffentlich
aufgezeigt. Beweise hiefiir finden Sie
in den Sitzungsporotkollen. Es wird
auch im Rechnungshofbericht unter an-
derem aufgezeigt, daB bei den Baumei-
sterarbeiten in der Wokralstrafle von
den 9 Firmen die Drittplacierte den
Auftrag zu Preisen des Zweitplacier-



ten erhalten hat, daB bei den Tisch-
lerarbeiten in der Hanuschstrafle von
den 6 Firmen der Zweitplacierten der
Auftrag libergeben wurde, obwohl der
Erstbieter einen 5 %igen Rabatt ein-
gerdumt hat und der Zweitbieter nur
einen geringeren. Bei den Tischler-
arbeiten in der WokralstraBe erhielt
der Zweitbieter den Auftrag, nachdem
er durch einen Nachlaf von 2,23 % auf
die Anbotssumme des Billigstbieters zu
rickgegangen war, daf bei der Unter -
bodenherstellung in der Wokralstrafe
ein sogenannter Preisausgleich durch-
gefiihrt wurde und der Viertbieter den
Zuschlag zum Preis des Zweitbieters
erhielt, dafl die Maler- und Anstrei-
cherarbeiten in der Wokralstrafle der
Zweitbieter erhielt usw. Das steht al-
les wortlich im Bericht.

Die Reihe dieser undurchschau-
baren Vergabemethoden liefe sich noch
lange fortsetzen, Ausdriicklich hervor-
heben méchte ich in diesem Zusammen-
hang den Inhalt der Tz 4 des gegen-
stidndlichen Berichtes, wonach die Prii-
fung, betreffend die Jahre 1965 - 1968,
sich nur auf Stichproben beschréankt.
Daraus mufBl man die logische SchluB-
folgerung ziehen, wenn schon Stichpro-
ben ausreichen, meine sehr geehrten
Damenund Herren des Gemeinderates,
um so viele Seiten des Rechnungshof-
berichtes zufiillen, was wiirde erst ei-
ne Priifung eines jeden einzelnen Aktes
aus diesen Jahren ergeben? Nun finden
wir im Kontrollbericht in der Tz 149
erstmals eine interessante, leider sehr
gebrduchliche Formulierung, und zwar,
der Billigstbieter wurde aus arbeits-
einsatzmaifigen Griinden ausgeschieden
und der Zuschlag dem Zweitbieter er-
teilt, obwohl dessen Offert um 9,08 %
Uber dem des Billigstbieters lag.

ZWISCHENRUF STADTRAT ALOIS
BESENDORFER:
Das gibt es auch beim Land!

STADTRAT MANFRED WALLNER:

Sehf geehrte Damen und Herren des

Gemeinderates!
Damit wurde ein - ich bezeichne
ihn als "Gummiparagraph' ...

Kollege Besendorfer, ich bin fiir
das Land nicht verantwortlich, ich fiih-
le mich als Baureferent fiir diese Ge-
meindestube verantwortlich.

... aus der Taufe gehoben, der alle
Mobglichkeiten bei Vergaben offen 1&46t.

ZWISCHENRUF STADTRAT ALFRED
BAUMANN:

Dann hé&ttest Du Dich aufgehal-
ten!

STADTRAT MANFRED WALLNER:

Es wird Ihnen nicht gelingen,
mich aus dem Konzept zu bringen. Mit
einer solchen Formulierung 148t sich
alles machen. Man kann damit jeder-
zeit - ich habe mich nicht aus dem
Konzept bringen lassen -

ZWISCHENRUF STADTRAT ALOIS
BESENDORFER:

Wenn ich es herunterlese, lasse
ich mich auch nicht aus dem Konzept
bringen!

STADTRAT MANFRED WALLNER:

. einen aus irgend welchen Griinden
nicht genehmen, jedoch giinstig pla-
cierten Bieter ausscheiden. Ich k&énn-
te daraus eine SchluBlfolgerung nicht
besser ziehen als der Rechnungshof in
seiner Tz 151. Hier heif3it es: Es bleibt
der GWG unbenommen, den Zuschlag
auf Grund einer entsprechenden Be-
griindung dem von ihr ermittelten Best-
bieter zu erteilen. Diese Begriindung
mufl konkret und stichhaltig sein und
in den Akten festgehalten werden. Sie
sollte den billigeren Bietern mitgeteilt
werden, sonst setzt sich die GWG durch
fortgesetzte AuBerachtlassung der Er-
gebnisse offentlicher Ausschreibungen
der Gefahr des Vorwurfes protektioni-
stischer Vergabemethodenaus,schreibt
der Rechnungshof. Solch einer Gefahr
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will sich von Ihnen, meine Damen und
Herren des Gemeinderates, niemand
aussetzen, dessen bin ich sicher. Ge-
ben wir daher der Geschéftsfithrung und
uns selbst ein Instrument in die Hand,
mit welchem wir Arbeitsauftrige in
korrekter Form vergeben koénnen und
lehnen wir Methoden ab, die letzten
Endes jede Ausschreibung zu einer
Farce machen.Diesen Ausdruck, sehr
verehrte Damen und Herren, finden
Sie im Sitzungsprotokoll des Gemein-
derates.

Geben wir der Wirtschaft endlich
das Gefiihl unserer absoluten Korrekt-
heit. Unter dem vorgenannten Instru-
ment meine ich eine Vergabeordnung.
Jedenfalls wird meine Fraktion aus
dem von mir angezogenen Teil des
Protokollberichtes die Konsequenzen
ziehen und dem Gemeinderat in abseh-
barer Zeit eine Vergabeordnung zur
Beratung und Beschluflfassung vorle-
gen und ich darf schon heute anSie al-
le, sehr verehrte Damen und Herren,
die Bitte richten, einer kiinftigen Ver-
gabeordnung die Zustimmung zu ge-
ben, auch wenn sie fiir rein parteipo-
litische Uberlegungen keinen Raum
mehr lassen wird!

ZWISCHENRUF STADTRAT ALFRED
BAUMANN:
H6r doch auf!

STADTRAT MANFRED WALLNER:
Ich danke herzlich fiir die Auf-
m erksamkeit.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMAIR:

Ich danke. Als Néichster Herr
Gemeinderat Treml.

GEMEINDERAT OTTO TREML.:
W erter Herr Blirgermeister, verehr-
te Damen und Herren des Gemeinde-
rates!

Ich . habe bei einigen Sitzungen,
bei der Informationssitzung und auch

bei anderen Gelegenheiten, schon die
Moglichkeit gehabt, mich mit dem
Einschaubericht des Rechnungshofes
zu beschéftigen und werde mich daher
heute etwas kiirzer fassen konnen,
da es sich bei diesem Forum um das
gleiche handelt, vor dem ich schon ge-
sprochen habe,

Grundsitzlich muB man davon
ausgehen und das mochte ich voraus-
schicken, von welcher Positionaus man
diesen Einschaubericht betrachtet, ob
man vom Standpunkt der Arbeiter und
Angestellten oder vom Standpunkt der
Wirtschaft aus betrachtet. Es wire in
meinen Ausfiihrungen in bestimmten
Dingen ein Gleichklang herausgekom-
men, die aber auf einer ganz anderen
Ebene hinauslaufen werden.

Ich kann mich mit der Feststel-
lung des Aufsichtsrates der GWG und
dem Beschluf des Stadtsenates nicht
zufrieden geben, daB keine Erwiderung
bzw. Stellungnahme zu den einzelnen
bemingelten Punkten gemacht wird. Ei-
ne Reihe von Beanstandungen des Rech-
nungshofes wird auch von uns Kommu-
nisten nicht gebilligt, so z. B. die
Kritik an dem Erwerb des Althausbe-
sitzes in der Wehrgrabengasse mit ei-
ner Million oder die Empfehlung, mehr
Bauten mit Eigentumswohnungen auf-
zufiihren - im Gegensatz zu anderen
Gemeinderatsmitgliedern, die heute
sehr dafiir eingetreten sind - sowie
die Bemingelung der Verwaltungsko-
sten, die zum damaligen Zeitpunkt
niedriger als der tatsichliche Auf-
wand gewesen seien, wie in diesem
Einschaubericht festgestellt wurde.

Nun noch einige Bemerkungen zu
berechtigten Méngeln, die der Rech-
nungshof in der Gebarung der GWG
feststellte. Dazu gehort die Frage, die
Stadtrat Wallner angezogen hat, die
mangelnde 6ffentliche Ausschreibung,
die in einer Anzahl von Fillen aufge-
zeigt wird, daB8 z. B. nicht der Billigst-
bieter, sondern der Drittbieter zum
Preise des Zweitbieters den Auftrag
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erhielt, daf trotz Fixpreisvertrédge
Preisberichtigungen vorgenommen
wurden. Weiters ist auch jedem be-
kannt, dafl jede Verzdgerung den Bau
verteuert und es wurde bei Bauzeit-
iilberschreitungen eine Podnale von
S 1.000, - festgelegt, jedoch nicht ein-
gehoben, obwohl die Bauzeit z. B.
beim Bau in der Hanuschstrafle liber
das Doppelte ausgedehnt wurde. Auch
beim Bauvorhaben in der Wokralstra-
e auf der Ennsleite gab es eine Bau-
zeitliberschreitung, bei der man eben-
falls auf die vereinbarte Ponale ver-
zichtet hat. Meine Damen und Herren,
Sie alle wissen, dafl jede Bauzeitver-
ldngerung nicht unwesentlich den Bau
bzw. die Mieten erhéht. Wir Kommu-
nisten lehnen daher diese Praktiken
und diese Protektionswirtschaft zu Un-
gunsten der GWG- Mieter entschieden
ab. Das ist der Unterschied, von wel-
chem Standpunkt aus wir die Kritik se-
hen. AuBlerdem mé&chte ich bei dieser
Gelegenheit feststellen, dafl die ca.
3.000 GWG-Mieter nicht einmal eine
bescheidene Kontrollmoglichkeit ha-
ben, wie es das Mietengesetz bei an-
deren Bauten vorsieht. Die GWG legt
fiir die von ihr verwalteten Hiuser
nicht Rechnung. Sie erhsht wohl von
Jahr zu Jahr den Mietzins, mit dem
Argument, die Zinseinnahmen reichen
nicht aus, ohne allerdings einen Nach-
weis dafiir zu erbringen. Im Interesse
aller Mieter der GWG der Stadt Steyr
verlangten wir Kommunisten schon des
ofteren eine Kontrollméglichkeit, wie
es das Mietengesetz vorsieht. Man wird
mir allerdings wieder von Seiten des
Prisidiums mit Recht erwidern - wie es
schon bei der Informationssitzung ge-
macht wurde - da miifiten die gesetz -
lichen Bestimmungen. gedndertwerden.
Ich frage Sie, meine Damen und Her-
ren der Mehrheitsfraktion, wer kénnte
die Sozialisten mit ihrer absolutéen
M ehrheit im Parlament hindern, die-
ses noch aus der. nationalsozialisti-
schen Zeit stammende Gemeinniitzig-

keitsgesetz im Sinne der Mieter abzu-
dndern? Schon allein vom Text her ist
es eine Schande, dafl dieses Gesetz auf-
recht erhalten wird, in dem es unter

-anderem im § 13 heiflt - ich erspare

es mir, mehrere Paragraphenanzufiih-
ren und beschridnke mich auf den ei-
nen - "Im Vorstand, im Aufsichtsor-
gan und als leitende Angestellte des
Wohnungsunternehmens diirfen nur
deutsche Volksgenossen tédtig sein, bei
denen keine Tatsachen vorliegen, die
Zweifel an ihrer geschéiftlichen oder
politischen Zuverldssigkeit rechtfer-
tigen. Die Beurteilung der politischen
Zuverlédssigkeit erfolgt durch den Ho-
heitstridger dernationalsozialistischen
deutschen Arbeiterpartei."

Im Interesse der GWG-Mieter
und nach der Auffassung von uns Kom-
munisten wére es Aufgabe dieses Ge-
meinderates, eine entsprechende Ini-
tiative zu ergreifen und vom Justiz-
minister die alsbaldige Vorlage eines
O6sterreichischen Gesetzes zu verlan-
gen.

Ich danke.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMAIR:

Ich danke fiir den Diskussionsbei-
trag.

Als Niachster Herr Gemeinderat
Dr. Géarber.

GEMEINDERAT DR. HERMANN GAR-
BER:
Herr Blirgermeister, sehr geehrte Da-
men und Herren des Gemeinderates!
Ich habe zum Problem der GWG
bei jeder Budgetsitzung Stellung ge-
nommen und muBl zur Uberzeugung
kommen, daf auch der Rechnungshof
m eine Auffassungen in der gleichen
Weise widergibt.

ZWISCHENRUF GEMEINDERAT WAL-
TER MOSER:
Bravo!
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GEMEINDERAT DR. HERMANN GAR-
BER:

Ich méchte nun einige Punkte né-
her beleuchten, und zwar vor allem
die Verflechtung der Verwaltung der
GWG mit der Stadtgemeinde und die
Verflechtung der Wirtschaft der GWG
mit den Finanzen der Stadt. Es ist
prinzipiell ja nichts dagegen einzuwen-
den, nur moéchte ich das etwas iliber-
sichtlicher sehen, daff man nicht im
Dunkeln munkeln mufl, wo die Betri-
ge hinkommen. Sie wissen, daf der
Aufsichtsrat der GWG identisch ist mit
dem Stadtsenat und der Aufsichtsrat
nicht ganz gesetzméfBig nach dem Sta-
tut sdmtliche Rechte an sich gerissen
hat. Es wurde inzwischen berichtigt,
wie ich in der letzten Aussendung ge-
sehen habe, dafl zur Aufsichtsratssit-
zung auch der Gesellschafter eingela-
denwurde, der eigentlich tiber die gan-
zen Dinge bestimmen soll und damit ist
eigentlich schon ein Formfehler beho-
ben. Nur stelle ich von den Stadtriten
fest, dal sie die Interessen der Ge-
samtbevélkerung der Stadt Steyr ei-
gentlich etwas vernachlidssigenund der
GWG Dinge gestatten, die einem an-
deren nicht gestattet werden und so
wechselt die Gemeinniitzigkeit in eine
Art Eigenniitzigkeit, da die GWG ge-
wisse Zusicherungen und Vorteile von
der Stadt bekommt.

AuBerdem sind einige Formfeh-
ler in dem Bericht besprochen wor-
den, und zwar die grundbiicherliche
Eintragung. Es wurde z. B. ein Kauf
durch die GWG durchgefiihrt, aber die
Gemeinde hat das bezahlt. Erstens ist
das bei den Wehrgrabenhidusern der
Fall, wo die grundbiicherliche Eintra-
gung durchgefiihrt wurde und im Kauf-
vertrag steht, dafl der Kédufer bis zum
1. Jidnner 1963 den Kaufpreis zu erle-
gen hat. Die GWG hat diesen Kaufpreis
bis heute noch nicht erlegt. Wenn die
Gemeinde dafiir eintritt,so ist das Sa-
che des Aufsichtsrates, nur finde ich
es nicht am Platze, daB es nirgends

aufscheint. Es scheint weder die Ver-
zinsung dieser S 1 Mill., die die Ge-
meinde leisten muB, im Budget auf,
noch scheint es auf, dafl die GWG die-
sen Besitz bilanzmidfig ibernommen
hat.

Das gleiche ist bei den Schra-
dergriinden. Es ist zwar hier etwas
besser, weil eine klare Formulierung
vorliegt, wann und wie die betreffen-
den Griinde zu bezahlen sind. Damit
mochte ich nur sagen, es wire doch
moglich, daB auch tatsdchlich im Bud-
get aufscheint, erstens wie hoch die
Zinsenleistung der Gemeinde fiir die
GWG in dem gestundeten Darlehen ist,
denn die Gemeinde hat heute ungeféhr
einen Betrag von S 8, 8 Mill. der GWG
gestundet und muf dafiir die bankma-
Rigen Zinsen bezahlen, nachdem die
Gemeinde dafiir keine Eigenfinanzen
mehr hat. Diese bankmifigen Zinsen
betragen ungefdhr S 700.000, - im Jahr,
die die GWG als Subvention erhélt. Die-
se S 700.000, - scheinen aber im Bud-
get nirgends auf. Ebenso ist es mit
der Verwaltung. Der Rechnungshof hat
festgestellt, da z. B. im Jahr 1965
eine Nichtbezahlung der Verwaltungs-
kosten von ungefdhr S 600.000,- vor-
liegt. Mit anderen Worten hat hier die
GWG in diesem Jahr eine Subvention
an Verwaltungskosten plus Zinsen von
S 1,300.000 bekommen. Ich habe das
deswegen angefiihrt, weil ich glaube,
es ist gar nicht notwendig, daf man
das so verschleiern muB. Es koénnte
eines Tages so &dhnlich herauskom-
men wie "im Dunkeln ist es gut mun-
keln.'" Die GWG hat das nicht nétig und
auch die Gemeinde nicht. Diese Dinge
kann man klar rechnerischund bilanz-
miBig ausfiihren, wie es die Pflicht ei-
ner Handelsgesellschaft,einer GesmbH,
ist. Diese Dinge sind nicht notwendig,
daB man alles vertuscht, es kann doch
offen aufgezeigt werden. Da kdnnte man
dann auch begriinden, warum die GWG
diese S 1,3 Mill. bekommt. Andere
Genossenschaften bekommen das in ei-
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nem Jahr nicht. Daher méchte ich bit-
ten, dafl vielleicht in Zukunft ein Weg
geschaffen wird, um diese Verflechtung
der GWG mit der Stadtgemeinde zu 16-

sen, wo doch beide eigenstindige Wirt-
schaftskdrper sind und fiir sich selbst

bilanzieren, Daher kénnte hier diese

Verflechtung doch etwas {ibersichtlicher
gemacht werden und in Zukunft das be -
reinigt werden, wovon auch der Rech-

nungshof spricht.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-

TER LEOPOLD PETERMAIR:
Ichdanke fiir diesen Beitrag.Herr

Kollege Baumann als ndchster Sprecher.

STADTRAT ALFRED BAUMANN:
Sehr geehrte Damen und Herren des
Gemeinderates!

Wenn lber den Bericht des Rech-
nungshofes diskutiert wird, mufl ich
sagen, wo der Rechnungshof Kontrol-
len macht, kann mir keiner erzihlen,
daf} keine Beanstandungen vorgebracht
werden. Sie kdnnen liberall nachschau-
en, es ist so, und man kann sich dann
zusammensetzen und dariiber sprechen,
um manches besser zu machen als es
war.

Ich mochte aber dazu sagen, ei-
nes wundert mich von Kollegen Wall-
ner, der Vertreter des Gewerbes ist,
dafl er die Vergabe der Auftrige an-
kreidet. Es mufl direkt ein Verbre-
chen sein und es wird nach seinen Aus-
fihrungen nur politisch vergeben. Ich
mochte ausdriicklich betonen, der Be-
richt ist ja liber einen Zeitraum, der
Jahre zuriickliegt und ich glaube, mei-
ne Damen und Herren, dafl es auch ei-
ner Gemeinde obliegt - ob es dem Rech-
nungshof recht ist oder nicht - eine
Streuung vorzunehmen, damit die Ge-
werbetreibenden in Steyr beschiftigt
sind. Man kann nicht nur einen be-
schiftigen. Ich moéchte da eines er-
wihnen. Ich habe gegen die Baufirma
Zwettler nichts, aber wenn eine Firma
allein 1.700 Wohnungen baut, dann miis-
sen Sie zugeben, daf, wenn diese Fir-

ma bei der ndchsten Ausschreibung
wieder Bestbieter ist, der Gemeinde-
rat versuchen wird, mit der zweit-
nichst- oder drittndchstliegenden Fir-
ma zu verhandeln, ob sie preismiBig
giinstig ist, damit man auch diese Fir-
ma beschéftigen kann.

Wenn wir das im Gemeinderat
nicht zusammenbringen, so gébe es
wahrscheinlich in Steyr nur zwei oder
drei Firmen. Alle anderen miifiten ihr
Gewerbe aufgeben. Ich erinnere daran,
auch die OVP-Fraktion - ich kénnte
ersuchen, dal die Akten herausgesucht
werden - hat flir den einen oder ande-
ren ihrer eigenen Fraktion - ich will
jetzt keinen Namen nennen - ersucht,
ob nicht die Méglichkeit bestiinde, auch
diesem eine Arbeit zukommen zu las-
sen. Ich denke daran, dafl in einem
Fall diese Firma Viertbieter war. Wir
haben damals gesagt, das soll die
Fraktion entscheiden. Der Herr Bir-
germeister wird das bezeugen kon-
nen, dal bei uns stidndig eine Kartei
gefiihrt wird - und Sie kénnen diese be-
sichtigen - wo eingetragen wird, wel-
che Firma welchen Auftrag bekommen
hat. Ich denke z. B. an die Fa. Vo6sl
usw., die im Resthof mit S 1,5 Mill.
beschiéftigt sind, dal man diesen Fir-
men den ndchsten Auftrag nicht wie-
der geben wird, sondern dafl man ver-
sucht, eine andere Firma damit zu be-
auftragen.

Weil es angekreidet wird, dafl
man den Zweitbieter genommen hat,
obwohl andere billiger angeboten ha-
ben - ich denke hier andie Hochhiuser
in der Arbeiterstrafle - so mufl ich sa-
gen, Sie hédtten ja dagegen stimmen kén-
nen! Seinerzeit waren wir der Meinung,
daf diese beiden Firmen, die politisch
unsere Leute waren - das mé&chte ich
ausdriicklich sagen - daf diese Bau-
fachleute vielleicht nicht imstande sind,
die Wohnungen innerhalb dieser Zeit
herzustellen, wie die Firmen Zwettler
und Hamberger. Wir wollen nicht sa-
gen, daf die anderen Firmen das ma-
chen hidtten kdnnen. Sie wissen, daf es
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bei Hochbauten anders ist als bei an-
deren Bauten. Mit JThrer Zustimmung -
das mo6chte ichausdriicklich behaupten-
wurde festgelegt,dafl die Firma Zwett-
ler diesen Auftrag bekommt und die an-
deren Firmen ‘die Bauten in der Wok-
ralstrale. Ich mdchte ersuchen, daf
das herausgesucht wird, um festzu-
stellen, ob jemand von einer anderen
Fraktion dagegen war.

Man soll nicht etwas herein-
schmeiflen, was nicht in Ordnung ist,
das mdchte ichausdriicklichsagen. Da-
her hat es mich vonDir, lieber Freund
Wallner, sehr gewundert, weil ich im -
mer der Meinung war,dafl Du ein Ver-
treter des Gewerbes bist. Wenn Du
mit Deiner Taktik so weitermachst -

ZWISCHENRUF STADTRAT MAN-
FRED WALLNER:

Ich rede von Ordnung und Kor-
rektheit!

STADTRAT ALFRED BAUMANN:

Dann bleibe bei Deiner Korrekt-
heit, das ist mir lieber. Dir Ordnung
schaffen wir, weil wir die mehran san!

ZWISCHENRUF STADTRAT MAN-
FRED WALLNER: ,

Ich hoffe, daB das im'Protokoll
festgehalten wird!

STADTRAT ALFRED BAUMANN:

Da brauchst Du keine.Sorge zu
haben, das wird im Protokoll aufschei-
nen. .

ZWISCHENRUF GEMEINDERATKARL.

GHERBETZ:
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Es wurde einmal gesagt, wenn
wir auch nicht die Gescheiteren san,
aber die mehran san ma!

STADTRAT ALFRED BAUMANN:

Eines steht fest, von Euch las-
sen wir uns nichts vorschreiben. Noch
dazuhabt Ihr iiberall zugestimmt. Jetzt
auf einmal wire es ein Malheur. Ge-
schehen ist es mitEuch. Wenn Ihr heu-
te das kritisiert, so mufl ich sagen,
Ihr habt den gleichen Fehler gemacht
wie wir. Du und Deine Fraktion, Ihr
habt genauso die Médglichkeit gehabt,
dagegen zu stimmen. Die Akten kannst
Du Dir heraussuchen und nachschauen,
ob Deine Fraktion einmal dagegen ge-
stimmt hat. Ich kann mich erinnern,
dafl wir verschiedene Arbeiten verge-
ben haben, wo beiderseits immer ge-
sprochen wurde, teilen wir sie. Sie
sind meistens gleich. Wir haben noch
nie gesagt, aus politischen Griinden
kénnen wir das nicht teilen.

Ich wiirde sagen, meine Damen
und Herren des Gemeinderates, daf}
wir nach wie vor - das ist zumindest
meine Meinung - die Streuung, wie wir
sie bis jetzt hatten, aufrecht erhalten,
ohne ein Politikum daraus zu machen.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMAIR:

Ich danke. Es ist hier vielleicht
ein gewisses Miflverstdndnis. Der
Rechnungshof sagt nicht, daB eine
Zweit- oder Drittbietervergabe nicht
durchzufiihren wére, sondern er meint,
dann miilite das auch entsprechend be-
grindet sein und das kritisiert der
Rechnungshof, weil das in den vorlie-
genden Akten nicht ersichtlich war,

Als Nidchster Herr Stadtrat Be-
sendorfer!

STADTRAT ALOIS BESENDORFER:
Ich bin auch etwas enttiuscht
iber die Art der Diskussion. Wenn man



allerdings in der letzten Zeit aufmerk-
sam im Land umher geschaut hat, so
wird es einem Kklar. Das ist ja nicht
von ungefidhr, es beginnt in Wien, wo
man versucht, sozialistische Manda-
tare in MiBkredit zu bringen, sie so
hinzustellen, als wiirden sie nicht ein-
wandfrei arbeiten. Das zieht sich iiber
das Land hin und wir haben heute - so
kann ich es sehen - eine &hnliche Dis-
kussion in der Gemeindestube. Stadt-
rat Baumann hat angefiihrt und ich wie-
derhole es, dafl sdmtliche Beschliisse,
die bei der Vergabe gefafit wurden -
bei der GWG kann ich das sagen - ein-
stimmig gefafit wurden, das heifit, die
Kritik, die sie heute vorgebracht ha-
ben, schreiben Sie sich in Ihr eigenes
Buch hinein. Das waren gemeinsame
Beschliisse und wenn Sie das heute kri-
tisieren, so stellen wir fest, dafR das
in Ordnung war. Es ist sehr sehr ge-
fahrlich, dazu etwas zu sagen. Es wur-
den einige Firmen angefiihrt. Ich habe
nicht den Mut zu sagen, warum wir ihn
als Bestbieter abgelehnt haben. Er war
uns so bekannt, daf wir Angst gehabt
haben, zu Schaden zu kommen, aber
das auszusprechen ist sehr schwierig.
Daher haben.wir gesagt, dem geben wir
den Auftrag nicht, obwohl er Bestbie-
ter ist, sondern wir geben die Arbeit
einer anderen Firma, die uns als se-
riés und in weiterer Folge als lei-
stungsfdhig bekannt ist.

Auch das waren in einigen Punk-
ten Griinde, wo wir die eine oder an-
dere Firma nicht bedacht haben. Der
Rechnungshof hat genau 4 Wochen in
diesem Hause gepriift. Von frilh am
Morgen bis spdt am Abend. Er hat in
227 Punkten dazu Stellung genommen.
Ich habe diesen Bericht durchgelesen
und ich habe eine Anerkennung der Lei-
stung gefunden. Eine Anerkennung fiir

jene Leute, die damit zu tun haben.

Denn wenn bei dieser Vielfalt nur ei-
nige Punkte beanstandet wurden, so
méchte ich doch sagen, dafl es eine
Leistung war fiir alle, die hier mitge-

wirkt haben. Von den Beamten ange-
fangen iiber die Funktiondre, die diese
Entscheidungen herbeigefiihrt haben.
Wenn dann Worte fallen, wie "astrei-
ne Praktiken'" - sie stehen im Rech-
nungshofbericht - so sollen wir sie
nicht wiederholen, denn ich bin der
ehrlichen Uberzeugung, dafi die Ver-
gaben, die Beschlisse, in Ordnung
waren. Undurchschaubare Praktiken,
auch dieses Wort steht im Bericht. Ich
habe angedeutet, wie schwierig es
manchmal war. Ich sage es noch ein-
mal, es wurde einstimmig beschlos-
sen, das heifit, wenn einer der Ansicht
ist, daR die eine oder andere Vergabe
nicht richtig war, so hétte er, wenn er
den anderen den Mut abspricht, den
Mut haben koénnen zu sagen, das ist
nicht in Ordnung, da bin ich dagegen.

Zu den Eigentumswohnungen nur
eine Bemerkung. Wohnbauférderung
1968, das sind nur Stichworte. Sie wis-
sen, wie schwer wir uns derzeit tun,
denn die Zahl der Wohnungssuchenden
wird nicht geringer, sie wird mehr.
Wenn wir heute einem Wohnungssuchen-
den eine Wohnung am Tabor anbieten,
so mufB ich erwéhnen, dafl es sehr we-
nige sind, die ja sagen kodnnen dazu.
Dabeibraucht er nach dem " guten" Ge-
setz, - wir bezeichnen es nicht als gut
und haben es nie als gut bezeichnet -
nach der Wohnbauférderung 1968, nur
10 % bezahlen. Ein iberwiegender Teil
der Wohnungssuchenden, die 2zu uns
kommen, sind nicht imstande, diese
10 % aufzubringen. Obwohl es drin-
gende Wohnungsfidlle sind, gehen sie
von uns weg und stellen fest, dafl sie
diese 10 % nicht aufbringen kdnnen.
Dariiber konnte viel diskutiert werden,

Wir kennen die praktischen Aus-
wirkungen dieses Gesetzes. Es ist auch
durch die Diskussion zum Ausdruck ge-
bracht worden. Es ist zwar nicht gesagt
worden, sondern ich sage das, welches
Gliick viele Mieter der GWG haben, da
diese Verhédltnisse, die hier angekrei-
det werden, in Steyr sind, dal GWG
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und Gemeinde in Steyr so eng zusam-
menarbeiten. Denndas ist das Geheim-
nis, daB es doch noch tragbare oder
ertrigliche Mieten bei uns gibt. Si-
cherlich kann man iiber das Eigentum
reden, aber - das ist meine persén-
liche Meinung - es mufl nicht Aufgabe
der Gemeinde und der GWG sein, daf}
sie Eigentumswohnungen baut. Wir ha-
ben Genossenschaften und wir haben so-
lange wir mehr Geldmittel zur Verfii-
gung gehabt haben, die Genossenschaf-
ten - Herr Gemeinderat Dr. Girber -
auch unterstiitzt. Wir haben ihnen Geld-
mittel zu gilinstigsten Bedingungen ge-
geben, sodaBl auch diese Genossen-
schaften unter gilinstigen Bedingungen
bauen konnten. Nachdem aber die Ge-
meinde in eine Situation gekommen ist,
wo sie Geld aufnehmen muf, hat es na-
tirlich auch aufgehért, an andere Ge-
nossenschaften Geld zu geben.

ZWISCHENRUF GEMEINDERAT ING.
JOHANN HOLZINGER:

Es ist Gegenstand und Zweck des
Unternehmens, neben Klein- und Mit-
telwohnungen auch Eigentumswohnun-
gen zu bauen.

STADTRAT ALOIS BESENDORFER:

Ja, Herr Kollege, das hat der
Rechnungshof festgestellt, aber wir
haben nicht behauptet, da wir immer
der Ansicht des Rechnungshofes sind.
Auch der Herr Gemeinderat Dr. Gér-
berhat in seinen Ausfiihrungen von sei-
ner Warte her gesehen vollkommen
recht, das moéchte ich sagen. Aber ich
betone noch einmal, ein Gliick fir die
Mieter, dafl wir in Steyr eine soziali-
stische Mehrheitsfraktion haben und
daB wir andere Auffassungen {iber
Wohnbau und Mietzinsgestaltung haben
wie der Rechnungshof das hineinge-
schrieben hat und wie Sie, Herr Dr.
Girber, das dargelegt haben und wie
auch Ing. Holzinger versucht hat, das
darzulegen, dafl es gilinstiger wire.
Wir sind der Auffassung, da gerade
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die Gemeinde helfen soll, den wirt-
schaftlich Schwicheren auch eine an-
stindige Wohnung zur Verfiigung zu
stellen. Von dieser Warte her - es
ist mir als Vorsitzender der GWG di-
rekt peinlich das zu sagen- freut mich
trotz allem der Bericht des Rechnungs-
hofes und ich finde die wenigen Bean-
standungen, ,die gemacht wurden, auf
Grund der Vielfalt des Berichtes als
Anerkennung der Leistung, die von der
GWG in Steyr indiesen Jahren erbracht
wurde.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMAIR:

Ich danke fiir diesen Beitrag.
Als bisherletzter Redner ist Herr Kol-
lege Gherbetz vorgemerkt,

GEMEINDERAT KARL GHERBETZ:
Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren des Gemeinderates!

Wie ich bereits in der vorange-
gangenen Informationssitzung gesagt
habe, ist der Rechnungshofbericht eine
Tatsache, die feststeht und aus dem
wir, soweit wir es fiir richtig finden,
unsere Schliisse ziehen miissen, wenn
sie den Gegebenheiten nicht entspre-
chen. Es ist natiirlich auch unsere
Warte zu beachten und dies liegt darin
begriindet, da man als Gemeinde Sa-
chen machen mufl, um sich vielleicht
fiir spidtere Bauten einen Vorteil zu
verschaffen. Der globale Rahmen wur-
de bereits angezogen. .

Aber gestatten Sie mir, daB ich
ein bifichen ins Detail gehe. Ich mache
das in Kurzform, um Sie nicht allzu
sehr zu strapazieren.

In der Tz 138 heiflt es: Planung
zur Zeit der Ausschreibung noch nicht
abgeschlossen. Die Planung fir beide
Wohnbauten war zur Zeit der Aus-
schreibung noch nicht beendet. Auch
hier glaube ich, diirfte es in Hinkunft
nicht passieren, daf man Wohnbauten
vergibt, bei denen die Planungnicht ab-
geschlossen ist,



In Tz 39 heiBlt es, der kalkulie-
rende Angestellte braucht vollsténdige
und richtige Unterlagen, weil er alle
Kostenkomponenten und Wagnisse klar
erkennen und richtig einschédtzen muf.
Ich glaube, auch hier haben wir in Zu-
kunft darauf zu achten, dafl nach Mog-
lichkeit solche Fehler verhindert wer-
den.

In Tz 143 ist von unvollstédndigen
Fristenpldnen die Rede. Hier wird be-
anstandet, dafl wohl die Baumeister-
arbeiten Fristenpldne hatten, dafl aber
diese den Professionisten nicht zur
Verfiigung standen und tatsédchlich da-
durch Uberschreitungen zustandege-
kommen sind, welche sich iiber einJahr
erstreckten. Auch hier glaube ich miis-
sen wir im Interesse aller versuchen,
derartiges kiinftig zu verhindern.

Was die mangelhafte Ausschrei-
bung betrifft, wurde dariiber schon ge-
niigend gesprochen. Ich glaube, ich
habe bereits in meiner Budgetrede er-
wdhnt, was in diesem Hause fehlt, ist
eine Vergabeordnung. Man kann natiir-
lich Ausnahmen machen. Wenn gewisse
Firmen immer Bestbieter sind, muf
man auch andere Firmen heranziehen
und mit ihnen verhandeln. Es ist nicht
m &glich, daf Groffirmen, die natiir-
lich maschinell eingerichtet sind, alle
Auftrédge bekommen und kleinere Fir-
men das Nachsehen haben. Man muf
auch den kleineren Gewerbetreibenden
die Moglichkeit geben, ihre Leute zu
beschiftigen.

Den Vorwurf, der hier angedeu-
tet wurde, die GWG kime durch fort-
gesetzte Auflerachtlassung der Ergeb-
nisse 6ffentlicher Ausschreibung in die
Gefahr einer protektionistischen Ver-
gabemethode, konnte man damit ver-
m eiden, wenn wir eine Vergabeord-
nung hétten. Toleranzen nach oben und
unten wiirden sicher drinnen sein, Wenn
es heift, der Billigstbieter wurde aus
arbeitseinsatzméfigen Griinden ausge-
schieden, so glaube ich, ist das rich-

tig. Man soll sich in diesem Hause da-

zu aufraffen und den Firmen sagen war-
um sie nicht zum Zuge kommen. Viel-
leicht wiirde man damit auf grofleres
Verstindnis von Seiten der Firmen
stoflen.

Was die Bauzeitiiberschreitun-
gen betrifft, meine Damen und Her-
ren, so haben wir hier eine Bauzeit-
iberschreitung von 11 Monaten und 24
Tagen., Es ist in jedem Vertrag eine
Ponale festgelegt und ich glaube, es
wird langsam Zeit, dal wir uns dari-
ber Gedanken machen, ob wir diese
Poénale tatsdchlich in Anspruch nehmen
oder nicht. Normalerweise sind heute
die Baufirmen ausgelastet. Wenn sie
aber wissen, sie haben von Seiten der
Gemeinde nichts zu erwarten, was sie
inihrem Baufortschritt beeintriachtigt,
sowerden sie sicher privaten Bauvor-
haben den Vorzug geben. Die Leidtra-
genden sind wir als Gemeinde. Es
kommt eines noch dazu. Wir hitten
durch diese Verzodgerung von 11 Mona-
ten und 24 Tagen nicht nur die P&nale
hereinbekommen, sondern wir haben
auch die Zinseinnahmen verloren, weil
diese H&auser nicht fertig sind.

Inweiterer Fortsetzung des Rech-
nungshofberichtes heiflt es, dafl dies
eine Fehlschidtzung des Bauamtes ge-
wesensei. Ichbin kein Diplomingenieur
und habe an keiner Hochschule studiert.
Ich habe aber etwas logischen Men-
schenverstand. Zwischen 10 Monaten
und 21 Monaten und 24 Tagen miifite
doch ein Fachmann unterscheiden kon-
nen. Hier wird es Sache der verant-
wortlichen Herren der GWG sein, daf
man hierauf ein Auge lenkt.

Es wurde von Kollegen Besendor-
fer angezogen, dafl man Gott sei Dank
eine sozialistische Mehrheit habe, die
anders denkt. Nun, Kollege Besendor-
fer, ich m6chte dazu etwas sagen. Ich
bekenne mich grundsitzlich dazu, den
wirtschaftlich Schwicheren zu helfen.
Ich begriiie es, wenn kinderreiche Fa-
milien Wohnungen zu annehmbar trag-
barem Zinsfull bekommen. Ich glaube,
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es liegt aber hier eine kleine Liicke
drinnen, die wir schlieflen koénnten,
wenn die andere Seite sagt, vielleicht
bauen wir auch Eigentumswohnungen.
Ich brauche es bestimmt nicht zu sa-
gen, wievielen Akademikern wir schon
Wohnungen gegeben haben, wo wir uns
dann gesagt haben, war das notwen-
dig? Der verdient S 20.000, -, der hét-
te sich dochauchetwas anderes schaf-
fen kénnen. Gut, wir wissen, es wa-
ren auch Notfille dabei. Wir wollten
die eine oder andere Persénlichkeit in
Steyr haben und mufiten dadurch in den
sauren Apfel beiflen. Ich glaube, es ist
nicht so, da man hier sagen kann, wir
bauen nur Mietwohnungen. Vielleicht
macht man einmal den Versuch und
geht zu Eigentumswohnungen iiber. Man
gehther und vergibt ein Projekt als Ei-
gentumswohnungen. Die Erfolge wird
man ja sehen und man hat damit auch
der anderen Seite gegeniiber den guten
Willen gezeigt.

ZWISCHENRUF STADTRAT ALFRED
BAUMANN:

Darf ich einen kurzen Zwischen-
ruf machen. In der Férbergasse, das
waren Eigentumswohnungen. Wir hat-
ten aber dafiir keine Mieter!

GEMEINDERAT KARL GHERBETZ:

Kollege Baumann, Du magst recht
haben, das war zu einer Zeit, wo die
finanzielle Lage der Einzelnen noch
nicht so war, wie das heute der Fall
ist.

ZWISCHENRUF ING. JOHANN HOL-
ZINGER:
Sparkassenkredit!

GEMEINDERAT KARL GHERBETZ:

In der Zwischenzeit ist der Le-
bensstandard fortgeschritten. Fiir da-
malige Zeiten mag es stimmen. Ich
glaube, alle Vorwiirfe, die hier ange-
zogen wurden - ich md&chte nicht ins
Detail gehen auf die kleinen Preise usw.

- soll man aber doch in einem Rech-
nungshofbericht beachten. Jene, die
schon lidnger herinnen sind wissen,
daB auch positive Sachen waren. Ich
fiir meine Person m&chte z. B. eine
positive Tat heranziehen, und zwar
den Kauf der Griinde im Wehrgraben,
diese 9 Hiuser um S 1 Mill. Man kann
sich ausrechnen, wieviel Grund dabei
ist und was diese heute kosten wiirden.
Wir alle wissen, wir haben eine gewis-
se Anzahl von Edelmietern, die wir
vielleicht einmal irgendwo unterbrin-
gen. Uber kurz oder lang, wenn wir
vom Bund oder Land Darlehen bekom-
men, haben wir zumindest bereits ei-
nen Baugrund zu annehmbar gilinstigen
Preisen. Hart gesagt wére das Speku-
lation, aber wer macht es nicht, wenn
er der Gemeinde helfen kann?
Zusammenfassend méchte ich aus
diesem Rechnungshofbericht eines sa-
gen. Ich glaube, wir alle, die wir in
dieser Gemeindestube sitzen, sollten
uns trotzdem an diesen Bericht halten.
Die Fehlerquellen, die man hier auf-
gezeigt hat, sollte man in Zukunft ver-
meiden. Ich weil, man kann in 4 Wo-
chen nicht all das machen fiir jenen
Zeitraum, fiir den der Bericht erstellt
wurde, aber ich md&chte als Gegenar-
gument sagen, dafl diese Leute, die
diesen Bericht erarbeitet haben, ge-
wil Fachleute und keine Stimper sind,
denn die kommen von Gemeindestube
zu Gemeindestube und sehen uberall
die Praktiken undsie sind daher in die-
ser Richtung als Fachleute anzusehen,

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMAIR:

Ich danke. Als n#ichster Spre-
cher Herr Kollege Fritsch.

GEMEINDERAT KARL FRITSCH:

Ich glaube, daB einige Ausfiih-
rungen des Herrn Stadtrates Besen-
dorfer einer Erwiderung bediirfen.
Dem m&chte ich vorausstellen, daf
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es uns - damit meine ich ausdriicklich
unsere Fraktion - daran gelegen ist,
einer sachlichen Kritik, so wie sie der
Rechnungshof in seinem Einschaube-
richt dargestellt hat, das Wart zu re-
den. Ich glaube, daf wir alle, die wir
hier herinnen sitzen, als oOffentliche
Mandatare gewohnt sind, Kritik zu ver-
tragen. Ich glaube auch weiters, daf
wir in der Lage sein miissen, die Kri-
tik an der Sache von der Person zu
trennen.

Das sei meinen Ausfithrungen vor-
ausgesetzt,

Herr Stadtrat Besendorfer, glau-
be ich, hat die Kritik von einigen Kol-
legen meiner Fraktion etwas in die
falsche Kehle bekommen, und zwar
hat er ausdriicklich gemeint und aus-
gefiihrt, dafl eine Art von Generallinie
bestiinde, sozialistische Mandatare in
der Offentlichkeit zu diffamieren. Ich
betone ausdriicklich, daB es Sache des
Herrn Stadtrates Besendorfer ist, wie
er sich das zurechtlegt. Ich méchte
aber inaller Eindringlichkeit und Deut-
lichkeit feststellen, daB wir, die OVP-
Fraktion, wohl zu unterscheiden haben
zwischen sachlicher Kritik einerseits
und es uns fern liegt, personliche Dif-
famierungen auszusprechen. Das ist

die rein persdnliche Auslegung des Kol-
legen Besendorfer.

ZWISCHENRUF STADTRAT ALOIS
BESENDORFER:

Das ist Deine Meinung!

GEMEINDERAT KARL FRITSCH/
Nun darf ich weiters festhalten,
daBl ich trotzdem der Auffassung und
Meinung bin, daB wir hier herinnen zum
Wohle der Gesamtdffentlichkeit wvon
Steyr zu wirken haben., Wie Sie eben
gewédhlt und entsandt wurden, das ist
etwas anderes, Ich betrachte es als
meine erste und oberste Pflicht, die
Agenden der:Allgemeinheit so zu be-
trachten, wie es dem Gesetz, der Ord-
nung und der Richtigkeit entspricht.

Stadtrat Besendorfer hat erkléirt,
es sind einige Beanstandungen drinnen,
es hat sich aber tilber den Rechnungs-
hofbericht gefreut. Sind wir doch ehr-
lich, meine Damen und Herren, iber
Kritik freut sich niemand. Er nimmt
sie zur Kenntnis und zieht daraus die
Nutzanwendung, wie er es besser ma-
chen kénnte. Wie er es vermeidet, ei-
ner weiteren Kritik Hand und Fufl und
Angriffspunkte zubeiten. Es wurde auch
weiters inden Ausfiihrungen des Stadt-
rates Besendorfer gesagt, wir sind
froh,daB wir den wirtschaftlich Schwé-
cheren zu giinstigen Bedingungen Woh-
nungen bieten koénnen. Dariiber sind
wir alle froh. Es ist aber durch mei-
nen Vorredner einiges ins Extreme
der anderen Richtung hin erklédrt wor-
den,

Nur eine kleine Bemerkung dazu
am Rande. Wenn wir schon bestrebt
sind, den wirtschaftlich Schwécheren
unter die Arme zu greifen, dann finde
ich es schon etwas eigenartig, wenn,
wie in Tz 111 ausgefiihrt wird, von den
8 angeschlossenen Wohnhausanlagen -
im Bezug auf Fernheizwerk - wurden
7 Objekte usw. mit erheblich hdheren
als den auf Grund des Kilokalorienprei-
ses endgiiltig errechneten Heizungsko-
sten belastet. Ich darf anheim stellen,
sich zu iiberlegen, wie dadurch eine
Foérderung der wirtschaftlich Schwa-
cheren stattgefunden hat?

Ich méchte die einigen Punkte der
Beanstandung ruhig beziffern mit rund
100. Bitte, sind Sie mir nicht bdse,
wenn ich es nicht nachgezihlt habe,
aber man kann das jederzeit noch ma-
chen. Aber eines ist klar, daB dieser
Einschaubericht des Rechnungshofes
sogenannte Negativerscheinungen her-
ausarbeitet, denn ein Lob wird keine
kritisierende Stelle in einem gr&feren
Elaborat von sich geben. Ich mé&chte
nur darauf hinweisen, daB wir Kritik,
wie ich schon eingangs erwihnt habe,
ertragen sollen, dafl wir Kritik ertra-
gen koénnen und sie von der Person
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grundsitzlich zutrennenist. Ich méch-
te auch darauf hinweisen, dal die Frak-
tion der Osterr. Volkspartei auf jeden
Fall auf Zusammenarbeit bedacht ist
und dafl wir, sehr geehrte Damen und
Herren der Mehrheitsfraktion, auch
fiir Ordnung eintreten, obwohl wir nicht
die Mehrheit sind, denn diese logische
Schlufifolgerung des Herrn Stadtrates
Baumann entbehrt meiner Ansicht nach
jeder sachlichen Grundlage. Ordnung =
Mehrheit, ist nicht unbedingt eine Glei-
chung. Entschuldigen Sie, daB ich das
etwas mathematisch gebracht habe. Das
bleibt jedem anheim gestellt, wie er
sich diese Ausfiihrungen zurechtlegt.
Ich bin selbstverstidndlich wei-
terhin der Auffassung, dafl wir an die-
sem Rechnungshofbericht ldngere Zeit
zu arbeiten haben. Lé&ngere Zeit im
Bezug auf die Nutzanwendung. Ich glau-
be, daf mit der heutigen Diskussion
dieser Einschaubericht des Rechnungs-
hofes nicht adacta gelegt werden soll-
te,sonderndafler zum gegebenen Zeit-
punkt in verschiedenen Sparten, die
heute angezogen wurden, seinen Nie-
derschlag findet. Dann, wenn dieser
Einschaubericht positiv verwertet wird,
kénnen wir erwarten, dafl wir alle ge-
meinsam zum Wohl und Wehe der Stey-
rer Bilirger zu arbeiten gewillt sind.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMAIR:

Ich danke flir diesen Beitrag. Da-
mit ist die Rednerliste erschépft. Ich
frage, ob sich noch jemand zu Wort
meldet? Das ist nicht der Fall. Damit
darf ich dem Berichterstatter das
SchluBwort geben.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:
Werte Damen und Herren des Gemein-

derates! ; .

Ich danke Ihnen fur die Diskus-
siony die zum Grofteil in der Gegen-
rede auchschon Erwiderungen auf vor-
gebrachte Diskussionsb61trage gebracht

hat, auf die ich, glaube ich, im SchluB-
wort nicht mehr einzugehen brauche.
Vielleicht grundsétzlich anschlieflfend an
die Diskussionsbeitréige einige Bemer-
kungen iliber das Wesen des Rechnungs-
hofes und seines Einschauberichtes,
der uns heute zur Diskussion vorliegt.
Natiirlich sind - das ist das wesentli-

che und ich habe es gegeniiber dem

Rechnungshof betont - wir froh, wenn
er mdéglichst intensiv und umfassend
in die Gebarung, die Bewegungen auf

dem Sektor der Gemeindetdtigkeit, im
gegenstdndlichen Fall auf dem Sektor
der Wohnungswirtschaft durchdie GWG,
Einschau nimmt und alles herausstellt,
was seiner Meinung nach einer Kritik
oder allfidlligen Anderung zugefiihrt
werden soll,

Damit mochte ich zum Ausdruck
bringen, dafl wir auf solche Berichte
groBlen Wert legen und daf natiirlich -
ich habe es in der Informationssitzung
schon gesagt - viele Auffassungen des
Rechnungshofes oder der Person des
Priifers von seiner subjektiven Einstel-
lung und Auffassung aus betrachtet wer-
den, die auch eine Gegenstimme haben
kann, die wieder subjektiv genau so
richtig sein kann. Welcher Weg und
welche Richtung objektivrichtigist, sa-
gen weder die Kritik noch die Erwide-
rung aus. Das glaube ich, miissen wir
global bei jeder Kritik sagen. Es ist
im Rahmen der Diskussion aufgewor-
fen worden, dafl eben Kritik auch eine
Erwiderung gleichberechtigt anerken-
nen muf.

Ichmochte zuKollegen Dr. Stelln-
berger sagen, dafl natiirlich dieser Be-
richt zum Anla zu nehmen ist, eine
Revision oder eine Beurteilung kiinfti-
ger Vergabepraktiken, Mafinahmen in
baulicher Hinsicht usw. vorzunehmen,
Das ist selbstverstindlich. Ich wiirde
vorschlagen - ich weiBl nicht, ob der
Weg praktisch gangbar ist - aber wir
miissen praktisch bei jeder Vergabe,
die scheinbar von einer Norm gering-
fligig abweicht, den Bericht zur Hand
nehmen und sagen, was hat in diesem
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gegenstiandlichen Fall der Rechnungs-
hof gesagt. Dann konnten wir wieder
gemeinsam beraten, ob wir die neuen
MafBnahmen, den neuen Beschlufl analog
dem Einschaubericht des Rechnungs-
hofes oder auf Grund unserer prakti-
schen Uberlegungen vollziehen. Wir
werden auch dann wieder Abweichungen
finden und feststellen miissen. Wir
werden nach wie vor Abweichungen von
den Auffassungen des Rechnungshofes
feststellen miissen, ZweckmiRigkeits-
iiberlegungen, die nur darin gipfeln
diirfen, zum Vorteil der Gemeinde
oder zum Vorteil der von uns vertre-
tenen Mieter. Das muB bei allen Ab-
weichungen Grundmotiv sein.

Ich darf vielleicht jetzt, sicher
sehr vereinfacht, auf einige Diskus-
sionsbeitrige eingehen.

Ich glaube, ich habe den Diskus-
sionsbeitrag, den Herr Gemeinderat
Fritsch zuletzt gebracht hat, schon be-
riihrt, denn er hat sich im wesentli-
chen damit beschiftigt, daB alle Hand-
lungen im Interesse der von uns ver-
tretenen Gemeindebiirger bzw.der Mie-
ter vollzogen werden miissen,

Zu dem von mehreren Herren
vorgebrachten Problem der Termin-
iberschreitungen und daraus resultie-
renden Zinsverlusten méchte ich fol-
gendes sagen:

Die Terminverluste konnten in
allen diesen hier angefiihrten Fillen
von unserer Bauaufsicht - egal ob sie
vom Hause oder fremd vergeben aus-
gefiihrt wurde - nicht verhindert wer-
den. Warum? Weil sie nur dadurch ent-
standen sind, weil eben Baufirmen -
ob es innere organisatorische Schwie-
rigkeiten waren, ob es aufler ihrem
Wirkungsbereich liegende Schwierig-
keiten waren - die ihnen gesetzten Ter-
mine liberschritten haben. Wir mufiten
wohl oder iibel, wohl unter Kritik an
diesen Firmen, diese Uberschreitun-
gen zur Kenntnis nehmen. Wir konn-
ten nur - hier komme ich auf die hier
kritisierten Vergabepraktiken zu spre-

chen - in nachfolgenden Vergaben die-
se Firmen ausscheiden, auch wenn sie
Bestbieter waren.

Solche Fédlle sind hier tatsach-
lich vorhanden und kritisiert worden.
IchmuB allerdings sagen, es kann kein
Motivenbericht unserer Gemeinderats-
beschliisse so umfassend sein, dafl er
alle diese Motive so klar 5 Jahre nach-
hernochablesbar und erkldrbar macht.
Das ist sicher eine Schwierigkeit, die
vielleicht ersta uf Grund des Einschau-
berichtes uns richtig vor Augen ge-
fuhrt wurde. Ich bin iliberzeugt, wir
haben es allerdings schon in den letz-
ten Jahren durchgefiihrt, daf die Mo-
tivenberichte zu Abdnderungen von der
normalen Vergabepraxis schon aus-
fihrlicher im Protokoll dieser Sitzung
verankert sind. Die Terminiiberschrei-
tungen der Baufirmen sind vielleicht
noch ineinem Terminplan erfaflbar und
kénnten unter Umstédnden - hier komme
ich zu dem Problem der P&nale - noch
mit einer Ponale belegt werden. Aber
die Endfertigstellung durch die letzten
im Hause tdtigen Handwerker ist mit
einer Pénale nicht mehr erfafbar. Wir
haben immer nach Beratungen feststel-
len miissen, es ist eigentlich keine of-
fensichtliche Verzégerung, die von Sei-
ten der Handwerker nicht irgend eine
Begriindung gehabt hitte, schuld daran
gewesen und wir haben einhellig von
einer Pénale Abstand genommen, weil
sie eine Hirte gegeniiber den bauaus-
fihrenden Handwerkern und Gewerbe-
treibenden gewesen wire. Obwohl sie,
das muB ich zugeben, in den Vergabe-
bedingungen immer angefiihrt ist.

Jetzt zu dem Problem, dafl wir
durch diese Terminverzdgerungen
wirtschaftliche Verluste erlitten hé&t-
ten. Das ist nicht der Fall, und zwar
aus folgenden Uberlegungen. Wir be-
anspruchen im wesentlichen Kredite
nach Baufortschritt - egal ob es Kas-
sen- oder Fondskredite sind. Die
Riickzahlung dieser Kredite erfolgt
ebenfalls erst nach einem gewissen
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Termin, nach der Beziehbarkeit die-
ser Wohnungen. Es verschiebt sich
hier gleichférmig die Inanspruchnah-
me von Krediten mit der Bedienung
dieser hier angefiihrten Kredite. Ledig-
lich - das miissen wir feststellen -
dafl die Beniitzbarkeit der Wohnungen
oft dadurch etwas hinausgeschoben wur-
de. Es ist nicht richtig, daB hier fiir
die Gemeinde oder GWG ein wirtschaft-
licher Schaden entstanden sei.

Das zum Problem der Termin-
verluste und der Ponale, die nicht ein-
gehoben wird. Eine weitere Kritik, die
mehrmals im Einschaubericht vor-
kommt, ist, daf wir Bauten beginnen,
noch bevor die Planung endgiiltig ab-
geschlossen ist. Verehrte Damen und
Herren! Wir haben vor kurzem wieder
das gleiche gemacht und werden es aus
praktischen Erwédgungen immer wieder
machen miissen. Das Bauamt ist tech-
-nikermdBig zu schwach besetzt. Wir
sind bis jetzt noch nicht in der Lage,
ein bis in das letzte Detail und bis in
den Dachgiebel hinauf fertig verplan-
tes Haus erst vergeben zu kénnen. Aus
der Notwendigkeit, so rasch wie mog-
lich Wohnungen zu bekommen, verge-
ben wir Hiuser, deren ausreichende
Planung wohl vorhanden ist, die aber
manchmal noch in der Endausfertigung
parallel mit dem Baufortschritt erstellt
werden. Es entstehen dabei nach unse-
rerbisherigen Erfahrung keine groflen
Schwierigkeiten. Es wire sicher scho-
ner,nach einem vorhandenen Plan bau-
en zu kénnen,

Das eine miissen wir feststellen,
Fristenpldne haben nach unserer Er-
fahrung und ich glaube auch nach der
Erfahrung aller Herren, die auf dem
Sektor der Bauwirtschaft im besonde-
ren titig sind, sehr viel Theorie in
sich. Jedenfalls darf es natiirlich nicht
als Entschuldigung gelten, nicht alles
zu tun, um diesem Idealzustand, der
immer in theoretischen Uberlegungen
begriindet ist, in der Praxis moglichst
nahe zu kommen. Das muf} gesagt wer-
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den.

Nun, Herr Dr. Géarber, Kollege
Besendorfer hat im wesentlichen in
seinem Diskussionsbeitrag schon dar-
auf hingewiesen. Die gesamte Kritik
im Einschaubericht, die sachlich rich-
tig sein mag, soweit sie auf Beitrége
von Geld- und Arbeitsleistungen sei-
tens der Gemeinde, die zum Teil ge-
geniiber der GWG nicht verrechenbar
waren, dienten nur dazu, die Mieten
fiir unsere Mieter méoglichst niedrig zu
halten. Die Gemeinde hat bewufit Kre-
dite zu Bedingungen zur Verfligung ge-
stellt, die im Wohnbau nirgends még-
lich waren oder nicht Gegebenheit wa-
ren, nur um die Mieten moglichst ge-
ring zu halten. Es dienten alle Mafi-
nahmen organisatorischer Natur, so-
weit sie die Gemeinde fiir dieGWG ge-
leistet hat, diesem Argument, den
Mietzins erschwinglich zu halten.

Kollege Treml, das gesetzliche
Recht des Mieters in der GWG ist um
kein Jota schlechter als es das Recht
des Mieters allgemeiner Natur ist. Es
gibt kein Sonderrecht der GWG gegen-
{iber dem Mieter. Die GWG unterliegt
bis in das letzte Detail dem Mieten-
recht ind es gibt nicht die geringste Ab-
weichung, wo ihm nicht Rechnung ge-
tragen werden mufl. Ich bin fest liber-
zeugt,daB hier kein Recht des Mieters
verletzt wird, es sei denn, der Mieter
nimmt Rechte aus mir nicht bekannten
Ursachen nicht in Anspruch.

ZWISCHENRUF GEMEINDERATOTTC
TREML:

Das ist auf jeden Fall ein Irr-
tum! Das Mietengesetz und das Ge:
meinniitzigkeitsgesetz sind unter-
schiedlich und der Mieter hat nicht das
Recht, Einblick zu nehmen in die Zins-
bildung. Er hat nicht das Recht, Ein-
sicht zu nehmen.,

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:
Ja, das hat er!



Kollege Treml, ich bin der Meinung,
Sie haben ein sehr veraltetes Genos-
senschaftsgesetz. Schon die Termino-
logie ist unmdglich, dafl es in einem
Gesetz der Nachkriegszeit noch ver-
ankert ist. Das erste, was aus allen
Satzungen eliminiert wurde, war die
Terminologie des Grofdeutschen Rei-
ches. Wenn Sie hier Wortwendungen
zitieren, so konnen Sie meiner Mei-
nung nach unmoéglich in einem moder-
nen Nachkriegsgesetz drinnensein. Der
Herr Magistratsdirektor ist sicher
rechtskundiger als ich. Aber im we-
sentlichen ist das kein Streitfall.

ZWISCHENRUF GEMEINDERAT OTTO
TREML:

Darf ich noch einmal unterbre-
chen. Ich habe mit Recht hier festge-
stellt, da dieses Gesetz besonders
einschrankt, Unter anderem wird es
aber auch von der Textseite her ange-
griffen,

Ich mdchte noch einmal behaup-
ten, ich habe das Gemeinniitzigkeits-
gesetz vor mir liegen, das am 29, 2,
1940 beschlossen wurde,

ZWISCHENRUF GEMEINDERAT VIN-
ZENZ DRESL:

Bitte, der Geschiftsordnung et-
was mehr Aufmerksamkeit zu widmen!

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Ich bin sicher und betone es noch
einmal, ich weiB ganz genau, daf ein
Gesetz aus 1940 heute in seiner ur-
spriinglichen Fassung nicht mehr in
Geltung ist. Das wurde sicher novel-
liert, wenn es auch in vielen Teilen
noch angewendet wird,

Ich glaube, ich habe im wesent-
lichen alles gesagt.

Ich mochte noch zu den Auffas-
sungen iiber den Eigentumswohnungs-
bau etwas ergidnzen. Kollege Besen-
dorfer hat es schon zitiert, es ist un-
sere Auffassung iiber unsere Aufgabe
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in der GWG, die uns nur sehr spora-
disch die Bildung von Eigentumswoh-
nungen ermdglicht hat. Die Struktur
unserer Wohnungswerber ist eine ganz
andere und verschwindend auf Bildung
von Eigentumswohnungen orientiert,
Wir wollen auch anderen Woh-
nungsgenossenschaften keine Konkur-
renz machen, die sich im Speziellen
mit dem Bau von Eigentumswohnun-
gen beschéftigen. Ich kann sagen, daf
der Markt in Steyr noch nicht gesattigt
ist. Es gibt frei verfiighare Eigentums-
wohnungsbauten, die heute nochnicht
ausgelastet sind. Hingegen hat der
Mietwohnungsbau noch ein ungeheures
Defizit aufzuweisen. Das ist einer der
Griinde, warum wir uns dem Eigen-
tumswohnungsbauhisher nur sehr spo-
radisch verschrieben haben. Ein sehr
positiver Aspekt, der uns hier Rech-
nung gibt, ist der, daB gerade fiir die
Struktur uns erer Mieter die Flexibili-
tdt des Wohnens noch eine sehr grofle
Rolle spielt. Wir sind immer sehr
froh, wenn ein méoglichst groer Woh-
nungswechsel von den &lteren, auf
Grund der Abwertung billigeren, aber
noch immer modernen Wohnungen zu
den teuren, modernen geschieht. Das
ist auf dem Sektor des Eigentumswoh-
nungsbaues nicht md&glich. Die Damen
und Herren im Wohnungsausschufl kon-
nen ein Lied dariiber singen, wie grof}
die Zahl jener Vermittlungsfélle ist,
die nicht auf Neubau sondern auf
Tauschsituationen zuriickzufiihren sind.

ZWISCHENRUF GEMEINDERAT WAL-
TER MOSER:
Sehr richtig!

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER: ‘

Wir werden, glaube ich, auch in
Zukunft unser Hauptaugenmerk dem
Mietwohnungsbau zuwenden missen und
denEigentumswohnungsbau den speziell
dafiir ausgerichteten Wohnungsgenos-
senschaften iiberlassen miissen.



men mit der Wehrgrabenkommune ge-
schlossen werden soll, das den Uber-
trag aller Rechte und Pflichten und des
gesamten Bestandes an die Gemeinde
zum Inhalt hat, wogegen die Gemeinde
alle Lasten und Verpflichtungen ge-
geniiber dem Abtretenden - die Wehr-
grabenkommune - iibernehmen muB. Es
ist im Zuge dieser Vereinbarung ein
Ausgleich, ich méchte fast sagen ein
Wertausgleich gefunden worden und ich
mochte vorschlagen, auch diesen Wert-
ausgleich, der auf den Erwerb eines
Landteiles, der wohl im Besitz der
Wehrgrabenkommune steht, aber nicht
direkt mit dem Wehrgraben in Ver-
bindung ist, daf Sie diesem Wertaus-
gleich Thre Zustimmung geben. Ich
darf,nachdem Sie selbst sehr weit dar-
iber informiert sind, Ihnen den Antrag
zur Kenntnis bringen. Es ist ein An-
trag des Finanz- und Rechtsausschus-
ses und er lautet:

2) OAG-3104/171
Wehrgrabenkommune Steyr; Auf-
lassung des Wehrgrabens und Ab-
schlufl eines Ubereinkommens.

Der Gemeinderat wolle beschlieflen:

Auf Grund des ausfiihrlichen

Amtsberichtes der Magistratsdirek-

tion vom 25. 1. 1972, der Stellung-

nahme vom 1, 2, 1972 und des Berich-

tes des Stadtbauamtes vom 3. 2. 1972

wird die Magistratsdirektion erméch-

tigt, im Zuge des wasserrechtlichen

Verfahrens {iber die Auflassung des

W ehrgrabens ein Ubereinkommen mit

der Wehrgrabenkommune nach den oben

zitierten Amtsberichten abzuschliefien.
Die Freigabe der entsprechenden

Betrige ist nach Genehmigung des

Ubereinkommens durch die Wasser-

rechtsbehdrde gesondert zu beantra-

gen.

Ich ersuche um Annahme des An-

trages.
BURGERMEISTER - STELLVERTRE-

TER LEOPOLD PETERM AIR:
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Meine Damen und Herren!

Sie haben den Antrag des Be-
richterstatters gehért. Ich frage, ob
zu diesem Antrag, der vom Finanz-
und Rechtsausschul kommt, jemand
das Wort wiinscht? Das ist nicht der
Fall, Nachdem es sich hier um eine
grundséitzliche BeschluBfassung han-
delt, bitte ich die Damen und Herren,
zum Zeichen der Zustimmung die Hand
zu heben. Danke. Gegenprobe? Danke.
Stimmenthaltungen? Auch dieser An-
trag ist einstimmig angenommen.

Ich danke Herrn Bilirgermeister
fiir seine Berichterstattung und liber-
gebe ihm wieder den Vorsitz.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-

GER:

Danke. Fiir den durch Krankheit
abwesenden Biirgermeister-Stellver-
treter Weiss bitte ichKollegen Schwarz
um den Vortrag der ndchsten Tages-
ordnungspunkte.

BERICHTERSTATTER GEMEINDE-
RAT BEINRICH SCHWARZ (anstel-

le des abwesenden Birger-
meister - Stellvertreters
Franz Weiss):

Meine Damen und Herren!

Ich habe Ihnen vier Antrége der
gemeinderitlichen Personalkommis -
sion vorzutragen. Der erste Antrag
behandelt die Bestellung der Diszipli-
naroberkommission und lautet:

3) Préds-463/171
Bestellung der Disziplinaroberkom-
mission,
Der Gemeinderat wolle beschlieflen:
Gemidfl § 76 StGBG wird fiir die
Funktionsperiode vom 1. 1, 1972 -
31.12. 1974 nachstehende Disziplinar-
oberkommission bestellt:
Vorsitzender:
Birgermeister Josef Fellinger
Stellvertreter:
Biirgermeister - Stellvertreter Fran:z
Weiss




Verehrte Damen und Herren!

Ich glaube, ich darf damit die Er-
kldrung iiber eine Reihe von Diskus-
sionsbeitrigen beenden. Es ist so, daf§
die Diskussionauf Grund des Einschau-
berichtes eine Permanente sein wird,
permanent zum jeweiligen Fall, der
wieder dhnlich gelagert ist unddie Dis-
kussion ohne weiteres wieder erlaubt.
Ich bitte den Vorsitzenden, dariiber
abzustimmen und ich bitte Sie, diesen
Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMAIR:

Ich danke dem Berichterstatter
fir seinen Schluflbericht.

Herr Kollege Friihauf bitte!

GEMEINDERAT FRANZ FRUHAUF:
Bitte, es wurde eine Frage nicht
beantwortet. Im Einschaubericht ist
von einer Person die Rede, die beim
Magistrat beschaftigt ist und noch zu-
sédtzliche Arbeiten geleistet hat.

BURGERME ISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Ich wiirde Sie bitten, diesen Fall,
der in der Diskussion nur gestreift
wurde, der Personalkommission der
Gemeinde zur Behandlung zuzuweisen,
denn es ist sicher ein Fall, der aus
personellen Griinden so gelagert war.

BURGERME ISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMA IR:

Das wurde zur Kenntnis genom-
men,

Wir schreiten nun zur Abstim-
mung {ber den Einschaubericht des
Rechnungshofes (iber die Jahre 1965 -
1968.

Der Finanz- und Rechtsausschuf
stellt den Antrag, diesen Einschaube-
richt zur Kenntnis zu nehmen, Wer da-
mit einverstanden ist,den bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. Danke. Ge-
genprobe? Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, dafl der Einschau-

- 25 -

bericht des Rechnungshofes fiir die
Jahre 1965 - 1968 einstimmig ange-
nommen wurde,

Ich bitte nun den Herrn Bilirger-
meister, den 2. Tagesordnungspunkt
seiner Berichterstattung vorzubrin-
gen.

Gemeinderat Erich Sablik
verldBt um 17.38 Uhr die
Sitzung.

Ich bitte die Damen und Herren
des Gemeinderates, fiir die nidchstfol-
genden Tagesordnungspunkte nicht noch
einmal 1 1/2 Stunden zu verwenden,
sonst sitzen wir um Mitternacht noch
hier.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Ich muBl auf diesen Einwand zu-
rickkommen, Nach der Wertigkeit die-
ser Beschlufffassung wiare es wohl an-
gebracht, sehr sehr lange dariiber zu
reden, denn mit dieser Beschlufifas-
sung, die heute wohl nur in einigen
Teilbereichen stattfindet, haben wir
einen Akt von historischer Bedeutung
gesetzt, denn mit der Uberlassung oder
besser gesagt dem Ubereinkommen der
Stadtgemeinde und der Wehrgraben-
kommune beziiglich der Uberlassung
des Wehrgrabens ist hier ein Punkt
gesetzt worden, der auch die formel-
le Beendigung des Wehrgrabens setzt
und damit, mit dem SchluBpunkt unter
den Wehrgraben - nennen Sie es wie
Sie glauben - einneues Leben in diesem
Stadtteil entspringen kann. Es ist da-
mit der echten Assanierung eines fir
die Stadt sehr interessanten Stadtteiles
griines Licht gegeben worden.

Ich glaube, Sie haben selbst die
Unterlagen wihrend des Verlaufes die-
ser Verhandlungen studiert und Sie ha-
ben auch den Amtsbericht eingehend
studiert und es wurde dariliber in einer
Informationssitzung gesprochen. Der
letzte Stand ist, daf ein Ubereinkom-



Biirgermeister-Stellvertreter Leopold
Petermair

Mitglieder:

Stadtrat Rudolf Fiirst

Stadtrat Alois Besendorfer

Stadtrat Konrad Kinzelhofer

Stadtrat Manfred Wallner

Magistratsdirektor OSR. Dr. Karl
Enzelmiiller

SR. Dr. Hans Kiirner (vom Magistrat
W els)

MOK. Dkfm. Dr. Franz Prummer

(vom Magistrat Wels)
Stadtbaudirektor SR. Dipl. Ing. Erich
Sinzinger (vom Magistrat Wels)

MOK. Dr. Volker Lutz

StBR. Dipl. Ing. Erich Papek (vom
M agistrat Wels)

OPhR. Dr. Herbert Wojta

OAR. Alfred Eckl

OAR. Robert Schlederer

OAR. Ludwig Stary

T. AR. Ing. Johann Forstenlechner
AR. Karl Po6llhuber

KR. Kurt Géirtner

BOO. Karl Angerer

OS. Margarete Seywald

KS. Ferdinand Normann

KOS. Friedrich Gindlhumer

Stddt. Maler Ernst Huber

Stdadt. Vorarbeiter Albert Hoffenreich.

Ich ersuche um Annahme dieses
Antrages.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Wortmeldungen hiezu? Es ist
nicht der Fall. Sind Sie mit diesem
Antrag einverstanden? Danke. Gegen-
probe? Danke. Einstimmig angenom-
men.

GEMEINDERAT HEINRICHSCHWARZ:
Der zweite Antrag betrifft den
Fahrtkostenzuschufl fiir die Bedienste-

ten der Stadt Steyr.
Der Antrag lautet:

4) Pris-8/172
Fahrtkostenzuschufl fiir die Bedien-

steten der Stadt Steyr.
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Der Gemeinderat wolle beschlieflen

Verordnung des Gemeinderates
der Stadt Steyr vom 17. 2. 1972, be-
treffend die Festsetzung des Fahrtko-
stenzuschusses fiir die Beamten der
Stadt Steyr.

GemilB § 30 Abs. 3 des Statutar-
gemeinden - Beamtengesetzes, LGBI.
Nr. 37/1956 in der Fassung des Ge-
setzes LGBl, Nr. 28/1969 wird ver-
ordnet:

""Fahrtkostenzuschuf'

(1)

Dem Beamten gebiihrt ein Fahrtkosten-

zuschufl, wenn

a) die Entfernung zwischen Dienststel-
le und der nichstgelegenen Woh-
nung - in der Luftlinie gemessen -
mehr als 2 km betrégt,

b) er diese Wegstrecke an den Arbeits-
tagen regelmafig zuriicklegt und

c) die notwendigen monatlichen Fahrt-
auslagen fiir tdglich je eine Fahrt
von der ni#chstgelegenen Wohnung
zur Dienststelle und zuriick fiir das
billigste offentliche Verkehrsmit-
tel, das fiir den Beamten in Betracht
kommt, den Eigenanteil (Abs. 3)
iibersteigen;ist jedoch die tédgliche
Normaldienstzeit durch eine Ruhe-
pause vonmehr als 2 Stunden unter-
brochen, sind den notwendigen mo-
natlichen Fahrtauslagen tédglich je
zwei Fahrten von der nidchstgele-
genen Wohnung zur Dienststelle und
zuriick zugrundezulegen.
Steht dem Beamten ein 6ffentliches
Verkehrsmittel zur passenden Zeit
nicht zur Verfiigung, ist bei Berech-
nung der notwendigen monatlichen
Fahrtauslagen so vorzugehen, als
ob der Beamte das 6ffentliche Ver-
kehrsmittel fiir die Fahrt von der
nichstgelegenen Wohnung zur Dienst.
stelle und zuriick benutzt hitte.

(2)

Steht dem Beamten ein &ffentliche;

Verkehrsmittel nicht zur Verfligung

kann ein Fahrtkostenzuschul gewihr

werden; die obzit. Bestimmungen sin



sinngemif anzuwenden.
(3)
Der Fahrtkostenanteil,den der Beamte
selbst zu tragen hat (Eigenanteil), be-
trédgt S 90,- monatlich. Die Héhe des
monatlichen  Fahrtkostenzuschusses
ist durch Abzug des Eigenanteiles von
den notwendigen monatlichen Fahrt-
auslagen (Abs. 1 lit.c) zu ermitteln.
(4)
Der Beamte ist vom Anspruch auf
Fahrtkostenzuschufl ausgeschlossen,
solange er
a) Anspruch auf Leistungen nach den
§§ 22 und 34 der Reisegebiihrenvor-
schrift 1955, BGB1. Nr. 133, i. d.
F. der Verordnung der Bundesre-
gierung vom 27. September 1955,
BGBI. Nr. 203, und des Bundesge-
setzes vom 21. April 1967, BGBI.
Nr. 158, hat oder
b) aus Griinden, die er selbst zu ver-
treten hat, mehr als 20 Kilometer
auRerhalb seines Dienstortes wohnt,
(5)
Der Beamte hat den Anspruch auf
Fahrtkostenzuschufl jeweils fiir einKa-
lendervierteljahr - bei sonstigem Ver-
lust - binnen einem Monat nach Ab-
lauf dieses Kalendervierteljahres gel-
tend zu machen. Der Fahrtkostenzu-
schull ist im nachhinein auszuzahlen.
Der Auszahlungsbetrag ist auf volle
Schilling in der Weise zu runden, daf
Betrdge unter 50 Groschen unberiick-
sichtigt bleiben und Betrége von 50 und
mehr Groschen auf den nichsten vol-
len Schillingbetrag erginzt werden.
Fir das Jahr 1971 ist der Anspruch bis
spdtestens 31. 3, 1972 geltend zu ma-
chen.
(6)
Der Fahrtkostenzuschufl gilt als Auf-
wandsentschéddigung.
(7 :
Diese Verordnung tritt riickwirkend
mit 1. 1. 1971 in Kraft,

Auch hier ersuche ich um Ge-
nehmigung.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Wortmeldungen dazu? Herr Kol-
lege Fritsch.

GEMEINDERAT KARL FRITSCH:

Ich hétte nur eine Anfrage dazu.
Kollege Schwarz hat S 90, - gesagt. Bei
den offentlich Bediensteten - nur in-
formativ - betrdgt der Eigenanteil
S 130, -.
Unverstédndliche Zwischenrufe!
BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Weitere Wortmeldungen? Keine.
Wer ist damit einverstanden? Danke.
Gegenprobe? Danke. Auch dieser An-
trag ist einstimmig angenommen.,

GEMEINDERAT HEINRICH SCHWARZ:

Der dritte Antrag beschiéftigt sich
mit der Einmaligen Weihnachtsbeihil-
fe 1971. Der Antrag lautet:

5) Pras-589/71
Einmalige Weihnachtsbeihilfe 1971.
Der Gemeinderat wolle beschliefien:

Den aktiven Bediensteten der
Stadtgemeinde Steyr mit nachstehen-
den Ausnahmen und den Pensionisten
(RuhegenuB-, Versorgungsgenuf3- und
Erziehungsbeitragsempfingern sowie
Gnadenpensionisten - das Ehepaar Kon-
heisner aliquot) und deren haushalts-
zulagebezugsberechtigten Angehodrigen,
sofern diese Personen nicht selbst als
Pensionisten anspruchsberechtigt sind,
sowie den Vorschiilerinnen und Lehr-
lingen wird als Weihnachtsbeihilfe 1971
eine einmalige Zuwendung von je S 150,-
gewidhrt.

Teilbeschiftigte erhalten die Zu-
lagen in der vollen Hohe.

Mafigeblich fiir die Gewé&hrung
der Zuwendung ist der Personalstand
sowie der Stand an Haushaltszulagen
am 1, 12, 1971,

Ausgenommen von vorstehender
Regelung sind:
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a) die Nebenlehrer an der Stddt. Han-
delsschule, Handelsakademie, Frau-
enberufsschule und Musikschule;

b) die Hilfsédrzte einschliefllich des
Schularztes;

c) der Vertrauensarzt des Zentralal-
tersheimes;

d) die Kollektivvertragsarbeiter;

e) die nach einer Sonderregelung ent-
lohnten Hausbesorger und das Forst-
aufsichtsorgan.

Um Annahme wird gebeten.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Wer winscht dazu zu sprechen?
Keine Wortmeldungen, Wer ist mit die-
sem Antrag einverstanden? Danke. Ein-
stimmige Annahme,

GEMEINDERAT HEINRICH SCHWARZ:

Der letzte Antrag hat eine Son-
derregelung fiir den Vertragsbedien-
steten Architekt Preyer zum Inhalt.
Mit diesem Antrag soll beschlossen
werden, dafl Herr Architekt Preyer im
wesentlichen den Beamten gleichge-
stellt wird. Er ist seit 1. 1. 1955 beim
Magistrat Steyr tidtig und steht deshalb
noch im Vertragsbedienstetenverhilt-
nis, weil sein Gesundheitszustand bis-
her eine Pragmatisierung nicht erlaub-
te. Der Antrag lautet:

6) Prds-610/71

Abschlufl eines Sondervertrages, be-

treffend VB Architekt Josef Preyer.
Der Gemeinderat wolle beschlieflen:

GeméiB § 33 der VBO wird hiemit

folgende Sonderregelung, betreffend
das Dienstverhidltnis des VB Arch. Jo-
sef Preyer, getroffen:
I.
Architekt Josef Preyer wird nach sei-
nem Ausscheiden aus dem aktiven
Dienstverhiltnis tiber schriftlichen An-
trag anstelle der nach den Bestimmun-
gen der VBO gebiihrenden Abfertigung
ein Zuschuf zur Alterspension, zur
vorzeitigen Alterspension oder zur In-
validititspension gewéhrt.
Die H8he des Zuschusses wird nach
dem jeweiligen Unters chiedsbetrag zwi-

schen der ASVG- Pension ohne Beriick-
sichtigung eines allfdlligen Ruhensbe-
trages und dem fiktiven Ruhegenufl zu-
ziiglich der jeweils ruhegenuffdhigen
Nebengebiihren, den Arch. Preyer er-
halten wiirde, widre er Beamter ge-
wesen, festgesetzt. Der Zuschull ge-
langt in sinngemidfBer Anwendung der
Bestimmungen des Pensionsgesetzes
1965 14 mal jéhrlich (12 volle Beziige
und 4 Sonderzahlungen), zahlbar bis
zum 15, eines jeden Monats, die Son-
derzahlungen fidllig im Ma:irz, Juni,
September und Dezember, zur Anwei-
sung. Er wird erstmalig fiir den Mo-
nat bezahlt, flir den die 1. ASVG-Pen-
sionsleistung gebiihrt. § 42 Pensions-
gesetz 1965 gilt sinngemds.

Solange durch die Zuschufizahlungen
nicht der gesamte Abfertigungsbetrag
aufgezehrt ist, kann die Auszahlung der
Restabfertigung vom Anspruchsberech-
tigten jederzeit schriftlich begehrt wer-
den. Durch die Auszahlung dieser Rest-
abfertigung entfdllt jede weitere Zah-
lung eines Zuschusses. Wird ein sol-
cher Antrag bis zur Aufzehrung der Ab-
fertigung nicht gestellt, laufen die Zu-
schufzahlungen bis zum Ableben des in
Rede stehenden Bediensteten weiter.
Il

Fiir den Fall des Ablebens von Arch.
Preyer wihrend des Bestandes des
Dienstverhédltnisses erhidlt seine Wit-
we lber ihren schriftlichen Antrag an-
stelle des ihr nach den Bestimmungen
der VBO gebiihrenden Bestattungsko-
stenbeitrages einen Zuschufl zur Wit-
wenpensionnach den Bestimmungen des
ASVG, soferne bei sinngemifler An-
wendung der Bestimmungen des Pen-
sionsgesetzes 1965 die Anspruchsvor-
aussetzungen auf Witwenversorgung ge-
geben sind, wére Arch. Preyer Beam-
ter gewesen.

Die Hohe dieses Zuschusses wird mit
dem Unterschiedsbetrag zwischen der
ASVG-Pension und dem nach den Be-
stimmungen des Pensionsgesetzes 1965
fiktiv geblihrenden Witwenversorgungs-
genufl bestimmt,
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Der Witwenzuschuf wird bei Wieder-
verehelichung eingestellt. Er lebt nach
einer eventuellen Auflésung dieser Ehe
nicht wieder auf.

Der letzte Absatz des Punktes I
gilt sinngemaR.
II1.
Fir den Fall des Ablebens von Arch.
Preyer nach Beendigung seines Dienst-
verhiltnisses zum Magistrate erhélt
seine’ Witwe, sofern die allgemeinen
Voraussetzungen des Punktes II gege-
ben sind und ihr der alleinige Anspruch
auf eine eventuelle Restabfertigung zu-
steht, bei Verzicht auf diese {ber
schriftlichen Antrag einen Zuschuf,
dessen Hohe nach Punkt II bemessen
wird und auf den im iibrigen die Be-
stimmungen dieses Punktes Anwen-
dung finden,
IV.
Bei den unter Punkt I - III angefiihrten
Pensionszuschiissen handelt es sich um
freiwillige Leistungen des Magistrates.

Ich darf um Annahme bitten.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Wortmeldungen? Sind Sie auch
damit einverstanden? Da keine Gegen-
stimme erfolgt, ist der Antrag ange-
nommen.

Herr Kollege Petermair bitte!

BERICHTERSTATTER BURGERMEI-
STER-STELLVERTRETER LEOPOLD
PETERMAIR:

Meine Damen und Herren des Gemein-
derates!

Ich habe Ihnen wie iiblich 4 An-
trdge des Finanz- und Rechtsaus-
schusses vorzutragen, die vom Bau-
ausschufl kommen.

Der erste Antrag betrifft Fried-
rich und Theresia Hiefmayr und Franz
und Theresia Schiitzenhofer - Grund-
teilung zur Schaffung von Bauplitzen
und Errichtung je eines Wohnhauses.

Der Antrag lautet:
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7) Bau2-1555/71
Erteilung einer Ausnahmegenehmi-
gung an Friedrich und Theresia
HieBmayr und Franz und Theresia
Schiitzenhofer zwecks Grundteilung
zur Schaffung von Bauplidtzenund Er-
richtung je eines Wohnhauses.
Der .Gemeinderat wolle beschlieflen:
Auf Grund des Amtsberichtes
der Mag. Abt. XI vom 27. Jé&nner 1972
wird gemifB Art. XI der Linzer Bau-
ordnungsnovelle 1946 zugestimmt
a) dem zu Bau2-5933/71 eingereichten
Grundteilungsantrag zur Schaffung
‘der Bauparzellen 1791/3 und 1791/4
Kat. Gem. Steyr unter deren gleich-
zeitiger Bauplatzqualifikation und
der Erteilung der Baubewilligung an
Friedrich und Theresia Hieflmayr
zur Errichtung je eines Einfamilien-
wohnhauses auf den Grundparzellen
1791/3 und 1791/4 Kat. Gem. Steyr
nach MaRgabe der von Baumeister
Ing. Rudolf Prameshuber stammen-
den Planunterlagen vom 23. Novem-
ber 1971.

b)

Ich darf Sie um die Annahme bit-
ten.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Wiinscht jemand dazu zu spre-
chen? Das ist nicht der Fall. Sind Sie
damit einverstanden? Das ist der Fall,
daher ist der Antrag angenommen.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMAIR:

Der zweite Antrag behandelt die
Schaffung von 4 Bauparzellen in der
Waldrandsiedlung. Der Antrag lautet:

8) Bau2-4070/71
Erteilung einer Ausnahmegenehmi-
gung an Josef Haslehner und Otto
Klausner zwecks Schaffung von Bau-
parzellen zur Errichtung eines Ein-
familienwohnhauses.

Der Gemeinderat wolle beschlieflen:




Gemidf Art. XI der Linzer Bau-
ordnungsnovelle 1946 wird zugestimmt

a) der Schaffung der Baupldtze 902/1,

900/16,902/2 und 902/3, je Kat. Gem.
Jiagerberg, nach Maligabe des Lage-
planes und Teilungsausweises des Dipl.
Ing. Franz Wahl, Perg, vom 26. Juli
1971, GZ. 4700,

b) der Erteilung der Baubewilligung an
Josef Haslehner und Otto Klausner zur
Errichtung je eines Einfamilienwohn-
hauses auf den neugeschaffenen Bau-
grundstiicken 902/2 und 902/3, je Kat.
Gem. Jédgerberg, wobei die konkreten
Baupldne den eingereichten Vorentwiir-
fen entsprechen miissen.

Auch hier bitte ich Sie um Zu-
stimmung.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Wird dazu das Wort gewiinscht?
Es ist nicht der Fall. Wer ist damit
einverstanden? Danke, einstimmige
Annahme.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMAIR:

Der dritte Antrag des Finanz-
und Rechtsausschusses betrifft die Fir-
ma Jaro Raiser, Zubau einer Ausstel-
lungshalle auf der GP 46/1,KG. Steyr,
wozu eine Zustimmung gemiB Art. XI
der Linzer Bauordnungsnovelle not-
wendig ist. Der Antrag lautet:

9) Bau5-206/171
Erteilung einer Ausnahmegenehmi-
gung an die Firma Jaro Raiser zur
Errichtung einer Ausstellungshalle
auf der GP 46/1, KG. Steyr.
Der Gemeinderat wolle beschlieflen:
Auf Grund des Amtsberichtes der
Mag. Abt. XI vom 27. Jénner 1972
wird gemiB Art. XI der Linzer Bau-
ordnungsnovelle 1946 der Erteilung der
Baubewilligung an die Firma Jaro Rai-
ser zur Errichtung eines Zubaues -
in Form einer Ausstellungshalle - an
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das bestehende Geschiftshaus auf der
Grundparzelle 46/1 der Kat. Gem.
Steyr im Bereich der ''Dr.-Klotz-
Strafe - Pachergasse'' nach Mafigabe
der von Bmstr. Hans Handl vom 15.
November 1971 stammenden Planunter-
lagen zugestimmt.

Ich ersuche ebenfalls um Geneh-
migung.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Wiinscht jemand 2zu sprechen?
Das ist nicht der Fall. Sind Sie damit
einverstanden? Danke. Gegenprobe?
Danke, angenommen.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMAIR:

Der vierte und letzte Antrag be-
trifft die Erteilung einer Ausnahme-
genehmigung an Franz und Wilhelmine
Rohrweck auf der GP 391, KG. Stein,
ebenfalls eine Zustimmung geméfR Art.
XI der Linzer BON. Der Antrag lautet:

10) Bau5-4899/171
Erteilung einer Ausnahmegenehmi-
gung an Franz und Wilhelmine Rohr-
weck zur Errichtung eines Wohn-
hauses auf der GP 391, KG. Stein.
Der Gemeinderat wolle beschlieflen:
Auf Grund des Amtsberichtes der
Mag. Abt. XI vom 27. Janner 1972 wird
gemédfR Art. XI der Linzer Bauord-
nungsnovelle 1946 der Erteilung der
Baubewilligung an Franz und Wilhel-
mine Rohrweck zur Errichtung eines
Wohnhauses auf der Grundparzelle 391
der Kat. Gem. Stein (an der Hasen-
rathstraffe) nach Mafigabe der von der
Bauunternehmung Robert Sommerhu-
ber stammdenen Planunterlagen vom
24. September 1971 zugestimmt.

Ich bitte um Genehmigung.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:



Wortmeldungen hiezu? Keine.
Sind Sie damit einverstanden? Da kei-
ne Gegenstimme erhoben wird, gilt
der Antrag als angenommen.

Herr Stadtrat Besendorfer bit-
te!
BERICHTERSTATTER STADTRAT
ALOIS BESENDORFER:

Werte Damen und Herren des Gemein-
derates!

Ich habe Ihnen 4 Antrédge des
Stadtsenates zur BeschluBfassung vor-
zulegen. Der erste Antrag betrifft die
Ausfiihrung von Schutzrdumen beim
Wohnbauvorhaben Resthof,

11) Ha-114/72
Errichtung vonSchutzriumen beim
Bauvorhaben Resthof,
Der Gemeinderat wolle beschliefen:
Entsprechend dem Amtsbericht
der MA III vom 29. 11. 1971 in Ver-
bindung mit dem Amtsbericht der Ma-
gistratsdirektion vom 9.12. 1971 wer-
den die Kosten fiir den Einbau von
Schutzrdumen beim Bauvorhaben Rest-
hof von der Stadtgemeinde Steyr iiber-
nommen,
Fir das Rechnungsjahr 1972 wird
zu diesem Zwecke eine auflerplanmai-
Rige Ausgabe in Héhe von

S 750.000, -
(Schilling siebenhundertfiinfzigtausend)

bei VP 17-91 aoH bewilligt. Die Dek-
kung hat durch Aufnahme von Darlehen
zu erfolgen.

Weitere notwendig werdende Mit-
tel sind von der MAIII in den entspre-
chenden Voranschldgen vorzusehen.

Ich darf um Annahme ersuchen.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Wird dazu das Wort gewiinscht?
Herr Kollege Treml bitte!
GEMEINDERAT

OTTO TREML:

M eine Damen und Herren des Gemein-
derates!

Im ersten Tagesordnungspunkt
wurde beim Einschaubericht sehr hef-
tig diskutiert iliber die Vergabe von
Auftrdgen zum Nachteil von Mietern
bzw. Gewerbebetrieben. Nun liegt ein
Antrag zur Beschlufifassung vor und
ich habe mit meiner Wortmeldung ab-
sichtlich etwas gezdgert, um doch von
einigen Gemeinderédten zu héren, wel-
che Stellungnahme sie zu dem vorge-
schlagenen Antrag haben. Dieser An-
trag zeigt, wie leichtfertig man bereit
ist, Gemeindegelder - im konkreten
Fall fastS 1,5 Mill. - fiir unnétige Bau-
ten auszugeben,

Die Bediirfnisse vieler hunderter,
ja tausender Steyrer sind nicht Luft-
schutzkeller, sondern menschenwiir-
dige Wohnungen, mit welcher Frage
wir uns des Ofteren sehr eingehend
beschiftigen. Es gibt in Steyr noch
viele Familien mit mehreren Kindern,
die oft nur einen Raum oder zwei Rédu-
me haben, ja sogar noch feuchte Riu-
me bewohnen.

Die Eltern wollen wirklich mehr
Schutz, und zwar in der Richtung, daf
die Kinder bei ihrem tdglichen Schul-
weg geschiitzt werden, dal man Schutz-
wege baut und Geschwindigkeitsbe-
schrénkungen errichtet. Sie wollen in
erster Linie die Beseitigung der Schul-
raumnot und des Wechselunterrichtes.
Das sinddie echten Bediirfnisse brei-
ter Bevdlkerungsschichten unserer
Stadt. Jede ernst zu nehmende Stel-
lungnahme zum Zivilschutz muf} daher
davon ausgehen, dafl es keinen Schutz
im Aktionsbereich einer Atomexplosion
gibt, sondernnur ein begrenzter Schutz
auBerhalb ihres unmittelbaren Wir-
kungsbereiches moglich ist. Steyrs
ginstige Lage, die den Gemeinderiten
bekannt ist und die kilometerlangen
Schutzriume unterhalb des Tabors, der
Ennsleite und des Stadtteiles Miinich-
holz, wiirden im Ernstfall fiir den még-
lichen begrenzten Schutz ausreichen.
Der wirksamste Zivilschutz liegt da-
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her in der Verhinderung eines Atom-
krieges durch allgemeine Abriistung
und bis dahin in der mdéglichsten Fern-
haltung der Atomkriegsgefahr von un-
serem LLand und dem europiischen Kon-
tinent iliberhaupt. In dieser Hinsicht
gibt es gerade inderletzten Zeit Fort-
schritte fiir die Abhaltung einer euro-
pdischen Sicherheitskonferenz, be-
gunstigt durch die abgeschlossenen
Vertrdge zwischen der Sowjetunion,
Polen und der Bundesrepublik Deutsch-
land, iliber die Unantastbarkeit der eu-
ropédischen Grenzen, einschliefllich der
Grenze zwischen der deutschen demo-
kratischen Republik und der Bundesre-
publik Deutschland sowie die Westgren-
ze Polens. Angesichts dieser positiven
Entwicklung der Entspannungspolitik
in Europa, die auch vor kurzem von der
sozialistischen Internationale begrifit
wurde, ist der Einbau von Schutzriu-
men beim Bauvorhaben Resthof abzu-
lehnen.

Als Vertreter der kommunisti-
schen Partei werde ich gegen die Er-
richtung von Luftschutzkellern stim-
men,

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Weitere Wortmeldungen? Herr
Berichterstatter bitte!

STADTRAT ALOIS BESENDORFER:
Zu den Ausfiihrungen des Kolle-
gen Treml ist lediglich zu sagen, wir
haben diesbeziiglich schon Aufkldrung
bekommen, dafl diese Kosten nicht den
Mietern angelastet werden ...

GEMEINDERAT oTTO TREML:
Habe ich nicht behauptet!

STADTRAT ALOIS BESENDORFER:

Hier tritt die Gemeinde in Vor-
lage in der Hoffnung, hier vom Bund
und auch von anderen Einrichtungen
Refundierungen zubekommen. Die Dis-
kussion, ob SicherheitsmafBnahmen
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und Vorkehrungen getroffen werden
sollen, war sehr weitreichend. Wir
alle konnen wiinschen, dafl das eine
Fehlinvestition sei, das wire eine
gliickliche Fehlinvestition, aber die
Mehrheit jener Menschen, die sich mit
diesem Problem befaflt haben, ist der
Meinung, daf unter allen Umsténden
zum Zeitpunkt des Baues diese Vor-
kehrung getroffen werden miilte, weil
es noch giinstiger als zu einem Zeit-
punkt ist, zu dem ein derartiger Bau
bereits abgeschlossen ist.

Ich mochte noch einmal nach die-
ser langen Diskussion, die zwar nicht
hier,sondern an anderer Stelle zu die-
sem Punkt erfolgte, die Bitte richten,
daR iiber diesen Antrag abgestimmt
wird und moéchte um Ihre Zustimmung
bitten.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Sind noch weitere Wortmeldun-
gen erfolgt? Es ist nicht der Fall. Darf
ich dariiber abstimmen lassen? Wer
dem Antrag die Zustimmung gibt, den
bitte ich, dies mit einem Handzeichen
zu bekunden. Danke. Gegenprobe? Ich
stelle fest, daf der Antrag mit einer
Gegenstimme (GR Treml - KPO) ange-
nommen wird.

STADTRAT ALOIS BESENDORFER:

Der zweite Antrag befaflt sich mit
der Umfahrungsstrafe Hundsgraben;
Grundabldse Otto und Karoline Hintrin-
ger, DukartstraBe 27. Der Antrag lau-
tet:

12) C)AG—5'?7/'?2
Umfahrungsstrae Hundsgraben;
Grundablése Otto und Karoline Hin-
tringer, Steyr, Dukartstrafle 27.
Der Gemeinderat wolle beschliefen:
Der Ablése der durch den Aus-
bau der Umfahrungsstrafe iiber den
Hundsgraben und den Bau des rechten
Briickenkopfes der Schoénauerbriicke




betroffenen Liegenschaft EZ 220 KG
Steyr, Dukartstrafle 27, von den Ehe-
gatten Otto und Karoline Hintringer
mit einem Gesamtabldésebetrag von
S 620.000, - wird zugestimmt. Dieser
Betrag wird bei VP 92-911 aoH frei-
gegeben, die Deckung erfolgt durch
Aufnahme von Darlehen. Die Fest-
setzung der ndheren Ablésebedingun-
genbleibt der Magistratsdirektion vor-
behalten.

Auch hier bitte ich um Annahme.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Wortmeldungen? Keine. Wenn
sich gegen diesen Antrag keine Stimme
erhebt, gilt der Antrag als angenom-
men. Danke,

STADTRAT ALOIS BESENDORFER:

Der dritte Antrag behandelt den
Ankauf der Grundparzellen 1121/1 und
1121/2, KG. Gleink, von Josef und
Theresia Wagner, Steyr, Hausleitner-
strafle 4. '

13) OAG-594/172
Ankauf der Grundparzellen 1121/1
und 1121/3 KG. Gleink, von Josef
und Theresia Wagner, Steyr, Haus-
leitenstrafle 4.

Der Gemeinderat wolle beschliefen:

Dem Ankauf der beiden Grund-
sticke 1121/1 im AusmaB von 4.974
m2 und 1121/2 im AusmaCR von 1,042
m2, beide Grundstiicke gelegen in der
Kat. Gem. Gleink, von den Ehegatten
Josef und Theresia Wagner, Steyr-
Gleink, Hausleitenstrafle 4, im Betra-
ge von S 80,-/m2 zum Zwecke derEr-
weiterung der Kldranlage Hausleiten
wird zugestimmt,

Séamtliche Kosten des Erwerbes
gehen zu Lasten der Stadtgemeinde
Steyr. Der Vertrag bedarf iiberdies
zu seiner Rechtsgiiltigkeit der Geneh-
migung der Bezirksgrundverkehrskom-
mission Steyr.
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Zur Bezahlung des Kaufpreises
einschliefllich Gebiihren wird ein Be-
trag von S 540.000,- bei VP 92-911
aoH freigegeben, wobei die Deckung
durch Aufnahme von Darlehen erfolgt.

Ich bitte um Annahme des An-
trages.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Sie hérten den Antrag, wiinschen
Sie dazu das Wort? Das ist nicht der
Fall. Wer stimmt dem Antrag zu?
Wer ist dagegen. Einstimmig ange-
nommen.

STADTRAT ALOIS BESENDORFER:

Der letzte Antrag betrifft den
Ankauf der Liegenschaft Gleinker
HauptstraBle 12 - Erhéhung des Kauf-
preises und lautet:

14) OAG-3060/71
Ankauf der Liegenschaft Gleinker
HauptstraBe 12 - ' Erh6hung des
Kaufpreises.
Der Gemeinderat wolle beschlieflen:
In Abdnderung des Stadtsenats-
beschlusses vom 7. 10. 1971 wird der
Gesamtkaufpreis fiir die Liegenschaft
Gleinker Hauptstrafie 12, EZ 57, Kat.
Gem. Gleink um S 20.000,- auf
S 1,279.400,- erhdht und der Mehr-
betrag bei VP 92-911 aoH freigegeben.
Die Deckung erfolgt durch Aufnahme
von Darlehen.

Auch hier ersuche ich um Geneh-
migung.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Sie hoérten auch diesen Antrag.
Wiinschen Sie dazu das Wort? Keine
Wortmeldung., Darf ich Thre Zustim-
mung feststellen? Danke.

Herr Kollege Baumann bitte!

BERICHTERSTATTER STADTRAT



ALFRED BAUMANN:
Sehr geehrte Damen und Herren des
Gemeinderates !

Der erste Antrag behandelt die
stddtischen Kindertagesheimstitten
und Horte - Erhoéhung der Ausspei-
sungsbeitrdge. Er lautet:

15) FJ-3380/69
Erhéhung der Ausspeisungsbeitri-
ge in den stddtischen Kindertages-
heimstétten und Horten.
Der Gemeinderat wolle beschlieflen:
Unter Beibehaltung der bisherigen
Normen hinsichtlich der Kinderausspei-
sung in den stddtischen Kindertages-
heimstidtten und Horten werden die Aus-
speisungsbeitragssdtze mit Wirkung
vom 1. 1. 1972 pro verabreichter Es-
sensportion wie folgt festgelegt:
in den stddtischen Kindertagesheim-
stdtten S 9,50
indenstiddtischen Kinderhorten S 11, -,

Ich darf um Annahme ersuchen.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Wer wiinscht das Wort? Herr Kol-
lege Treml bitte!

GEMEINDERAT OTTO TREML:
Meine Damen und Herren des Gemein -
derates!

Sicherlich wird man mir nach
der Sitzung wieder sagen, warum re-
gen Sie sich auf wegen der paar Gro-
schen Erhéhung. Diese Preiserhdhung
der Ausspeisungsbeitrige betrifft wie-
der in erster Linie Berufstdtige und ist
nur eine unter vielen, wobei noch an-
dere entscheidende Erhéhungen in der
ndchsten Zeit bevorstehen., Eine Fa-
milie muBte entsprechend der soge-
nannten Warenkorbstatistik, die ja den
meisten anwesenden Betriebsrédten und
Gewerkschaftsfunktiondren des Ge-

m einderates sehr gutbekanntsein muB,

im Laufe des Jahres 1971 monatlich um
S 258,- mehr bezahlen als 1970. Das
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bedeutet, daf man fiir alle jene Waren,
Tarife und Dienstleistungen, die im
Warenkorb enthalten sind, allein im
Jahre 1971 um S 3.096, - mehr bezah-
len mufite. Das Jahr 1972 wird offen-
bar das Jahr der verstirkten Preis-
und Tariferhéhungen sein. Die allge-
meine Teuerung, laut amtlichem Be-
richt, betrdgt schon im Monat Jéanner
5,3 %, das ist ein absoluter Rekord
seit dem Jahre 1945, Dies mufl ich
hier feststellen, untereiner Arbeiter-
regierung, einer SP-Regierung und noch
dazu in einer Konjunktur, die zwar die
Besitzenden, die Groflunternehmer,
immer reicher macht, aber dem klei-
nen Mann, dem Arbeiter und Angestell-
ten, immer neue Lasten auferlegt. Da-
her werde ich auch dieser Erhdéhung
meine Zustimmung verwehren.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Danke. Weitere Wortmeldungen?
Keine. Darf ich dariiber abstimmen?
Herr Kollege bitte!

STADTRAT ALFRED BAUMANN:

Herr Biirgermeister, darf ich
dazu etwas sagen. Wir schieflen, das
habe ich Kollegen Treml schon ge-
sagt, pro Essensportion S 3,85 zu.
Das mochte ich klar und deutlich sa-
gen. Die Gemeinde ist also nicht die-
jenige, die das bis zum Letzten aus-
niitzt.

GEMEINDERAT OTTO TREML:

Es ist richtig, was Kollege Stadt-
rat Baumann mir erwidert. Ich méch-
te aber hinzufiigen, dal es besonders
in den Tagesstidtten und Horten Kinder
von Arbeitern und Angestellten sind
und es ist meine Auffassung - ich glau-
be, eine &hnliche Forderung hat der
Betriebsrat Mascher im Betriebsrat
der Steyr-Werke gestellt - daf es ei-
gentlich Aufgabe eines GrofBbetriebes
wiére, fiir seine Beschiftigten dem-
entsprechende Zuschiisse zu geben,



nachdem sie selbst keine Tagesstitte
und keinen Hort haben. Daher stimme
ich dagegen und wire auch der Auf-
fassung, dafl die hier anwesenden Be-
triebsrite ...

ZWISCHENRUF STADTRAT ALFRED
BAUMANN:
Ich bin keiner mehr!

GEMEINDERAT OTTO TREML:
Das ist kein persdnlicher An-
griff!
... bei den Steyr-Werken vorsprechen
sollten, wenn sie keinen eigenen Kin-
dergarten unterhalten, daf sie zumin-
dest einen Zuschufl der Stadtgemeinde
geben, damit die Preise nicht erhoht
werden miissen., Denn analog dieser
Entwicklung, die hier bevorsteht, wer-
den vielleicht solche Antrédge nidchstes
Jahr kommen, weil ja bekanntlich im
Herbst Gemeinderatswahlen stattfin-
den.

STADTRAT KONRAD KINZELHOFER:

Ich mdochte nur fragen, Herr Kol-
lege Treml, bei welcher Gelegenheit
Kollege Mascher diesen Antrag auf
Foérderung der Kindergirten gestellt
hat? Wir haben das schriftlich einge-
geben, aber Kollege Mascher hiitte
zwar Gelegenheit gehabt, etwas zu sa-
gen, hat es aber nicht gemacht.

GEMEINDERAT OTTO TREML:

Es geht darum, daf hier die For-
derung erhoben wurde und sich Kolle-
ge Mascher diesem Vorschlag ange-
schlossen hat. Wir haben das in der
Presse verdffentlicht und vom Be-
triebsrat wurde es nicht widerlegt.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Wir werden das Protokoll dieser
Sitzung den Betriebsridten zukommen

lassen.
Darf ich um ein Zeichen mit der

Hand bitten, falls Sie dem Antrag Ihre

Zustimmung geben? Danke. Gegen-
probe? Gegen 1 Stimme (GR Treml -
KPO) angenommen.

STADTRAT ALFRED BAUMANN:

Der zweite Antrag beinhaltet den
Ankauf von Brennmaterial fiir das Heiz-
jahr 1972,

16) GHJ1-5186/71
Ankauf von Brennmaterial fiir das
Heizjahr 1972.
Der Gemeinderat wolle beschlieflen:
Auf Grund des Amtsberichtes der
MA VI vom 18. 1. 1972 wird zum
Zwecke des Ankaufes von Brennstoffen
fir das Heizjahr 1972 der Betrag von

S 2,800.900,--
(Schilling zwei Millionen achthundert-
tausendneunhundert)

bei SN 2-31 freigegeben,

Die Auftrdge werden wie folgt

vergeben:
1. Lieferung von 1400 to Heizdl mittel:
Firma Minol zum Preis von
S 1,692,600, -
2. Lieferung von 250 to Heizdl leicht:
Firma Steyrer Kohlenvertrieb zum
Preis von S 315.000,-
3. Lieferung von 150 to Koks, Br. II:
Firma Steyrer Kohlenvertrieb zum
Preis von S 231.750, -
4. Lieferungvon 20 to Braunkohlenbri-
kett:
Firma Steyrer Kohlenvertrieb zum
Preis von S 21. 000, -
5. Lieferung von 10 to poln. Steinkoh-
le:
Firma Steyrer Kohlenvertrieb zum
Preis von S 11,500, -

Strom fiir die Zentralheizungsan-
lage wird bezogen im Werte von rund
S 235.000, -;

Gas flir die Beheizung der Zen-
tralblicherei und des Ausstellungsrau-
mes wird bezogen im Werte von
S 40.000,-;

Fiir die Fernheizanschliisse (Otto-
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Gléckel-Schule und Kindergarten Enns-
leite) wird zu entrichten sein der Be-
trag von S 254.000, -.

Ich darf um Annahme bitten.
BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Wird dazu das Wort gewiinscht?
Keine Wortmeldung. Darf ich bitten,
daBSie dem Antrag einstimmig die Zu-

stimmung erteilen? Es ist dies der
Fall, danke,

STADTRAT ALFRED BAUMANN:

Schaffung der Rettungsmedaille
der Stadt Steyr. Ich wiirde hier bit-
ten, wenn Sie einverstanden sind, dafR
ich den Antrag nicht verlesen brauche.

17) Pris-814/170
Erlassung von Richtlinien zur
Schaffung der Rettungsmedaille der
Stadt Steyr.
Der Gemeinderat wolle beschlieflen:
GemifR§ 5 Abs. 1 Stadtstatut wer-
den nachstehende Richtlinien iliber die
Verleihung der Rettungsmedaille der
Stadt Steyr festgelegt:
1)
Fiir die 15-jahrige, 20-jdhrige und 25-
jéhrige Tatigkeit auf dem Gebiet des
Rettungswesens in der Stadt Steyr wird
ein Ehrenzeichen geschaffen.
2)
Die Auszeichnung fiihrt den Namen
""Rettungsverdienstmedaille der Stadt
Steyr''.
3)
Die Auszeichnung ist eine Medaille aus
Gold, Silber oder Bronze.. Sie hat einen
Durchmesser von 3,5 cm und zeigt auf
der Vorderseite ein gleicharmiges,
mit einem Lorbeerzweig umgebenes
Kreuz und die Umschrift '"Edel sei der
Mensch, hilfreich und gut".
Auf der Riickseite zeigt die Medaille
ein gleichschenkeliges, mit einem Win-
kel nach unten gerichtetes Dreieck, in
welchem das Wappentier der Stadt in

aufrechter Stellung abgebildet ist und
die Umschrift "Fir verdienstvolle
Téatigkeit auf dem Gebiet des Ret-
tungswesens - die Stadt Steyr''.

Die Rettungsmedaille der Stadt Steyr
wird an einem 4 cm breiten, drei-

eckig zusammengefalteten, grinwei-

fen Band auf der linken Brustseite
getragen,

5)

Die Rettungsverdienstmedaillen wer-
den an Personen verliehen, die wih-
rend der im Punkt 1 bezeichneten Zeit-

rdume ununterbrochen in Organisa-

tionen des Rettungswesens in der Stadt
Steyr tdtig waren und sich bei dieser

Téatigkeit Verdienste erworben haben.

Die Rettungsverdienstmedaille der

Stadt Steyr wird fiir 15-jadhrige Ta-

tigkeit in Bronze, fiir 20-jdhrige Ta-

tigkeit in Silber und fiir 25- jdhrige Té&-

gigkeit in Gold verliehen.

6)

Vonder Verleihung sindausgenommen
Personen, die wegen einer strafbaren
Handlung, die in der Statutargemein -

den- Wahlordnung als Wahlausschlie-
Rungsgrund angefiihrt ist, rechtskraf-
tig verurteilt worden sind, fir die
Dauer des Ausschlusses vom Wahl-
recht.

7)

Die Ehrung gilt als widerrufen,
wenn der Ausgezeichnete wegen einer
strafbaren Handlung, die in der Sta-
tutargemeinden - Wahlordnung als
Wahlausschliefungsgrund angefiihrt
sind, rechtskriftig verurteilt wird.
Auf die Verleihung der Rettungsver-
dienstmedaille oder auf den Besitz
dieser kann freiwillig verzichtet wer-
den. '

8)

In die Té4tigkeit des Punktes 1 ist
einzurechnen die tatsichliche, unun-
terbrochene Dienstzeit in einer dem
Rettungswesen dienenden Organisa-
tion in Oberésterreich, in einem an-
deren Bundesland oder im Ausland.
9)

Als Unterbrechung gelten nicht:
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a) Zeitrdume, in denen der fiir die
Verleihung in Betracht Kommende
durch behérdlichen Auftrag zu einer
militdrischenodersonstigen Dienst-
leistung herangezogen wurde,

b) Sonstige Unterbrechungszeitrdume
bis zu insgesamt eineinhalb Jahren.

10) '

Die Verleihung der Rettungsverdienst-

medaille der Stadt Steyr wird durch

den Gemeinderat beschlossen.

Die Rettungsverdienstmedaille der

Stadt Steyr wird unter gleichzeitiger

Aushindigung eines die Verleihung

bezeugenden Dekretes verliehen, Das

Verleihungsdekret beinhaltet den Vor-

und Zunamen des Geehrten, den Grund

der Ehrung und das Datum des Ge-
meinderatsbeschlusses.

11)

Die Rettungsverdienstmedaille der Stadt

Steyr geht in das Eigentum des Ausge -

zeichneten und seiner Erben iiber,

12)

Falls die Rettungsverdienstmedaille

der Stadt Steyr einem Geehrten in Ver-

lust geridt, kann er beim Magistrat der

Stadt Steyr eine Zweitausfertigung ge-

gen Ersatz der Kosten beantragen.

13)

Die Verleihung der Rettungsverdienst-

medaille ist in das Verdienstbuch der

Stadt Steyr einzutragen.

Ich bitte Sie, den Antrag anzu-
nehmen,

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Wird das Wort gewiinscht? Keine
Wortmeldung. Gibt es dazu Gegen-
stimmen? Keine, daher angenommen.

STADTRAT ALFRED BAUMANN:

Der letzte Antrag betrifft die
Schaffung der Ehrenmedaille der Stadt
Steyr. Der Antrag lautet:

18) K-4985/170
Erlassung von Richtlinien zur
Schaffung der Ehrenmedaille der
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Stadt Steyr.

Der Gemeinderat wolle beschliefen:
Als duleres Zeichen der Aner-

kennung fiir besondere Verdienste um
Steyr auf kulturellem, wissenschaftli -
chen oder wirtschaftlichem Gebiet
wird die "Ehrenmedaille der Stadt
Steyr'' gestiftet. Fiir die Verleihung
gelten nachstehende Richtlinien:
1)
Die Stadt Steyr stiftet als dulleres Zei-
chen der Anerkennung fiir besondere
Verdienste um Steyr auf kulturellem,
wissenschaftlichem oder wirtschaftli-
chem Gebiet die "Ehrenmedaille der
Stadt Steyr'.
2)
Bedingung fiir die Verleihung der
Ehrenmedaille der Stadt Steyr ist eine
besondere Einzelleistung oder die Sum-
me von Leistungen auf einem Gebiet
oder das Lebenswerk einer Persoénlich-
keit in seiner Gesamtheit.
Grundsédtzlich ist die Verleihung der
Ehrenmedaille der Stadt Steyr auf na-
tiirliche Personen beschréankt.
Beidiesen Leistungen ist vorauszuset-
zen, dafl sie entweder der Stadt Steyr
zum Nutzen gereichen oder daf die
auszuzeichnende Person aus der Stadt
Steyr stammt oder mit deren kulturel-
lem, wirtschaftlichem oder wissen-
schaftlichem Leben in lidngerem Kon-
takt war oder ist.
3)
Die Verleihung der Ehrenmedaille der
Stadt Steyr schlieit eine andere Eh-
rung durch die Stadt Steyr nicht aus.
4)
Der Besitz der 6sterreichischen Staats-
biirgerschaft ist nicht Voraussetzung
fir die Verleihung der Ehrenmedaille
der Stadt Steyr.
5)
Die Ehrenmedaille der Stadt Steyr wird
in einer Ausfiihrung, und zwar in Sil-
ber, verliehen.
Die Medaille hat einen Durchmesser
von 80 mm und wird in einem dazu pas-
senden, mit grinem Samt ausgelegten




Etui liberreicht. Sie ist nicht zum Tra-

gen bestimmt.

Die Ehrenmedaille der Stadt Steyr zeigt

auf der Vorderseite das Wappen der

Stadt Steyr mit der Umschrift ""Ehren-

medaille der Stadt Steyr'; auf der

Rickseite eine Darstellung des Stey-

rer Rathauses, versehen mit der Auf-

schrift: "Fiir besondere Verdienste -

die Stadt Steyr'.

6)

Die Verleihung der Ehrenmedaille der

Stadt Steyr ist mit Ausstellung einer

die Verleihung bezeugenden Urkunde

verbunden. Diese Urkunde beinhaltet

den Vor- und Zunamen des Geehrten,

Grund und Anlafl der Ehrung, Datum

des Gemeinderatsbeschlusses. Die

Verleihungsurkunde ist vom Biirger-

meister sowie von zwei Mitgliedern

des Gemeinderates zu unterfertigen und

mit dem Siegel der Stadt Steyr zu ver-

sehen.,

7)

Die Verleihung der Ehrenmedaille der

Stadt Steyr begriindet weder Sonder-

rechte noch Sonderpflichten.

8)

Die Ehrenmedaille der Stadt Steyr

und die die Verleihung bezeugende Ur-

kunde werden in einer Sitzung des Ge-

meinderates iiberreicht, falls nicht ein

anderer Vorgang fiir zweckmilig er-

achtet wird.

9)

Die Ehrenmedaille der Stadt Steyr

bleibt im Besitze des Geehrten und sei-

ner Erben.

10)

BeiLebzeiten des Geehrten ist die Eh-

renmedaille der Stadt Steyr von diesem

zurilickzustellen:

a) bei freiwilligem Verzicht auf weite-
ren Besitz dieser Ehrung

b) die Ehrung gilt als widerrufen, wenn
der Ausgezeichnete wegen einer
strafbaren Handlung, die in der Sta-
tutargemeinden - Wahlordnung als
WahlausschlieBungsgrund angefiihrt
ist, rechtskriftig verurteilt wird.

11) .

Die Ehrung ist in das "Ehrenbuch fiir
die Ehrenmedaille" einzutragen.

12)

Die Verleihung der Ehrenmedaille der
Stadt Steyr ist unter Ausschlufl jeden
Rechtsmittels endgiiltig.

13)

Eine Verleihung der Ehrenmedaillen
der Stadt Steyr kann nur dann erfol-
gen, wenn keine Zweifel iiber die An-
nahmebereitschaft durch den Auszu-
zeichnenden bestehen.

14)

Falls die Ehrenmedaille der Stadt Steyr
einem Geehrten in Verlust gerédt, kann
er beim Magistrat der Stadt Steyr eine
Zweitausfertigung gegenErsatz der Ko-
sten beantragen.

Auch hier bitte ich um Annahme.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Wortmeldungen dazu? Keine, Sind
Sie damit einverstanden? Da keine Ge-
genstimme erfolgt, ist der Antrag ein-
stimmig angenommen.

Herr Stadtrat Fiirst bitte!

BERICHTERSTATTER STADTRAT
RUDOLF FURST:

Sehr verehrte Damen und Herren des
Gemeinderates!

Ich darf IThnen Antrédge des Stadt-
senates zur Beschlufifassung vorlegen.
Der erste Antrag befaft sich mit der
Ennsleitenschule, 2. Zubau, Mittel-
freigabe und lautet:

19) Bau5-4778/69
2. Zubau zur Schule Ennsleite; Mit-
telfreigabe fiir 1972,
Der Gemeinderat wolle beschlieflen:
Zur Weiterfiihrung des Bauvor-
habens 2., Zubau Schule Ennsleite wird
fir das Rechnungsjahr 1972 der Betrag
von

S 5,000. 000, -
bei VP 21-92 aoH freigegeben.
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Die Deckung hat durch Aufnahme
von Darlehen zu erfolgen,

Gemifl § 44 (5) des Statutes fiir
die Stadt Steyr wird der Magistrat we-
genDringlichkeit zum sofortigen Voll-
zug dieses Beschlusses ermdichtigt.

Ich bitte um die Annahme.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Sie horten diesen Antrag, wird
dazu das Wort gewiinscht? Keine Wort-

meldung. Gegenstimmen? Keine. Dan-
ke,

STADTRAT RUDOLF FURST:

Der Kiichenausbau des Taborre-
staurants erfordert auch eine Mittel-
freigabe.

20) Bau5-5428/68
Kiichenausbau im Taborrestaurant;
Mittelfreigabe fiir 1972,
Der Gemeinderat wolle beschlieflen:
Zur Restabwicklung des Bauvor-
habens Kiichenausbau Taborrestaurant
wird fiir das Rechnungsjahr 1972 der
Betrag von

S 400. 000, - -

bei VP 852-91 aoH freigegeben.

Die Deckung hat durch Aufnahme
von Darlehen zu erfolgen.

Gemé&l § 44 (5) des Statutes fiir
die Stadt Steyr wird der Magistrat we-
genDringlichkeit zum sofortigen Voll-
zug dieses Beschlusses ermichtigt.

Ich bitte um die Annahme.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Sie hoérten auch diesen 'Antrag.
Wird dazu das Wort gewiinscht? Herr
Kollege Petermair bitte|

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMAIR:

Da es sichbeidiesem Antrag vor-

wiegend um den Ausbau des sogenann-
ten Salettels handelt, enthalten wir uns,
so wie bisher, in diesem Fall der Stim-

me,

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Wer gibt diesem Antrag die Zu-

stimmung? Danke. Gegenprobe? Stimm-
enthaltungen? Der Antrag ist mit Mehr-
heit angenommen (7 Stimmenthaltun -

gen

- OVP-Fraktion).

STADTRAT RUDOLF FURST:

Der nichste Antrag befafit sich

m it der Errichtung eines Garagenob-
jektes in der Redtenbachergasse néchst
dem Roten Kreuz. Der Antrag des
Stadtsenates lautet:

21)

Bau5-5992/72
Errichtung eines Garagenobjektes

in der Redtenbachergasse.

Der Gemeinderat wolle beschliefien:

Zur Errichtung des Garagenob-

jektes Steyr, Redtenbachergasse, wird
eine auflerplanmifBige Ausgabe von

(Schilling

S 490. 200, --
vierhundertneunzigtausend-
zweihundert)

bei VP 92-914 aoH bewilligt. Die Dek-
kung hat durch Aufnahme von Darlehen
zu erfolgen.

Die Auftrige werden wie folgt

vergeben:
Baumeisterarbeiten:
Firma Stromer zum Anbotspreis von

S 315,481, -

Asphaltierungsarbeiten:
Stddt. Wirtschaftshof zum Anbotspreis

von

S 48.700,-

Schwarzdeckerarbeiten:
Firma Thiele, Linz zum Anbotspreis

von

S 18.720,-

Girtnerische Gestaltung:
Stadtgirtnerei zum Anbotspreis von
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S 5.875,-
Spenglerarbeiten:
Firma Faatz zum Anbotspreis von
S 15.559,-
Schlosserarbeiten:
Firma Schartinger zum Anbotspreis
von S 73.900,-

Elektroinstallationsarbeiten:
Firma Bernbégger, Garsten, zum An-
botspreis von S 8.870,-
Lieferung der Feuerl&scher:
‘Firma Pluto zum Anbotspreis von

S 3.120,-.

Ich bitte um die Zustimmung.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Sie horten auch diesen Antrag.
Wiinscht dazu jemand das Wort? Darf
ich Thre Zustimmung annehmen? Keine
Gegenstimme, danke.

STADTRAT RUDOLF FURST:

Der letzte Antrag des Stadtsena-
tes befaflt sich mit der Kanalherstel-
lung fiir die Altenwohnungen Ennsleite.
Er lautet:

22) Bau6-5984/171
Altenwohnungen Ennsleite; Herstel-
lung eines Kanalanschlusses.
Der Gemeinderat wolle beschlieflen:
Zur Herstellung eines Kanalan-
schlusses fiir die Altenwohnungen auf
der Ennsleite wird eine auflerplanmé-
Rige Ausgabe von

S 190. 000, --
(Schilling einhundertneunzigtausend)

bei VP 713-923 aoH, Rechnungsjahr
1972, bewilligt.

Die Deckung hat durch Aufnah-
me von Darlehen zu erfolgen.

Der entsprechende Auftrag wird
der Firma Zwettler zum Anbotspreis
von S 168, 327, - libertragen.

Ich bitte um Annahme dieses A n-
trages.

- 4] <

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Wiinschen Sie zu diesem Antrag
das Wort? Keine Wortmeldungen. Ge-
genstimmen? Danke. Einstimmig an-
genommen.

Herr Kollege Kinzelhofer bitte!
BERICHTERSTATTER STADTRAT
KONRAD KINZELHOFER:

Sehr geehrte Damen und Herren des
Gemeinderates!

Ich habe Ihnen vorerst einen An-
trag des Finanz- und Rechtsausschus-
ses vorzutragen. Er behandelt die
Fahrpreisregulierung des Ortslinien-
verkehrs.

23) OAG-192/72
Stddt. Untern.
Erhéhung der Tarife fir die Stad-
tischen Verkehrsbetriebe im Orts-
linienverkehr.
Der Gemeinderat wolle beschlieflien:
Die Tarife fiir die Stiddtischen
Verkehrsbetriebe im Ortslinienver -
kehr werden mit Wirkung vom 1. 3.
1972 wie folgt neu festgelegt:
I. Einzelfahrscheine filir alle Teil-
strecken:
a) Erwachsene S
b) Kinder von 6 - 15 Jahren S s
c) Schiiler ab dem 15. Le-
bensjahr mit einem giil -
tigen Schiilerausweis
(gliltig von Betriebsbe-
ginn bis 20 Uhr)
II. Mehrfahrtenscheine fiir alle Teil-
strecken:
a) 10- Fahrtenscheine flir Er-
wachsene
b) 10- Fahrtenscheine fiir Kin-
der/Schiiler S 8,-
c) 10- Fahrtenscheine fiir Pen-
sionisten sowie derenEhe-
gattinnen S 25, -
III. Werktags-Zeitkarten fiir alle Teil-
strecken:
a) Halbmonatskarte fiir Be-
rufstédtige mit beschrinkter

4,-
1,-
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Fahrtenanzahl

b) Monatskarten fiir Schiiler

und Lehrlinge mit Licht-
bild und Wertmarke mit
unbeschrinkter Fahrten-
anzahl

Die Karte ist giiltig: Mon -
tag bis Freitag von Be-
triebsbeginn bis  20.00
Uhr, an Samstagen von
Betriebsbeginn bis 17.00
Uhr. An Sonn- und Fei-
ertagen hat diese Karte
keine Giiltigkeit.

¢) Monatskarten fiir Berufs-

titige mit Lichtbild und

Wertmarke mit unbe-
schréankter Fahrtenan-
zahl

Die Karte ist giiltig: Mon-

tag bis Freitag von Be-
triebsbeginn bis Betriebs-
ende,an Samstagen von Be-
triebsbeginn bis 17.00
Uhr. AnSonn- und Feierta-
gen hat diese Karte keine
Giiltigkeit.

IV. Gepdck und Tiere:

Handgepick
Tiere,die normalerweise
zur Beférderung auf 6f-
fentlichen Verkehrsmit-
teln zugelassen sind.

. Uniformierte Polizeior-

gane Kriminalbeamte mit

Dienstausweis Kriegsbe-
schédigte der Stufe III ge-
gen Vorweis des entspre-
chenden Ausweises, aus-
gewiesene Mitgliedes des
Zivilinvalidenverbandes,
sowie des Zivilblinden-
verbandes mit einer Er-
werbsminderung von min-
destens 70 % sowie die
aktiven Bediensteten der
Stddt.Unternehmungen ge-
gen Vorweis des Dienst-
ausweises fahren frei,

S 50, -

S 60, -

S 90,-

Ich ersuche um Ihre Zustimmung.
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BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Wer wiinscht dazu das Wort?
Herr Kollege Petermair bitte!

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMAIR:

Meine Damen und Herren des Gemein-
derates!

Ich will Sie nicht lange mit mei-
nem Diskussionsbeitrag aufhalten, fiih-
le mich aber verpflichtet, dazu einige
Worte zu sagen. Erstens miissen wir
feststellen, dafl innerhalb dieser Funk-
tionsperiode eine Erhéhung der Tarife
fiir die Verkehrsbetriebe schon einmal
war. Es erfolgt daher heute zum zwei-
ten Mal. Wir sind uns aber dessen be-
wuflt, dal die Begriindungen, die uns
in der Finanz- und Rechtsausschufsit-
zung gegeben worden sind, stichhaltig
sind, wenn wir bedenken, dafl gerade
bei der jetzigen Regierung die Preise
immer mehr und mehr ansteigen und
daB diese Preiserhdhungen dort und
da auch Riickwirkungen auf verschie-
dene andere Unternehmungennach sich
ziehen. So auch meines Erachtens auf
die Verkehrsbetriebe der Stadt Steyr.
Wenn wir einmal annehmen, dafi der
Treibstoffverbrauch gestiegen ist,
denn wir wissen,dafl ab 1. 1. 1972 der
Treibstoffpreis eine Erh&éhung erfah-
ren hat, so wirkt sich das auch auf die
Verkehrsbetriebe aus. Wir haben uns
dazu verpflichtet, alle Jahre einen neu-
en Autobus anzuschaffen und wissen,
dafl ein Autobus nicht mehr eine halbe
Million oder S 600.000, - kostet, son-
dern schon mit einem Betrag von S 1
Mill. zu rechnen ist. Wir sehen daher,
daB wir auch bei den Stiddt. Unterneh-
mungen, wie es die Verkehrsbetriebe
sind, 8konomisch denken miissen und
daher aus volkswirtschaftlichen Griin-
den darnach trachten miissen, einen
gewissen Ausgleich inder Bilanzierung
zu finden.

Das wurde in der Finanz- und
Rechtsausschuflsitzung dargelegt, dafl



damit ein Ausgleich fiir 1972 erreicht
werden soll.

Nun, meine Damen und Herren,
ich habe in der Budgetsitzung anklin-
gen lassen, dafl mit der Schaffung der
Seniorenklubs ein Wunsch der OVP,
von mir in der Budgetdebatte bereits
vor 4 Jahren vorgebracht, nach langer
W artezeit erfiillt worden ist.

ZWISCHENRUF STADTRAT ALFRED
BAUMANN:
Von uns auch!

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMAIR:

In der letzten Budgetsitzung ha-
be ich eine rhetorische Frage gestellt,
sollten wir uns nicht im Gemeinderat
so dhnlich wie die Osterr. Bundesbah-
nen fiir die Schaffung einer Senioren-
karte fiir die Verkehrsbetriebe interes-
sieren und diese Frage untersuchen?
Ich mufl es begriiBenswerterweise fest-
stellen, daB diese Vorstellung der OVP
keine 4 Jahre gedauert hat, sondern
nicht einmal 3 Monate. Der Wunsch
breiter Bevélkerungskreise wurde da-
mit erfiillt. Wir sehen darin, das ha-
be ich auch in der Finanz- und Rechts-
ausschuflsitzung begriiit, daB hier Steyr
mit gutem Beispiel vorangeht. Wir ha-
ben vor einiger Zeit fiir die Kriegsopfer
die Begilinstigung gegeben, einige Zeit
spéter den Zivilinvaliden und nunmehr
auch den verdienten und betagten Biir-
gern unserer Stadt. :

Aus den vorgebrachten Griinden
geben wir unsere Zustimmung zu die-
sem Antrag.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Danke. Herr Kollege Gherbetz!
GEMEINDERAT KARL GHERBETZ:
Sehr geehrte Damen und Herren des
Gemeinderates!

Wir wissen, eine Fahrpreiser-
héhung ist fiir einen Gemeinderat keine

angenehme Sache! Es wurde im Finanz-
und RechtsausschuB ausfiihrlich dariiber
diskutiert und es ist erfreulich, dag
man die Ausweitung auf die alten Men-
schen vorgenommen hat und hier noch
eine Anderung insofern herbeigefiihrt
hat, daB man auch den Ehegattinnen
dieser Pensionisten die Moglichkeit
dieser Beglinstigung gew&dhrt, Nur be-
dingt durch die sachliche Begriindung
im Finanz- und Rechtsausschull geben
wir diesem Vorschlag die Zustimmung.
Wir wissen, dafl es nicht populédr ist,
aber ich glaube, ein Gemeindevertre-
ter mufl auch manchmal etwas tun, was
nicht populédr ist, zumal wir ja auf die
Einfliisse, die von auflen kommen, we-
nig Mdéglichkeiten haben, zu begegnen.
Wenn ich aber eines bitten diirfte. Wir
sind im Prédsidium mit verschiedenen
Herren gut besetzt. Ich habe schon ein-
mal gesagt, Information ist alles, Heu-
te wurde ich als Fraktionssprecher
durch Zufall von der Anderung infor-
miert. Ich wiirde in Zukunft bitten, das
schon frither zu tun und es nicht erst
einem Zufall zu liberlassen.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Darf ich vielleicht dazu sagen,
eine aufmerksame Uberarbeitung hat
uns erst auf diesen Umstand hingewie-
sen und da wurde erst dieser Punkt an-
gefiigt. Wir konnten Sie leider nicht
friher informieren.

Herr Kollege Treml bitte!

GEMEINDERAT OTTO TREML:
Meine Damen und Herren des Gemein-
derates! '

Die Erhéhung der Bahntarife um
20 % ab 1, Mirz durch den SP-Mini-
ster und die sogenannte prekire finan-
zielle Lage des Verkehrsbetriebes wer-
denvon der Gemeinderatsmehrheit zum
Anlafl genommen, die Tarife der stidt.
Autobusse zu regulieren, wie man das
heute so schdn sagt. Die vorgeschlage-
ne TariferhShung fiir Einzelfahrscheine
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betrigt statt S 3,-S 4, -, fiir 10-Fahr-
tenscheine fiir Erwachsene statt S25, -
S 35,- also auch pro Fahrtum S 1, -
mehr. Die Halbmonatskarte  statt
S 40,- S 50,-, die Lehrlingsmonats-
karte statt S 45,- S 60,-, fiir die Mo-
natskarte der Berufstdtigen bezahlt man
jetztstattS65,- S 90,-. Fiir eine mit-
gefilhrte Katze sowie fiir Handgepick
ist auch um S 1,- mehr zu bezahlen.
Diese beantragten Erhdhungen
sind ein Schlag gegen die finanziell
Schwicheren unserer Stadt,auch dann,
wenn die Hohe des Fahrpreises fiir Kin-
der und Pensionisten unveréndertbleibt.
In diesem Zusammenhang moéchte ich
feststellen, daB die Anregung von uns
Kommunisten bei den Stddt. Verkehrs-
betrieben erwirkte, dafl auch fiir Ehe-
gattinnen von Pensionisten keine Fahr-
preiserhéhung eintritt, wenn sie einen
10- Fahrtenscheinum S 25, - kaufen. Es
istnicht wie hier irrtiimlich festgestellt
wurde diese Abdnderungim Finanz- und
Rechtsausschul vorgenommen worden,
sonst hdtte es auch Kollege Gherbetz
wissen miissen, weil er an dieser Sit-
zung teilgenommen hat. Diese Abé&n-
derung wurde erst vor 2 Tagen von uns
erwirkt, dal sie nachtréglich angefiihrt
wurde. Bei mir als 1-Mann-Fraktion
hat man es nicht fiir nétig befunden, dafl
man vor der Sitzung diese Anderung be-
kanntgibt. Es bleibt aber eine Tatsache,
von den 40.000 Einwohnern unserer
Stadt haben iiber 11.500 ein Kraftfahr-
zeug. Die stddtischen Autobusse werden
alsonur vondem finanziell schwichsten
Teil der Bevdlkerung beniitzt. Haus-
frauen, Arbeiter und Angestellte zah-
len ab 1., 3. fiir die kurzen Fahrstrek-
ken des stddtischen Linienverkehrs um
25 - 40 % mehr. Das bedeutet aufler-
dem, dafRsich der Autobustarif fiir Ein-
zelfahrscheine innerhalb der letzten 3
Jahre von S 2,- auf § 4, - erhoht hat,
also verdoppelt hat, Die Stidt. Ver-
kehrsbetriebe habenlautletzter versf-
fentlichter Bilanz, die uns zugegangen
ist, einen Abgang von S 288.000, -, Es

stelltsichnun die Frage, hat die Stadt-
gemeinde Steyr wirklich kein Geld, um
diesen Verlust von ca. S 300.000, - zu
tragen? Ist die Stadtverwaltung gezwun-
gen, Arbeitern, Angestellten und Haus -
frauen neuerliche Lasten aufzulegen?
Wir Kommunisten sagen nein, denn
wenn man fast S 1,5 Mill. fiir Luft-
schutzkeller ausgeben kann, wenn man
im Jahre 1970 eine Reisekostenpau-
schale fiir 9 Mandatare der Stadt ein-
fiihren konnte, die jdhrlich den Betrag
von S258.000, - Gemeindegelder erfor-
dert, so kann man fiir viele Tausende,
die den stddtischen Autobus beniitzen,
den jdhrlichen Abgang tragen und noch
dazu,wo er kaum héher ist. Auflerdem
kann diese TariferhShung leicht ein
Bumerang werden. Die Statistik der
Stddt. Verkehrsbetriebe sagt nédmlich,
daB im Jahre 1969 1,315.057 Vollzah-
ler waren, im Jahre 1970 1,280,124
und im Jahre 1971 waren es nur mehr
1,258. 633 Personen, die die Autobus-
se benilitzten. In diesen 3 angefiihrten
Jahren verringerte sich die Zahl der
Fahrgédste gleich um 56.000, das be-
deutet gleichzeitig fast 170.000, - Schil-
ling weniger Einnahmen.
Meine Damen und HerYen des Gemein-
derates!

Wenn Sie diese Erhéhung be-
schlieflen, so wird die Tendenz des zu
Full Gehens verstidrkt!

ZWISCHENRUF GEMEINDERAT WAL-
TER MOSER:
Gesund!

GEMEINDERAT OTTO TREML:

Damit wire die Prognose fiir die
Bilanz der Stiddt. Verkehrsbetriebe
trotz Preissteigerung und gerade we-
gen dieser keineswegs gilinstiger. Wenn
ein Gemeinderat glaubt, mit einem
Zwischenruf sagen zu miissen, das zu
FuBl Gehen ist gesund, so soll er das
nichstes Jahr im Herbst in seinem
W ahlbereich seinen Genossen libermit-
teln. Als Vertreter der Kommunisti-
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schen Partei und im Interesse der be-
troffenen Bevoélkerung, lehne ich die

vorgeschlagene Tariferhéhung der
Stddt. Verkehrsbetriebe entschieden
ab.

ZWISCHENRUF STADTRAT ALFRED
BAUMANN:

Bei den Pensionisten ist keine
Erhéhung!

GEMEINDERAT OTTO
Ist nicht billiger!

TREML:

GEMEINDERAT WALTER MOSER:
Das ist keine ErhShung, wenn es
gleich bleibt!

GEMEINDERAT OTTO TREML:

Ich habe ausdriicklich festgestellt
und Stadtrat Kinzelhofer hat erwidhnt,
er hat nicht davon gesprochen, dafl es

keine Erhohung ist, sondern ich habe .

ausdriicklich gesagt, es ist gleich ge-
blieben. Das heift, wenn der Pensionist
bis jetzt 10- Fahrtenscheine gekauft hat,
so hat er S 25, - bezahlt. Jetzt braucht
er ein Bild, einen Ausweis und zahlt
das gleiche. Es bleibt meiner Meinung
nach gleich.

STADTRAT KONRAD KINZELHOFER:

Es hat keine Pensionistenkarten
gegeben! Das ist eine Einfilhrung, die
jetzt festgelegt wurde. Ich weiff auch
nicht, wie Du darauf kommst, dal Du
der Urheber dieser Sache bist. Wir
waren am Montag beim Herrn Biirger-
meister und habenauf Grund des Amts-
berichtes diesen Zusatz, den wir bei
der Finanz- und Rechtsausschufisitzung
iibersehen haben, in den Bericht ge-
bracht, weil diese Frage nur im Ge-
meinderat beschlossen werden kann.
Ich glaube, wir freuen uns genauso,
dal wir das endlich regeln konnten.
Herr Kollege Treml wird sicher auch
dem Nulltarif zustimmen. Wenn der
Nulltarif kommt, miiten andere Steu-
erzahler herangezogen werden und da

wire er aller Wahrscheinlichkeit nach
auch dagegen. Wir versuchen alles
m 6gliche fiir den Verkehrsbetrieb zu
m achen. Ich mdéchte darauf hinweisen,
wenn die ersten Wohnungen im Resthof
bezogen werden, mufl auch dort der
Verkehrsbetrieb seine Strecke hin er-
weitern und das heifit, daB wir aufler
dem jahrlichen Ankauf eines Autobus-
ses, den wir brauchen, 2 neue Auto-
busse anschaffen werden miissen, denn
auch dieses Wohnviertel mul angefah-
ren werden.

Moser
Uhr die

Walter
18.35

Gemeinderat
verldflit um
Sitzung.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Nach Erschépfung der Redner-
liste darfich zur Abstimmung kommen.
W er dem Antrag die Zustimmung gibt,
den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. Danke. Gegenprobe? Danke. Mit
M ehrheit, gegen eine Stimme (GR
Treml - KPO) angenommen.

STADTRAT KONRAD KINZELHOFER:

Ein weiterer Antrag des Finanz-
und Rechtsausschusses betrifft die Er-
richtung einer Doppelturnhalle fiir die
HTL auf dem Rennbahnsportplatz,
schenkungsweise Ubereignung des Bau-
grundes., Er lautet:

24) Sport-3671/171
SchuVI-4756/70
Bau2-404/172
Schenkungsweise Ubereignung des
Baugrundes und Abschluf eines Be-
niitzungsilbereinkommens hinsicht-
lich der Errichtung einer Doppel-
turnhalle fiir die Hohere Techni-
sche Lehranstalt auf dem Rennbahn-
sportplatz durch den Bund.,
Der Gemeinderat wolle beschliefien:
Der geschenkweisen Ubereignung
einer etwa 6.300 m2 groflen Grund-
fliche aus den Parzellen 1277/2 und
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1274/4 andie Republik Osterreich,ver-
treten durch den Landesschulrat fiir
Oberbdsterreich, zum Zwecke der Er-
richtung einer Doppel-Turnhalle fiir
die Hohere Technische Lehranstalt in
Steyr wird zugestimmt, Die Kosten der
Vermessung trigt die Stadtgemeinde
Steyr.

Weiters wird dem Abschlufl eines
Beniitzungsiibereinkommens mit der
Republik Osterreich wegen des Ge-
brauches der Doppel-Turnhalle durch
die Stadtgemeinde Steyr nach Maflga-
be der im Amtsbericht der Magistrats-
direktion vom 20. 1. 1972 enthaltenen
Grundziige die Zustimmung erteilt.

Hierersuche ich um Zustimmung.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Wird dazu das Wort gewiinscht?
Keine Wortmeldung. Darf ich die Zu-
stimmung zu diesem Ubereinkommen
feststellen? Keine Gegenstimme, dan-
ke.

STADTRAT KONRAD KINZELHOFER:

Der nidchste Antrag betrifft die
Neueindeckung der Sporthalle Tabor.
Das Dach mufite neu iiberzogen werden.

25) Sport-6577/65
Neueindeckung der Sporthalle Ta-
bor.
Der Gemeinderat wolle beschliefRen:
AufGrund des Amtsberichtes der
MA VI vom 29. 11, 1971 wird zum
Zwecke der Neueindeckung der Sport-
halle Tabor der Betrag von

S 254,000, --
(Schilling  zweihundertvierundfiinfzig-
tausend)

bei VP 55-96 aoH freigegeben.
Die Auftridge werden wie folgt
vergeben:
1, Materiallieferung:
Eternitwerke Hatschek zum An-

botspreis von
2. Verlegungsarbeiten:
Firma Wittner zum Anbotspreis von
S 82.630,-
3. Durchfiihrung zusétzlicher Arbeiten
im Zusammenhang mit der Neuein -
deckung:
Firma Wittner zum Anbotspreis von
S 35.654,-
4. Abgabe eines Gutachtens iiber die
Tragfdhigkeit:
Dipl. Ing. Hugo Pechmann, Linz,
zum Preise von S 1.000, -,

S 134.1716, -

Die Arbeit ist bereits durchge-
fihrt und ich ersuche um Ihre Zustim-
mung.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Wird dazu das Wort gewiinscht?
Keine Wortmeldung. Darf ich Ihre Zu-
stimmung annehmen? Das ist der Fall,
danke.

STADTRAT KONRAD KINZELHOFER:

Der letzte Antrag betrifft Hallen-
bad, Vergabe der Baumeisterarbeiten
und der Schwachstrominstallation - Er-
génzung des StS-Beschlusses vom 4.
9. 1969 und vom 26. 3. 1970.

26) Bau5-2057/68
Ergidnzung von StS-Beschliissen,
betreffend die Vergabe der Bau-
meisterarbeiten und der Schwach-
strominstallation fiir das Hallen-
bad.
Der Gemeinderat wolle beschlief3en:
A,
Mit S tadtsenatsbeschlufl vom 4. 9. 1969
wurde die ARGE Zwettler - Hamberger
mit der Durchfiihrung der Baumeister-
arbeiten zum Preise von S 2,922.962, 40
beauftragt.
Auf Grund des Amtsberichtes der
MA III vom 24. 11, 1971 wird der Ko-
steniiberschreitung in H6he von
S 224. 427, 98
nachtrédglich zugestimmt.
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B.
Mit Stadtsenatsbeschlufl vom 26. 3.
1970 wurde die Firma Nachrichten-
techn. Werke AG mit der Herstellung
der Schwachstromanlagen zum Preise
von S 146,030, - beauftragt.

Auf Grund des vorzitierten Amts-
berichtes vom 24. 11. 1971 wird einer
Kosteniiberschreitung in Héhe von

S 17.704,29
zugestimmt.
C.
Zum Zwecke der Befriedigung der
Nachtragsforderungen - die Kosten-

liiberschreitungen bei den Baumeister-
arbeiten wurden durch bereits freige-
gebene Mittel in einer Hdohe von
S 127, 933,69 schon abgedeckt - wird
eine iliberplanmédBige Ausgabe in Héhe
von

S 114,000, --
(Schilling einhundertvierzehntausend)

bei VP 722-91 aoH bewilligt. Die Dek-
kung hat durch Aufnahme von Darlehen
zu erfolgen.

Ich bitte um Annahme.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Danke. Wortmeldungen hiezu
wurden keine vorgebracht. Gegenstim-
men? Es sind keine erhoben worden,
daher einstimmig angenommen.

Herr Stadtrat Wallner bitte!
BERICHTERSTATTER STADTRAT
MANFRED WALLNER:

Sehr geehrte Damen und Herren des
Gemeinderates!

Ich erlaube mir, Ihnen 6 Antra-
ge des Stadtsenates zur Beschlulifas-
sung vorzulegen.

Der erste hat folgenden Wortlaut:

27) Bau4-4720/170
Bauvorhaben ''Umfahrung Hunds-
graben - Schénauerbriicke™;
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1. Baurate 1972,
Der Gemeinderat wolle beschlieflen:
Auf Grund des Amtsberichtes der
MA III vom 7. 1. 1972 wird fiir das
Bauvorhaben ""Hundsgrabenumfah-
rung -Schénauerbriicke als 1. Baurate
fiir das Jahr 1972 der Betrag von

S 10,000. 000, -
(Schilling zehn Millionen)

bei VP 664-911 aoH freigegeben.
Die Deckung hat durch Aufnah-
m e von Darlehen zu erfolgen.

Ich darf um Annahme bitten.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Wird dazu das Wort gewlinscht?
Nicht der Fall. Gegenstimmen? Da kei-
ne erhoben wurden, gilt der Antrag als
angenommen.

STADTRAT MANFRED WALLNER:

Der zweite Antrag betrifft das
Asphaltierungsprogramm 1971 und hat
folgenden Wortlaut:

28) Bau3-1171/171
Asphaltierungsprogramm 1971;Ge-
nehmigung einer iliberplanméfigen
Ausgabe.

Der Gemeinderat wolle beschliefen:

Entsprechend dem Amtsbericht
der MA IIIl vom 16. 11. 1971 wird zum

Zwecke der Durchfiihrung des Asphal-

tierungsprogrammes 1971 (Vergabe an

den Stiddtischen Wirtschaftshof) eine
liberplanméBige Ausgabe in Hoéhe von

S 1,655.000, --
(Schilling eine Million sechshundert-
finfundfiinfzigtausend)

bei VP 664-52 oH bewilligt. Die Dek-
kung hat durch Mehreinnahmen bei den
allgemeinen Deckungsmitteln zu erfol-
gen.

Die Auftragserteilung hinsichtlich
der unter den Punkten 1) bis 39) des



Amtsberichtes angefiihrten Arbeiten an
den stidtischen Wirtschaftshof wird

nachtriglich genehmigt.

Ichdarfum Annahme dieses zwei-
ten Antrages ersuchen.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Sie horten auch diesen Antrag.
W ennkeine Gegenstimme erhoben wird,
findet er ebenfalls Thre Zustimmung.
Danke,

STADTRAT MANFRED WALLNER:
Derdritte Antrag betrifft den Aus-
bauder Schillerstrafle sowie eines Tei-
les der Arbeiterstrafie, 1. Bauab-
schnitt, und hat folgenden Wortlaut:

29) Bau3-4159/68
Ausbau der Schillerstrafle sowie
eines Teiles der Arbeiterstrafle -
1. Bauabschnitt,
Der Gemeinderat wolle beschlieBlen:
Auf Grund des Amtsberichtes der
MA III vom 11,1, 1972 wird zum Aus-
bau der Schillerstrafle sowie eines Tei-
les der ArbeiterstraBe (1. Bauab-
schnitt) der Betrag von

S 1,000. 000, --
(Schilling eine Million)

bei VP 664-919 aoH freigegeben und bei
derselben Haushaltsstelle eine iiber-
planmifige Ausgabe in Héhe von

S 80.000, --
(Schilling achtzigtausend)

genehmigt.

Die Deckung hat durch Aufnahme
von Darlehen zu erfolgen.

Der entsprechende Auftrag wird
der Firma Schallinger u, Co zum Prei-
se von S 815. 347, - {ibertragen.

Auf Grund des Enteignungser-
kenntnisses vom 5. 7, 1971 sind die
im Amtsbericht angefiihrten Ablésungs-
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betrdge in der Gesamthdhe
S 183.421,- zu bezahlen.

von

Auchhier ersuche ich Sie um An-
nahme.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Sie horten auch diesen Antrag.
Wiinschen Sie dazu das Wort? Keine
Wortmeldung. Sind Sie damit einver-
standen? Wenn keine Gegenstimme er-
hoben wird, gilt der Antrag als ange-
nommen, danke.

STADTRAT MANFRED WALLNER:
Der weitere Antrag hat folgen-
den Wortlaut:

30) Bau3-157/65
Bau3-1666/63
Baulos Miinichholz (Haager Strafe)
Baulos Umfahrung Seifentruhe; Ge-
meindeanteil fiir 1971.
Der Gemeinderat wolle beschliefien:
A uf Grund des Amtsberichtes der
MA 1III vom 28. 12, 1971 werden als
Gemeindeanteil 1971 fiir das Baulos
Minichholz (31 %) S 1,000.000, - und
fir das Baulos Umfahrung Seifentruhe
(11 %) S 1,600.000, - bewilligt.
Zum genannten Zweck wird der
Betrag von

S 500. 000, -

bei VP 664-924 aoH freigegeben und
bei derselben Haushaltsstelle

S 500. 000, -

als iliberplanmiBige Ausgabe bewilligt
sowie ein weiterer Betrag von

S 1, 600.000, --

bei VP 664-910 aoH freigegeben.
Die Deckung dieser Ausgaben
(S 2,600.000,-) hat durch Aufnahme

von Darlehen zu erfolgen.



Gemidfl § 44 Abs. 5 des Statutes
fiir die Stadt Steyr wird wegen Dring-
lichkeit der Magistrat zum sofortigen

Vollzug dieses Beschlusses ermichtigt.

Ich ersuche um Annahme.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Sie hoérten auch diesen Antrag.
Wiinschen Sie das Wort dazu? Keine
Wortmeldung. Sind Sie einverstanden?
Keine Gegenstimme, daher angenom-
men.

STADTRAT MANFRED WALLNER:

Der vorletzte Antrag befaflt sich
mit der Herstellung der Straflenkanile
im Bereich des Bauvorhabens Ennslei-
te XIX und hat folgenden Wortlaut:

31) Bau3-4415/65
Herstellung der Straflenkandle im
Bereiche des Bauvorhabens Enns-
leite XIX.
Der Gemeinderat wolle beschlieflen:
Auf Grund des Amtsberichtes der
MA III vom 14, 1, 1972 wird im Rah-
men des Grundsatzbeschlusses des Ge-
meinderates vom 21. 6. 1966 fiir die
Herstellung der StraBenkanile im Be-
reiche des Bauvorhabens Ennsleite
XIX flir das Rechnungsjahr 1972 der
Betrag von

S 200. 000, --
(Schilling zweihunderttausend)

bei VP 664-917 aoH freigegeben und ei-
ne iiberplanmifBige Ausgabe in Hohe
von

S 454. 000, --
(Schilling vierhundertvierundfiinfzig-
tausend)

bei derselben Haushaltsstelle bewil-
ligt.

Die Deckung hat durch Aufnah-

me von Darlehen zu erfolgen.
Ich bitte um Genehmigung.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Haben Sie gegen diesen Antrag
einen Einwand? Ich darf die einstim-
mige Annahme feststellen.

STADTRAT MANFRED WALLNER:

Der letzte Antrag betrifft die Er-
héhung eines GR- bzw. Stadtsenatsbe-
schlusses, betreffend den Ausbau des
Hoferberges und lautet:

32) VerkR-1416/68
Erginzung des GR- bzw. StS-Be-
schlusses, betreffend den Ausbau
des Hoferberges.
Der Gemeinderat wolle beschlieflen:
Auf Grund des Amtsberichtes der
MA III vom 25. 11, 1971 wird in Er-
gidnzung des Stadtsenatsbeschlusses
vom 9. 9. 1971 zur Abwicklung des Bau-
vorhabens '"Ausbau des Hoferberges"
der Betrag von

S 11. 500, --
(Schilling elftausendfiinfhundert)

bei VP 664-923 aoH freigegeben und ei-
ne iiberplanmifige Ausgabe in Hohe
von

S 418. 800, --
(Schilling vierhundertachtzehntausend-
achthundert)

bei derselben Haushaltsstelle bewilligt.
Die Deckung hat durch Aufnahme
von Darlehen zu erfolgen.

Um Annahme wird auch hier er-
sucht.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Sie horten auch diesen Antrag.
Erhebt sich dagegen eine Stimme?
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Das ist nicht der Fall,der Antrag ist
angenommen,

Herr Kollege Wippersberger bit-
te!

BERICHTERSTATTER STADTRAT
LEOPOLD WIPPERSBERGER:

Sehr verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen des Gemeinderates!

Ich habe Ihnen insgesamt 4 An-
trdge zu unterbreiten, und zwar 3 An-
trdge des Stadtsenates und einen des
Finanz- und Rechtsausschusses.

Der erste Antrag des Stadtse-
nates beschéftigt sich mit der Aufhe-
bung der Gebilihrenordnung fiir die
Schutt- und Miillablagerung am stédti-
schen Miillablagerungsplatz. Dieser
Antrag soll ein bescheidener Beitrag
der Gemeinde Steyr im Interesse des
Umweltschutzes sein. Wir hoffen, daf
es damit zu einer Einddmmung bzw. zu
einem Verschwindender in letzter Zeit
wiederholt unangenehm in Erscheinung
getretenen illegalen Miillablagerungs -
pldtze kommt. Besonders durch die
Tatsache, dafl der stddtische Miillab-
lagerungsplatz nicht mehr abgeschrankt
ist und zu jeder Tages- und Nachtzeit
zugédnglich ist.

Der Antrag hat folgenden Wort-
laut:

33) Z1. 235/50
Aufhebung der Gebiihrenordnung
fir die Schutt- und Miillablagerung.
Der Gemeinderat wolle beschlieflen:
Die mit Beschlufl des Gemeinde-
rates vom 15. 11. 1957, Z1. 235/50,
beschlossene Gebiihrenordnung fiir die
Schutt- und Miillablagerung auf den je-
weiligen Ablagerungspldtzen der Stadt
Steyr wird mit sofortiger Wirkung auf-
gehoben. Die Einhebung einer Gebiihr
ist daher zu unterbleiben.

Ich bitte um die Annahme.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:
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Wer wiinscht zu diesem Antrag das
Wort?

Herr Gemeinderat Gherbetz bit-
te! '

GEMEINDERAT KARL GHERBETZ:
Sehr verehrte Damen und Herren des
Gemeinderates!

Wir begriien diesen Antrag. Wir
waren seinerzeit bei der Einfiihrung
dagegen, weil wir die Auffassung ver-
treten haben, dafl der Aufwand den Er-
trag nicht rechtfertigt. Nun mdchte
ich aber darauf verweisen, dafl wei-
ter sperriger Miill anfallen wird und
es eine Anzahl von Bewohnern unserer
Stadt gibt, die nicht in der Lage sind,
da sie keinen Pkw haben, ihren Miill zu
diesem Miillablagerungsplatz zu fiihren.
Wieichheute gehort habe, soll fallwei-
se daran gedacht werden, dafl man
straflenweise kostenlos die Abfiihrung
des sperrigen Miills durchfithren will.
Ich begriiBe das und bitte den zustédn-
digen Referenten, hier am laufenden
zubleiben, damit nicht wieder eine neue
Umweltverschmutzung eintritt.

Danke schén.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Weitere Wortmeldungen? Der Be-
richterstatter moéchte etwas sagen.

STADTRAT LEOPOLD WIPPERSBER-
GER:

Es ist daran gedacht, im kommen-
den Friilhjahr eine grofle Entriimplungs-
aktion in Steyr durchzufiihren. Aus dem
Grund, damit das sperrige Gut, das
teilweise in den H&usern herumliegt,
weggeschafft wird.

GEMEINDERAT KARL GHERBETZ:
Ich glaube, man soll das auch
fallweise wiederholen.

STADTRAT LEOPOLD WIPPERSBER -
GER:
Das soll eventuell eine jihrliche



Aktion werden. Heuer im Frithjahr wird
einmal damit begonnen.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:
Herr Kollege Mayr bitte!

GEMEINDERAT FRANZ MAYR:
Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
werte Damen und Herren des Gemein-
derates!

Es freut mich, dafl man hier et-
was flir den Umweltschutz machen
will, aber bis jetzt hat man nur von
Umweltschutz gesprochen und getan
hat man in dieser Hinsicht sehr wenig.

Ich darf Sie ersuchen, mir ganz
kurz in Richtung Christkindl zum
Gwenghof zu folgen. Ich weill, daf die-
ser den Bundesforsten gehort. Aber
unverstidndlich ist mir, warum die Mie-
ter im Gwenghof keine Miilltonnen zur
Verfiigung haben, obwohl die Miillab-
fuhrwagen des Stddt. Wirtschaftshofes
vorbeifahren. Ich méchte bitten, dafl
diese Mieter dort so bald wie mdglich
Miilltonnen bekommen. Die Leute dort
geben, soweit dies moéglich ist, den
Miill in den Bach. Das groéfite Problem
ist, daB die groflen Dinge in den Teich
auf dem ehemaligen Grundstiick vom
Schlithslmayr gegeben werden und dort
ist es ein Infektionsherd ersten Ranges
im Sommer und zweitens ein Getreide-
speicher fiir die Ratten. Gehen Sie hin
und wenn Sie Gliick haben, sehen Sie
zu jeder Tageszeit einen oder mehrere
Ratten. Ich md&chte bitten, dafl diese
Leute Miilltonnen bekommen und daf
dieser Teich entweder zugeschiittet
oder ausgerdumt wird.

Ein weiteres Problem mdchte
ich anschneiden. Die Enns fiihrt sehr
wenig Wasser, aber dafiir wird das Ol
im Wasser immer mehr. Ich weifl nicht,
ob das schon beobachtet wurde, man
weill noch nicht, von wo es herkommt.
Ungefsihr zu2/3 von der Ennstalbriicke
aus kann man das beobachten. Ich
mdchte bitten, dafl das eruiert und
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wenn moglich abgestellt wird.

Ich hitte noch eine Bitte, die
Kldranlagen etwas zu forcieren und
m 6chte ersuchen, daB eine Kldranlage
fiir den Stadtteil Miinichholz in Planung
gegeben wird, denn dort wohnen etwa
8.000 Leute und wenn man am Stausee
entlang spazieren geht, so finden Sie
dort katastrophale Zustédnde vor.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Zum Letzten kann ich sagen, der
Kanal ist schon in Auftrag gegeben,
monatelang. Ein Zivilingenieur arbei-
tet an der Planung unserer zentralen
Kliranlage, die die gesamten Abwiés-
ser kldren soll. .

Die anderen Punkte kénnen wir
jetzt nicht beantworten, aber wir wer-
den an Hand des Protokolls einen da-
von der Polizei zur Eruierung liberge-
ben und die Angelegenheit beziiglich der
Miilltonnen ist gegenstandslos. Jeder
kann sich mit einem Antrag Millton-
nen beschaffen.Ich nehme an, dafl sich
der Hausherr bisher geweigert hat,
dieses Ansuchen zu stellen. Jeder, der
um eine Miilltonne ansucht, der be-
kommt sie.

GEMEINDERAT KARL GHERBETZ:
Man kann sogar mehrere haben.

STADTRAT LEOPOLD WIPPERSBER-
GER:

Der Herr Blirgermeister hat es
schon erwihnt, es ist selbstverstédnd-
lich, wenn eine Miilltonne angefordert
wird, so bekommt man sie. Ich habe
das Gefiihl, die sind nicht angefordert
worden, sonst hitten sie bestimmt eine
bekommen. Wir werden aber die Sache
trotzdem untersuchen.
GEMEINDERAT MAYR:
Bitte!

FRANZ

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:



Gegen den Antrag selbst erhebt
sich keine Gegenstimme? Nein, der

Antrag ist damit einstimmig angenom-
men.,

STADTRAT LEOPOLD WIPPERSBER-
GER:

Der nidchste Antrag beschiftigt
sich mitder Ubernahme von Verkehrs-
flichen im Bereiche des Wiederauf-
bauvorhabens Taschelried in das 6f-
fentliche Gut. Der Antrag des Stadt-
senates lautet:

34) Bau2-4606/171
Ubernahme von Verkehrsflichenim
Bereiche des Wiederaufbauvorha-
bens Taschelried in das &ffentli-
che Gut.
Der Gemeinderat wolle beschliefen:
Der Aufnahme der im Grundtei-
lungsplan des Dipl. Ing. Oswald Daxin-
ger vom 9. 6. 1971, GZ 97/71 darge-
stellten Verkehrsflichen des Wieder-
aufbauprojektes des Vereines der
Freunde des Wohnungseigentums (Teile
der Johann-Puch-Strafie, der Josef-
Ressel-Strafle sowie Gehsteigs- und
Zugangsflichen) die kostenlos und la-
stenfrei erfolgen soll, in das 6ffentli-
che Gut wird zugestimmt.

Ich bitte um Annahme,

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:
Wortmeldungenhiezu? Keine. Ge-

genstimmen? Keine, daher angenom-
men.

STADTRAT LEOPOLD WIPPERSBER-
GER:

Ein dhnlicher Antrag, und zwar
Ubernahme der Wegparzellen 29/6 und
29/8, KG. Hinterberg, in das &ffentli-

che Gut, hat folgenden Wortlaut:

35) Bau2-3059/71
Ubernahme der Wegparzellen 29/6
und 29/8, KG. Hinterberg, in das
offentliche Gut.
Der Gemeinderat wolle beschlieflen:
Der kostenlosen und lastenfreien
Ubernahme der beiden Grundstiicke 29/
6 und 29/8 je KG. Hinterberg in das 6f-
fentliche Gut wird zugestimmdt.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Sie horten auch diesen Antrag.
Erhebt sich dagegen ein Widerspruch?
Es ist keiner erfolgt, daher einstim-
mig angenommen.

STADTRAT L EOPOLD WIPPERSBER-
GER:

Der letzte Antrag, den ich Ihne.-n
vorlegen muB, ist ein Antrag des Fi-

nanz- und Rechtsausschusses. Er lau-
tet:

36) Bau3-4159/68
Aufhebung der Widmung der Mo-
serstrafle als 6ffentliche Verkehrs-
flache.
Der Gemeinderat wolle beschliefien:
Der Aufhebung der Widmung der
Moserstrafle (frither Verbindungsweg
zwischen der Viktor-A dler-Strafe und
der Arbeiterstrafie), Grundparzelle
1680/1, fiir Zwecke des offentlichen
Verkehrs wird zugestimmt.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Sie hérten auch diesen Antrag.
Wird dazu das Wort gewiinscht? Keine
W ortmeldung. Gegenstimmen? Keine.
Einstimmige Annahme.

Damit ist die Tagesordnung er-
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Ich darf diese Sitzung schliefien

schépft. Ublicherweise gebe ich Ihnen
und Thnen fiir Thr Erscheinen und fiir

jene Summen bekannt, die wir heute aus

unserem Haushaltsvoranschlag in An- Ihre Mitarbeit danken.
spruch genommen haben, es sind
S 27,6 Mill. Ende der Sitzung: 18. 50 Uhr

DER VORSITZENDE:

DIE PROTOKOLLFUHRER:

\‘ S

ST el R )

Edbagen ol ot o i
e

DIE PROTOKOLLPRUFER:

L

Vo detlecop,
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