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TAGESORDNUNG

BERICHTERSTATTER BURGERMEISTER JOSEF FELLINGER:

1) FJ-5706/70 Durchfiihrungsbestimmungen zu der Besuchsge-
biihrenregelung fiir die stddtischenKindergérten
in Ergidnzung des Gemeinderatsbeschlusses vom
9. 12, 1970;

Bericht und Genehmigung der Verfiligung des Biir-
germeisters vom 14. 1. 1971,

BERICHTERSTATTER BURGERMEISTER-STELLVERTRETER LEOPOLD PE-
TERMAIR:

2) Pris-34/171 Abinderungsantrige der OVP-Gemeinderats- .
fraktion vom 19, 1. 1971 zum Gemeinderatsbe-
schluf vom 9. 12. 1970, FJ-5706/70.



B.URGERMEISTER JOSEF FELLIN-
G:ER:
Verehrte Damen und Herren!

Ich darf Sie zur heutigen Gemein-
dleratsitzung begriifen. Entschuldigt
haben sich Herr Stadtrat Filirst, Herr
Stadtrat Wallner und die Herren Ge-
rneinderdte Heigl und August Moser.
zZu Protokollpriifern der heutigen Sit-
zung werden die Herren Gemeinderi-
tte Feuerhuber und Ing. Holzinger ge-
Ibeten. Ich bitte Sie, diese Funktion zu
ibernehmen.

Diese Gemeinderatsitzung wurde
auf Grund unseres Statutes auf Wunsch
der Osterr. Volkspartei einberufen und
beinhaltet zwei Tagesordnungspunkte.
Es wurde gegen die Tagesordnung bis
jetzt kein Einwand vorgebracht. Ich
nehme an, daB Sie mit der Tagesord-
nung einverstanden sind. Wenn dies
der Fall ist, kénnen wir in dieselbe
auch eingehen.

Fir die Dauer des ersten Tages-
ordnungspunktes bitte ich Kollegen
Weiss, den Vorsitz zu iibernehmen.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Ich tiibernehme den Vorsitz und
bitte Herrn Biirgermeister um seinen
Bericht.

BERICHTERSTATTER BURGERMEI-
STER JOSEF FELLINGER:

Der erste Tagesordnungspunkt
lautet:

1) FJ-5706/170
Durchfiihrungsbestimmungen zu der
Besuchsgebiihrenregelung fir die
stddtischen Kindergirten in Ergin-
zung des Gemeinderatsbeschlusses
vom 9. 12, 1970; Bericht und Ge-
nehmigung der Verfiligung des Blr-
germeisters vom 14. 1. 1971.

Der Gemeinderat wolle beschlieflen:

Die Biirgermeisterverfligung vom

14. 1. 1971, FJ-5706/70, mit der Be-

stimmungen fiir die verwaltungsmaéfige

Abwicklung der Besuchsgebiihrenrege-
lung fir die Stddtischen Kindergirten
in Ergidnzung des GR-Beschlusses vom
9. 12. 1970 getroffen wurden, wird
nachtrédglich genehmigt.

Der Bericht iiber die in diesem
Zusammenhang getroffenen Weisungen
an die Mag. Abt. V wird zur Kenntnis
genommen, (BEILAGE A)

Verehrte Damen und Herren des Ge-
meinderates!

Sie sind im Besitze dieser Ver-
fligung, die heute praktisch einem
Amtsbericht gleichkommt. Diese Ver-
figung soll durch den Beschlull des Ge-
meinderates in der heutigen Sitzung
ihre Sanktion erfahren und ich bitte
Sie, diese zur Diskussion bzw. der Be-
schluBfassung zuzufiihren. Wenn Sie es
erlauben, kénnen wir von der Verle-
sung der Verfiigung selbst Abstand neh-
men und ich bitte den Vorsitzenden,
dariiber beratenund abstimmen zu las-
sen.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Wiinscht dazu jemand das Wort?
Bitte, Herr Kollege Petermair!

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMAIR:

Meine Damen und Herren des Gemein-
derates!

Die OVP hat sich gemiiligt gese-
hen, auf Grund verschiedener Ereig-
nisse, eine auflerordentliche Sitzung
des Gemeinderates gemif dem Stadt-
statut zu verlangen. Warum? Da mufl
ich etwas ausholen, und zwar zuriick-
kommend auf den Gemeinderatsbe-
schlufvom 9.12.vorigen Jahres,der uns
durch Mehrheitsbeschlu3 die Kinder-
gartentarife neu geregelt hat. Wenn
heute unser eingebrachter Antrag zu
diesem Thema separat herausgenom-
men wordenist und als Punkt 1 der Ta-
gesordnung aufscheint, so kann ich mich
des Ausdruckes nicht erwehren, daB



das eine Flucht nach vorne ist. War-
um das? Sie wissen, dafl nach dem
BeschlufR des Gemeinderates vom 9.
12. 1970 eine starke Erregung unter
der Elternschaft berechtigt eingetre-
ten ist, weil die Gebilihren von bisher
S 100, - auf S600, - erhéht worden sind.
Nun hat in der Budgetsitzung, die am
17. 12, 1970 statitgefunden hat, im
Laufe von verschiedenen Diskussio-
nen unser lieber Kollege Stadtrat Bau-
mann eine Erwédhnung getan, dafl dar-
an gedacht wird, hier Regelungen zu
treffen, dafl die Elternschaft nicht so
hart getroffen wird. Welcher Art die-
se sein sollten, konnte damals noch
nicht so recht zum Ausdruck kommen,
Nun habe ich mir als Blirgermeister-
Stellvertreter das Recht genommen,
Einsicht in Akten zu nehmen und sie-
he da, am 17. 12, 1970, also am glei-
chen Tag, wo die Budgetsitzung getagt
hat, wurde von Seiten der Mag. Direk-
tion an die Mag. Abt. V eine Weisung
hinausgegeben, Erfahrungen zu sam-
meln und Mbglichkeiten in Erwigung
zu ziehen, wie man hier der Sache ni-
her kommen kann. Dabei glaube ich
mich recht zu erinnern, daB am sel-
ben Tag Elternvertreter beim Herrn
Birgermeister in dieser Sache vorge-
sprochen haben. Die Mag. Abt. V hat
sichselbstverstidndlich mit dieser Fra-
ge befaft - Mag. Abt. V ist Fiirsor-
ge- und Jugendamt - und hat am 28.
12. vorigen Jahres an die Mag. Direk-
tion eine Stellungnahme abgegeben. Sie
hat sich damit bereit erkliart, den Vor-
schldgen der Mag. Direktion zuzustim-
men, die lauten sollten: 50 % ErméiRi-
gung fiir Halbtagsbesuch, dort wo Halb-
tag eingefiihrt ist und etwa 20 % fiir ent-
schuldigtes Fernbleiben pro Woche Er-
méfBigung. Mittlerweile hat eine Pres-
sekonferenz stattgefunden, wie wir es
aus den Zeitungen entnehmen konnten,
Hier hat wiederum unser lieber Kolle-
ge Stadtrat Baumann federfithrend diese
in der Presse abgedruckten Ermaifi-
gungsvorschlige, der Offentlichkeit

durch die Presse libermittelt. Es war
verwunderlich fiir uns alle, daf der
Gemeinderat, der sich ansich mit die-
ser Sache befaflt hat, bis zu diesem
Zeitpunkt keinerlei Information dies-
beziiglich erhalten hat. Meine Damen
und Herren, das Schénere kommt inso-
ferne noch, dal am 14. 1, 1971 der
Birgermeister kraft des Stadtstatu-
tes eine Birgermeisterverfiigung er-
gehen lief, in der die Verfligung iiber
50 % ErmidBigung halbtags und 20 %
bzw. 80 % pro Woche, pro entschul-
digtes Fernbleiben, vorerst geregelt
werden sollte.

Meine Damen und Herren, was
sagt § 46, auf den sich der Biirger-
meister in seiner Verfligung stiitzt?
Dieser § 46, Abs. 7, sagt folgendes:
Der Biirgermeister ist berechtigt, An-
gelegenheiten, die in die Zustdndig-
keit des Stadtsenates fallen, anstelle
des Stadtsenates zu entscheiden, wenn
dessen Entscheidung ohne Nachteil
flir die Sache nicht abgewartet werden
kann oder die Angelegenheit ihrer Na-
tur nach einer sofortigen Erledigung
bedarf. Er hat seine Entscheidung je-
doch unverziiglich - ich betone unver-
zliglich - dem Stadtsenat zur nachtrig-
lichen Genehmigung vorzulegen. Hat
der Biirgermeister anstelle des § 44,
Abs. 5, zur Entscheidung berufenen
Stadtsenates entschieden, so hat er sei-
ne Entscheidung unverziiglich dem Ge-
meinderat zur nachtriglichen Geneh-
migung vorzulegen. Meine Damen und
Herren, was heift unverzigicir?

Wenn wir in unserem Terminka-
lender nachschauen, miissen wir fest-
stellen, dal gerade an diesem 14. 1.
1971 ein Stadtsenat getagt hat und aaher
unseres Erachtens es nicht notwendig
gewesen wire, eine Bilirgermeister-
verfiigung in dieser so prekiren Sache
zu erlassen. Deshalb war die Fral-
tion der Osterr. Volkspaiiei gezwun-
gen, hier Klarheit zu schaffen und es
hat sich die Osterr. Volkspartei daher
erlaubt, auf Grund des Gemeindesta-



tutes berechtigt dazu, eine aulleror-
dentliche Gemeinderatsitzung zu ver-
langen, bei der die von Kollegen Bau-
mann und der Presse uns bereits be-
kannten Erméfigungsformalitdten ihrer
rechtlichen Beschluflfassung zuzufiih-
ren sind. Daher war die OVP am 20. 1.
1971 in ihrem Beschlufl soweit, diesen
Antrag dem Bilirgermeister auszuhin-
digen. Scheinbar hat dieses Vorgehen
der OVP hier im Hause schon so stark
gewirkt, dafl Verhandlungen stattge-
funden haben, wie man hoért. Aber ich
als Sprecher der Fraktion habe erst
am 21. 1. dieses Jahres von dieser
Bilirgermeisterverfiigung Kenntnis er-
halten. Hitte die OVP gleich am 14. 1.
1971 von dieser Bilirgermeisterverfii-
gung erfahren, vielleicht hitte man ei-
nen Weg finden kénnen, aus diesem Di-
lemma herauszukommen.

Das von meiner Warte aus gese-
hen zu diesem Problem. Es werden,
glaube ich, noch einige Kollegen mei-
ner Fraktion zu diesem Thema, die
vorher auch schon beauftragt gewesen
waren, zu diesem Thema zu sprechen,
heute noch einmal zu Wort kommen.

Gemeinderat Saiber erscheint
um 11.15 Uhr.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Wiinscht weiter jemand dazu zu
sprechen?

Herr Gemeinderat Fritsch bitte!

GEMEINDERAT KARL FRITSCH:
Verehrter Herr Bilirgermeister, sehr
geehrte Damen und Herren des Ge-
meinderates!

Nachdem heute von uns eigent-
lich 2 Antrige einer Beschluflfassung
zu unterziehen sind, aber die Antrige
inhaltlich verhidltnismé&Big gleich bzw.
mit der gleichen Sache zu konfrontie-
ren sind, glaube ich, auch nicht eine
krasse Trennung herbeifiihren zu miis-
sen zu Punkt 1 und zu Punkt 2. Gestat-

ten Sie mir vorerst zum Tagesord-
nungspunkt 1 einige Bemerkungen.
Die Biirgermeisterverfligung an
die Mag. Abt. V auf Grund des gefor-
derten Berichtes sieht unter verschie-
denen Bezeichnungen einige Regelun-
gen vor, die wir als nicht sehr glinstig
erachten. Es steht unter Ziffer 1, Abs.
a) in folgenden Fillen niedriger zu be-
messen: 50 % der tariflichen Besuchs-
gebilihr, wenn die Aufnahme eines Kin-
des in einen stddtischen Kindergarten,
eine Kindertagesheimstétte oder einen
Hort aus innerbetrieblichen Griinden
nur halbtédgig erfolgen kann, wobei un-
ter allen Umstidndendie tarifliche Min-
destgebiihr zu entrichten ist. Auf Grund
der Ausfiihrungen des Herrn Stadtrates
Baumann in der bereits angezogenen

. Sitzungserkldrung wurde nicht von einer

innerbetrieblichen Halbtagsgebiihr ge-
sprochen, sondern es hief}, daB bei
Halbtagsbesuch diese 50 %ige Nach-
laBregelung zu gewdhren sei. Diese
Formulierung, hier bezogen auf das
Wort innerbetrieblich, bedeutet aber
gleichzeitig, daB jene Eltern, deren
Kinder nur halbtagsweise aus familid-
ren Griinden heraus den Kindergarten
besuchen miissen, gleichzeitig zahlen
m iissen fiir die gesamte Besuchsperio-
de. Ich erblicke in dieser Formulie-
rung eine nachteilige Auslegung zu Un-
gunsten der Elternschaft und wir er-
suchen daher, das Wort innerbetrieb-
lich aus dieser Formulierung heraus-
zunehmen.

Es wird weiters in diesem Be-
richt von den Kindergédrtnerinnen eine
zusitzliche immense Arbeit verlangt,
Ich mdchte vorausschicken, dafl mei-
ner Ansicht nach die Kindergértnerin-
nen primidr der Erziehungsaufgabe,
der Schulungsaufgabe oder zumindest
der Aufsicht {iber die ihnen anvertrau-
ten Kinder nachkommen miissen, glaube
aber kaum, dafl es Aufgabe sein mu@,
die Kindergéirtnerinnen mit verwal-
tungsméfBiger Mehrbelastung zu be-
trauen. Sind Sie mir bitte nicht unge-
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halten, ich kénnte mir das praktisch
gar nicht vorstellen, wie die Kinder-
girtnerinnen in ihrer Arbeitszeit, die
wir selbst alle geregelt und beschlos-
sen haben, ihren primédren Aufgaben
und diesen zus#tzlich geforderten Ver-
waltungsaufgaben nachkommen sollen.
Ich weise nur darauf hin, dafl die Her-
ausgabe eines Merkblattes Sache der
betreffenden Mag. Abt. ist, aber an
Hand dessen sie die Aufnahme und
Uberpriifung der vorgelegten Unterla-
gen filir die Kindergartengebiihrenbe-
messung vornehmen sollen. In diesem
Merkblatt militen vor allem die einzel-
nen abzugsfihigen Posten und die Be-
urteilung der vorgelegten Einkommens-
bzw., Lohnbestitigungen ausfiihrlich
dargelegt werden. Durchfiihrung einer
Schulung aller Kindergirtnerinnen, in
der sie auf einzelne Momente, die fiir
die Einheitlichkeit von besonderer Be-
deutung sind, hingewiesen werden, und
dann noch eine Beschiftigung des st4d-
tischen Kontrollamtes verlangen. Ich
glaube, nachdem heute von einer Ver-
waltungsvereinfachung iiberall in un-
serem Land, Bundesland aber auch
im Staate gesprochen wird, diirften wir
hier beispielgebend fiir negative Ver-
waltungsvereinfachung sein. Es istaber
weiterhin zubemerken, immer nochbe-
zogen auf den 1, Tagesordnungspunkt
bzw. auf diesen Bericht, daB beabsich-
tigt wird, in absehbarer Zeit eine ge-
meinsame Aussprache mit Gemeinde-
funktiondren durchzufiihren, bei der
die praktischen Auswirkungen der der-
zeitigen Gebilhrenregelung einerseits,
mit den Wiinschen und Kritiken der
Bevdlkerung andererseits in Uberein-
stimmung gebracht werden sollen.Viel-
leicht ergeben sichhier Reibungspunk-
te, die bei einer verwaltungsmiBigen
Anderung beseitigt werden konnen.

Ich darf zuerst einmal auf das
Wort verwaltungsgemidf hinweisen.
Wir haben einen Gemeinderatsbe-
schlufl, einen Beschlufl des zustindi-
gen Gremiums und dieser, kraft Sta-

tut getroffene, wenn auch mit Stim-
menmehrheit getroffene Beschluf3, hat
Giiltigkeit und ich kann mir nicht vor-
stellen,daBverwaltungsméBige Aspek-
te und verwaltungsmiBige Akten dahin
filhren sollen, dafl auf einmal ein Be-
schluBl dieses Gremiums gemildert oder
gar negiert wird. Eines hat mich da-
bei in der Formulierung etwas betrof-
fen. Es hat hier geheiBen, Reibungs-
punkte, Kritiken und Wiinsche der Be-
vélkerung.

Sehr geehrte Damen und Herren,
Sie alle, die sich mit diesem Problem
befaflt haben, und in erster Linie unser
Herr Bilirgermeister, kennen die Wiin-
sche und Kritiken der Bevdlkerung,
und ich glaube auch, dafl man diese
berechtigten Wiinsche nicht libersehen
und negieren darf. Ich glaube nicht,
aber ich komme beim nidchsten Punkt
darauf zurick, daf man sich diesen
Forderungen verschlieflen darf. Es ist
nicht meine Aufgabe als Vertreter ei-
ner Minderheitsfraktion Grilinde und
Motive fiir die Mehrheitsfraktion zu
finden, aber es ist meine Aufgabe als
Gemeindefunktiondr, was wir gelobt .
haben, ndmlich zum Wohle unserer
Bevdlkerung unser Bestes zu geben,
das auch tatsichlich wirklich sich vor
Augen zu halten und vielleicht doch
diesen Bevdlkerungswiinschen Rech-
nung zu tragen. Ich weise darauf hin,
dafl der zustidndige stadtridtliche Re-
ferent, Kollege Baumann, erklirt hat
in der betreffenden Sitzung des Ge-
meinderates, leider haben wir bis
heute das Protokoll noch nicht erhal-
ten, sodafl ich nur aus meinem Ge-
déchtnis rekapituliere, daB es aus-
driicklicher Wille der SPO sei, diese
Kindergartenregelung durchzuziehen.
Sehr geehrte Damen und Herren, ..

ZWISCHENRUF STADTRAT ALFRED
BAUMANN:

Wir haben gesagt, der SPO wi-
re es recht!
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GEMEINDERAT KARL FRITSCH:

Herr Kollege Baumann, Du hast
mich das letzte Mal unterbrochen, als
ich einen Zwischenruf gemacht habe,
ich habe das anerkannt und ich ersuche
das gleiche Recht, das Du Dir zubil -
ligst, auch filir mich in Anspruch zu
nehmen.

STADTRAT ALFRED BAUMANN:
Gemeinheiten braucht man sich
nicht sagen zu lassen!

GEMEINDERAT KARL FRITSCH:

Ich habe es notiert und ich glau-
be, von Gemeinheit ist in diesem Fall
keine Rede.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

- Darf ich bitten, die Sitzung so
abzufitihren, wie es sich normalerwei-
se gehort!

GEMEINDERAT KARL FRITSCH:

Ichdarfnur dahingehend anschlie-
Ben, daB ich mir das bei der betref-
fenden Sitzung mitgeschrieben habe,
also habe ich keine Gemeinheit ausge-
sprochen und ich verwahre mich gegen
diese Ausdrucksweise meiner Person
und meinem Sprechen gegeniiber. Ich
moéchte aber nun weiter festhalten, daB
in privaten Gespridchen mit den Damen
und Herren der Mehrheitsfraktion die-
ses einheitliche Wollen und dieser aus-
driickliche Wille nicht unbedingt zum
Ausdruck kam. Ich darf auch weiter-
hin feststellen, dafl Elternvorsprachen,
Protestversammlungen, Resolutionen
an die Fraktionsfiihrer - das ist Ihnen
allen bekannt und ich muf diese nicht
zur Verlesung bringen - ergangen sind,
daB Schreiben an den Bundeskanzler
bzw. Unterrichtsminister der Eltern
erfolgt sind. Leider sind auf diese bei-
den Schreiben, soweit ich informiert
bin, keine Antworten gekommen.

Sehr geehrte Damen und Herren,
das mufB uns als Gemeindefunktionire

mit Verantwortung zu denken geben.
Ich glaube, da wir sicher gut daran
titen, diese Beschliisse einer Rege-

lung zu unterwerfen, die allen Teilen
gerecht wird. Diese Beschliisse be-
treffendie Tarifregelung, dakomme ich
aber beim betreffenden Punkt darauf
zuriick. Nachdem aber nun durch die
Bilirgermeisterverfiigung, die aller-
dings von unserem Vizebilirgermeister
bereits einer nédheren Erklidrung un-
terzogen wurde, die Wiinsche der Be-
vélkerung und auch unsere Ansichten
zu diesem Problem, um in einem be-
schluBfihigen Gremium tatsdchlich
auch die rechtliche Sanktion herbeizu-

fiithren, beriicksichtigt sind, meine ich,
daB wir dieser Regelung bis auf die von
mir angezogenen Punkte beziiglich in-
nerbetrieblicher Halbtagsfiilhrung, die
Zustimmung gebenkénnten, bis gleich-

zeitig auch auf die Idee einer etwas

verwaltungsgemaifien Vereinfachung
dieser Bezugsregelung. Ich glaube

auch, dafl unser heutiges Beisammen-

sein uns zusammenfiihren soll zu ei-

nem Beschlu, der tragbar ist. Ich

bitte in dieser Hinsicht, meine Worte

und aus dieser Warte heraus gesehen so

aufzufassen, dafl wir unserer Aufga-

be, dem Wohle der Bevdlkerung ge-’
recht zu werden, auch Rechnung tra-

gen miissen.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Wiinscht noch jemand zu spre-
chen?

Herr Gemeinderat Dr. Stelln-
berger, anschliefend Gemeinderat
Gherbetz.

GEMEINDERAT DR. ALOIS STELLN-
BERGER:

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren!

Die Biirgermeisterverfligung wur-
de schon vorher eingehend kritisiert,
ich darf mich daher auf die Feststel-
lung beschrinken, daBauch meines Er-
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achtens diese formalrechtlich nicht 1n
Ordnung und nur aus taktischen Grin-
den zu verstehen ist. Beziiglich des
Punktes 1 a) mdchte ich ausdriicklich
hinzufiigen, daB diese Ermessensfrage,
wann die Kinder einen Halbtagskinder-
garten besuchen kénnen, ausdriicklich
den Eltern zugewiesen werden soll und
nicht den Kindergirten. Soviel ich in-
formiert bin, sind derzeit nur 2 Kin-
dergdrten vorhanden, die einen Halb-
tagsbesuch zulassen. Ich sehe ein, daB
man es nicht ausschliefllich in das Er-
messen der Eltern stellen kann, ob sie
die Kinder Vormittag oder Nachmittag
schicken, sonst wilrden alle die Kinder
nur Vormittag in den Kindergarten
schicken, aber zumindest mufl man es
ihnen iberlassen, ob sie sie einen hal-
ben oder einen ganzen Tag in den Kin-
dergarten schicken.

Dann méchte ich noch einmal
meinen Finger auf eine meines Erach-
tens fiir die Mehrheitsfraktion etwas
schmerzliche Wunde legen, und zwar
auf die Wirtschaftlichkeit bzw. den
Zweck der seinerzeitigen Gebiihrener-
héhung in den Kindergéirten. Soweit uns
bekannt ist, haben diese Verordnun-
gen zur Folge gehabt, dafl etwa 100
Kinder die Kindergérten verlassen ha-
ben. Man mufl annehmen, dafB es Kin-
der waren von besser situierten El-
tern, also daBl sie meistens zwischen
S 400,- und S 600,- Gebiihren hitten
bezahlen miissen, Dies ergibt bei ei-
ner Summe von S 5,000,- im Durch-
schnitt S 500, - pro Jahr, multipliziert
mit 100, einen Betrag von iiber einer
halben Million Schilling, der praktisch
der Gemeindeverwaltung nicht zuge-
filhrt wird. Meines Erachtens ist daher
vom Standpunkt der Vermehrung des
Gemeindeeinkommens diese MaBnahme
praktisch null. Es wird daher der Ver-
dacht umsomehr bestidrkt, der sich in
der seinerzeitigen Beamtenstellung-
nahme geduBert hat, daB die Kindergar-
tenerhdhung vorallem zu einer gewissen
Steuerung des Kindergartenbesuches

icucu oull und dud,-wic gesagt, besser
situierte Eltern ihre Kinder zu Hause
behalten sollen. Wie falsch dieser
Standpunkt ist und wie konservativ,
habe ich letztes Mal schon eingehend
ausgefiihrt und daf dieser Standpunkt
den piddagogischen Erfordernissen in
keiner Weise Rechnung trégt.

Ich mdéchte an den zusténdigen
Referenten, an Herrn Stadtrat Bau-
mann oder an die Magistratsdirek-
tion, in diesem Zusammenhang die
Frage richten, ob Ihres Erachtens die
Kindergartenangelegenheit in den Be-
reich der Hoheitsverwaltung f4llt oder
in den Bereich der Privatwirtschafts-
verwaltung. Ich glaube, daf die Kli-
rung dieser Frage auch flir die Zu-
kunft von eminenter Bedeutung ist,
weil man sich dadurch manchen bla-
mablen Schritt ersparen kann. Mei-
nes Erachtens sind beide Mdglichkei-
ten offen. Man kann liber das Finanz-
ausgleichsgesetz ohne weiteres die
Kindergartenangelegenheit in den Be-
reich der Hoheitsverwaltung einbezie-
hen, man kann sich auf dieses Gesetz
stiitzen und einen Bescheid erlassen
und in diesem Bescheid sich auch ent-
sprechende Bedingungen vorbehalten,
dafl er widerrufen wird und wie lange
er zu gelten hat. Man kann aber auf
der anderen Seite und das ist das Ub-
liche - ich glaube auch bei uns der
Fall - in Form einer Kontraktsscha-
blone, Kindergartenordnung und der-
gleichen, den Eltern mitteilen, wgel-
che Bedingungen sie zu erfiillen haben,
damit sie ihre Kinder im Kindergarten
belassen kénnen und wenn man eine
solche Kontraktsschablone erldfit,dann
sind deren Bestimmungen mafgebend
und man kann nicht einfach sagen, nur
auf Seite eines Vertragspartners, ndm-
lich der Gemeinde, diese Bestimmun-
gen gelten nicht, sondernman muf sich
an den Vertragstext, an den Inhalt,
halten. Soviel mir bekannt ist, wurde
bisher immer hineingeschrieben, die
Kindergartengebiihr gilt fiir das Kin-
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dergartenjahr 1970/71. Das wiirde
heilen, dafl sich die Gemeinde solan-
ge daran gebunden halten mull, bis
dieses Jahr ablduft, also praktisch
bis Sommer des Jahres. Sollte man
sich nicht andiese Bedingungen halten,
wiirde es unter Umstinden den Eltern
freistehen, sich im Wege eines Zivil-
prozesses Recht zu verschaffen und
die Kinder trotzdem drinnen zu las-
sen. Es hat zwar keinen wirtschaftli-
chen Vorteil fiir die Eltern, weil im
Sommer kdnnte man sagen, so, jetzt
mifBt ihr erst recht hinausgehen, aber
ich glaube, dafl sich die Stadtgemein-
de damit einen doch etwas blamablen
Schritt ersparen kénnte. Es wire fiir
die Zukunft wichtig, wenn man schon
auf dieser Ebene die Kindergartenge-
biihren regelt, dafl man sich auch ent-
sprechende Klauseln vorbehilt, die es
moglich machen, auf gesetzlich ein-
wandfreiem Wege mit den Eltern eine
andere Vereinbarung zu treffen. Viel-
leicht kénnte diese Frage beantwortet
werden.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Als nidchster Sprecher Herr Ge-
meinderat Gherbetz!

Gemeinderat Dr. Schneider
verldaflt um 11.21 Uhr die
Sitzung.

GEMEINDERAT KARL GHERBETZ:
Meine Damen und Herren des Ge-
meinderates!

Der Fall, den wir heute zu be-
handeln haben, ist ein trauriges Ka-
pitel in diesem Hause., Wir alle wis-
sen, daB wir im vergangenen Jahr die
Kindergartengebiihrenangleichung auf
der Tagesordnung hatten und dafl die-
se Erhthung bzw. diese Angleichung
mit den Stimmen der Mehrheitsfrak-
tion dieses Hauses zustande kam. Ich
glaube, hier hitte sich die Mehrheits-
fraktion bereits Gedanken machen miis-

sen, wenn 3 Fraktionen in diesem Hau-

se dagegen sind. Umsomehr als sie auf
Bundesebene sehr demokratisch vorgeht
und der Herr Bundeskanzler Kreisky
bereits liber alles, was geschieht, ei-
ne Pressekonferenz abfiihrt und Dis-
kussionen, Demokratisierungen vor-
schldgt. Es geht bereits soweit, daB
die letzte Raumpflegerin verdemokra-
tisiert wird. Wir begriiBen es, aber
was man auf hoher Ebene macht als
Partei, sollte man auch hier machen.

ZWISCHENRUF STADTRAT ALOIS
BESENDORFER:

Es kann sein, daB Dir die De-
mokratisierung nicht pa@t!

GEMEINDERAT KARL GHERBETZ:

Kollege Besendorfer, lasse mich
bitte reden, ich halte auch dann den
Mund. Herr Vorsitzender, bitte mir
Ruhe zu verschaffen.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

_ Darf ich eine Feststellung tref-
fen. Wir haben es bisher immer so ge-
halten, dafl Zwischenrufe gestattet wa-
ren, wenn sie nicht ausfillig sind, ha-
ben wir nichts dagegen.

GEMEINDERAT KARL GHERBETZ:

Ich wurde letztens auch von Ih-
rer Seite aus verwarnt, bitte im Pro-
tokoll nachzulesen.

Dieser Beschlufl wurde von der
Mehrheitsfraktion erhoben und jetzt
ist man daraufgekommen, daf man
doch ins Fettndpfchen getreten ist. Die
Eltern haben vorgesprochen und ge-
sagt, es ist fir uns untragbar. Auch
von den Fraktionen wurde das gleiche
gesagt. Daraufhin ist man hergegan-
gen und hat das gesamte Bild abge-
schwicht, das heifit, der zustédndige
Referent hat gesagt, fiir Halbtag zah-
len sie nur 50 % usw. Er hat dies in
einer Pressekonferenz publik gemacht
um das Ganze zuuntermauern ging man
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her und hat am 14. 1. 1971 eine Biir-
germeisterverfiigung getroffen, von
der wir als Fraktion, das stelle ich
fest als Fraktionssprecher, vor zwei
Tagen, mit dieser Einladung zur Ge-
meinderatsitzung, das erste Mal be-
nachrichtigt wurden,

Ich glaube, auch hier hétte man
uns frither etwas sagen konnen. Sie
alle wissen, von welcher Tragweite die
Behandlung dieser Akten war, denn
es ist die Presse, die Elternschaft und
alles eingeschaltet worden. Wir haben
es zur Kenntnis genommen und wir
wissen auch, wann Biirgermeisterver-
fligungen getroffen werden sollen, Wir
nehmen hier wieder § 46, Abs. 7, und
da kommt klar zum Ausdruck, dafl
man es nur tun soll, wenn eine Sache
nicht abgewartet werden kann, Ich
weifl nicht, ob diese Sache so dring-
lich war,

Lassen Sie mich jetzt diesen Akt,
der uns vorliegt, den Bericht der MA
V bzw. der Mag. Direktion, einmal
etwas genauer durchleuchten. Es heifit
hier, aus innerbetrieblichen Griinden
kénnen 50 % der tariflichen Besuchs-
gebiihren abgesetzt werden, wo dies
eben erfolgen kann oder méglich ist.
Wir sind der Meinung wenn, dann soll
man es insgesamt machen. Es heifit
weiter im Absatz 1, es erfolgt die
Herausgabe eines Merkblattes an die
Kindergdrtnerinnen. Hier ist nichts
einzuwenden, da an Hand dessen sie
die Aufnahme und Uberpriifung der
vorgelegten Unterlagen fiir die Kin-
dergartengeblihrenbemessung vorneh-
men sollen. In diesem Merkblatt miis-
sen vorallem die einzelnen abzugsfi-
higen Posten und die Beurteilung der
vorgelegten Einkommens- bzw, Lohn-
bestdtigungen ausfithrlich dargelegt
werden., Ich frage mich, hat der zu-
stindige Referent das gelesen? War
er schon einmal in den Kindergérten?
Soviel ich mich erinnern kann, sehr
oft. Da muf} ich sagen, er hat sehr we-
nig aufgepaflt, was dort geschehen ist,

denn soviel ich gesehen habe, sing die
Kindergédrtnerinnen ausgelastet mit

der Betreuung der Kinder und man kann
sie nicht auch noch mit Beamtenarbeit
tberhdufen. Wenn das so ist, muf8 man
in jeden Kindergarten extra eine Kraft
anstellen, die hergeht und diesen gan-
zen Blirokram erledigt. Nennen Sie das
Verwaltungsvereinfachung? Wir haben
bei der Budgetdebatte im vergangenen
Jahr gesagt rationalisieren,Einsparun-
gen wo es geht, Mechanisierung, hier
finden wir gerade das Gegenteil. Ich
mochte sagen, es klingt wie ein Fa-
schingsscherz. Die Schulung der Kin-
dergédrtnerinnen soll durchgefiihrt wer-
den. Ich kann mir vorstellen, daf
man Kindergéirtnerinnen pddagogisch
schult, wie man mit Kindern umgeht,
daB sie Spiele lernen, aber daB man
sie hier um es im Amtsdeutsch zu sa-
gen, im Bilirokram schulen muf, das
geht zuweit. Sie sind ja schon die Ein-
treiber dieser Kindergartengebiihren.
Soll man sie noch mehr belasten? Wir
sind nicht in der Lage, dem Antrag in
dieser Form unsere Zustimmung zu
geben. Wenn man das stiddtische Kon-
trollamt einschalten will, so glaube
ich, ist das ein Sch&nheitsfehler oder
man will hier diesen Akt etwas aufpo-
lieren. Zum SchluBl kommt es soweit
und man wendet sich auch noch an den
Rechnungshof.

Dann heiflt es im n&ichsten Ab-
schnitt, schliefllich ist beabsichtigt,
eine gemeinsame Aussprache mit den
Gemeindefunktiondren durchzufiihren.
Ich frage Sie, meine Damen und Her-
ren des Gemeinderates bzw. der Mehr-
heitsfraktion, warum ist das noch nicht
geschehen? Es wire lidngst an der Zeit
gewesen, Wir alle wissen doch, die
Presse schreibt, die Elternschaft
schreibt, warum will man das hinaus-
ziehen bis Ende Februar 1971, so wie
es in diesem Akt steht? Auch wir miis-
sen uns Gedanken machen.

Soweit die Ausfiihrungen zum er-
sten Akt. Ich kann nur sagen, in die-
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ser Form sind wir nicht in der Lage,
unsere Zustimmung zu geben.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Wiinscht zum ersten Tagesord-
nungspunkt noch jemand das Wort?
Zweite Wortmeldung, Herr Gemein-
derat Fritsch!

GEMEINDERAT KARL FRITSCH:
Ich stelle hiemit gemdR Ge-
schiftsordnung den Antrag, diesen

Punkt, Absatz 1 a), so abzuindern,
daB das Wort "innerbetrieblich' ge-
strichen wird, sodafl fiir die Halb-
tagsaufnahme nur eine 50 %ige Be-
suchsgebiihr zu bezahlen ist.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Weitere Wortmeldungen dazu?
Legen Sie wert auf die Feststellung,
da@l das ein Abdnderungsantrag ist zum
Tagesordnungspunkt 1)?
KARL

GEMEINDERAT FRITSCH:

. Jal

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Ich mufBl hier feststellen, dafl es
sich hier um die Sanktionierung einer
Biirgermeisterverfiigung handelt, die
bereits kraft des Amtes des Biirger-
meisters vollzogen ist und daher die
Abinderung in dieser Form meiner
Ansichtnachauchnach dem Statut nicht
moglich sein wird.

KARL FRITSCH:
Geschiftsordnung!

GEMEINDERAT
Bitte zur

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-

TER FRANZ WEISS:
Zur  Geschéftsordnung Dbitte!
GEMEINDERAT KARL  FRITSCH:
Eine Biirgermeisterverfiigung be-
darf der nachtriglichen Genehmigung

des Gemeinderates. So steht es auch
dem Gemeinderat zu, dieser Blirger-
meisterverfiigung einige Abinderun-
gen anzubieten.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Da handelt es sich vorallem dar-
um, ob es sich hier um einen dem Ge-
meinderat vorzulegenden Beschlufl
handelt oder ob das eine Biirgermei-
sterverfligung ist im Sinne einer Er-
lassung von Durchfiihrungsbestimmun-
gen. Der Gemeinderatsbeschlufl hat
damals bei der BeschluBfassung die
Gebiihrenregelung behandelt und erle-
digt mit Mehrheitsbeschluf und der
Herr Bilirgermeister hat in seiner Funk-
tion als erster Mann im Magistrat, der
sowohl nach innen als auch nach auflen
die Geschifte zu fiihren hat, nunmehr
die Durchfiihrungsbestimmungen erlas-
sen, in einem Punkt, der bisher nicht
geklart war. Ich stelle fest, dafl in der
vorhergehenden Gebiihrenregelung fir
die Kindergidrten keine Durchfiihrungs-
bestimmungen vorhanden waren, wie es
bei Halbtagsbesuch ...

Ich habe eben vom Kontrollamts-
leiter erfahren, dafl eine Durchfiih-
rungsbestimmung vorhanden war, ich
berichtige das, aber sie war nicht in
dieser Form wie bisher geregelt, das
méchte ich ausdriicklich festhalten, da-
mit keine Irrtiimer aufkommen. Wenn
Sie darauf beharren, dafl Sie einen Ab-
dnderungsantrag zur Bilirgermeister-
verfligung stellen wollen, so kann ich
das als Vorsitzender nicht verhindern,
ich mufBl diesen Abdnderungsantrag im
Zuge des Tagesordnungspunktes 1) zur
Erledigung bringen.

Bitte, Herr Gemeinderat Schwarz
zum Antrag.

GEMEINDERAT HEINRICH SCHWARZ:
Meine Damen und Herren des Gemein-
derates!

Es wurden in einigen F#llen mei-
nes Erachtens nach unsachliche Dar-
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stellungen vorgebracht. Ich glaube
iiberhaupt, daf die Einberufung dieser
heutigen Sitzung rein einer politischen
Motivation unterliegt und keinesfalls
einer sachlichen Uberpriifung stand-
halten kann. Ich mochte auf einige
AuBerungen des Kollegen Fritsch ein-
gehen, und zwar beziiglich der Abédn-
derung des Punktes a) des vorliegen-
den Antrages. Man hat sichkeinesfalls -
man kann leicht sagen, man soll die
Halbtagsgebiihr fiir alle Eltern gelten
lassen - dariiber Gedanken gemacht
iiber die personelle Planung in den
Kindergirten, iiber die organisatori-
sche Regelung in den Kindergéirten in
diesem Zusammenhang. Wenn es im
Ermessen der Eltern liegt, -wielange
die Kinder den Kindergarten besuchen,
meine Damen und Herren, dann kann
es passieren, daB die Kindergirten
nur vormittags oder nur nachmittags
besucht und die Kindergédrtnerinnen
die iibrige Zeit praktisch umsonst dort
sind.

ZWISCHENRUF AUSDEM PUBLIKUM.

GEMEINDERATHEINRICHSCHWARZ:

Ich bitte das Publikum, keine
Zwischenrufe zu machen. Wir sind in
einer Gemeinderatsitzung, Sie haben
das Recht zuzuhdren und ich ersuche
den Vorsitzenden, in einem solchen
Falle einzuschreiten.,

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Darf ich ganz kurz aus der Ge-
schiftsordnung erkldren, da das Pu-
blikum wohl Zutritt hat, aber sich je-
der Auflerung enthalten muf. Ich bitte,
das von Seiten des Publikums zu be-
riicksichtigen,

GEMEINDERAT HEINRICHSCHWARZ:

Ich glaube also, dafl wir hier
sehr wohl auch die Personalplanung
ins Kalkiil ziehen milssen, wenn wir
solche Dinge beantragen. In den bei-
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den Kindergirten, in denen der Halb-
tagsbesuchaus organisatorischen Griin-
den, weil zu wenig Kindergirten vor-

handen sind, notwendig ist, trifft diese
Regelung zu und ich finde keinen An-

laB, diesen Passus "innerbetriebliche
Griinde' hier herauszustreichen,

Im weiteren mé&chte ich mich ge-
gen eine Unterstellung verwahren, die
Kollege Dr. Stellnberger hier ange-
bracht hat, daf wir mit der Neurege-
lung der Kindergartengebiihren beab-
sichtigen, einem gewissen Kreis von
Eltern den Besuch eines Kindergar-
tens fiir ihre Kinder zu verleiden. Sie
haben erwédhnt, dal im Amt verschie-
dentlich AuBerungen gemacht wurden,
dafl offensichtlich von uns beabsichtigt
wurde, dafl ein gewisser Personenkreis
nicht in der Lage sein soll, die Kinder
in die Kindergédrten zu schicken.

ZWISCHENRUF DR. ALOIS STELLN-
BERGER:
Laut Amtsbericht!

GEMEINDERATHEINRICHSCHWARZ:

Sie kénnen versichert sein, daB
wir im Interesse der Eltern wirklich
bemiiht sind, jedem Kind den Kinder-
gartenbesuch zu ermdglichen. Das ist
unsere Pflicht und wir stehen auf dem
Standpunkt, daB dies aus erzieherischen
und pddagogischen Griinden unbedingt
erforderlich ist. Soweit zu diesem
Problem. Ich mdchte vielleicht noch
anfiihren, dafl in den Diskussionsbei-
trdgen vielfach nicht nur zum ersten
Tagesordnungspunkt, sondern auch be-
reits zum 2. Tagesordnungspunkt eini-
ge AuBerungen abgegeben wurden und
ich wiirde bitten, dafl wir uns in Hin-
kunft im Verlaufe der Diskussion dar-
auf beschridnken sollten, zunidchst zum
1. Antrag zu diskutieren, um dariiber
abstimmen zu kénnen.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:
Wiinscht noch jemand das Wort?



Herr Kollege Ing. Holzinger!

GEMEINDERAT ING. JOHANN HOL-
ZINGER: -
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich moéchte den Abinderungsan-
trag unseres Kollegen Fritsch unter-
stiitzen, sicher im Namen der gesam-
ten Fraktion. Er hat die entsprechen-
de Unterstiitzung und ich md&chte dazu
aufkldrend sagen, dafl es sich um ei-
nen Abdnderungsantrag nicht zu einer
Bilirgermeisterverfiigung handelt, son-
dernum einen Abinderungsantrag eines
Tagesordnungspunktes dieser Gemein-
deratsitzung.Es ist ein Tagesordnungs-
punkt dieser Gemeinderatsitzung und
keine Biirgermeisterverfiigung. Eine
Biirgermeisterverfiigung soll zwar
nachtrédglich genehmigt werden, weil
es anders nicht mdoglich ist, eine Biir-
germeisterverfligung in dieser Ange-
legenheit auszusprechen. Ich mdchte
den Abéidnderungsantrag unterstiitzen
und bitte, daf dariiber abgestimmt wird.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Zum Abédnderungsantrag, Herr
Dr. Stellnberger!

Meine Damen und Herren, ich
stelle fest, es steht ein Ab&dnderungs-
antrag zur Diskussion und es ist jetzt
lediglich zum Abéidnderungsantrag zu
sprechen und zu keinem anderen Punkt,
Ich bitte, sich darauf zu beschrinken,
damit wir in der Sitzung weiterkom-
men.

GEMEINDERAT FRANZ FRUHAUF:
Gilt das nur fiir eine Fraktion
oder fiir alle?

GEMEINDERAT DR. ALOIS STELLN-
BERGER:

Ich mufl der Ansicht des Kollegen
Schwarz insoferne widersprechen,wenn
er glaubt, daB das mit personellen
Problemen verbunden widre, wenn nur
halbtags die Kinder in den Kindergar-
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ten untergebracht werden. Ich habe
ausdriicklich erst gesagt, da8 das nicht
so zu verstehen ist, daB die Kinder
nur vormittags in den Kindergarten
gehen sollen, sondern entweder vor-
mittags oder nachmittags. Es mufl doch
fiir das Personal gleichgiiltig sein, ob
das Kind den ganzen Tag oder ob es a)
Vormittag und b) Nachmittag dort ist.
Es istdas gleiche Personal, es sind die
gleichen Sachaufwendungen. Ich glau-
be, das wire kein Problem.

Zum zweiten moéchte ich sagen
wegen der angezogenen Unterstellung,
dal das durchaus nicht so gemeint ist.
Ich kannIhnen persénlich bescheinigen,
dafl Sie ein sehr integerer Mann sind
und meines Erachtens auch aufgeschlos-
sen. Diese Unterstellung hat insoferne
sehr gute Begriindung, weil es sogar
im Amtsbericht zu lesen war, dafl die
Steuerung vorgesehen ist.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Ich bitte Sie, sich lediglich auf
den Abédnderungsantrag zu beschrén-
ken.

Bitte, Herr Gemeinderat Gher-
betz!

GEMEINDERAT KARL GHERBETZ:

Zum Punkt Abénderungsantrag.
Ich bin der Meinung, es miiflite gehen,
hier diesen Abidnderungsantrag auf die
Tagesordnung zu bringen, denn der
erste Tagesordnungspunkt dieser Ge-
meinderatsitzung vom 29. 1. 1971
heiflt: Durchfiihrungsbestimmungen zu
der Besuchsgebiihrenregelung fiir die
Stddtischen Kindergédrten in Ergin-
zung des Gemeinderatsbeschlusses vom
9. 12, 1970, Dann kommt erst Be-
richt und Genehmigung der Verfiigung
des Bilirgermeisters vom 14, 1, 1971,
Also sind in diesem ersten Tagesord-
nungspunkt bereits 2 Sachen zusam-
mengezogen.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-



TER FRANZ WEISS:

Das ist bereits geklirt durch
den Einwurf des Kontrollamtsleiters.
Es ist geklart, da@l derartige Bestim-
nungen vorhanden waren, daher wird
die Abstimmung durchgefiihrt, Darl-
ber mochte ich hier keinen Zweifel
offen lassen.

Herr Stadtrat Baumann hat sich
als Nichster gemeldet. Bitte zum Ab-

inderungsantrag.

STADTRAT ALFRED BAUMANN:

Als Referent dazu mochte ich
beziiglich der Halbtagskindergérten
etwas sagen. Sie wissen, das wurde
Thnen ja bei der letzten Sitzung Klar
und deutlich gesagt, warum sich die
Frage der Kindergartengebithrenab-
inderung ergeben hat usw. Sie wis-
sen, wir haben 11 Kindergirten und
in diesen 11 Kindergirten wollen zu
80 % alle Eltern die Kinder einen gan-
zen Tag in den Kindergarten schicken,
Es ist bedauerlicherweise festzustel-
len, daB wir gezwungen sind, in Ta-
schelried 2 Gruppen =zu fiilhren mit
Wechselbesuch, also einmal Vormit-
tag, einmal Nachmittag. In diesem
Kindergarten haben wir 100 Kinder.
Wir haben auch auf der Promenade
einen Halbtagskindergarten - auch be-
dauerlicherweise - und Sie kdnnen
feststellen und Riicksprache halten mit
denEltern, dafl zu 90 % die Eltern ver-
langen, daB wir einen Tagkindergar-
ten einfilhren. Wir bemiihen uns stén-
dig, wenn es die Geldmittel der Ge-
meinde irgendwie zulassen, auch dort
zu versuchen, einen Ausweg zu finden,
um einen Tagkindergarten zu errich-
ten.

Eines mochte ich ausdriicklich
sagen, ich habe mich bemiiht und habe
die Presse eingeladen mitzugehen und
die Kindergérten zubesuchen. Der Herr
Kerbl von der Presse ist mitgegangen,
er weifl genau was die Oberkindergirt-
nerin gesagt hat zum Halbtagskinder-
garten. Ich mochte es ausdriicklich

sagen und ich glaube, jeder Elternteil
weifl das, wenn eine Kindergértnerin ein
Kind einen ganzen Tag im Kindergar-
ten hat,dafl sie sich wesentlich anders
mit dem Kind beschiftigen kann, als
wenn es eine Woche Vormittag und ei-
ne Woche Nachmittag dort ist. Es gibt
aufler dem Kindergarten noch verschie-
dene Dinge, die man mit den Kindern
unternimmt, sei es Spazierengehen,
Schifahren usw., was auch die Kleinen
machen, was man aber bei einem Halb-
tagskindergarten an und fiir sich nicht
durchfiihren kann.

Ich bin der Meinung - das spre-
che ich offen aus als Referent - wo wir
die Moglichkeit haben, keinen Halbtags-
kindergarten zu machen, wird er si-
cher auch nicht eingefiihrt.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Meine Damen und Herren, es
spricht nun zum eingebrachten Abin-
derungsantrag des Herrn Gemeinde-
rates Fritsch der Herr Blirgermeister
als Berichterstatter.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Lediglich, wie es vom Vorsitzen-
den gewilinscht wird, zum Ab&nderungs-
antrag. Ich wiirde Thnen empfehlen,
diesen Abdnderungsantrag abzulehnen,
aus folgender Begriindung:Er ist nicht
nur ein Ab&inderungsantrag, der die
Verordnung formal beeinflussen will,
sondern weitgehend auch wirtschaftlich,
und zwar ist die Kindergartengebiih-
renregelung aufgebaut - ich komme
spdter bei dem auf der Tagesordnung
stehenden Punkt darauf zurilick - auf
den wirtschaftlichen Effekt des Betrie-
bes der Kindergidrten. Es wédre unmég-
lich, mit freier Elternwahl es bei 50
%iger Beteiligung der Kosten, wie es
in der Verordnung vorgeschrieben ist,
auch die freie Wahl der Eltern zu be-
riicksichtigen. Es wiirde einen finan-
ziell negativen Effekt erzielen oder

- 20 -



heraufbeschwodren, das sage ich ganz
offen, der - ohne es errechnet zu ha-
ben, das ist in der Kiirze der Zeit
nicht mdoglich - einen Grofiteil des
Effektes der Gesamtregelung zunichte
machen wiirde. Es miifiten hier wirk-
lich eingehende Beratungen zu diesem
Abinderungsantrag erst durchgefiihrt
werden, Untersuchungen, sodaB wir
heute meiner Meinung nach nicht in
der Lage wiren, mit gutem Gewissen
und Verantwortungsbewuflitsein, von
dem heute schon sehr viel gesprochen
wurde, diesen Text in unserer Ver-
ordnung abzuidndern. Ich bitte Sie, die-
ses Wort "innerbetrieblich'" nicht aus
der Verordnung herauszustreichen.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Danke. Damit kénnen wir die
Frage des Abdnderungsantrages dahin-
gehend erledigen, dafl wir abstimmen.
Wer ist also flir die Abdnderung der
Bilirgermeisterverfiigung in der von
Herrn Gemeinderat Fritsch vorgetra-
genen Fassung?

Es geht darum, ob das Wort
"innerbetrieblich'" gestrichen wird.
Ich bitte um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Gegenprobe? Ich stelle fest,
daf der Antrag mit Mehrheit abgewie-
sen wurde (OVP- und FPO-Fraktion
fiir den Antrag; 21 Stimmen - SPO-
Fraktion gegen den Antrag).

Nun kénnen wir uns wieder dem
Tagesordnungspunkt 1) zuwenden.

Wiinscht dazu noch jemand das
Wort? Herr Gemeinderat Dr. Gérber
bitte!

GEMEINDERAT DR. HERMANN GAR-
BER:

Bitte, kann ich zum Punkt Kin-
dergartengebiihrenbemessung noch ei-
ne Auskunft haben? Ist es nicht mdg-
lich, daB diese Bemessung von der
Verwaltung aus durchgefiihrt wird,
vom Stadtsteueramt, vom Filirsorge-
amt oder ich weiBl nicht von wem. Ich
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glaube, das ist wirklich nicht Aufgabe
der -Kindergidrtnerinnen, Lohnver-
rechnungen zu iliberpriifen usw. Sie ha-
ben ja damit nichts zu tun.

Ich glaube, dal das hier einfa-
cher wire, wenn man vom Jugendamt
aus die Gebilihrenbemessung vorschrei-
ben wiirde und dort auch die Geblhren
mittels Erlagschein eingezahlt werden.
Die Kindergirtnerinnen kénnte man da-
mit von dieser Verwaltungsarbeit ent-
lasten. Sie sind wirklich nicht dazu da,
steuerliche Dinge zu erledigen.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Darf ich Ihnen einen Vorschlag
machen, es wiirde die Sache wesent-
lich vereinfachen. Wir reden jetzt zum
Tagesordnungspunkt 1) und 2). Ich
moéchte die Abstimmung jetzt durch-
flihren zum Tagesordnungspunkt 1)
und anschliefend wird der Tagesord-
nungspunkt 2) diskutiert, denn der Ta-
gesordnungspunkt 1) ist nur ein Teil
dessen, was im Punkt 2) gewiinscht
wird. Ich glaube, es ist eine wesent-
liche Durchfiihrungsvereinfachung und
wir wiirden nicht dauernd Punkt 1) und
2) vermischen. Sind Sie mit dieser
Vorgangsweise einverstanden?

Wiinscht zu, Tagesordnungspunkt
1) noch jemand zu sprechen? Ich méch-
te bitten, nicht wieder "Apfel und Bir -
nen'" zu mischen, sondern nur zum Ta-
gesordnungspunkt 1), betreffend die
Biirgermeisterverfligung, und zwar in
der bekannten Fassung, zu diskutie-
ren und nicht iiber alle anderen Punk-
te zu sprechen, die wir ja beim Ta-
gesordnungspunkt 2) diskutieren kon-
nen,

Bitte,Herr Gemeinderat Friihauf'!

GEMEINDERAT FRANZ FRUHAUF:

Ich wiirde vorschlagen zur Ge-
schéftsordnung. Es wurde zum Punkt
1) schon soviel gesprochen, daB ich
vorschlagen moéchte, noch dariiber zu
sprechen und dann abstimmen zu las-



sen und erst dann zum Punkt 2) zu dis-
kutieren und abzustimmen,

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Ich habe nichts dagegen, nur mufl
ich mich dagegen verwahren, dal man
stindig auch schon zum Tagesordnungs-
punkt 2) spricht, wenn wir erst Punkt
1) behandeln. Formalrechtlich muf} ich
so vorgehen, das bleibt mir nicht er-
spart.

Kollege Petermair mochte zum
Tagesordnungspunkt 1) noch sprechen.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMAIR:
Meine Damen und Herren!

Kurz zum Tagesordnungspunkt 1).
Nachdem wunser Ab#nderungsantrag
von der Mehrheit abgelehnt worden
ist, sehen wir uns nicht in der Lage,
dem vom Amt vorgelegten ersten Ta-
gesordnungspunkt zuzustimmen,

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Diese Erklirung wird zur Kennt-
nis genommen. Der Herr Bilirgermei-
ster als Berichterstatter mochte zum
Tagesordnungspunkt 1) noch einige Wor-
te sagen.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Es ist vielleicht wirklich schwer,
verehrte Damen und Herren, die Ta-
gesordnungspunkte 1) und 2) sachlich
scharf zu trennen, das mufl ich offen
zugeben, Ich will es versuchen und
mochte hauptsédchlich auf eine Erkla-
rung eingehen, die aber auch schon
miindlich den Kollegen der OVP ge-
sagt wurde. Das ist die Kritik an der
formalen Ausfertigung dieses Antra-
ges bis zur heutigen Sitzung des Ge-
meinderates. Der Gemeinderat kann
vielleicht an Hand von einigen Daten,
die eigentlich ganz klar sagen, sehen,
daB dieser Vorwurf in das Leere ge-

hen mufl, Der Gemeinderat hat am 9.
12. 1970 die Gebilihrenregelung be-
schlossen. Der Bericht dariliber wur-
de von der Magistratsdirektion am 28.
12. 1970 zur Stellungnahme an die
Mag. Abt. V, Firsorgeamt, weiter-
gegeben. In der Mag. Abt. V wurde
die Biirgermeisterverfiigung vom 14.
1. 1971 - das ist der Tag, an dem der
Stadtsenat getagt hat - konzipiert. Sie
wurde mir, hierauf kann ich keine Be-
hauptung aufstellen, entweder am nich-
sten Tag oder an einem der nichsten
Tage zur Unterschrift vorgelegt. Ich
habe selbst Anordnung getroffen, erst
nach Riicksprache mit dem Referenten
und dem Fiirsorgeamt diese Bilirger-
meisterverfiigung zu tidtigen, das kann
bestenfalls am 18, 1. 1971 geschehen
sein. Sie haben am 19, 1., 1971 diesen
Antrag flir die heutige Sitzung mit den
beiden Tagesordnungspunkten einge-
bracht. Ich glaube, daB damit die Er-
kldrung dafiir gegeben ist, dafl es nicht
moglich war, in der Stadtratsitzung
diese Bilirgermeisterentschlieflung
sanktionieren zu lassen. Der nédchst-
mogliche Zeitpunkt ist entweder der
nichste Stadtsenat bzw. der nichste
Gemeinderat. Der Gemeinderat ist
vorrangig und so wurde in der heuti-
gen Sitzung diese Entschliefung Ihnen
zur Beschlufifassung vorgelegt. Sie
kénnen sicher jetzt aus rhetorischen
Griinden noch lidnger diesc Fakten, die
nachweisbar sind, kritisieren, aber
Sie werden kaum in der Lage sein, die
Tatsachen daran zu dndern. Die Be-
antwortung der Diskussion, ich wiirde
wieder im Sinne des Vorsitzenden vor-
schlagen, da man sie in den 2. Teil
der heutigen Sitzung verlagert und dafl
ich jetzt nicht antworten will, weil sie
zu sehr in den zweiten Antrag hinein-
fallt.

Ich bitte nun, der Entschliefung
des Biirgermeisters vom 14. 1. 1971
die Zustimmung zu geben.

- 22 -



BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Ich danke filir diese Erkldrungen.
Meine Damen und Herren, ich glaube,
wir konnen damit den 1. Tagesord-
nungspunkt abschlieflen, indem wir nun
die Abstimmung durchfiihren. Wer al-
so mit dem Antrag des Berichterstat-
ters, daf die Biirgermeisterverfligung
vom 14, 1. 1871 zu genehmigen ist,
einverstanden ist, der moge ein Zei-
chen mit der Hand geben. Danke. Ge-
genprobe? Ich stelle ohne zu z&hlen die
Mehrheitfest fiir die Verfiligung. Damit
ist die Blirgermeisterverfiigung geneh-
migt (OVP- und FPO-Fraktion dagegen).

Wir schreiten nun zur Behandlung
des 2. Tagesordnungspunktes. Darf ich
bitte um Ruhe ersuchen. Sprengstoff
ist geniligend in der Sitzung und daher
wollen wir ihn nicht noch mehr vermeh-
ren, indem wir uns dementsprechend
laut verhalten.

Meine Damen und Herren, der
zweite Tagesordnungspunkt behandelt
einen Abinderungsantrag der OVP-Ge-
meinderatsfraktion zum Gemeinderats-
beschlufl vom 9. 12. 1970, betreffend
die Gebiihrenregelung fiir die Kinder-
girten. Vieles wurde in der Diskussion
schon vorweggenommen. Ich bitte Sie
daher, sich, wenn modglich, auf das zu
beschridnken, was noch nicht gesagt
worden ist, damit wir in der Sitzung
zligig vorwirts kommen,

BERICHTERSTATTER BURGERMEI-
STER-STELLVERTRETER LEOPOLD
PETERMAIR:

Meine Damen und Herren des Gemein-
derates!

Ich wurde mit der Berichterstat-
tung tiliber diese beiden Antrige, die
die OVP am 20. 1. 1971 kraft des Sta-
tutes eingebracht hat, betraut und will
Ihnen nunmehr diese beiden Antrige
zur Verlesung bringen:

2) Pras-34/71
Abinderungsantrége der OVP-Ge-

meinderatsfraktion vom 19. 1. 1971
zum Gemeinderatsbeschluff vom 9.
12, 1970, FJ-5706/170.

Die gefertigte Gemeinderatsfrak-
tion der Osterreichischen Volkspartei
beantragt gemdf § 14 (3) des Statutes
fiir die Stadt Steyr, LGBl. Nr. 47/66,
binnen zwei Wochen eine Sitzung des
Gemeinderates einzuberufen und be-
griindet diesen Antrag wie folgt:

1. der zustdndige stadtridtliche Re-
ferent hat in der letzten Gemein-
deratsitzung und im spéteren Ver-
lauf auch vor der Presse konkrete
Zusagen betreffend eine Reduzie-
rung der Besuchsgebiihren fiir die
stddtischen Kindergdrten, Kinder-
tagesheimstédtten und Horte gemacht.
Diese Reduzierungen sind aber bis-
her nicht in Wirksamkeit getreten,
weil sie vom Gemeinderat noch nicht
in rechtsgiiltiger Form beschlos-
sen wurden. Eine eheste Beschlufi-
fassung hieriliber ist im Interesse
der Eltern zur Vermeidung wei-
terer finanzieller Belastungendrin-
gend geboten.

Der Gemeinderat wolle daher beschlie-

len:

Der Beschlufl des Gemeinderates
vom 9. Dezember 1970 wird dahinge-
hend abgeindert, daB er zu lauten hat:

Die Besuchsgebiihren fiir die
stiddtischen Kindergirten, Kinderta-
gesheimstidtten und Horte werden mit
Wirkung vom 1. 1. 1971
a) bei halbtigigem Besuch dieser Ein-

richtungen um 50 %,

b) bei zeitweiliger begriindeter Abwe-
senheit des Kindes, wie z. B. in-
folge Krankheit oder Urlaubes der
Eltern, je Woche der Abwesenheits-
dauer um 20 %

herabgesetzt.

Die ndheren Richtlinien hat die
Mag. Abt. V auszuarbeiten.

2. Zurickkommend auf die Debatte in
der letzten Gemeinderatssitzung,
in welcher sich die Vertreter der
Osterreichischen Volkspartei gegen
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den damaligen Antrag der Soziali-
stischen Partei ausgesprochen ha-
ben, wird nunmehr zur tariflichen
Neuregelung der gegenstidndlichen
Gebiihren der weitere Antrag ein-
gebracht:

Der Gemeinderat wolle beschlieflen:

Der Beschlufl des Gemeinderates
vom 9. Dezember 1970 wird dahinge-
hend abge&4ndert, dafl er lautet:

Die Besuchsgebiihren filr die Stdd-
tischen Kindergirten, Kindertages-
heimstitten und Horte werden mit Wir-
kung vom 1, Jdnner 1971 wie folgt fest-

gesetzt:
Bei einem gebiihrenpflich-
tigen Familieneinkommen mit
der Eltern bzw. Erzie- monatlich
hungsberechtigten von S S
bis 1.000, - 10, -
1.001, - bis 1. 500, - 15, -
1,501, - bis 2. 000, - 20, -
2,001, - bis 2.500,- 30, -
2.501, - bis 3.000, - 40, -
3.001, - bis 3. 500, - 60, -
3.501,~ bis 4. 000, - 80, -
4,001,- bis 4. 500,- 100, -
4,501, - bis 5.000, - 120, -
5.001,- bis 5.500,~ 140, -
5.501,- bis 6.000, - 160, -
6.001,- bis 6. 500, - 180, -
6.501,- bis 7.000, - 200, -
7.001,- bis 7.500,- 230, -
7.501,- bis 8,000, - 260, -
8.001,- bis 8,500, - 290, -
8.501,- bis 9.000, - 320, -
9.001,- bis 9.500, - 350, -
ab 9.501, - 380, -.

Die  Besuchsgebiihrenregelung
(Gemeinderatsbeschlufl FJ-408/62, vom
7. 2. 1964) wird dahingehend ge&ndert,
daflals gebiihrenpflichtiges Einkommen
das um die Steuerleistung, die Sozial-
versicherungsbeitrige, die Beitrdge
zu gesetzlichen Interessenvertretun-
gen sowie die staatliche Familien- und
Wohnungsbeihilfe verminderte Brutto-
Monatseinkommen als Bemessungs-
grundlage fiir die Besuchsgebiihren gilt.

Meine Damen und Herren!

Uber den ersten Antrag haben wir
schon in der vorhergehenden Debatte
diskutiert. Zum zweiten Antrag mochte
ich ganz kurz erldutern, daB wir von
der Erwédgung ausgegangen sind, daf
der bisherige Tarif, bei S 4. 500, - als
Bemessungsgrundlage, mit einer Ge-
bithr von monatlich S 100, - gleichblei-
ben soll und wir haben uns gedacht, die
restlichen S 6.000,- bis S 10.000, -
sollen so aufgeteilt werden, bis zu
S 7.000,- eine Steigerung je Stufe um
S 20,-,ab S 7.000,- bis S 10.000, - ei-
ne Steigerung um S 30, -. Desweiteren
sind wir der Ansicht, dafl, wie iiberall
woanders auch, zumindest die Fami-
lienbeihilfen und, nachdem das alles
in einem Wort aufzufassen ist, auch
die Wohnungsbeihilfe als Abzugspost
in Kraft treten soll. Das waren unse-
re Erwidgungen, nachdem das auch
schon in der Gemeinderatsitzung am
9. 12. 1970 und auch in der Budgetsit-
zung zum Durchbruch gekommen ist
und wir mit dieser Frage in dieser Art
uns befaft haben und hier eine Tarif-
regelung erstellt, die wir in einen An-
trag gekleidet haben und diesen Antrag
legen wir heute dem Gemeinderat vor.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Ich darf vielleicht eine Fest-
stellung treffen. Wir miissen prak-
tisch iliber zwei Antridge abstimmen.
Es wurde ausdriicklich gesagt, der
erste Antrag betrifft die Bilirgermei-
sterverfligung ndmlich inhaltlich, der
zweite Antrag die Staffelung. Nach-
dem der erste Antrag erledigt ist,
kénnte es sich lediglich um eine Wie-
derholung des bereits beschlossenen
Antrages handeln.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER LEOPOLD PETERMAIR:

Bitte zur Geschéftsordnung. Ta-
gesordnungspunkt 2), Abéidnderungs-
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antrige usw. Es heiflt demnach, dal
beide Antrige noch einmal zur Dis-
kussion stehen. Der erste Antrag, Ta-
gesordnungspunkt 1), beinhaltet Durch-
fihrungsbestimmungen und Bliirger-
meisterverfliigung. Ich glaube schon,
dafl das rechtlich zuunterscheiden ist.

ZWISCHENRUF
HELMUT PILS:

Das ist beschlossen, Ihr habt
dagegen gestimmt!

GEMEINDERAT

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS: :

Ich habe nicht behauptet, dafl wir
nicht abstimmen, sondern inhaltlich
betreffen der Antrag 1) der OVP-Frak-
tion und der Antrag lber die Bilirger-
meisterverfiigung das gleiche Thema,
Wenn es gewilnscht wird, wiederholt
sich der Abstimmungsantrag von vor-
her., Nur ist es widersinnig, wenn nun
die OVP einen Antrag stellt, iiber den
abgestimmt werden soll, wenn Sie vor=-
her schon dagegen gestimmt haben.
Aber davon abgesehen, es ergeben sich
zweifellos textlich gewisse Unter-
schiedlichkeiten, sodaf3 man nicht von
der Gleichheit der beiden Antrédge spre-
chen muB. Ich bin absolut geneigt, den
Antrag zur Abstimmung zu bringen.
Ich mo6chte jetzt bitten, wiinscht zum
ersten Antrag, der bereits inhaltlich
im vorhergehenden Tagesordnungs-
punkt erledigt wurde, noch jemand zu
sprechen? Ich frage ausdriicklich, und
zwar zum ersten Antrag, der von der

OVP-Fraktion eingebracht wurde. Die .

OVP-Fraktion hat zwei Antrédge nomi-
niert.Der erste wurde inhaltlich mit der
Bilirgermeisterverfiigung ungeféhr
gleichgeschaltet.

Zur Geschiftsordnung bitte, Herr
Biirgermeister!

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Zur Geschiftsordnung. Sie ha-
ben eingangs die Tagesordnung ge-
nehmigt und ich bin der Meinung, daf}

- GEMEINDERAT

damit auch der Ab#nderungsantrag 1)
der OVP vollinhaltlich behandelt, dis-
kutiert und dariiber beschlossen wurde.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:
Danke. Zur
noch jemand?
Fritsch!

Geschiftsordnung
Herr Gemeinderat

KARL FRITSCH:

Ich darf nicht der Meinung des
Herrn Bilirgermeisters sein, aus der
sehr einfachen Uberlegung heraus, da
es sich um Antrige vonzwei verschie-
denen Gremien oder Personen handelt.
Der eine Antrag wurde mit einem Ab-
inderungsantrag der OVP praktisch
abgelehnt, daher ist eine selbstver-
sténdliche, logische Schlufifolgerung,
daB die OVP dem Punkt 1) der Tages-
ordnung nicht die Zustimmung geben
konnte, da gravierenden Inhalten unse-
res Antrages nicht Rechnung getragen
wurde. Daher bin ich der Auffassung,
daB trotzdem rein rechtlich gesehen
dieser Antrag 1) unserer Fraktion hier
zur Abstimmung gelangt. Ich glaube
nicht, dafl jemand erkldren kann, das
ist ein Widersinn. Nun, der Inhalt
deckt sich nicht so, wie wir es uns
vorgestellt haben, daher sind wir mei-
ner Ansicht nach jederzeit berechtigt,
zu verlangen, unseren Antrag abstim-
men zu lassen. Wie Sie das finden und
wie Sie entscheiden, das ist Ihre An-
gelegenheit.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Aus sachlichen Griinden muB ich
eines feststellen, dafl nie bestritten
wurde, dal Sie das Recht besitzen,
diesen Antrag zur Abstimmung zu be-
antragen. Das mdchte ich ausdriicklich
sagen. Es wurde lediglich von meiner
Seite die Anfrage an den Berichterstat-
ter, Kollegen Petermair, gestellt, ob
er Wert darauf legt, liber die Abstim-
mung des ersten Antrages innerhalb
der OVP-Einbringung. Nachdem hier
behauptet wurde jawohl, steht der Ab-
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stimmung nichts entgegen. Ich habe

keine Bedenken,hier den Abstimmungs-

vorgang von vorher zu wiederholen.
Bitte zur Geschiftsordnung!

GEMEINDERAT VONZENZ DRESL

Zur Geschiftsordnung. Meines
Erachtens, meine Damen und Herren
des Gemeinderates, ist ein Antrag der
OVP zur Diskussion, der liegt vor und
dariiber gibt es, glaube ich, nur eine
Abstimmung. Es gibt keine Teilung
dieses Antrages.

Es gibt nur eine Zustimmung oder
Ablehnung.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Wir konnten jetzt streiten iliber
die Geschiftsordnung. Ich lege sie so
aus,daB hier zwei Antridge eingebracht
sind, sie wurden auch so verlesen. Es
wird jetzt einmal der erste Antrag ab-
gestimmt. Wer fiir den Antrag seitens
der OVP in der vorgelesenen Fassung
ist, den bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand.

Bitte zur Geschédftsordnung, Herr
Kollege Gherbetz!

GEMEINDERAT KARL GHERBETZ:

Zur Geschéiftsordnung. Wir ha-
ben einen Juristen, der soll entschei-
den, der miifite es normalerweise wis-
sen.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Entscheiden tut der Vorsitzende.
Meine Herren, gestatten Sie mir als
Vorsitzender, eine Feststellung zu
treffen, dafl ausdriicklich vom Bericht-
erstatter der OVP, Koll. Petermair,
zwei Antridge verlesen wurden und sind
dieseauchals zwei Antridge deklariert,
daher wird der erste jetzt zur Abstim-
mung gebracht, nachdem keine Wort-
meldungen zur Diskussion erfolgt sind.
Darf ich um Ruhe bitten. Es wird da-
her jetzt die Abstimmung, wie vorher

gesagt, durchgefiihrt. Wer fiir den er-
sten Antrag der OVP-Fraktion ist, der
bereits sinngem&dB im ersten Tages-
ordnungspunkt behandelt wurde, den
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand
zu geben. Danke. Gegenprobe? (8
Stimmen fiir den Antrag - OVP-Frak-
tion, 21 Stimmen gegen den Antrag -
SPO-Fraktion, 2 Stimmenthaltungen -
FPO-Fraktion).

Ich stelle mit Mehrheit die Ab-
lehnung des Tagesordnungspunktes fest,

Damit kdénnen wir uns nunmehr
dem Tagesordnungspunkt zwei widmen.
Dazuhat sichbereits der Herr Bilirger-
m eister Fellinger gemeldet.

BURGERMEISTER JOSEF FELLIN-
GER:

Ich melde mich in Fortsetzung
der Beantwortung der Diskussions-
redner, die zum 1. Tagesordnungs-
punkt auch schon weitgehend den 2.
Tagesordnungspunkt beriihrt haben.
Es ist hier sicher voneiner berechtig-
ten Kritik und von berechtigten Wiin-
schen gesprochen worden. Ich stelle
voraus, dafl natlirlich die Wiinsche be-
rechtigt waren, da die Kritik berech-
tigt ist in dem Moment, wo man da-
gegen kritisiert, fiir Leistungen hdhe-
re Gebiihren bezahlen z. miissen. Ich
will vielleicht gleich eingangs einiges
dariiber sagen. Kollege Dr. Stellnber-
ger, meiner Meinung nach ist grund-
sitzlich die Fiihrung eines Kindergar-
tens in den privatwirtschaftlichen Be-
reich einer Gemeinde einzugliedern.
Ich argumentiere diese Behauptung
vorallem damit, dal jeder Private au-
tomatisch die Moglichkeit hat, Kin-
dergédrten zu fiihren. Daher ist es mei-
ner Meinung nach sicher keine Hoheits-
aufgabe. Es wurde von Kollegen
Schwarz schon sehr glaubhaft doku-
m entiert, dafl bei der Beschlufifassung
neuer Gebiihren sicher niemals der
Hintergedanke dabei ist, da bekommen
wir wieder etwas Luft in die Kinder-
gérten,denn es kann uns - glaube ich -
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ziemlich gleichgiiltig sein, ob wir je-
ne,die schon ldnger warten miissen, in
den Kindergarten neu aufnehmen kon-
nen, weil einige Eltern ihre Kinder
aus dem Kindergarten aus verschie-
denen Griinden, z. B. wegen der Ta-
rifregelung, herausgenommen haben.
Vielleicht ein Gedanke, der glaubeich,
sogar eine gewisse Logikdemonstriert.
Wir haben die Gebiihren ja nur erhoéht -
darauf komme ich noch zuriick - um
den enormen und von uns aus gesehen
nicht mehr verantwortbaren ZuschuB-
bedarf des Kindergartens zu vermin-
dern. Die Argumentation ist nun fol-
gende. Es haben, das wurde behaup-
tet, gerade jene Eltern, die Kinder aus
dem Kindergarten herausgenommen,
die die oberen Beitrédge zubezahlen ha-
ben. Wir koénnten jetzt - das wére das
Gegenargument dazu - die Kinder an-
derer Eltern wieder in den Kindergar-
ten aufnehmen, die vielleicht weniger
gut situiert sind. Das wiirde natiirlich -
da haben Sie recht - den finanziellen
Effekt dieses Beschlusses des Gemein-
derates wieder zu einem Teil zunich-
te machen. Ich habe schon in der Bud-
getdebatte ausgefiihrt, dafl es auf die
Dauer gesehen nicht méglich ist, ein-
zelne Sparten der freiwilligen Leistun-
gen einer Gemeinde mit Zuschilissenaus
allgemeinen Hoheitsmitteln iliber Ge-
biihr zu dotieren und andere Belange un-
serer Tatigkeit dadurch zu Schaden
kommen zu lassen. Ich will diese Uber-
legung auch mit einigen Ziffern unter-
mauern. Wir haben im Kindergarten
einen Zuschuflbedarf von S6.000, - pro
Kind im Jahr. Wir haben in den Pflicht-
schulen einen Zuschuflbedarf von S
1.250,- pro Kind und Jahr. Die HAK
und Handelsschule kosten uns einen Zu-
schuBlbedarf pro Schiiler von S 4,300, -.
Die Musikschule S 3.000,-. Ich habe
da noch eine Reihe von Ziffern, die
mit dem Bad usw. zusammenhingen,
aber die sind, nachdem sie nicht re-
lativ vergleichbar sind, nicht so sehr
interessant. Hier geht es janur um ei-
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nige Schillinge Zuschuflbedarf. Die
Kaufménnische und Gewerbliche Be-
rufsschule haben einen ZuschuBbedarf,
das heifit eine Zahlungsverpflichtung
der Gemeinde von S 2, 400, - pro Schii-
ler. Im Kindergarten, wie gesagt,
S 6.000, - pro Kind. Daraus resultiert
unsere Uberlegung, da wir gerade die-
sem Sektor schon mehr ZuschufBmit-
tel zur Verfiligung stellen, als es ge-
messen an anderen zuschuBbediirfti-
gen Einrichtungen unserer Stadt eben
vertretbar ist. Daher haben wir die-
se Regelung vorgeschlagen und mit
Mehrheit beschlossen. Wir hatten im
Jahre 1963 einen liberhdhten Zuschuf3-
bedarf von S 1,9 Mill., das waren da-
mals schon rund 700 % der Einnahmen.
Nach der damaligen Regelung sank der
prozentuelle ZuschuBl auf ungefdhr
350 %, in den nidchsten Jahren nach 1964
auf ungefihr 350 % und sogar 320 % Zu-
schufl zu den Einnahmen. Er ist gera-
de in den letzten Jahren wieder im An-
steigen begriffen, ich will nicht die
Griinde im Detail anfiihren. Die Kin-
dergirten sind ja lohn- und gehalts-
intensiv, daher spiegeln sich dort die
Regelungen der Gehédlter im wesent-
lichen viel dramatischer wider, als
auf anderen Sektoren. Wir haben im
Jahre 1971 einen Zuschuflbedarf von
506 % erreicht und wir haben auf Grund
der letzten Erfahrungen kalkuliert, dafl
wir mit der Neuregelung wieder auf
einen Zuschufl von 330 % - 340 % sin-
ken werden. Eine Ziffer, die auch noch
sehr sehr hoch ist, gemessen an ande-
ren Zuschiissen, die wir verschiede-
nen Einrichtungen unserer Gemeinde
zuordnen, aber es war uns klar, daf
die von uns gesetzten Einkommens-
grenzen und Beitragshéhen ein Maxi-
mum des derzeit Vertretbaren und Zu-
m utbaren war. Daher konnte auch nur
eine Regelung, die nicht den Zuschuli-
bedarf zur Gidnze eliminiert, sondern
eben nur auf ein einigermafenvertret-
bares MaB reduziert, gemacht werden.

Nun kann man, das habe ich auch



in der Budgetdebatte angedeutet, der
Meinung sein und auch in den Diskus-
sionen mit Frauen - ich nehme an,daf}
Frauen, die bei der Delegation dabei
waren, heute anwesend sind - habe ich
gesagt,dafl man ohne weiters der Mei-
nung sein kann, da so wie bei den
Schulen der Zuschuflbedarf der Gemein-
de eben sich nur auf geringe Prozente
beschrinkt, dal aber trotzdem die Ge-
bithr in den nichsten Jahren iiberhaupt
erlassen bleibt, wenn man der Uber-
legung und Uberzeugung ist,daB es ei-
ne vorschulpflichtige Teilnahme des
Kindes in den Kindergarten gibt, aber
das ist keine Aufgabe dann der Gemein-
de, keine Fiirsorgeleistung einer Ge-
meinde, sondern dann ist es Aufgabe
des Bundes oder Landes, wenn sie die-
ser Einrichtung eine Erziehungsaufgabe
zuordnet. Der Beweis fiir die Richtig-
keit dieser Auffassung liegt in Nieder-
Osterreich und zum Teil in Wien-Land
und Gemeinde selbst begriindet und in
Diskussionen auch im OQ. Landtag.
InNiederdsterreich iibernimmt die ge-
samten Personalkosten fiir dieKinder-
girtnerinnen das Land. Wenn die Ge-
meinde von diesen Lasten befreit wird,
dann ist es ohne weiteres mdglich, die
Kindergartengebiihren, pgemessen an
der finanziellen Leistungskraft des
Einzelnen, wieder herabzusetzen. Nun
mochte ich vielleicht die grofle Sorge
der Antragsteller damit entkréften, dafl
gerade jene Schicht unserer Bevdlke-
rung, die in die héheren Beitragsklas-
sen hineinfillt, relativ gering ist. Ja,
sie ist gering, sie betrigt in der Bei-
tragsgruppe ab S 400, - bis S 600, - nur
3,8 % unserer Kinder in den Kinder-
girten. Die nidchste Gruppe betrigt
12 %, wihrend 60 % jene Gruppen sind,
die zum Teil noch in IThrem Abinde-
rungsantrag erfaflt sind, zum Teil auch
ident mit unseren, sowieso in der Ge-
meinderatsitzung unberiihrt gelassenen
Beitragsklassen. Das glaube ich, muf}
ich der Diskussion vorwegstellen, wenn
wir dariiber zuberaten und zu beschlie-

Ben haben, ob wir die Gebilihrensitze
in dieser heutigen Gemeinderatsitzung
wieder herabsetzen. Wir - auch diese
Ziffer mdchte ich noch bekanntgeben -
rechnen damit, dal der Effekt an ab-
soluten Ziffern ungefdhr S 500. 000, -
bis S 550.000,-, bei 6 Mill. Abgang,
durch diese Regelung sein wird. Wenn
wir heute eine Neuregelung und Staffe-
lung der Gebiihren vornehmen, dann -
das mufl ich offen sagen - hitten wir
uns wahrscheinlich iberhaupt nicht um
eine Reduzierung des Zuschuflbedarfes
beim Kindergartenwesenbemiihen brau-
chen. Das glaube ich der Diskussion
vorausstellen zu kénnen.,

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Ich danke dem Biirgermeister fir
seine Aufkldrungen, die sicher sehr
informativ waren, und zwar vorallem
deshalb, weilimallgemeinen in der Be~
volkerung der Eindruck entsteht, be-
starkt durch Ausfiihrungen einiger
Funktionidre im Gemeinderat - Kollege
Petermair hat es heute wieder gesagt -
daB die Kindergartengebtihr S 600, -
betrigt. Es wird viel zu wenig davon
gesprochen, dafl es hier Staffelungen
gibt und dag die alte Regelung lediglich
aufgestockt wurde. Man sollte der Ge-
rechtigkeit willen diese objektiven Mo-
mente in den Vordergrund riicken und
sie aussprechen. Ich darf zu diesem
Tagesordnungspunkt Herrn Gemeinde-
rat Fritsch das Wort erteilen.

GEMEINDERAT KARL FRITSCH:

Ich darf zuriickkommen auf die
Ausfithrungen des Herrn Bilirgermei-
sters. Er sprach davon, daB Kollege
Schwarz es bereits versichert hitte,
daf man nicht die Absicht hatte, Luft
in den Kindergérten zu verschaffen.
Es wurde auch weiters ausgefiihrt, d28
einige Eltern ihre Kinder aus dem Kin-
dergarten apgemeldet haben. Ich fra-
ge mich nun, ob 100 Eltern oder 100
Kinder mit dem Begriff ""einige' abzu-

= 2B =



tun sind, das sind letztlich rund 10 %
der Besucher. Ich darf vielleicht aber
auch auf etwas zurilickkommen, was die
Situation doch besser durchleuchtet,
auf den Amtsbericht vom 12. Novem-
ber 1970. Er wurde bei der damaligen
Sitzung vom Berichterstatter, Stadt-
rat Baumann, sei es wissentlich oder
unwissentlich, absichtlich oder unab-
sichtlich, das weifl ich nicht, zur Ver-
lesung gebracht nur in einigen Teilen,
aber ich glaube, daB gerade dieser
Amtsbericht die Motive dafiir gibt,dag
man trotzdem der Meinung sein kann,
sich Luft zu verschaffen. Es steht hier
unter anderem:'' Um den durch die all-
gemeine Preis- und Lohnsituation stén-
dig steigenden Zuschuflbedarf einiger-
m aflen auffangen zu konnen, ist ei-
ne Neuregelung und Nachziehung dieser
Gebiihren erforderlich geworden. Hier-
durch ist aber auch eine gewisse Steu-
erung ‘- des stdndig im Steigen befind-
lichen Andranges zu den stddtischen
Kindergidrten, Tagesheimstidtten und
Horten zu erwarten. Sicherlich wer-
den jene Eltern, deren h&usliche oder
Erwerbsverhiltnisse es zulassen, ihre
Kinder ldnger im Familienverband auf-
zuziehen als dies meist der Fall ist,
wenn ihnen mit der Unterbringung ih-
rer Kinder in einem stddtischen Kin-
dergarten nicht spilirbare materielle
Verpflichtungen erwachsen. ' Ich glau-
be, gerade dahingehend mufl die Argu-
m entation des Kollegen Stellnberger,
der beider betreffenden Sitzung von ei-
ner Kindergartensteuer sprach, auch
ausgelegt werden. Splirbare materiel-
le Verpflichtungen sollen jenen erwach-
sen, die eventuell das Kind ldnger im
Familienverband lassen kénnten, nein,
aber sie wollen sie in den Kindergar-
ten schicken. Ich betone ausdriicklich,
es wurde auch schon von Herrn Biir-
germeister angezogen, der Kindergar-
ten ist nicht eine Aufbewahrungsstétte,
ist nicht irgendeine Paketabgabe, wie
bei der Post, wo man sein Kind hin-
gibt und um 4 Uhr nachmittags holt man

es wieder, sondern der Kindergarten
hat vom rein Schulischen her eine emi-
nent wichtige Erziehungsaufgabe zu
erfilillen. Die vorschulische Erziehung
unserer heutigen Jugend ist eine Grund-
lage fiir die Weiterentwicklung auf dem
Bildungs- und Schulsektor. Man kann
hier nicht von einer Steuerung spre-
chen. Man kann ein gewisses Recht
auf Vorbildung nicht unbedingt jeman-
dem abstreitig machen oder eben da-
durch, dal man ihm mma terielle Ver-
pflichtungen auferlegt. Ich betone al-
so ausdriicklich, daB wir in diesem
Wortlaut des Amtsberichtes eine ge-
wisse Absicht, Luft zu machen, ver-
stehen. Ich darf nun weiter auf die
angezogenen ZuschuBkosten eingehen.
Der Herr Biirgermeister sprach von
einigen Kosten, Kindergdrten rund
S 6.000,-, HAK, die eine stddtische
Schule ist, wobei wir nicht alle Ko-
sten aufzubringen haben, Musikschu-
le und dann wurde als Vergleich der
Berufsschul- bzw. Pflichtschulsektor
herangezogen. Wir alle wissen, dafl
wir mit Zahlen spielen kénnen, wie es
eben gerade benétigt wird. Ich betone
ausdriicklich, daB der ZuschuBbedarf
von den Pflicht- und Berufsschulen
iiberhaupt nicht zum Vergleich heran-
gezogen werden kann, denn es fehlt uns
auf diesem Sektor die eminente Post
der Personalausgaben. Land bzw. Bund
begleichen die Personalkosten, wéh-
rend aber im Kindergartenzuschuflbe-
darf simtliche dieser Kosten enthalten
sind, daher kann ich zwar eine Rela-
tion von S 1.200 zu S 6.000 herstel-
len, allerdings ist diese Relation unter
falschen Aspekten hergestellt worden.
Es ist nun weiter in dieser gesamten
Kindergartenregelung etwas nicht ein-
kalkuliert worden, das demnéchst im
Landtag zu beschlielende Kindergar-
tengesetz, eine Refundierung von run<
40 % der Kosten der gepriiiten Kinder-
girtnerinnen, das heifit also, es wer-
den sich ab Inkrafttreten dieses Ge-
setzes die Personalkosten in unseren
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Kindergirten verringern. Daher wire
es doch beider Aufstellung der gesam-

ten Tarife notwendig, da wir auch
diesen Landesmitteln, die dann unse-
ren Kindergirten zufliefen werden,
bereits etwas Rechnung tragen, Der
Herr Biirgermeister sprach auch dann
davon, dafl jene Eltern, die die Betri-
ge zwischen S 400,- und S 600,-, also
die Héchstbeitragsgrenzen zu bezahlen
hitten, nur rund 3,8 % waren, also ein
Prozentsatz, der irgendwie akzeptabel
wire, Da muBl ich mich aber fragen,
wieso sind denn dann iliberhaupt die
Austritte aus denKindergérten erfolgt?
Sind diese 3,8 % erst nach den Austrit-
ten errechnet worden? Dannergibt sich
eine andere Vergleichsmoéglichkeit,
denn wenn ich mir vorstelle, dafl El-
tern ihre Kinder aus finanziellen Griin-
den aus dem Kindergarten nehmen, so
werden es nicht diejenigen sein, die
vielleicht S 100,- oder S 120, -, oder
vielleicht S 200, - bezahlt haben, son-
dern die Hochstbeitrdge. Daher hinkt
dieser Vergleich und hinkt diese Pro-
zentangabe meiner Ansicht nach. Ich
bin iiberzeugt davon- ich kann es nicht
nachpriifen, dazu bin ich nicht befugt -
daB gerade jene Austritte aus denKrei-

sen erfolgt sind, aus denen man sich
die Mehreinnahmen der Finanzen bzw.
zur Verringerung des Zuschuflbedar-
fes erwartet hdtte. Es wurde von Herrn
Biirgermeister erklirt, daB der Effekt
auf dem saldren Sektor in diesem Jahr
rund S 550.000,- betragen wird. Wie
er tatsidchlich ausschauen wird, kén-
nen wir erst mit Abschlufl des lau-
fenden Jahres feststellen. Aber das
wurde von Kollegen Dr. Stellnberger
bereits erkldrt, es entgeht durch die
Austritte ein Betrag von rund einer
halben Million Schilling. Wenn ich jetzt
diese halbe Million in Relation brin-
ge zu den S 550.000,- - ich weil} ge-
nau, da das nicht haargenau rech-
nerisch erkldrbar sein kann - wird
trotzdem die Gesamteinnahme we-
sentlich geringer sein als man sich

erwartet hat. Ich erinnere auch an das
Préliminare 1971, wo eine Dotierung
von S 800,000,. bis zu einer Million
in der Einnahmenseite aus den Kin-
dergirten her ausgewiesen war. Jetzt
ist man bereits ungefdhr auf die Hilf-
te dieser Einnahmen heruntergegan-
gen. Ich glaube, dafl wir auf jeden Fall
diese Regelung, die nicht die glinstig-
ste war, einer positiven Anderung zZu-
fiihren miissen und ich glaube auch,
dal man bestimmt sich nichts vergibt
dabei, wenn man eine Entscheidung, die
gefdllt wurde, spidter zurilicknimmt,
deswegen, weil man zu einer besse-
ren Einsicht gekommen ist. Ich glau-
be, es wiirde besser anstehen, eine
Reduzierung herbeizufiihren. Fehler
zu begehen ist menschlich, aber Feh-
ler zubekennen, ist noch menschlicher,
als auf einem eingenommenen Stand-
punkt, aus irgendwelchen Griinden im-
mer, zu verharren. In diesem Sinne
bitte ich auch, unseren Antrag und
m eine Ausfiilhrungen zu verstehen und
auchunserem Antrag nicht die Zustim-
mung zu versagen.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-

TER FRANZ WEISS:
Danke. Gemeinderat

wiinscht nun zu sprechen.

Gherbetz

GEMEINDERAT KARL GHERBETZ:
Meine Damen und Herren des Gemein-
derates!

Wenn eingangs Kollege Schwarz
gesagt hat, diesem Gemeinderat lie-
gen politische Griinde vor, so mdochte
ich diese entschieden =zuriickweisen.
Dieses Kapitel ist viel zu traurig, um
als politisches Motiv zu gelten. Wenn
wir heute die gesamte Materie liber-
denken, seinerzeit im Dezember als
es zu dieser Beschlufifassung, zur Er-
héhung dieser Kindergartengebiihrer
gekommen ist, wurde gesagt, wir ha-
ben seit 1964 nichts mehr nachgezo-
gen. Das stimmt. Ich glaube, es war
ein Versdumnis des gesamten Gemein-
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derates. Das mufl anerkennt werden,

Aber man kann, wenn man ein Extrem
geschaffen hat, nicht momentan in ein
zweites Extrem fallen und so hohe Auf-

stockungen von Kindergartengebiihren
verlangen. Ich habe seinerzeit bei der
Budgetdebatte schon gesagt, die Mehr-
heit dieses Hauses, eben die regieren-

de Mehrheit in diesem Hause, miifite
doch in der Lage sein, auf Grund ih-
rer guten Beziehungen zu Betrieben,
ich betone nochmals die Steyr-Werke,
da ja in diesem Hause zwei flihrende
Mandatare als Betriebsratsobménner
sitzen, eine Unzahl von Betriebsriten,
die gleichfalls hier aus den Steyr-Wer-
ken sind und hier miifite es mdoglich
sein, dech auch die Steyr-Werke un-
ter Druck zu setzen und denen zu sa-
gen, wir geben euch Arbeitskriifte da-
durch, daf wir Kindergérten bauen und
ihr eure Arbeitskrifte bekommen kénnt,
weil wir auf eure Kinder aufpassen bzw.
dasVorschulische bereits iibernehmen.

Wenn man wirklich taube Ohren hat,
so soll man diesen Herren vor Augen
halten, fiir auslindische Arbeitskrifte
bauen sie Fertighiuser und fiir die

Kinder ihrer eigenen Gefolgschaft wol-
len Sie nichts ausgeben? Wenn diese
Herren, die hier als Funktionire in
der Gemeinde und gleichzeitig Gewerk-

schaftsfunktiondre sind das nicht zu-
sammenbringen, dann glaube ich, wi-

re die Betriebsratsumlage, die jeder
Arbeitnehmer in denSteyr-Werken be-

zahlt, verfehlt geleistet. Nun aber zu-
riick zu diesem Antrag.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Wollen Sie ein Gewerkschafts-
referat halten oder zur Sache spre-
chen?

GEMEINDERAT KARL GHERBETZ:

Ich mochte nur einen Weg auf-
zeichnen, Herr Vizeblirgermeister,
wie man vielleicht auch zu Geld kom-

men kdénnte.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:
Ich werde dann darauf Antwort
geben.

GEMEINDERAT KARL GHERBETZ:

Nun zu diesem Antrag, der hier
vorliegt. Wir haben seinerzeit bei der
Budgetdebatte gesagt, daB uns dieser
Antrag zu hoch ist und haben daher ei-
nen Abédnderungsantrag eingebracht.
Dieser Abidnderungsantrag deckt sich
im wesentlichen mit der heute vorge-
schlagenen Regelung, es sind Unter-
schiede, aber diese Unterschiede be-
rthren uns nicht, uns beriihrt das
Schicksal der Kinder, die vom Kinder-
garten ausgeschlossen sind. Wir wer-
den daher auch diesem Antrag un-
sere Zustimmung geben. Noch etwas,
meine Damen und Herren. Bei der
Sitzung am 9. 12, 1970 haben wir gel-
tend gemacht, dal man wihrend eines
Kindergartenjahres keine Erhohung
durchfithren soll, denn es ist erwie-
gen, der Kindergarten hat im Septem-
ber begonnen, die Leute haben damals
ihre Fragebdgen abgegeben und haben
bereits die ersten Monatsbeitrége ent-
richtet und nunkam die Erhéhung. Dann
hieB es, da kann man nichts machen,
die Erhthung ist notwendig und wir kdn-
nen das Defizit nicht mehr tragen. Se-

" henSie;heute nehme ich einen Akt vom

13. 1. 1971, er betrifft das Schiiler-
heim am Tabor und hier erklédren Sie:
Entweder diese Kostenerhdhung aus-
zusetzen oder eine auflerordentliche
Supvention zu gewédhren. Begriindet
wurde dies damit, daf die Internats-
kosten am Beginn des Schuljahres
1870/71 neu festgelegt wurden und es
nicht mdglich erscheint, wihrend ei-
nes Schuljahres eine neuerliche Er-
héhung durchzufiihren. Praktisch sind
Verdnderungen wihrend eines Schul-
jahres filr die Eltern kaum méglich,
hier wiirden sie einem gewissen Zwang
unterliegen. Das auf der einen Seite,
beim Kindergarten war es nicht mog-
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lich. Also Sie widersprechen sich.

ZWISCHENRUF GEMEINDERAT VIN-
ZENZ DRESL:

Aber Schule und Kindergarten ist
ein gewisser Unterschied, Herr Kol-

lege!

GEMEINDERAT KARL GHERBETZ:

Das ist ein Schiilerheim, aber
der Grundsatz ist der gleiche. Was
Sie dort machen, konnen Sie auch hier
machen, alle haben ihre Fragebogen
abgegeben, alle haben ihren Gehalts-
streifen abgegeben und einige Mona-
te spiter haben wir dasselbe Ringel-
spiel noch einmal gemacht.

STADTRAT ALFRED BAUMANN:
Das stimmt nicht!

GEMEINDERAT KARL GHERBETZ:

Das stimmt schon, Kollege Bau-
mann,ich habe das selbst gemacht, ich
habe genauso meinen Gehaltsstreifen
abgegeben und zwei Monate spéter bin
ich wieder hingegangen und habe ihn
wieder abgegeben. Den zweiten habe
ich nicht einmal noch zuriick. Daher
m 6chte ich zurlickkommen, wir wol-
len diesen Antrag, der den Gegeben-
heiten entspricht und den wir fiir die
Eltern als tragbar erachten, unterstiit-
zen,

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Als Nichste haben sich gemel-
det Herr Gemeinderat Schwarz, Stadt-
rat Baumann und Gemeinderat Dr.
Stellnberger. :

Erlauben Sie mir, auf die un-
qualifizierten Vorbringungendes Herrn
Kollegen Gherbetz zu antworten. Ich
wire Thnen sehr dankbar, wenn Sie bei
den politisch deb SPO fernstehenden
Fiihrungspersdnlichkeiten der Steyr-
W erke es erreichen wiirden, dafl dort
Kindergérten filir dieKinder der Steyr-
W erke-Bediensteten errichtet werden.

Mir ist kein einziger Vorstandsdirek-
tor bekannt, der Angehdriger der SPO
wire und mir ist kein einziger Werks-
direktor des Hauptwerkes bekannt, der
Angehoriger der SPO ist. Daher muB
ich diese Vorwiirfe, die Sie an die Be-
triebsrite gerichtet haben, zuriickwei-
sen, erstens sind sie nicht Gegenstand
der Behandlung im Gemeinderat und
zweitens haben wir genligend Beweise
dafiir, daB keine Belehrungen von Pri-
vatpersonen benétigt werden, wie die
Arbeit im Betrieb zu leisten ist. Da-
zu ist die Arbeit zu hart.
Herr Kollege Schwarz bitte!

GEMEINDERAT HEINRICHSCHWARZ:
Meine Damen und Herren des Gemein-
derates!

Ich mochte nicht ins Polemisie-
ren kommen, aber Kollege Fritsch hat
den Amtsbericht vom 12. November
1970 zitiert und wenn man zitiert, so
soll man das meines Erachtens voll-
stdndig machen. Wir wissen, wenn man
Teile aus verschiedenen Artikeln usw.
herausgreift, dafl da die Zusammen-
hinge verloren gehen und ich mdchte
ergidnzend zu Ihrem Auszug den letz-
ten Satz noch zur Verlesung bringen,
damit das vollsténdig ist. Ich verlese
die erste Seite, denn die zweite geht
in dhnlicher Weise weiter. Sie haben
angefiihrt, daB spilirbare materielle
Verpflichtungen usw..., das war der
letzte von Ihnen =zitierte Satz, dann
geht der Amtsbericht weiter: ""Dadurch
wird aber auch mehr Platz in den stédd-
tischen Kindergirten und Horten fiir
jene Kinder zur Verfligung stehen, die
es aus erzieherischen oder sonstigen
Griinden dringend notwendig haben,
dort aufgenommen zu werden.' Das
haben Sie nicht gesagt. Es ist immer
erforderlich, auf Grund des Platzman-
gels in denKindergéirten, dafl eine gan-
ze Reihe von Kindern abgewiesen wer-
den muB vom Besuch der Kindergér-
ten, die es wirklich sehr sehr drin-
gend notwendig haben. Wenn Sie die
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Steuerung in dieser Richtung verste-
hen, so gebe ich Ihnen recht.

Zum Kollegen Gherbetz wegen
der politischen Motive mochte ich sa-
gen, selbstversténdlich waren fir die
Einberufung der heutigen Sitzung aus-
schlieBlich politische Motive mafigeb-
lich. Wir haben in der Sitzung vom 9.
12. 1970 ausfiihrlichst {ber dieses
Problem diskutiert. Ihre Einwénde
wurden seinerzeit genauso wie heute
in vielen Dingen gleichlautend vorge-
bracht. Was soll die heutige Sitzung
fir einen Zweck haben als die Bevél-
kerung neuerdings mit diesen Dingen
zubeschéftigen? Das ist selbstverstédnd-
lich. Darf ich darauf hinweisen, dafl in
der Bilirgermeisterverfligung angefiihrt
wurde, dal Ende Februar 1971 ein Er-
fahrungsaustausch innerhalb der ein-
zelnen Fraktionen vorgesehen ist, viel-
leicht ergeben sich Reibungspunkte,
die bei einer verwaltungsméaBigen An-
derung beseitigt werden kdnnen. Die-
ser Erfahrungsaustausch ist Ende Fe-
bruar vorgesehen: Ich glaube doch,
dafl man eine gewisse Zeit braucht, um
Erfahrungen zu sammeln. Aus diesem
Grunde glaube ich, dal das Argument,
dal es sich hier um eine politische
Aktion handelt, stichhaltig ist.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Als Nichster Herr Stadtrat Bau-
mann! '

STADTRAT ALFRED BAUMANN:

Herr Gemeinderat Schwarz hat
vorher schon ausgefiihrt, dafi die Ge-
meinderatsitzung abgehalten worden
ist. Ich glaube, daB dort jeder Frak-
tion Aufklidrung gegeben worden ist,
klar und deutlich, warum es eine Not-
wendigkeit war, die Gebiihren der Kin-
dergirten aufzustocken und dafl es
kein Bosheitsakt war. Wenn heute ei-
nige Kollegen der anderen Fraktionen
sich kiinstlich aufregen, weil zufédlli-
gerweise Besucher da sind, so - das

spreche ich offen aus - ist das nicht
notwendig. Ich habe es vorhin aus-
driicklich gesagt, der sozialistischen
Fraktion im Gemeinderat war es wirk-
lich ernst, soweit es mdglich ist,sach-
lich bei der gesamten Aufgabe zu sein.
Wenn man bei jeder Aufgabe des Ge-
m einderates - wenn etwas beschlossen
wird - so unsachlich wire wie in die-
sem Fall, so muB ich sagen, konnte
im Gemeinderat tiberhaupt keine Ar-
beit stattfinden. Wenn wir uns bereit-
erkldrt haben, die Presse einzuladen
und dariber zu sprechen, dann kénnen
Sie uns schon das Vertrauen schenken,
daB wir uns dabeietwas gedacht haben.
DafB die Presse selbstverstindlich in
ihren Zeitungen das schreibt, was je-
dem Einzelnen liegt, war uns von Haus
aus klar. Ich mochte aber zu gleicher
Zeit sagen, wir haben die Presse ein-
geladen und ich bin sogar Herrn Kerbl
dankbar, weil er der Einzige war, der
sich Zeit genommen hat, tberhaupt
das Problem zu begutachten und zu
betrachten. Wir haben ihn lberall in
die Kindergirten hingefiihrt, wo er es
sich gewiinscht hat und ich glaube, daf
er feststellen mufl, dafl unsere Arbeit
in denKindergirtensich in ganz Oster-
reich sehen lassen kann. Ich mochte
eines sagen, dafl viele Eltern dabei
sind, die uns dankbar sind. Wenn man
von den Eltern nur Undank ernten wir-
de, wiirden wir diese Arbeit nicht lei-
sten koénnen. Wir koénnen aber fest-
stellen, daB uns viele Eltern fiir un-
sere Kindergirten, die wir haben,
dankbar sind und Sie kodnnen versi-
chert sein, daB man sich wirklich um
die Kinder annimmt. Wenn hier Rech-
nungen aufgestellt werden, 100 Kinder
sind ausgetreten, S 500.000,~- haben
wir von der Gemeinde schon wieder
hergeschenkt, da méchte ich Thnen ei-
nes sagen, nicht einmal wir konnen
jetzt schon klar und deutlich feststel-
len - wie Kollege Fritsch erkldrt hat -
ob es S 500.000,- oder S 600.000,-
sind im Jahr. Ich méchte eines sagen
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und das kann ich hier klar und deutlich
sagen, daB wir in den Kindergérten zu
jeder Zeit den Abgang der 100 Kinder
decken kénnen. Das moéchte ich aus-
driicklich erkldren und ich mochte ei-
nes dazu sagen. Wenn wir es bis jetzt
noch nicht getan haben, so miissen wir
insoferne, weil wir erst wissen miis~
sen, wo die grofite Notlage vorhanden
ist, die Kinder unterzubringen, weil es
nicht nur 100 Kinder sind, bei uns sind
es mehr wie 100. Wenn Sie erwéhnen,
daBl soviele ausgetreten sind, so muf
ich Thnen sagen, es gibt auch im Hort
in der Puschmannstrafle, wo die Kin-
der hauptsdchlich hingegangen sind,
Mittag zu essen, auch 13- bis 14-jih-
rige Kinder und wo mehrere Kinder
ausgetreten sind bzw. von den Eltern
herausgenommen worden sind. Eines
mochte ich hier sagen. Es gibt keine
Klassen in der Bevdlkerung, die wir
irgendwie zusdtzlich belasten wollen.
Wenn ich Thnen sage, da mehr Arbei-
ter oder Angestellte S 600, - bezahlen,
dann konnen Sie es glauben. Wir sind
Gott seiDank heute schon in der Lage,
daf bei Arbeitern und Angestellten, die
beide verdienen,auch S 10. 000, - netto
herausschauen. Wenn es Sie wirklich
interessiert, so kénnen wir nachsehen,
wer diejenigen sind, die diese S 600, -
bezahlen. Ich kann es nur bestitigen,
dafl auch mein Sohn diese S 600, - be-
zahlt. Ich wiirde Sie wirklich bitten,
erzdhlen Sie der Bevélkerung, wie es
wirklich ist, aber Herr Gemeinderat
Schwarz hat es angefiihrt, das kénnen
Sie nicht tun und ich weiBl es, dafB Sie
es nicht tun werden, aber wir als so-
zialistische Fraktion werden auch das
vor der Bevdlkerung verantworten kén-
nen, weil ich der Meinung bin, daf der
Gemeinderat eine Verpflichtung hat, ob
es im Guten oder schlechten Sinn ist,
zu seiner Sache zu stehen.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:
Herr Dr. Stellnberger als nich-

ster Sprecher,

GEMEINDERAT DR. ALOIS STELLN-
BERGER:

Ich wollte nur der Ordnung hal-
ber feststellen,dafl wir diese Gemein-
deratsitzung nicht deshalb einberufen
haben, weil wir erwartet haben, daf
heute Publikum anwesend ist, oder weil
wir das politisch ausschlachtenwollten,
denn ich glaube, Herr Kollege Schwarz
hat vielleicht doch iliberhort, daBl diese
Bilirgermeisterverfiigung uns erst zu
einem Zeitpunkt bekannt wurde, als wir
schondie Gemeinderatsitzung beantragt
haben. Zum Zweiten mufl ich sagen,
dal wir gerade deswegen den Antrag
gestellt haben, weil wir leider die Er-
fahrung machen mufiten, dafl sich die
Tendenz, die sich zu Weihnachten an-
gezeigt hat und die Herr Baumann in
einer psychologisch sehr bemerkens-
werten Rede damals erklart hat, daf
eben die Kindergérten anders behandelt
werden als zunichst vorgesehen war,
also 50 % Ermifigung und wie wir ge-
hért haben,daBl diese 50 % in der Pra-
xis nicht zum Tragen kommen, haben
wir wiederum tédtig werden miissen,
doch noch etwas zugunsten der Eltern
herauszuholen. Es ist auch heute be-
stdtigt worden, daB diese 50 % prak-
tischam Papier stehen, aber denEltern
kaum zugute kommen werden.

Zum Zweiten wollte ich sagen, da@
wir Herrn Biirgermeister vollkommen
recht geben, wenn er in seinen Aus-
flihrungen sagt, daB die Gemeinde fi-
nanziell nicht gut gestellt ist und daf
man irgendwo sparen mufl. Ich glau-
be, daB man da bei uns offene Tiren
einrennt, nur glaube ich, dal man in
der Art der Sparsamkeit nicht richtig
vorgegangen ist. Ich méchte das Ganze
nicht wiederholen, dafl wir nicht grund-
sdtzlich gegen eine Gebiihrenerhdhuii,
in den Kindergirten sind. Nur sind wir
eben gegen die Art der Staffelung, wo
man von S 100, - auf S600,- geht. Zum
Zweiten wollte ich sagen,dafl der Herr
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Biirgermeister scheinbar doch besser
informiert ist als Stadtrat Baumann,
denn der Herr Birgermeister meint,
dafl bei unserer Regelung, bei einer
Erhdhung von S 100,- auf S 400, -~ die
ganze Regelung umsonst wire und nichts
hereinkemmen kénnte. Ich glaube, das
ist genauso eine Vermutung, die durch
nichts bewiesen ist, als Stadtrat Bau-
mann sagt, daB unsere Vermutungen
durch nichts bewiesen sind.

Ich danke Herrn Bilirgermeister
fiir seine Beantwortung, er sagt, daB
die Kindergartenangelegenheit einen
Akt der Privatwirtschaft darstellt,
mich wiirdenaber die Folgerungen dar-
aus interessieren. Ob mannicht gleich-
~ zeitig auch der Meinung sein muf}, dafl
diese Betridge nach privatwirtschaftli-
chen oder bilirgerlichen Gesichtspunk-
ten zu beurteilensind und dafl man tat-
sédchlich eine Anderung nur vornehmen
kann, wenn der Vertrag ausgelaufen
ist, ndmlich im Sommer 1971.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Als Nichster Herr Gemeinde-
rat Friihauf!

GEMEINDERAT FRANZ FRUHAUF:
Verehrter Herr Biirgermeister, wer-
te Damien und Herren des Gemeinde-
rates!

Wenn ich mich zu Wort gemel-
det habe so deshalb, weil der Referent,
Kollege Stadtrat Baumann, sich sehr
gut ausgedriickt hat und angezeigt hat,
dafl auch sehr viele Arbeiter und An-
gestellte, und zwar jung verheiratete
Eheleuite, der Arbeit nachgehen und
sehr froh sind, wenn sie ihre Kinder
dorthin geben kénnen. Die gehen ar-
beiten, damit sie sich fiir den Haus-
halt etwas schaffen kénnen. Es ist schon
ein Unterschied, ob ich S 380,- oder
S 600,- als H6chstgrenze nehme. Um
S 220,- kann ich schon etwas bekom-
men. :

Man war der Meinung in der
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SPO-Fraktion, daB sich das ganz an-
ders ausschlagen wird. Manhat im-
mer von gut Situierten gesprochen und
hat den Arbeiter und Angestellten selbst
erwischt, Heute ist man bereits so-
weit, dafl man feststellt, dal der grof-
te Prozentsatz die Arbeiter und Ange-
stellten betrifft. Gerade Du, Kollege
Baumann als Betriebsrat, hast es ge-
merkt, dafl die Leute an uns herange-
treten sind und haben gesagt, was habt
Ihr in Eurer Funktion als Gemeinde-
ridte gemacht? Heute haben wir das
"Bummerl". Wir, die OVP, nicht, denn
wir haben es damals schon erkannt und
haben dagegen gestimmt. Wir haben
uns die Miihe gegeben, eine Regelung
aufzustellen, die tragbar ist fir die
Gemeinde sowie fiir den, der es be-
zahlen mufB. Nur aus diesem einen
Grund habe ich mich gemeldet. Warum
ist es in den Privatkindergédrten mog-
lich, kleinere S&itze zu bezahlen? Nur
bei uns ist der Aufwand zu grofl oder
es ist die Verwaltung so kostspielig.

STADTRAT ALFRED BAUMANN:
Die bekommen auch einen Zu-
schufl]

GEMEINDERAT FRANZ FRUHAUF:

Nur aus diesem Grund habe ich
mich gemeldet und ich glaube, wenn
hier schon Arbeiter- und Angestell-
tenvertreter als Funktionire herinnen
sitzen, in ihrer Funktion als Gemein-
de- und Stadtrite, so ist das die gro-
flere Masse und wir sollten auch auf
diese horen.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Danke. Damit hat sich die bis-
her erstellte Rednerliste erschopft.
Wiinscht noch jemand zum Tagesord-
nungspunkt 2 zu sprechen?

Herr Stadtrat Wippersberger bit-
tel]

STADTRAT LEOPOLD WIPPERSBER-
GER:



Meine Herren der OVP und FPO!
Sie sind zumeist langjihrige Ge-
meinderatsmitglieder undSie beschéif-
tigen sich mit den Problemen unserer
Gemeinde. Sie kennen die finanziellen
Verhiltnisse unserer Gemeinde, Sie
wissen, wie es derzeit ausschaut. Sie
wissen, dal wir seit einigen Jahren
gezwungen sind, Schulden zu machen,
dal wir weiterhin grdfere Schulden
machen miissen. Wir haben grofle
Probleme vor uns, ich darf als Ver-
kehrsreferent hinweisen auf die Ver-
kehrsbauten - wir haben schon mehr-
mals dariiber gesprochen - die notwen-
dig sind in den nichsten Jahren. Schau-
en Sie, diese neue Tarifregelung ist
keine mutwillige Angelegenheit. Mein
Freund Schwarz hat bereits darauf
hingewiesen. So schmerzhaft sie auch
fiir den Einzelnen zum Teil sein mag,
es bleibt immer noch ein Defizit von
rund S 5 Mill., trotz dieser Tarifre-
gelung. Wenn Sie, verehrte Kollegen
von der OVP und FPO den Eltern wirk-
lich helfen wollen, so bitte ich Sie,
sprechen Siemit Ihren Fraktionsfreun -
den im Land OO, und bringen Sie sie
dahin, dal es so ist wie in NO., daB
das Land die Personalkosten fiir die
Kindergidrten {ibernimmt. Wenn dem
so ist - unser Herr Biirgermeister hat
es bereits angedeutet - werden wir uns
sicher hier zusammenfinden, um neue
Tarife zu beschlielen. Wir werden
damit der Gemeinde helfen, das Defi-
zit abzubauen und wiirden auch den
Eltern helfen kdnnen. In diesem Sinne
bitte ich, meine Ausfiihrungen zur
Kenntnis zu nehmen.

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Herr Gemeinderat Fritsch noch
einmal.

GEMEINDERAT KARL FRITSCH:
Werte Damen und Herren!

Wir haben gerade den traurigen
Schuldensong des Herrn Stadtrates

Wippersberger gehdrt. Wir wissen
sicher genausogut wie Sie alle,daf die
Gemeinde verschuldet ist, Aber ich
darf vielleicht meine Stimme nicht un-
bedingt so tragend darbringen, ich ha-
be vielleicht nech eine andere Frage
dazu. Wenn Schulden gemacht werden,
so ist automatisch auch bei uns das
Bestreben gegeben, Einsparungen zu
machen. Gut, auf der einen Seite ver-

- sucht man durch die Erhéhung der Bei-

trige Einsparungen zu machen, auf
der anderen Seite kommen Subventio-
nen - von Herrn Kollegen Gherbetz an-
gezogen - zumn Tragen,wie es im Schil-
lerheim Tabor der Fall ist, mit einer
Motivation, die erklirt wurde. Viel-
leicht noch eine weitere Motivation
dem angeschlossen, um die Worte des
Kollegen Gherbetz zu erhidrten. Be-
treffend Amtsbericht, Regulierung der
Ausspeisungsbeitrige der Kindergérten .
und Horte. Kollege Schwarz wird es
mir verzeihen, wenn ich in seinem In-
teresse vielleicht nur einen Teil zitie-
re,damit ich nicht das Ganze verlesen
mufl, aber die Begriindung ist interes-
sant. "Es gilt nun zusitzliche Diffe-
renzen aufzufangen, das heilt auf die
Eltern zu iiberwilzen, zumal es sich
um Kosten handelt, die ihnen auch dann
erwachsen wiirden, wenn-sie ihren Kin-
dern die Mittagsmahlzeit selbst berei-
ten wiirden. Auch ist dem Zahlungs-
pflichtigen eine angemessene Mehr-
leistung zumutbar, weil sie anderer-
seits auch in den Genul} der inzwi-
schen durch die Preislage bedingten
generellen Einkommensverbesserun-
gen gelangt sind'". Ich wollte das zu-
nidchst gar nicht bringen .

ZWISCHENRUF STADTRAT ALFRED
BAUMANN:

Rechnest Du den Zuschuf} fiir das
Essen auch dazu?

GEMEINDERAT KARL FRITSCH:
Ich wollte das nur erhérten und

bitte als Grundlage den Amtsbericht,
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der fiir uns immer Gililtigkeit hat, zu
nehmen. Ich darf nur erklidren, dafl
man sparen mull, aber bei diesem
Sparsamkeitsgedanken nicht unbedingt
zweierlei Maflin Anwendung zu bringen
hat. Ich wollte - vielleicht darf ich die
Worte des Kollegen Baumann bringen,
der sagt immer, ich wollte mich nicht
zu Wort melden - mich auch nicht ein
zweites Mal zu Wort in dieser Angele-
genheit melden, aber ich glaube, daf
nach den Aufzeichnungen, die wir ge-
hért haben, die Rednerliste erschdpft
ist und darfIhnen daher laut Geschifts-
ordnung, § 26, Abs. 2, den Antrag der
OVP auf geheime Abstimmung mittels
Stimmzetteln fiir den Antrag 2) vor-
bringen und bitte um Annahme dieses
Antrages.

ZWISCHENRUF GEMEINDERAT WAL-
TER MOSER:

Sind wir bei einer Faschingssit-
zung?

GEMEINDERAT KARL  FRITSCH:
Das ist sehr politisch gedacht,
Kollege Moser!

BURGERMEISTER - STELLVERTRE-
TER FRANZ WEISS:

Wiinscht noch jemand zum Ta-
gesordnungspunkt zu sprechen? Die
Rednerliste war nur insoferne er-
Schopft,als bei mir niemand mehr ge-
meldet war. Ich habe sie aber nicht
als beendet erklirt.

Wer unterstiitzt diesen Antrag?
Laut Geschiftsordnung bedarf es eini-
€er Unterstiitzungen. Danke. (OVP-
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Fraktion)."Damit ist die Unterstiitzung
gegeben. Es wird somit der Antrag zur
Geschéftsordnung zur Abstimmung ge-
bracht, bevor ich iiber den Tagesord-
nungspunkt abstimmen lasse. Keine
Wortmeldungen mehr? Wir schreiten
zur Abstimmung.

Es wird der Antrag zur Geschéfts-
ordnung des Herrn Gemeinderates
Fritsch abgestimmt. Wer eine geheime
Abstimmung mittels Simmzettel
wiinscht, der mdége ein Zeichen mit der
Hand geben. Danke. Gegenprobe? Wer
ist fiir die offene Abstimmung? (OVP-
Fraktion fiir die geheime Abstimmung,
SPO-Fraktiondagegen; 2 Stimmenthal-
tungen - FPO-Fraktion). Damit ist die-
ser Antrag abgelehnt. Es wird offen
abgestimmt.

Es steht nun aus der schriftlich
vorliegenden Tagesordnung der Tages-
ordnungspunkt 2, und zwar der 2. An-
trag des Tagesordnungspunktes 2) zur
Abstimmung. Wer filir den Antrag der
OVP im Sinne der Vorbringungen ist,
der mdége ein Zeichen mit der Hand ge-
ben. Danke. Gegenprobe? Ich stelle
somit fest, daB der Tagesordnungspunkt
2) in beiden Antrigen abgewiesen ist
(OVP- und FPO-Fraktion dafiir, SPO
dagegen).

Damit hat sich auch die Tages-
ordnung erschopft und mit Erlaubnis
des Biirgermeisters fithre ich die Sit-
zung zum Schlufl.

Meine Damen und Herren, wir
haben heute ein Thema behandelt, das
sicher nicht sehr einfach ist, es war
ein sehr heifles Eisen und ist es auch
noch gegenwirtig. Niemand ist erf>r-="
ilber derartige Ereignisse, sie sind
aber aus der Sache heraus sicherlich
notwendig und wenn wir daran denken,
daf uns noch viele unangenehme Aufga-



ben in den SchoB fallen werden im In- diese Demokratie lebt ja in Osterreich

teresse der Steyrer Biirger und der auf gutem Boden. In dem Sinne darf
Steyrer Bevdlkerung, dann werden wir ich fiir die Teilnahme an der Sitzung
wahrscheinlich noch mehr der Diskus- danken.

sion im Gemeinderat bendtigen und Die Sitzung ist somit geschlos-
mehr Auseinandersetzungen auch wih- sen,

rend der Sitzungen noch erleben. Das

ist ein Zeichen der Demokratie und Ende der Sitzung: 13. 10 Uhr.

DER BURGERMEISTER:

DIE PROT?KOLLFE]HRER: DIE PROTOKOLLPRUFER:
/i«"/{«w .Cf;n( SR
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